Biralat
T6zsér Janos akadémiai doktori értekezésérol

Készitette: ~ Dr Kampis Gyorgy
a fil. tud. doktora
egyetemi tanar

Elére bocsatom a lényeget (hogy akit csak ez érdekel, az be is csukhassa az irdst: utdna csupa
»szakmai unalom” az egész). TOzsér Janos doktori értekezését és személyét messzemenden
alkalmasnak tartom az akadémiai (MTA) doktori fokozat megszerzésére. A Jelolt munkéjat kb.
20 éve nyomon kovetem, a magyar filozofiai élet egyik legkiemelkeddbb résztvevdjének
tartom. A fokozat megszerzésére iranyulo kérelmét melegen tdmogatom.

Miutdn ezen a médon talestiink a dolgon, mostmar foglalkozhatunk azzal, ami szerintem
valdjaban a feladatunk lenne — nevezetesen a részletekkel. Az, hogy a palyéazatot a fenti médon
nagyon tdmogattam, nem jelenti ugyanis azt, hogy minden szavaval egyetértek. A Jeldlt tudja
ezt, mert ezt szamos alkalommal médom volt elmondani neki. Azzal tisztelt meg ugyanis, hogy
(elobb egy-egy sor, majd, nagy banatomra, az O részérdl egy kola mellett) tobbszor
beszélgethettiink a filoz6fia nehéz kérdéseirdl. Alabb (részben) kitérek rajuk.

Elére szeretném bocsatani, hogy Tdézsér Janos egy ,.elatkozott” generacid tagja. Valaha volt
fiatal emberként tantja lett a rendszervaltasnak és igy annak is, hogy hazank 1jra
bekapcsolodott a nemzetkozi (értsd: nyugati) filozofiai életbe. Ez azonban paradox mddon
Magyarorszag szamara hihetlen visszaesést jelentett. Ugyanis a bezartsag évtizedei alatt volt
valamelyes statusza a kelet-eurdpai értelmiségnek, ami most elveszett. Korabban nem volt
ugyanis ,,kotelez0” részt venni a kozds kutatasi iranyokban, vagy akar ismerni, plane kdvetni a
szakirodalmat (honnan ismerték, ismertiik volna? Persze mi azért ismertiik. De nem, vagy
nemigen kovették/kovettiikk. Ennek forrasai kozott éppugy megtalalhatok a jellegzetes kelet-
eurdpai étosz tlinetei — koztiik az, hogy egyszerre voltak/voltunk hatartalanul magabiztosak és
nagyképtiek [tegyiik hozzd, hogy erre tobbé — kevésbé alapot szolgaltatott a tulképzettség
ténye], és kicsinyhitiiek, al- és valodi szerények [amire szintén alapot adott a fulképzettség
mellett megtapasztalhatd alulképzettség, hiszen az embernek végiilis csak egy feje van, ha
valamibdl tobb van benne, akkor valami méasbol kevesebb]). Ugyancsak szerepet jatszott aztan
az a tény is, hogy persze élvezték/¢lveztiik a helyzetet.) Akik ugyanis egy kicsit (a magyar
szObhasznalattal élve) ,rozsaszinek” voltak, vagyis az ilyen-olyan ,balos”, ,szocialista”
meggy6z0désiik ellenére (?) nem helyeselték a megvalosult szocializmus szovjet gyakorlatat,
azok titokban szurkoltak a Kelet-Eurdpaiaknak és tAmogattak oket.

Mindez azonban a rendszervaltassal rogton a multé lett. Ami addig érdekesség volt, ,,massag”,
uditd, szines kivétel, abbol hirtelen a kopottas vidéki rokon kinos motyogésa lett, vagy
szégyellni vald, eldugandé fekély. Dehogyisnem tudtuk persze (és tudtak akkoriban a fiatalok
is, mert most Tézsér generacigjardl akarok beszélni), hogy mit kellene csindlni ahhoz, hogy az
Uj helyzetben adekvat miivek sziilessenek. De ezek a miivek, ha (nagy ritkdn) meg is sziilettek,
akkor szépen elfoglaltak a helyiilet — az als6 polcokon. Nem voltunk mar fontosak vagy
érdekesek. A statusz elveszett.

Ehhez jott hozza a magyar bolcsész értelmiség hagyoméanyos német orientdcidja (most a
szovjetek talpnyal6irol, és vele az orosz nyelvi orientaciorol, vagyis a ,,régi gardarol” és annak
,tudasarol” szdndékosan nem beszélek — amugy pedig hamar kikoptak 6k, illetve a szakmailag



jobbak kozilik megraztak és ,atprofiliroztdk” magukat). De a német nyelv — és vele a
,kontinentalis” filozdfia régi hagyomanya — mindenképpen korlat volt. Késobb, sokkal késébb
emelkedett csak ki egy olyan ijabb generacio, amelynek legjobbjai sajnos kiilfoldre mentek
vagy pedig egészen elhagytak a palyat, amely idokozben elvesztette viszonylagos vonzerejét.
(Azért szerencsére az ellenkezdjére is akadt példa, legaldbb két személyrdl tudok, aki ma
véleményem szerint sikeres fizikus vagy kozgazdasz lehetne, de helyette a joval kevesebb
egzisztencidlis eldnnyel kecsegtetd filozofiat valasztottdk. Teszem hozzd, hogy a
,legfiatalabbakat™ — 30 koriil/alatt — nem is ismerem...)

Nos, Tézsér Janos mindenesetre az itthon maradott (¢én gy hivom) kozépgenerdcio szerintem
legkivalobb képviseldje. Olyan szélessavu filozofus, aki egyarant otthon van a két nagy
(egymassal gyakran, szerintem kevés joggal szembedllitott) irdnyzat, a kontinentélis és az
analitikus filozofia vilagdban. Mindezt jol tudtam. De még engem is meglepett azzal, hogy
doktori disszertaciot az etika targykorébdl irt, amit én egy harmadik nagy teriiletnek gondolok.
Hogy ezt miért tette? Nem tudom, lehet ez four de force — erdmutatvany — vagy pedig a belsd
kényszer miive. A filozofusok (a roluk vald kozvélekedést nem ismerem, mert én is ,.ezt a
kenyeret eszem”) mint mashol alkalmam volt megirni, becsiiletes emberek (ennyiért miért ne
lennének azok?). Konnyen lehetséges tehat, hogy szoritd erdvel meriilt fel Tézsérben a kérdés:
,mi ez az egész?”’- de nem ismerem az okot.

Nagyon megtiszteld egyébként mar csak azért is a jelen felkérés: mert nem gondolom magamat
az etika szakértdjének, mint ahogy persze nem is vagyok az. Viszont a minap azt mondtam
Tézsérnek: ,,peched van, el fogom olvasni” — és pontosan ezt tettem. Alabb kdvetkeznek az
észrevételeim.

Nem szeretnék most a tézisek és az értekezés apré sajtohibain ,,lovagolni”, szérszalhasogatni,
ezért nem/sem teszem (kiilonben is feltinden kevés van beldle). Tézsér nagyon jol ir, és ezt &
is tudja, habar én személy szerint az altala oly gyakran — az értekezésben is — kovetett és
udvariasnak gondolt stilust (amely ,,semmit nem biz a képzeletre” vagy a véletlenre, ¢s nem
haszndl anaforat — vagyis visszautalast —, hanem , kiméletleniil” megismétel mindent) részben
tulirtnak és ezért (eredeti szandékaval ellentétben) nem is olyan udvariasnak, végiilis kicsit
nehezebben olvashatonak gondolom. Ez azonban aprosag, st még csak az se: minddssze azért
jegyzem meg, hogy varatlan fordulattal azt hozzam ki beldle: hogy ezt mégis (részben)
eltanultam Tdzsértdl, éspedig azért, mert jol csindlja.

Kezdem a tézisekkel. TOzsér itt harom kérdést emel ki, ezek koziil az utolsoval foglalkozik,
amely szerint, idézem: ,,Hihetiink-e komolyan és 6szintén filozofiai nézeteink igazsagaban és
véllalhatunk-e episztemikus feleldsséget filozofiai vélekedéseink igazsagaért annak tudataban,
hogy a filozofia, mint episztemikus vallalkozas kudarcot vallott — a filozofusok képtelenek
voltak megoldani a filozofiai problémakat és képtelenek voltak kényszeritden igazolt
szubsztantiv filozofiai igazsagokkal eléallni?”

Négy alternativ lehetdséget vazol fel (itt persze ugrok). ,,(1) Szemben masokkal, nekem sikeriilt
kényszeritéen igazolnom a szubsztantiv filozoéfiai vélekedéseimet.” ,,(2) Nem tarthatok ki
racionalisan a szubsztantiv filozéfiai vélekedéseim mellett.” ,,(3) Nem hiszek abban, hogy a
filozofidban lehetséges kényszeritd igazolas.” ,,(4) A filozofiai vélekedéseim értelmetlenek,
mert a filozofiai problémak értelmetlenek.*

Majd elutasitja mindegyik lehetdséget szép sorjaban. A konkluzidja ezért (még mindig a
tézisekben): ,,Osszefoglalva, értekezésem kozponti tézise a kdvetkezd. A filozofia sikertelen
episztemikus vallalkozéas.” (A tézisek 6 szovegének 8 oldalan amigy — nem voltam rest,



megszamoltam — 34-szer hasznalja TOzsér az ,,episztemikus” szot, van olyan oldal, ahol 8-szor
is. Ez nyilvén igy teljesen pontos, de szerintem ,,a kevesebb tobb lett volna™.)

A végkifejlet tehat pesszimista. De vajon miért veti el a (3) lehetdséget?! Szamomra
szimpatikus az eredeti felvetés, és szerintem nem nagyon ,,litnek” az ellenérvek. Tobbet errdl
késdbb.

Az Osszefoglalo tézisekrdl a fo disszertaciora térve, annak a szerkezete is vildgos, konnyen
értheté?, attekinthetd — habar jelentSsen eltér a tézisek gondolatmenetétdl (ami nem baj, de tény,
és itt e tényt kivantam bemutatni). A mii angolsdga kitind (bar kivancsi volnék, hogy mint
mond erre egy native speaker, ugyanis nekem kitind — de mivel nem léphetjiik 4t a sajat
arnyékunkat, természetesen maradok ennél az itéletnél. Arra gondoltam ugyanis, hogy nem
lapos-e a mi , kitling” angolsagunk — de ez egy kérdés, nem pedig mar a vélasz.)

A kézirat® el6bb bemutatja a filozofiat, mint episztémikus vallalkozast (1. fejezet), majd annak
a kudarcat mutatja és indokolja meg (2. fejezet), hogy utdna a ,most mi legyen” kérdéssel
foglalkozzon — azaz a filoz6fiardl, mint ferdpias vallalkozasrol szol (3. fejezet). A 4. fejezet
azzal foglalkozik, hogy azért elgondolhat6, hogy van sikeres filozofus. Az 5. fejezet D. Lewis
tanitasaval, az ekvilibrizmussal foglalkozik (vajon ezt hogyan hivhatjdk magyarul?). A 6.
fejezet a némileg ezzel rokon meta-szkepticizmust mutatja be. Végiil a 7., utolsé fejezet a teljes
kudarc szellemes beismerése. Ez szerintem mind vildgos és érthetd, és érteni vélem a
fejezeteket nagyobb szerkezetbe agyazo részek logikdjat is: az elsd rész (1. — 2. fejezet) a
probléma expozicioja, a masodik (hosszl) rész (3. — 6. fejezet) a kiillonbozo kezelési modokrol
¢és azok kudarcairdl szol, mig a legrovidebb harmadik rész (7. fejezet) a ,,feladasrol”, vagyis a
végsd kudarc beismerésérol szol.

Hadd irjam be a jegyzeteimet ezen a ponton. A miibdl vett idézeteket oldalszammal irom, és
stilarisan jelzem, de amugy is, ezek angolul vannak, kiugranak.

Elére bocsatom, hogy Tézsér, mint Russell is, azt éllitja, hogy a filoz6fia kudarcos a 6
kérdésekben. “If...then...” a szerkezet, csakhogy a tudomany is ilyen (van, aki ezért elutasitja)
— valamit fel kell tenni, mert enékiil nem lehet dolgozni. Mindez az EU pélyazatokat juttatja az
eszembe. Ott is az a helyzet, hogy ha az ember mégcsak nem is gondolja nagyon komolyan az
egészet (,,vérrel irt palyazatok®):, akkor végképp nem fog nyerni, de ha vart (bar nem kivant)
esemény bekdvetkezik (vagyis a palyazat nem nyer), akkor ,,meg kell rdzza” magat, és johet a
kovetkezd (masik) palydzat. (A gyakorlo palyazo ezért olyan kell legyen, mint a prostitualt).
Mindez nem véletleniil juttatja esziinkbe a késébb targyalt ekvilibrizmust.

Tézsér maga is azt mondja persze (p13.): ,,If (...) I only accept p as a working hypothesis —
that is to say, if my commitment to p were of no significance and consequence to me —, then
everything would be in perfect order.” De mar az nem igaz, hogy:

Lllletve Id. a 217. oldalhoz irottakat.
2 |de kapcsolédik: egy hires anekdota szerint egy MTA védésen igy szélt az EIndk a Jeldlthdz, amikor a kérdésekre
kerilt a sor: ,ugy feleljen, hogy a jelen |évé X akadémikus is értse” (az eredetiben persze a név is szerepelt, X fel

volt oldva). Nos, ha akadémikus nem is vagyok, de a muivet én is értettem...

3 Forméjat tekintve: kényv, kiadasa folyamatban van.



(uott.) ,,after all, it makes no difference to them which philosophical theory they develop.”

Ugyanis a filozofia egyik alapja éppen a ,,committment*, az elkotelez0dés. Van, aki szerint ez
minden vélekedésnek a sajatja kell legyen (,,belief*, tudom, hogy erre magyarul a ,hit* sz6
terjedt el, de ezennel eldrulom rugalmassdgom korlatait: vesztes utovédharcot folytatok a
magyar sz6 ellen — ezzel j6 tarsasagban van egyébként. Latom a tézisek cimébdl amugy, hogy
Tézsér ,,szintén zenész”, hiszen ugyancsak vélekedésnek forditja a belief-et.)

Biralo megjegyzéseim a 123., 134., 151., 217. oldalakhoz fiiz6tt észrevételekben csticsosodnak
ki.

pl4. ,,Can you seriously and sincerely believe in the truth of your philosophical theses, and take
epistemic responsibility for the truth of your philosophical beliefs in light of the fact that there
probably are some philosophers whom you consider your epistemic peers and who, holding
opposing philosophical views, do not share your philosophical beliefs?’

Yes, I can... (pedig én a lelkiismeretesebbek kozé tartozom, nem alszom pl. jol, ha nem
végeztem el a dolgom. A német fonokom — ebben a hir az, hogy 20+ év utan Gjra f6nokdm van
— azonban nem ilyen, és ha dszinte vagyok, nagyon irigylem ezért.)

p19. ,,I will refer to this tradition as the epistemic or truth-seeking tradition of philosophy.*
,»there was and still exists a truth-seeking philosophical tradition, not as a small minority, but

— at least until the 20th century — as a prevailing trend, and it is not on display in the wax
museum of the history of ideas but is a living tradition.*

Russellhez (most a Principidra gondolok...) hasonlit abban is, hogy tobb oldal kell az igazsag
definicojahoz. Miért kell? Ugyanazért, a vallalkozas jellege miatt. Russell (és Whitehead)
,zsakbanufutasa“ a logikéra alapozas kényszere miatt kellett, Tézsér pedig azzal neheziti meg
a sajat dolgat, hogy ,,semmit” nem akar készpénznek venni. (Elébe vagva a késdbbieknek:
ugyanazt gondolom errdl, mint a Principiarol. Monumentalis munka, és a 1ényegét tekintve
szerintem hiabavalo.)

p25. “some philosophers (typically, phenomenologists) do not attempt to use arguments in
support of the truth of their philosophical theses — they want to point to certain truths directly.”

Vagy a pozitivistak, tehetem hozzé precizkeddn.

p31. gyenge transzcendentalis érv: ,,modest transcendental arguments are fallible. They contain
a proposition p (premise p) that can be false.*

Itt megint az if... then.. szerkezet érhetd tetten. Ezek (igy az el6z6 oldalon szerepld zombik is)
szerintem gondolati jatékok. Erdekesebb kérdés, hogy hol a hatar, miket érdemes jatszani. Nem
tudom erre a valaszt. De a zombi-érv sem azért érdekes véleményem szerint, hogy higgyiink
benne, hanem azért, mert jol illusztral egy pontot, amiben amugy én is hiszek (hogy a tudat
luxus). Ha nem hinnék ebben (de tegyiik hozza: nem hinnék benne most), talan nem tanitandm
a zombikat sem...

Id6beniség.... (az igazsagok — bér latszolag 6rokok — valdjaban mindig csak egy kor, a ,,sajat”
koruk szdmara érdekesek. Aztan pedig, nem megcafoljak dket - bar van koztiik, amit meg is
lehetne) hanem elfelejtik. Elegansabban szdlva: kivonddnak az igaz-vagy-hamis dichotomia
kényszere és egyben lehetosége alol.



(uott.) ,,then we must accept that determinism is false.*

De miért kellene, kérdezhetem provokative. Jo, tudom, hogy Tdzsér (sokakkal egyiitt) hosszan
érvel a kizart harmadik mellett. De 1d. lejjebb az inkonzisztencia boldog felkaroldsdnak
lehetdségét. ..

p33. “The fact that we cannot rationally reject p does not logically entail that p. However, if we
think we cannot rationally reject p, then it seems that we also must think that p.”

Ismert (ellen)példa: a hatam mogott kis z61d emberek vannak, a tiilkor nem fogja dket. Hinnem
kell vajon benniik, csak azért, mert logikailag nem céfolhatok? Ugye, hogy nem. Tulzott tehat
ez az elvaras, ami az elgondolhatosagot a 1étezéssel azonositja (merthogy itt is tkp. errél van
sz0.)

p34. “Compelling philosophical arguments with empirically justified premises*

Ez kinyitja a ,,pofonosladat“ — Tézsér maga is megkérdezi, vannak-e ilyenek? En tugy
gondolom, nincsenek, ha az igazsagra nem csak mint relativ igazsagra gondolunk - pl. elég
sokat veszddtem magam is a pozitivizmus ,,benyomadsaival®, hogy tudjam, ,,ez az egész egy
probléma®. Mi sziikség erre a jelen miiben?

p35. “(Contrary to Zeno’s teaching) there is motion.*

Aprosag - a példa rossz, ami persze elsdsorban az idézett Ballantyne hibdja. Zenén ui. nem
magat a mozgast, hanem a lathaté mozgast akarta cafolni, megmutatva, hogy a lathaté mozgas
(vagyis az elmozdulas) — ami ugyanakkor egészen nyilvanvaldan lehetséges — valdjaban nem
is mozgas. Es igaza is van, mint nekem is médom volt erre ramutatni (Eleatik egymds ellen,
Magyar Filozo6fiai Szemle 1990, 34(5-6), 473-484 old.

p37. Alternativak (?): (1) The natural sciences are the sole custodians of the knowledge of
reality. (2) Philosophy has stricter standards of justification than the natural sciences.*

Ezek vilagos frontok volnanak? En pl., amig elvetem 2-t, addig nem értek egyet 1-gyel sem,
ha a tudomany alatt a ,,jelenlegi tudomanyt* értjik...

p40. Fenomenologia: “Compelling justification — without philosophical arguments “

Gondolom, ez a rész a kozvetlen megtapasztalasrol sz61? Jo, de pl. akkor pl. miért vagyunk
ilyen nagyok? (Hogy hogyan lehet minden tapasztalat téves: ha mondjuk feltaldlnak egy
madszert, amivel az ember — de vajon meddig? — kicsinyithetd.)

p46. One cannot understand p if one does not know that p. That is, knowledge is the
fundamental and, in its own right, the only epistemic value of doing philosophy.

Nagyon optimista (pesszimista) ez az utobbi feltevés. Valoban az, de "nem kotok bele”, mert a
késébbiek tdmaszkodnak ra.

p53. Problémakatalogus. Mar itt az kényelmetlen érzésem van ugyanakkor, hogy ez (a szdmos
megoldatlan filozo6fiai probléma) nem hiba, hanem erény. Mivel (én legalabbis tigy gondolom)
a filozofia a legaltalanosabb szellemi vallalkozas, amin tal mar nincsen semmi, ezért ,,régen
rossz lenne®, ha egyik-masik vagy plane mindegyik teriilet (végiilis: akarmelyik) ,,feladna*™ a
reményt es elfogadna valamit egyediilvald, uralkod6 nézetnek. A tudomanyfilozoéfa pl., amihez
a leginkabb értek, pl. tart fenn (1gy értem, eltiir) kisebbségi nézeteket, holott a tobbségiikrol



(pl. laposfold elmélet) a legtobben azt gondoljuk, hogy az “rossz” (és akkor igen finom voltam)
de mégis kell ez, mert ez adja meg a reményt (ha nem is a laposfold maga, de az ,,ilyenek™.)

p65. Dietrichet idézve: “Philosophy doesn’t progress. (..) Philosophy does not move forward at
all. It is the exactly the same today as it was 3000 years ago; indeed, as it was from the
beginning.

Ez részben igaz (bar, mint Tézsér maga is mondja, érzéketlen), de azért szerintem az is igaz
kozben, hogy a filozofusok el is kényelmesedtek. Hivatassa valt pl. X-szel foglalkozni, ahol X
lehet egy személy... Gondoljunk csak bele ennek az abszurditasaba...

p70. “different philosophical theories have undergone internal progress”

Ez természesen igy van. Foleg, ha a filozofiat a természetfilozofiat, azaz (...) a tudomanyt is
befogalva értjiik. Platon pl. azt irja, hogy a gondolatok olyanok, mint a galambok (mi mar
tudjuk, hogy nem olyanok, de az elképzelés mégis visszakoszon a funkcionalista
elmefilozofidban: a szoftver elme — definicido szerint — “relocatable”, azaz szabadon
athelyezhetd). A metafora tehat — mint mondani szokds, “ezért és masért” jo.

p80. Terapia Wittgenstein alapjan... Szerintem az egész elképzelés tulsagosan nyelvkdzpontu.
A nyelv persze fontos eszkoz, de (vildgos, hogy) nem lehet elsédleges. Tkp. paradox modon
ezt huzzak ald a nyelvre fokuszalo, azt el6térbe helyezé mai filozofusok is (Chomsky, Fodor),
mert 6k végiilis arrdl beszélnek, hogy hogyan 6rékoljiik a nyelvet (a nyelvi készséget). Ha pedig
orokoljiik, akkor a biologia ehhez képest elorébb vald. De akarhogy is van, a nyelvvel vald
,,vacakolas” keveset hozott.

Farkas Katalin jol mondja: ,,A nyelvi fordulatnak egy [...] &ramlata volt a Ludwig Wittgenstein
¢s a mindennapi nyelv filozéfusai éltal inspirdlt mozgalom, amelynek alapvetd felismerését
azzal a wittgensteini idézettel szoktdk jellemezni, hogy ’filozofiai probléméak akkor
jelentkeznek, amikor a nyelv szabadsagra megy’. Ismert, hogy Wittgenstein szerint a filozofia
valamifajta betegségben szenved, amibdl ki kell karalni. Ez a betegség altalaban a nyelvi
kifejezések félreértésén alapszik. A filozoéfiai hibdk forrasa a nyelv téves hasznélata. A
megvildgosodott terapeuta filozéfus felhivja ezekre a figyelmet, és reméli, hogy a betegségben
szenvedd filozéfusok, illetve természettudosok, kigyogyulnak a bajbol ennek hatasara. A
gy6gymodot hosszl évtizedek ota alkalmazzak, és meglehetdsen hatéstalannak bizonyult.”
(Farkas Katalin: ,,Nyelvi fordulat” a filozéfidban)

https://mersz.hu/dokumentum/matud 419

Persze Wittgenstein jelentds filozofus. Csakhogy ki a disszertacio, a konyv betudott olvasoja?
Mert ha egy naiv olvasot tételeziink fel (ahogy azt szerintem, legalabbis vannak erre utald jelek,
Tézsér teszi), akkor — vigyazat, most szentségtorés kovetkezik - (itt, ugy gondolom)
Wittgenstein nem jelentds... Vagy pedig TOzsér ezt hiszi? Vagy miért van ez az egész
Wittgensteinrdl szolo rész?

p123. “according to Lewis, the foundationalist theory of philosophical knowledge is ill-
founded.* Szerintem igy van. De Tézsér végiilis elveti ezt a nézetet, nekem viszont tetszik.

(out). “Our intuitions, pre- philosophical beliefs and fundamental convictions do not need any
justification.” Nem, de mégis igen. Pl. a neurdlis redukcionizmus megteszi ezt (informed from
science, természetesen....)



p125ft. Equilibrism (az én magyarsagommal: ekvilibrizmus a nézet neve. David Lewistol
szarmazik, és nem ismertem, nyilvan mert tiirelmetlen voltam (a kauzalitdsra lapoztam...)

“As for terminology, according to equilibrism, philosophy is not an epistemic or truth-seeking
enterprise. To put it more precisely, it is not an epistemic enterprise in the sense defined in
Chapter I of this book, in that it should present compellingly justified substantive philosophical
truths. Apart from this, equilibrism is, of course, also a cognitive (or, if you wish, a quasi-
epistemic) enterprise because it gives us knowledge of what equilibria are possible and which
equilibrium we should commit ourselves to in the light of our own pre-philosophical
convictions.”

“That is, they must proceed the same way as if they were seeking the truth themselves.” “One
of the main attractions of equilibrism stems from the fact that according to this
metaphilosophical vision, philosophy is not a failed enterprise, consequently philosophers need
not see themselves as participants in a failed epistemic enterprise.*

Szerintem a dolog tigy all, hogyha ez igaz, akkor, ha a filozofia igazsag-keres6 vallalkozas,
szlikségképpen kudarcot vall...

pl134. “My main objection to equilibrism is this: as equilibrists, we cannot seriously and
sincerely believe in the truth of our substantive philosophical theses — we cannot take
epistemic responsibility for the truth of our substantive philosophical theses. ....I think all the
questions listed above are such that you would be surprised if God did not know the answers to
them. You would be surprised if God said: ‘I do not know if I created one world or a
multiverse’”

Or care... Ami az Isten (sic) szerepét jelenti, 1d. lejjebb.

p138. It is worth asking them to be sincere and admit that (after some conceptual clarification)
everybody precisely understands the question ‘Is there a God?” — no less than the question
‘Are there intelligent aliens similar to us in the universe?’.

Ertjiik a kérdést, de ez nem azt jelenti, hogy van is ra vélasz... persze a kérdés szerintem
elfogult, és mar sugall egy valaszt (mert “Isten” szerepel benne, igy, nagy “I”’-vel, ami a
monoteizmus viszonyait tételezi fel... istent, mégpedig egyetlen istent: Allahot, Jahvét, a
keresztény Istent).

pl151. “The failure of the Lewis-style equilibrism clearly shows that the philosophers’ beliefs
are the source of all troubles. But it also clearly shows the solution: to be able to commit
themselves to a philosophical theory, philosophers should not believe in it (what is more, it is
even counter-indicated for them to do that), but rather merely accept it (see e.g. Barnett 2019;
Beebee 2018). The reason is that the mere acceptance of a philosophical theory means a less
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binding, looser commitment. In a word, ‘no belief, no cry’.

A David Lewisba tett rugédsokat, ezt is beleértve, igazsagtalannak érzem. Szerintem az
ekvilibrizmus pontosan az lehet, amire az embernek sziiksége van — mondom ezt olyanként is,
aki David Lewist tkp. “nem szereti” (most latjuk, hogy mennyit ér ez: semennyit). Ugyanis a

crer

De nem érzem ugyanezt az ekvilibrizmus kapcsan. Igen komolyan is lehet a ”mintha” jatékot
jatszani: mintha a végso igazsagokat keresnénk — és “ja nem, bocs” mondhatjuk, ha ez kudarcot
vall. Pontosan ez a helyzet a tudoményban is: egy elméletben mindaddig hisziink, amig lehet,
aztan kidobjuk. Es leporoljuk a ruhankat, hogy “nincs itt semmi latnivalé”. De amig hisziink,



addig hisziink. Nem sziikségképpen tartom ezért igaznak azt, hogy kevésbé kotelezziik el
magunkat — lehet az is, hogy nem kevésbé (egy skalan), hanem masként (egy masik dimenzid
mentén).

p209. “I cannot rule out the possibility that philosophers will solve certain substantive
philosophical problems in the future, just as I obviously cannot rule out the possibility that a
brandy-making apparatus has been orbiting for millions of years around the planet that is
furthest away from the Earth. Although I cannot rule out these possibilities, I don’t think I
should seriously consider them, as they have nothing at all going for them.”

Szerintem majd ezen aggodjunk, ha odaértink. En mar Poppert sem értettem, aki ,,a jov6
tudomanyarol* besz¢€lt, és hogy az nem lehet a birtokunkban, mert akkor a kutatok ,,allas nélkiil
maradnak* (rdadasul 6 gytijtogetd volt: ez a 135.-ik dontd érve volt...)

(uott.) “A really consistent skeptic cannot be a meta-skeptic because all meta-skeptics are
necessarily dogmatists.”

A meta-szkepticizmus nekem sem a kedvencem, mert az itélkezés felfiiggesztése szerintem
alsagos dolog: a valosagban nem kivitelezhetd. Ehhez képest (!) Tozsér tisztelettel beszél rola,
bar végiil elutasitja, olyan érvek alapjan, mint ez, amit én nem sziikségképpen osztok...

p217. Egy (!) négyes itt jon. A Tézisek ugyanis ezt a négyest tartalmazzak: ,,(1) Szemben
masokkal, nekem sikeriilt kényszeritden igazolnom a szubsztantiv filozofiai vélekedéseimet.”
,»(2) Nem tarthatok ki racionalisan a szubsztantiv filozofiai vélekedéseim mellett. ,,(3) Nem
hiszek abban, hogy a filozofidban lehetséges kényszeritd igazolas.” ,(4) A filozofiai
vélekedéseim értelmetlenek, mert a filozofiai problémak értelmetlenek.*

Tbzsér szerint ez a négy valasztas lefedi a logikai lehetdségek terét. De ez nem lehet a helyzet,
mert ugyanezt mondja kés6bb masrol. A magam részérdl azt is eléggé zavaronak tartom, hogy
itt egy (rdadasul részben atfedd) mdsik négyest olvashatunk:

‘I think there are four possible answers which make up the logical space. (1) “I can believe in
the truth of my substantive philosophical theses — I can justify them with knock-down
arguments.” (2) “I can believe in the truth of my substantive philosophical theses — although
I cannot justify them with knock-down arguments.” (3) “I cannot believe in the truth of my
substantive philosophical theses — I have to suspend my beliefs.” (4) “I cannot believe in the
truth of my substantive philosophical theses — they are meaningless.”*

Mi ezeknek a viszonya?

En egyébként azt gondolom, hogy ugyanannak a négyes alternativanak idSben eltérd
véltozatair6l van szo, éspedig koziilik a Téziseket gondolom ujabbnak. Mindenesetre az
altalam preferalt ekvilibrizmus — ha egyaltalan beleillik — itt a (2), a Tézisekben pedig a (3)
alternativa lenne.

p218. “Nevertheless, in spite of there being strong epistemic reasons to suspend my
philosophical beliefs, I am unable to do it.*

Ld. a 209. oldalhoz irtakat.

p223, 225. “Indeed, life will go on after the experience of breakdown.“ “Very well, but then
in what spirit should I do philosophy in the future?”, and catch myself thinking about
“survival strategies” after the experience of “this ends here”.



A vége tehat mérsékelten optimista — 1d. késébb.

Persze, nem véletleniil az a konyv cime, hogy ,,az igazsag pillanata”. Ilyen mondatokat talalunk
benne: ,,The community of philosophers doesn’t have substantive philosophical knowledge.”
Természetesen, mire ez a mondat “megjon”, mar nem rag akkorat, tudjuk mar pl. az egyéni
filozofus és a kdzosség (community) kozotti kiilonbséget. De azért ,,kdszondm szépen™...

Végezetiil pedig, egy szubjektiv megjegyzés (nem mintha az objektivitas kontdsébe Sltoztetett
eddigiek ne lettek volna végiilis ugyancsak azok). Erzésem szerint T6zsér ,,til komolyan” veszi
az egészet, vagyis a filozéfidnak az életiinkben, kozte a szellemi életiinkben betoltott helyének
keresését. Mégpedig ugy, ahogyan azt megitélésem szerint (rajta kiviil) kevesen teszik. Ha a
konyvvel kapcsolatban komolyabb hianyérzetem van, az az lenne, hogy nem veszi tudomasul
(még egy megjegyzés erejéig sem) azt a lehetdséget, hogy valakit ez az ,,egész” nem érdekel,
mondvan, hogy ,,hagyjak 6t ezzel békén”, mert szdmara a filozofia csak egy foglalkozas a sok
lehetséges koziil. Lehetne hajoskapitany is, ,,és akkor nyugi volna”. Elegdnsabban fogalmazva,
mindez a kognitiv tényezdk, jelesiil az inkonzisztencia-tolerancia iranyaba toljak el a diskurzust
— a neves vicc szerint ugyebar ,,az nem lehet, hogy mindegyiknek igaza van”, amire a vélasz
az: ,,neked is igazad van, flam”. Bar viccet magyarazni nem szokas, de azt hiszem, hogy (t6bbek
kozott) azért nevetlink ezen, mert (nemhivatalosan legalabbis) tényleg igy mitkodik a fejlink —
¢s a filozofusoké is. Vagyis inkonzisztensen. Egyszdval, bar a filozoéfusok (ezt fenntartom)
becsiiletes emberek, de azért (elnézést a szoért) nem hiilyék, hogy megnehezitsék a sajat
dolgukat — példaul azzal, hogy a filozofia szélessava problémaira is figyeljenek. Aki pedig
mondjuk a jogfilozéfia egy szlikebb teriiletének a szakértdje, az jo eséllyel sosem talalkozott a
Tézsér altal kipécézett kérdésekkel, és ha eléje teszik dket, valdszintileg csak legyint rajuk és
félretolja Gket. Es a maga szempontjabol ezt szerintem jol is teszi: nem allhat meg az élet ,,csak”
azért, mert valaki egy masik teriileten valamilyen megoldatlan, s6t (a szerzd szerint)
megoldhatatlan problémakba iitk6zott. Az igazsag szocioldgiai értelemben nem igy miikodik.
Nemrégen irtam pl. a szignifikancia-tesztelésrol: ott is alapvetd uj felismerések vannak (nehogy
félreértés legyen: ezek nem télem szarmaznak, én csak ismertettem 6ket), amelyek — még ebben
is miikddik a parhuzam — ,,univerzalis savként” mindenen atragndk magukat, hogyha azt
hagynak: csakhogy ,,egy fecske nem csinal nyarat” (sét... nemcsak egy nem, hanem sok sem —
ez egy egész szép mozgalom lett, okos, s6t befolyasos emberekkel az élen, de ugy latszik, azért
6k sem annyira — vagy nem ugy — befolyasosak, hogy ezt is ,elintézzék™). Ugyhogy éppen
semmi sem torténik (és ez nem jo, mondom az uj elmélet elkotelezett hiveként, de mi lenne az
alternativa? Hogy a svéd kiraly a koronajat eldobva* rohanna Nobel-dijat adni a felfedezésért?
Ugye, hogy nem — ezt nem szokds. Vagyis marad egyeldre [!] minden a régiben, mig a régi
iskola képviseldi ki nem halnak. Akkor, majd talan. Mindez amugy persze kellemetleniil
messzire vezet.)

Sajnalom, ha mindez pesszimistabbnak tlinik, mint aminek szantam. Hogy a végkicsengés
dertisebb legyen, azért (és ezt is komolyan gondolom): természetesen sziikség van TOzsér Janos
munkadjara vagy a szignifikancia-tesztelés kapcsan kidolgozott 4j elméletekre, még ha ezek nem
is vezetnek villamcsapas-szerli, azonnali felismerésekhez. De dolgoznak itt legbeliil. Ha
realisak vagyunk, ennél tobb nem is varhato.

Legvégiil pedig megismétlem (bar ennek mar tétje nincsen, ha csak az nem, hogy még
emlékszem-e, mit irtam kordbban, hiszen az elején mar nyilatkoztam errdl): Tézsér Janos

4 Sajnos ez nem t6lem szdrmazik (hanem Y akadémikustdl).



értekezését a munka erejét és jelentdségét elismerve nyilvanos vitara bocsatasra és a ,,filozofia
tudomany doktora” cim odaitélésére messzemenden alkalmasnak tartom.
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