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Előre bocsátom a lényeget (hogy akit csak ez érdekel, az be is csukhassa az írást: utána csupa 
„szakmai unalom” az egész). Tőzsér János doktori értekezését és személyét messzemenően 
alkalmasnak tartom az akadémiai (MTA) doktori fokozat megszerzésére. A Jelölt munkáját kb. 
20 éve nyomon követem, a magyar filozófiai élet egyik legkiemelkedőbb résztvevőjének 
tartom. A fokozat megszerzésére irányuló kérelmét melegen támogatom. 
 
Miután ezen a módon túlestünk a dolgon, mostmár foglalkozhatunk azzal, ami szerintem 
valójában a feladatunk lenne – nevezetesen a részletekkel. Az, hogy a pályázatot a fenti módon 
nagyon támogattam, nem jelenti ugyanis azt, hogy minden szavával egyetértek. A Jelölt tudja 
ezt, mert ezt számos alkalommal módom volt elmondani neki. Azzal tisztelt meg ugyanis, hogy 
(előbb egy-egy sör, majd, nagy bánatomra, az ő részéről egy kóla mellett) többször 
beszélgethettünk a filozófia nehéz kérdéseiről. Alább (részben) kitérek rájuk. 
 
Előre szeretném bocsátani, hogy Tőzsér János egy „elátkozott” generáció tagja. Valaha volt 
fiatal emberként tanúja lett a rendszerváltásnak és így annak is, hogy hazánk újra 
bekapcsolódott a nemzetközi (értsd: nyugati) filozófiai életbe. Ez azonban paradox módon 
Magyarország számára hihetlen visszaesést jelentett. Ugyanis a bezártság évtizedei alatt volt 
valamelyes státusza a kelet-európai értelmiségnek, ami most elveszett. Korábban nem volt 
ugyanis „kötelező” részt venni a közös kutatási irányokban, vagy akár ismerni, pláne követni a 
szakirodalmat (honnan ismerték, ismertük volna? Persze mi azért ismertük. De nem, vagy 
nemigen követték/követtük. Ennek forrásai között éppúgy megtalálhatók a jellegzetes kelet-
európai étosz tünetei – köztük az, hogy egyszerre voltak/voltunk határtalanul magabiztosak és 
nagyképűek [tegyük hozzá, hogy erre többé – kevésbé alapot szolgáltatott a túlképzettség 
ténye], és kicsinyhitűek, ál- és valódi szerények [amire szintén alapot adott a túlképzettség 
mellett megtapasztalható alulképzettség, hiszen az embernek végülis csak egy feje van, ha 
valamiből több van benne, akkor valami másból kevesebb]). Ugyancsak szerepet játszott aztán 
az a tény is, hogy persze élvezték/élveztük a helyzetet.) Akik ugyanis egy kicsit (a magyar 
szóhasználattal élve) „rózsaszínek” voltak, vagyis az ilyen-olyan „balos”, „szocialista” 
meggyőződésük ellenére (?) nem helyeselték a megvalósult szocializmus szovjet gyakorlatát, 
azok titokban szurkoltak a Kelet-Európaiaknak és támogatták őket.  
 
Mindez azonban a rendszerváltással rögtön a múlté lett. Ami addig érdekesség volt, „másság”, 
üdítő, színes kivétel, abból hirtelen a kopottas vidéki rokon kínos motyogása lett, vagy 
szégyellni való, eldugandó fekély. Dehogyisnem tudtuk persze (és tudták akkoriban a fiatalok 
is, mert most Tőzsér generációjáról akarok beszélni), hogy mit kellene csinálni ahhoz, hogy az 
új helyzetben adekvát művek szülessenek. De ezek a művek, ha (nagy ritkán) meg is születtek, 
akkor szépen elfoglalták a helyület – az alsó polcokon. Nem voltunk már fontosak vagy 
érdekesek. A státusz elveszett. 
 
Ehhez jött hozzá a magyar bölcsész értelmiség hagyományos német orientációja (most a 
szovjetek talpnyalóiról, és vele az orosz nyelvi orientációról, vagyis a „régi gárdáról” és annak 
„tudásáról” szándékosan nem beszélek – amúgy pedig hamar kikoptak ők, illetve a szakmailag 



jobbak közülük megrázták és „átprofilírozták” magukat). De a német nyelv – és vele a 
„kontinentális” filozófia régi hagyománya – mindenképpen korlát volt. Később, sokkal később 
emelkedett csak ki egy olyan újabb generáció, amelynek legjobbjai sajnos külföldre mentek 
vagy pedig egészen elhagyták a pályát, amely időközben elvesztette viszonylagos vonzerejét. 
(Azért szerencsére az ellenkezőjére is akadt példa, legalább két személyről tudok, aki ma 
véleményem szerint sikeres fizikus vagy közgazdász lehetne, de helyette a jóval kevesebb 
egzisztenciális előnnyel kecsegtető filozófiát választották. Teszem hozzá, hogy a 
„legfiatalabbakat” – 30 körül/alatt – nem is ismerem...) 
 
Nos, Tőzsér János mindenesetre az itthon maradott (én úgy hívom) középgeneráció szerintem 
legkiválóbb képviselője. Olyan szélessávú filozófus, aki egyaránt otthon van a két nagy 
(egymással gyakran, szerintem kevés joggal szembeállított) irányzat, a kontinentális és az 
analitikus filozófia világában. Mindezt jól tudtam. De még engem is meglepett azzal, hogy 
doktori disszertációt az etika tárgyköréből írt, amit én egy harmadik nagy területnek gondolok. 
Hogy ezt miért tette? Nem tudom, lehet ez tour de force – erőmutatvány – vagy pedig a belső 
kényszer műve. A filozófusok (a róluk való közvélekedést nem ismerem, mert én is „ezt a 
kenyeret eszem”) mint máshol alkalmam volt megírni, becsületes emberek (ennyiért miért ne 
lennének azok?). Könnyen lehetséges tehát, hogy szorító erővel merült fel Tőzsérben a kérdés: 
„mi ez az egész?”- de nem ismerem az okot. 
 
Nagyon megtisztelő egyébként már csak azért is a jelen felkérés: mert nem gondolom magamat 
az etika szakértőjének, mint ahogy persze nem is vagyok az. Viszont a minap azt mondtam 
Tőzsérnek: „peched van, el fogom olvasni” – és pontosan ezt tettem. Alább következnek az 
észrevételeim. 
 
Nem szeretnék most a tézisek és az értekezés apró sajtóhibáin „lovagolni”, szőrszálhasogatni, 
ezért nem/sem teszem (különben is feltűnően kevés van belőle). Tőzsér nagyon jól ír, és ezt ő 
is tudja, habár én személy szerint az általa oly gyakran – az értekezésben is – követett és 
udvariasnak gondolt stílust (amely „semmit nem bíz a képzeletre” vagy a véletlenre, és nem 
használ anaforát – vagyis visszautalást –, hanem „kíméletlenül” megismétel mindent) részben 
túlírtnak és ezért (eredeti szándékával ellentétben) nem is olyan udvariasnak, végülis kicsit 
nehezebben olvashatónak gondolom. Ez azonban apróság, sőt még csak az se: mindössze azért 
jegyzem meg, hogy váratlan fordulattal azt hozzam ki belőle: hogy ezt mégis (részben) 
eltanultam Tőzsértől, éspedig azért, mert jól csinálja. 
 
Kezdem a tézisekkel. Tőzsér itt három kérdést emel ki, ezek közül az utolsóval foglalkozik, 
amely szerint, idézem: „Hihetünk-e komolyan és őszintén filozófiai nézeteink igazságában és 
vállalhatunk-e episztemikus felelősséget filozófiai vélekedéseink igazságáért annak tudatában, 
hogy a filozófia, mint episztemikus vállalkozás kudarcot vallott — a filozófusok képtelenek 
voltak megoldani a filozófiai problémákat és képtelenek voltak kényszerítően igazolt 
szubsztantív filozófiai igazságokkal előállni?” 

Négy alternatív lehetőséget vázol fel (itt persze ugrok). „(1) Szemben másokkal, nekem sikerült 
kényszerítően igazolnom a szubsztantív filozófiai vélekedéseimet.” „(2) Nem tarthatok ki 
racionálisan a szubsztantív filozófiai vélekedéseim mellett.“ „(3) Nem hiszek abban, hogy a 
filozófiában lehetséges kényszerítő igazolás.” „(4) A filozófiai vélekedéseim értelmetlenek, 
mert a filozófiai problémák értelmetlenek.“  

Majd elutasítja mindegyik lehetőséget szép sorjában. A konklúziója ezért (még mindig a 
tézisekben): „Összefoglalva, értekezésem központi tézise a következő. A filozófia sikertelen 
episztemikus vállalkozás.” (A tézisek fő szövegének 8 oldalán amúgy – nem voltam rest, 



megszámoltam – 34-szer használja Tőzsér az „episztemikus” szót, van olyan oldal, ahol 8-szor 
is. Ez nyilván így teljesen pontos, de szerintem „a kevesebb több lett volna”.)  

A végkifejlet tehát pesszimista. De vajon miért veti el a (3) lehetőséget?1 Számomra 
szimpatikus az eredeti felvetés, és szerintem nem nagyon „ütnek” az ellenérvek. Többet erről 
később.  

Az összefoglaló tézisekről a fő disszertációra térve, annak a szerkezete is világos, könnyen 
érthető2, áttekinthető – habár jelentősen eltér a tézisek gondolatmenetétől (ami nem baj, de tény, 
és itt e tényt kívántam bemutatni). A mű angolsága kitűnő (bár kíváncsi volnék, hogy mint 
mond erre egy native speaker, ugyanis nekem kitűnő – de mivel nem léphetjük át a saját 
árnyékunkat, természetesen maradok ennél az ítéletnél. Arra gondoltam ugyanis, hogy nem 
lapos-e a mi „kitűnő” angolságunk – de ez egy kérdés, nem pedig már a válasz.)  

A kézirat3 előbb bemutatja a filozófiát, mint episztémikus vállalkozást (1. fejezet), majd annak 
a kudarcát mutatja és indokolja meg (2. fejezet), hogy utána a „most mi legyen” kérdéssel 
foglalkozzon – azaz a filozófiáról, mint terápiás vállalkozásról szól (3. fejezet). A 4. fejezet 
azzal foglalkozik, hogy azért elgondolható, hogy van sikeres filozófus. Az 5. fejezet D. Lewis 
tanításával, az ekvilibrizmussal foglalkozik (vajon ezt hogyan hívhatják magyarul?). A 6. 
fejezet a némileg ezzel rokon meta-szkepticizmust mutatja be. Végül a 7., utolsó fejezet a teljes 
kudarc szellemes beismerése. Ez szerintem mind világos és érthető, és érteni vélem a 
fejezeteket nagyobb szerkezetbe ágyazó részek logikáját is: az első rész (1. – 2. fejezet) a 
probléma expozíciója, a második (hosszú) rész (3. – 6. fejezet) a különböző kezelési módokról 
és azok kudarcairól szól, míg a legrövidebb harmadik rész (7. fejezet) a „feladásról”, vagyis a 
végső kudarc beismeréséről szól. 

Hadd írjam be a jegyzeteimet ezen a ponton. A műből vett idézeteket oldalszámmal írom, és 
stilárisan jelzem, de amúgy is, ezek angolul vannak, kiugranak. 

Előre bocsátom, hogy Tőzsér, mint Russell is, azt állítja, hogy a filozófia kudarcos a fő 
kérdésekben. “If...then...” a szerkezet, csakhogy a tudomány is ilyen (van, aki ezért elutasítja) 
– valamit fel kell tenni, mert enékül nem lehet dolgozni. Mindez az EU pályázatokat juttatja az 
eszembe. Ott is az a helyzet, hogy ha az ember mégcsak nem is gondolja nagyon komolyan az 
egészet („vérrel írt pályázatok“):, akkor végképp nem fog nyerni, de ha várt (bár nem kívánt) 
esemény bekövetkezik (vagyis a pályázat nem nyer), akkor „meg kell rázza” magát, és jöhet a 
következő (másik) pályázat. (A gyakorló pályázó ezért olyan kell legyen, mint a prostituált). 
Mindez nem véletlenül juttatja eszünkbe a később tárgyalt ekvilibrizmust. 
 
Tőzsér maga is azt mondja persze (p13.): „If (...) I only accept p as a working hypothesis — 
that is to say, if my commitment to p were of no significance and consequence to me —, then 
everything would be in perfect order.” De már az nem igaz, hogy:  

 
1 Illetve ld. a 217. oldalhoz írottakat. 
 
2 Ide kapcsolódik: egy híres anekdota szerint egy MTA védésen így szólt az Elnök a Jelölthöz, amikor a kérdésekre 
került a sor: „úgy feleljen, hogy a jelen lévő X akadémikus is értse” (az eredetiben persze a név is szerepelt, X fel 
volt oldva). Nos, ha akadémikus nem is vagyok, de a művet én is értettem... 
 
3 Formáját tekintve: könyv, kiadása folyamatban van. 
 



(uott.) „after all, it makes no difference to them which philosophical theory they develop.”  

Ugyanis a filozófia egyik alapja éppen a „committment“, az elköteleződés. Van, aki szerint ez 
minden vélekedésnek a sajátja kell legyen („belief“, tudom, hogy erre magyarul a „hit“ szó 
terjedt el, de ezennel elárulom rugalmasságom korlátait: vesztes utóvédharcot folytatok a 
magyar szó ellen – ezzel jó társaságban van egyébként. Látom a tézisek címéből amúgy, hogy 
Tőzsér „szintén zenész”, hiszen ugyancsak vélekedésnek fordítja a belief-et.)  

Bíráló megjegyzéseim a 123., 134., 151., 217. oldalakhoz fűzött észrevételekben csúcsosodnak 
ki. 

p14. „Can you seriously and sincerely believe in the truth of your philosophical theses, and take 
epistemic responsibility for the truth of your philosophical beliefs in light of the fact that there 
probably are some philosophers whom you consider your epistemic peers and who, holding 
opposing philosophical views, do not share your philosophical beliefs?’  

Yes, I can… (pedig én a lelkiismeretesebbek közé tartozom, nem alszom pl. jól, ha nem 
végeztem el a dolgom. A német főnököm – ebben a hír az, hogy 20+ év után újra főnököm van 
– azonban nem ilyen, és ha őszinte vagyok, nagyon irigylem ezért.) 

p19. „I will refer to this tradition as the epistemic or truth-seeking tradition of philosophy.“ 
„there was and still exists a truth-seeking philosophical tradition, not as a small minority, but 

— at least until the 20th century — as a prevailing trend, and it is not on display in the wax 
museum of the history of ideas but is a living tradition.“  

Russellhez (most a Princípiára gondolok…) hasonlít abban is, hogy több oldal kell az igazság 
definícójához. Miért kell? Ugyanazért, a vállalkozás jellege miatt. Russell (és Whitehead) 
„zsákbanufutása“ a logikára alapozás kényszere miatt kellett, Tőzsér pedig azzal nehezíti meg 
a saját dolgát, hogy „semmit“ nem akar készpénznek venni. (Elébe vágva a későbbieknek: 
ugyanazt gondolom erről, mint a Princípiáról. Monumentális munka, és a lényegét tekintve 
szerintem hiábavaló.) 

p25. “some philosophers (typically, phenomenologists) do not attempt to use arguments in 
support of the truth of their philosophical theses — they want to point to certain truths directly.”  

Vagy a pozitivisták, tehetem hozzá precízkedőn. 

p31. gyenge transzcendentális érv: „modest transcendental arguments are fallible. They contain 
a proposition p (premise p) that can be false.“  

Itt megint az if… then.. szerkezet érhető tetten. Ezek (így az előző oldalon szereplő zombik is) 
szerintem gondolati játékok. Érdekesebb kérdés, hogy hol a határ, miket érdemes játszani. Nem 
tudom erre a választ. De a zombi-érv sem azért érdekes véleményem szerint, hogy higgyünk 
benne, hanem azért, mert jól illusztrál egy pontot, amiben amúgy én is hiszek (hogy a tudat 
luxus). Ha nem hinnék ebben (de tegyük hozzá: nem hinnék benne most), talán nem tanítanám 
a zombikat sem…  

Időbeniség…. (az igazságok – bér látszólag örökök – valójában mindig csak egy kor, a „saját” 
koruk számára érdekesek. Aztán pedig, nem megcáfolják őket - bár van köztük, amit meg is 
lehetne) hanem elfelejtik. Elegánsabban szólva: kivonódnak az igaz-vagy-hamis dichotómia 
kényszere és egyben lehetősége alól. 



(uott.) „then we must accept that determinism is false.“  

De miért kellene, kérdezhetem provokatíve. Jó, tudom, hogy Tőzsér (sokakkal együtt) hosszan 
érvel a kizárt harmadik mellett. De ld. lejjebb az inkonzisztencia boldog felkarolásának 
lehetőségét… 

p33. “The fact that we cannot rationally reject p does not logically entail that p. However, if we 
think we cannot rationally reject p, then it seems that we also must think that p.”  

Ismert (ellen)példa: a hátam mögött kis zöld emberek vannak, a tükör nem fogja őket. Hinnem 
kell vajon bennük, csak azért, mert logikailag nem cáfolhatók? Ugye, hogy nem. Túlzott tehát 
ez az elvárás, ami az elgondolhatóságot a létezéssel azonosítja (merthogy itt is tkp. erről van 
szó.) 

p34. “Compelling philosophical arguments with empirically justified premises“ 

Ez kinyitja a „pofonosládát“ – Tőzsér maga is megkérdezi, vannak-e ilyenek? Én úgy 
gondolom, nincsenek, ha az igazságra nem csak mint relatív igazságra gondolunk - pl. elég 
sokat vesződtem magam is a pozitivizmus „benyomásaival“, hogy tudjam, „ez az egész egy 
probléma“. Mi szükség erre a jelen műben? 

p35. “(Contrary to Zeno’s teaching) there is motion.“  
 
Apróság - a példa rossz, ami persze elsősorban az idézett Ballantyne hibája. Zenón ui. nem 
magát a mozgást, hanem a látható mozgást akarta cáfolni, megmutatva, hogy a látható mozgás 
(vagyis az elmozdulás) – ami ugyanakkor egészen nyilvánvalóan lehetséges – valójában nem 
is mozgás. És igaza is van, mint nekem is módom volt erre rámutatni (Eleaták egymás ellen, 
Magyar Filozófiai Szemle 1990, 34(5-6), 473-484 old. 
 
p37. Alternatívák (?): ”(1) The natural sciences are the sole custodians of the knowledge of 
reality. (2) Philosophy has stricter standards of justification than the natural sciences.“ 

Ezek világos frontok volnának? Én pl., amíg elvetem 2-t, addig nem értek egyet 1-gyel sem, 
ha a tudomány alatt a „jelenlegi tudományt“ értjük...  

p40. Fenomenologia: “Compelling justification — without philosophical arguments “ 

Gondolom, ez a rész a közvetlen megtapasztalásról szól? Jó, de pl. akkor pl. miért vagyunk 
ilyen nagyok? (Hogy hogyan lehet minden tapasztalat téves: ha mondjuk feltalálnak egy 
módszert, amivel az ember – de vajon meddig? – kicsinyíthető.) 

p46. One cannot understand p if one does not know that p. That is, knowledge is the 
fundamental and, in its own right, the only epistemic value of doing philosophy.  

Nagyon optimista (pesszimista) ez az utóbbi feltevés. Valóban az, de ”nem kötök bele”, mert a 
későbbiek támaszkodnak rá. 

p53. Problémakatalógus. Már itt az kényelmetlen érzésem van ugyanakkor, hogy ez (a számos 
megoldatlan filozófiai probléma) nem hiba, hanem erény. Mivel (én legalábbis úgy gondolom) 
a filozófia a legáltalánosabb szellemi vállalkozás, amin túl már nincsen semmi, ezért „régen 
rossz lenne“, ha egyik-másik vagy pláne mindegyik terület (végülis: akármelyik) „feladná“ a 
reményt es elfogadna valamit egyedülvaló, uralkodó nézetnek. A tudományfilozófa pl., amihez 
a leginkább értek, pl. tart fenn (úgy értem, eltűr) kisebbségi nézeteket, holott a többségükről 



(pl. laposföld elmélet) a legtöbben azt gondoljuk, hogy az ”rossz” (és akkor igen finom voltam) 
de mégis kell ez, mert ez adja meg a reményt (ha nem is a laposföld maga, de az „ilyenek”.) 

p65. Dietrichet idézve: “Philosophy doesn’t progress. (..) Philosophy does not move forward at 
all. It is the exactly the same today as it was 3000 years ago; indeed, as it was from the 
beginning. “ 

Ez részben igaz (bár, mint Tőzsér maga is mondja, érzéketlen), de azért szerintem az is igaz 
közben, hogy a filozófusok el is kényelmesedtek. Hivatássá vált pl. X-szel foglalkozni, ahol X 
lehet egy személy… Gondoljunk csak bele ennek az abszurditásába... 

p70. “different philosophical theories have undergone internal progress” 

Ez természesen így van. Főleg, ha a filozófiát a természetfilozófiát, azaz (…) a tudományt is 
befogalva értjük. Platón pl. azt írja, hogy a gondolatok olyanok, mint a galambok (mi már 
tudjuk, hogy nem olyanok, de az elképzelés mégis visszaköszön a funkcionalista 
elmefilozófiában: a szoftver elme – definíció szerint – “relocatable”, azaz szabadon 
áthelyezhető). A metafora tehát – mint mondani szokás, “ezért és másért” jó. 

p80. Terápia Wittgenstein alapján... Szerintem az egész elképzelés túlságosan nyelvközpontú. 
A nyelv persze fontos eszköz, de (világos, hogy) nem lehet elsődleges. Tkp. paradox módon 
ezt húzzák alá a nyelvre fókuszáló, azt előtérbe helyező mai filozófusok is (Chomsky, Fodor), 
mert ők végülis arról beszélnek, hogy hogyan örököljük a nyelvet (a nyelvi készséget). Ha pedig 
örököljük, akkor a biológia ehhez képest előrébb való. De akárhogy is van, a nyelvvel való 
„vacakolás” keveset hozott. 

Farkas Katalin jól mondja: „A nyelvi fordulatnak egy [...] áramlata volt a Ludwig Wittgenstein 
és a mindennapi nyelv filozófusai által inspirált mozgalom, amelynek alapvető felismerését 
azzal a wittgensteini idézettel szokták jellemezni, hogy ’filozófiai problémák akkor 
jelentkeznek, amikor a nyelv szabadságra megy’. Ismert, hogy Wittgenstein szerint a filozófia 
valamifajta betegségben szenved, amiből ki kell kúrálni. Ez a betegség általában a nyelvi 
kifejezések félreértésén alapszik. A filozófiai hibák forrása a nyelv téves használata. A 
megvilágosodott terapeuta filozófus felhívja ezekre a figyelmet, és reméli, hogy a betegségben 
szenvedő filozófusok, illetve természettudósok, kigyógyulnak a bajból ennek hatására. A 
gyógymódot hosszú évtizedek óta alkalmazzák, és meglehetősen hatástalannak bizonyult.” 
(Farkas Katalin: „Nyelvi fordulat” a filozófiában) 
 https://mersz.hu/dokumentum/matud__419  
 
Persze Wittgenstein jelentős filozófus. Csakhogy ki a disszertáció, a könyv betudott olvasója? 
Mert ha egy naív olvasót tételezünk fel (ahogy azt szerintem, legalábbis vannak erre utaló jelek, 
Tőzsér teszi), akkor – vigyázat, most szentségtörés következik - (itt, úgy gondolom) 
Wittgenstein nem jelentős… Vagy pedig Tőzsér ezt hiszi? Vagy miért van ez az egész 
Wittgensteinről szóló rész? 
 
p123. “according to Lewis, the foundationalist theory of philosophical knowledge is ill-
founded.“ Szerintem így van. De Tőzsér végülis elveti ezt a nézetet, nekem viszont tetszik. 

(out). “Our intuitions, pre- philosophical beliefs and fundamental convictions do not need any 
justification.“ Nem, de mégis igen. Pl. a neurális redukcionizmus megteszi ezt (informed from 
science, természetesen....) 



p125ff. Equilibrism (az én magyarságommal: ekvilibrizmus a nézet neve. David Lewistól 
származik, és nem ismertem, nyilván mert türelmetlen voltam (a kauzalitásra lapoztam…) 

“As for terminology, according to equilibrism, philosophy is not an epistemic or truth-seeking 
enterprise. To put it more precisely, it is not an epistemic enterprise in the sense defined in 
Chapter I of this book, in that it should present compellingly justified substantive philosophical 
truths. Apart from this, equilibrism is, of course, also a cognitive (or, if you wish, a quasi-
epistemic) enterprise because it gives us knowledge of what equilibria are possible and which 
equilibrium we should commit ourselves to in the light of our own pre-philosophical 
convictions.” 

“That is, they must proceed the same way as if they were seeking the truth themselves.” “One 
of the main attractions of equilibrism stems from the fact that according to this 
metaphilosophical vision, philosophy is not a failed enterprise, consequently philosophers need 
not see themselves as participants in a failed epistemic enterprise.“ 

Szerintem a dolog úgy áll, hogyha ez igaz, akkor, ha a filozófia igazság-kereső vállalkozás, 
szükségképpen kudarcot vall…  

p134. “My main objection to equilibrism is this: as equilibrists, we cannot seriously and 
sincerely believe in the truth of our substantive philosophical theses — we cannot take 
epistemic responsibility for the truth of our substantive philosophical theses. ….I think all the 
questions listed above are such that you would be surprised if God did not know the answers to 
them. You would be surprised if God said: ‘I do not know if I created one world or a 
multiverse’” 

Or care… Ami az Isten (sic) szerepét jelenti, ld. lejjebb. 

p138. ”It is worth asking them to be sincere and admit that (after some conceptual clarification) 
everybody precisely understands the question ‘Is there a God?’ — no less than the question 
‘Are there intelligent aliens similar to us in the universe?’.  

Értjük a kérdést, de ez nem azt jelenti, hogy van is rá válasz… persze a kérdés szerintem 
elfogult, és már sugall egy választ (mert “Isten” szerepel benne, így, nagy “I”-vel, ami a 
monoteizmus viszonyait tételezi fel… istent, mégpedig egyetlen istent: Allahot, Jahvét, a 
keresztény Istent). 

p151. “The failure of the Lewis-style equilibrism clearly shows that the philosophers’ beliefs 
are the source of all troubles. But it also clearly shows the solution: to be able to commit 
themselves to a philosophical theory, philosophers should not believe in it (what is more, it is 
even counter-indicated for them to do that), but rather merely accept it (see e.g. Barnett 2019; 
Beebee 2018). The reason is that the mere acceptance of a philosophical theory means a less 
binding, looser commitment. In a word, ‘no belief, no cry’. “ 

A David Lewisba tett rúgásokat, ezt is beleértve, igazságtalannak érzem. Szerintem az 
ekvilibrizmus pontosan az lehet, amire az embernek szüksége van – mondom ezt olyanként is, 
aki David Lewist tkp. “nem szereti” (most látjuk, hogy mennyit ér ez: semennyit). Ugyanis a 
kauzalitás teóriáját és a lehetséges világokat elhibázottnak tartom. 

De nem érzem ugyanezt az ekvilibrizmus kapcsán. Igen komolyan is lehet a ”mintha” játékot 
játszani: mintha a végső igazságokat keresnénk – és “ja nem, bocs” mondhatjuk, ha ez kudarcot 
vall. Pontosan ez a helyzet a tudományban is: egy elméletben mindaddig hiszünk, amíg lehet, 
aztán kidobjuk. És leporoljuk a ruhánkat, hogy “nincs itt semmi látnivaló”. De amíg hiszünk, 



addig hiszünk. Nem szükségképpen tartom ezért igaznak azt, hogy kevésbé kötelezzük el 
magunkat – lehet az is, hogy nem kevésbé (egy skálán), hanem másként (egy másik dimenzió 
mentén). 

p209. “I cannot rule out the possibility that philosophers will solve certain substantive 
philosophical problems in the future, just as I obviously cannot rule out the possibility that a 
brandy-making apparatus has been orbiting for millions of years around the planet that is 
furthest away from the Earth. Although I cannot rule out these possibilities, I don’t think I 
should seriously consider them, as they have nothing at all going for them.”  

Szerintem majd ezen aggódjunk, ha odaértünk. Én már Poppert sem értettem, aki „a jövő 
tudományáról“ beszélt, és hogy az nem lehet a birtokunkban, mert akkor a kutatók „állás nélkül 
maradnak“ (ráadásul ő gyűjtögető volt: ez a 135.-ik döntő érve volt…) 

(uott.) “A really consistent skeptic cannot be a meta-skeptic because all meta-skeptics are 
necessarily dogmatists.” 

A meta-szkepticizmus nekem sem a kedvencem, mert az ítélkezés felfüggesztése szerintem 
álságos dolog: a valóságban nem kivitelezhető. Ehhez képest (!) Tőzsér tisztelettel beszél róla, 
bár végül elutasítja, olyan érvek alapján, mint ez, amit én nem szükségképpen osztok... 

p217. Egy (!) négyes itt jön.  A Tézisek ugyanis ezt a négyest tartalmazzák: „(1) Szemben 
másokkal, nekem sikerült kényszerítően igazolnom a szubsztantív filozófiai vélekedéseimet.” 
„(2) Nem tarthatok ki racionálisan a szubsztantív filozófiai vélekedéseim mellett.“ „(3) Nem 
hiszek abban, hogy a filozófiában lehetséges kényszerítő̋ igazolás.” „(4) A filozófiai 
vélekedéseim értelmetlenek, mert a filozófiai problémák értelmetlenek.“  

Tőzsér szerint ez a négy választás lefedi a logikai lehetőségek terét. De ez nem lehet a helyzet, 
mert ugyanezt mondja később másról. A magam részéről azt is eléggé zavarónak tartom, hogy 
itt egy (ráadásul részben átfedő) másik négyest olvashatunk: 

‘I think there are four possible answers which make up the logical space. (1) “I can believe in 
the truth of my substantive philosophical theses — I can justify them with knock-down 
arguments.” (2) “I can believe in the truth of my substantive philosophical theses — although 
I cannot justify them with knock-down arguments.” (3) “I cannot believe in the truth of my 
substantive philosophical theses — I have to suspend my beliefs.” (4) “I cannot believe in the 
truth of my substantive philosophical theses — they are meaningless.”‘ 

Mi ezeknek a viszonya?  

Én egyébként azt gondolom, hogy ugyanannak a négyes alternatívának időben eltérő 
változatairól van szó, éspedig közülük a Téziseket gondolom újabbnak. Mindenesetre az 
általam preferált ekvilibrizmus – ha egyáltalán beleillik – itt a (2), a Tézisekben pedig a (3) 
alternatíva lenne. 

p218. “Nevertheless, in spite of there being strong epistemic reasons to suspend my 
philosophical beliefs, I am unable to do it.“  

Ld. a 209. oldalhoz írtakat. 

p223, 225. “Indeed, life will go on after the experience of breakdown.“ “Very well, but then 
in what spirit should I do philosophy in the future?”, and catch myself thinking about 
“survival strategies” after the experience of “this ends here”.  



A vége tehát mérsékelten optimista – ld. később. 

Persze, nem véletlenül az a könyv címe, hogy „az igazság pillanata”. Ilyen mondatokat találunk 
benne: „The community of philosophers doesn’t have substantive philosophical knowledge.” 
Természetesen, mire ez a mondat “megjön”, már nem rúg akkorát, tudjuk már pl. az egyéni 
filozófus és a közösség (community) közötti különbséget. De azért „köszönöm szépen”... 

Végezetül pedig, egy szubjektív megjegyzés (nem mintha az objektivitás köntösébe öltöztetett 
eddigiek ne lettek volna végülis ugyancsak azok). Érzésem szerint Tőzsér „túl komolyan” veszi 
az egészet, vagyis a filozófiának az életünkben, közte a szellemi életünkben betöltött helyének 
keresését. Mégpedig úgy, ahogyan azt megítélésem szerint (rajta kívül) kevesen teszik. Ha a 
könyvvel kapcsolatban komolyabb hiányérzetem van, az az lenne, hogy nem veszi tudomásul 
(még egy megjegyzés erejéig sem) azt a lehetőséget, hogy valakit ez az „egész” nem érdekel, 
mondván, hogy „hagyják őt ezzel békén”, mert számára a filozófia csak egy foglalkozás a sok 
lehetséges közül. Lehetne hajóskapitány is, „és akkor nyugi volna”. Elegánsabban fogalmazva, 
mindez a kognitív tényezők, jelesül az inkonzisztencia-tolerancia irányába tolják el a diskurzust 
– a neves vicc szerint ugyebár „az nem lehet, hogy mindegyiknek igaza van”, amire a válasz 
az: „neked is igazad van, fiam”. Bár viccet magyarázni nem szokás, de azt hiszem, hogy (többek 
között) azért nevetünk ezen, mert (nemhivatalosan legalábbis) tényleg így működik a fejünk – 
és a filozófusoké is. Vagyis inkonzisztensen. Egyszóval, bár a filozófusok (ezt fenntartom) 
becsületes emberek, de azért (elnézést a szóért) nem hülyék, hogy megnehezítsék a saját 
dolgukat – például azzal, hogy a filozófia szélessávú problémáira is figyeljenek. Aki pedig 
mondjuk a jogfilozófia egy szűkebb területének a szakértője, az jó eséllyel sosem találkozott a 
Tőzsér által kipécézett kérdésekkel, és ha eléje teszik őket, valószínűleg csak legyint rájuk és 
félretolja őket. És a maga szempontjából ezt szerintem jól is teszi: nem állhat meg az élet „csak” 
azért, mert valaki egy másik területen valamilyen megoldatlan, sőt (a szerző szerint) 
megoldhatatlan problémákba ütközött. Az igazság szociológiai értelemben nem így működik. 
Nemrégen írtam pl. a szignifikancia-tesztelésről: ott is alapvető új felismerések vannak (nehogy 
félreértés legyen: ezek nem tőlem származnak, én csak ismertettem őket), amelyek – még ebben 
is működik a párhuzam – „univerzális savként” mindenen átrágnák magukat, hogyha azt 
hagynák: csakhogy „egy fecske nem csinál nyarat” (sőt... nemcsak egy nem, hanem sok sem – 
ez egy egész szép mozgalom lett, okos, sőt befolyásos emberekkel az élen, de úgy látszik, azért 
ők sem annyira – vagy nem úgy – befolyásosak, hogy ezt is „elintézzék”). Úgyhogy éppen 
semmi sem történik (és ez nem jó, mondom az új elmélet elkötelezett híveként, de mi lenne az 
alternatíva? Hogy a svéd király a koronáját eldobva4 rohanna Nobel-díjat adni a felfedezésért? 
Ugye, hogy nem – ezt nem szokás. Vagyis marad egyelőre [!] minden a régiben, míg a régi 
iskola képviselői ki nem halnak. Akkor, majd talán. Mindez amúgy persze kellemetlenül 
messzire vezet.) 

Sajnálom, ha mindez pesszimistábbnak tűnik, mint aminek szántam. Hogy a végkicsengés 
derűsebb legyen, azért (és ezt is komolyan gondolom): természetesen szükség van Tőzsér János 
munkájára vagy a szignifikancia-tesztelés kapcsán kidolgozott új elméletekre, még ha ezek nem 
is vezetnek villámcsapás-szerű, azonnali felismerésekhez. De dolgoznak itt legbelül. Ha 
reálisak vagyunk, ennél több nem is várható. 

Legvégül pedig megismétlem (bár ennek már tétje nincsen, ha csak az nem, hogy még 
emlékszem-e, mit írtam korábban, hiszen az elején már nyilatkoztam erről): Tőzsér János 

 
4 Sajnos ez nem tőlem származik (hanem Y akadémikustól). 



értekezését a munka erejét és jelentőségét elismerve nyilvános vitára bocsátásra és a „filozófia 
tudomány doktora” cím odaítélésére messzemenően alkalmasnak tartom. 
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