Valaszok Prof. Dr. Beke Dezso opponensi biralatara

Tisztelettel koszondm a dolgozat részletes atolvasasat, a hibas részek megjelolését és a javitd
kritika megfogalmazasat. A dolgozattal kapcsolatban megfogalmazott észrevételekkel és
kérdésekkel kapcsolatban az alabbi valaszokat adom, remélem ezeket kielégitonek talalja.

1.

Az 5.2 alfejezettdl kezdve sok abra nagyon kicsi, az dbraba illesztett feliratok és az
abrak szamos részlete nem, vagy nehezen olvashato. Amig a korabbi fejezetekben a
mondatszerkesztésben az eldljarok hasznalatdban viszonylag kevés hiba talalhato, itt
ezek szdma nagyobb ...

Valasz: Valoban tobb abra kisebb méretii a kivanatosnal. Ennek szerkesztési okai
voltak — a nagyszamu d&bra miatt a terjedelem is nagyban nétt volna, illetve
toredezett lett volna a mii. Ettd] fliggetleniil valdban nagyobb dbraméretet kellett
volna valasztanom tobb helyen is.

Az Opponens altal felsorolt mondatszerkesztési hibak valoban a benyujtott
dolgozatban maradtak, az dbrahivatkozasokat pedig az opponensi megjegyzések
szerint kellett volna szerepeltetnem.

Tovabbi formai megjegyzésem, hogy az egyes alfejezeteken beliil a késdbbi 6nallo
tézispontoknak megfeleld részeket nem kiiloniti el alfejezetre bontassal, csak
» ¥R+ térkoz” jeloléssel. Ha az ezeknek megfeleld Aallitasok valdoban 6nalld
tézispontokat érnek, akkor indokoltabb lett volna az alfejezetekre bontas.

Valasz: A ,,***” jeloléssel megvalositott tagolasra vonatkozd megjegyzés jogos.
A dolgozat irasakor igyekeztem az ,Eredmények” részt nem egyszerlien
tézispontok, illetve publikdciok szerint tagolni és fejezetekre osztani, hanem
nagyobb tematikus egységekbe rendszerezni a munka eredményeit, amibdl jobban
érzékelhetd a kiilonbdz6 munkdk kozotti Osszefiigés. Esetleg valoban
pragmatikusabb lett volna a tézispontok szerinti fejezetekre tagolas.

A tézispontok tartalmardl: fontos eredményeket tartalmaznak, Ujdonsagtartalmukat
elfogadom. Nagy szamuk természetesen azt is tiikrozi, hogy a szerzd igen nagyszdmu
szisztematikusan tervezett kisérletet €s szimulaciot valdsitott meg, és az eredmények is
szerteagazok. Ennek ellenére tomorebb Osszefoglalasuk szerencsésebb lett volna.
Példaként emlitem a 2. és 3., valamint 5. és 6. téziseket. A 2. és 3. tézisek Gsszevonasa
mellett szl az is, hogy azok lényegében ugyanazon publikacid(ko)n alapulnak, és hogy
mindkét allitds lényegében arany/mezopodrusos szilika (mag/héj) nanorészecskék
alakvaltozasara vonatkozik. A 6. tézis pedig egy nem meglepd (inkabb varhato) negativ
allitast tartalmaz, és igy nem célszerti 6nallo tézisként szerepeltetni.

Valasz: Koszonom a tézispontokban Osszefoglalt eredmények
ujdonsagtartalmanak elfogadasat, tovabba egyetértek és elfogadom az Opponens
tézispontokat érintd megjegyzéseit és javaslatat. Ennek megfelelden a 2-3. illetve
az 5-6 tézispontokat egybevonnam.



4. A 41. Oldal aljan megadott ,,meredek oldalnyomés emelkedés”-re vonatkozd adat
egysége mN/mm?: de ha ez a 25b dbran szerepld gorbe meredeksége, akkor ennek
egysége mN/mm? kell legyen.

Vilasz: Valoban, az emlitett helyen a nevezdben a hossziisag harmadik hatvanyéat
kellett volna szerepeltetnem, helyesen a meredekség ~5 N/mm?.

kapcsolodik: Megtfigyelte, hogy az arany olvaddspontja alatti hokezeléssel a bevont
nanorudak gombalakl részecskékké alakultak. Ismert, hogy a feliileti energia
iranyfiiggése miatt a nanorészecskék nem gombi alakot vesznek fel egyensulyban,
hanem sik lapokkal hatarolt alakzatot mutatnak. Persze egy ilyen részecskére a tengely
kozel 1. Mégis kérdezem: lehetséges-e az 4altala haszndlt modszerrel ezt e fenti
alakeltérést kimutatni. Hasonld kérdés, hogy a gdmbi alaktol valo eltérésnek lehet-e a
nanorészecske rendszer tulajdonséagaira vetitett, mérhetd hatasa?

Vialasz: A kérdéshez kapcsolodo, dolgozatban is szerepld 20 nm koriili arany
nanorészecskék esetén az emlitett fazettaltsag (és annak optikai hatdsa) még
elhanyagolhat6. 40 nm felett azonban (eldallitdsi modszertdl fliggden) mar lehet
szerepe, hiszen tobb, egymastol kissé kiillonb6zd plazmonmodus is a részecskéhez
rendelhetd. Emiatt nagyobb részecskéknél az 1 koriili a tengelyarany ellenére is
lehet hatdsa az optikai tulajdonsadgokra, és az altalam hasznalt modszerrel ez
kimutathat6. A fazettaltsaggal 6sszefiiggd kis vordseltolodast és csucskiszélesedést
ugyanakkor Onmagaban nehéz megkiillonboztetni a méret és tengelyarany-
effektustol, kivéve ha korrelativ elektronmikroszkdpos vizsgélatokat is végziink
(pontosan ismert, hogy a spektrum milyen részecskemorfologidhoz tartozik). Ha
fazettaltsag nagymértékii, akkor mar nem csak az egyedi nanorészecskék szintjén,
de akdr a részecskesokasdgon hagyomanyos spektrométerrel mért kioltasi
spektrumban is tetten érhetd az effektus. Ezeket demonstralja az irodalombdl vett
lenti 4bra.'
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Kozel gomb alaku (a) és facetalt (b) arany nanorészecskék TEM felvétele, a megfeleld tipusba
tartozo egyedi nanorészecskék szordsi spektruma a dolgozatban is szereplo berendezéshez
hasonlo elrendezéssel mérve (e), valamint a részecskesokasdgon hagyomanyos spektrométerrel
mért kioltasi spektrum (f). !
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