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Csomos Gyorgy
»A globalis varoshalézat tudomanyfoldrajzi szempontu vizsgalata” cimii

az MTA Doktora cim elnyerésére benyujtott értekezésérol

Napjaink globalizal6do vilagaban egyre nagyobb figyelmet kap az egyes teriileti egységek (orszagok,
régiok telepiilések) altal betoltott pozicid vizsgalata, a minél fontosabb szerep elérése érdekében
folytatott verseny elemzése. Az érintett kutatdsoknak elengedhetetleniil van teriileti vonzata is, és
ennek kovetkeztében a geografusok is igen nagy figyelmet szentelnek ennek a témanak, amely
kiilonbozo agazatokra (pl. gazdasagi teljesitmény, pénziigyi szerep) terjed ki. A fentiekben emlitett
aramlatba tartozik Csomos Gyorgy eddigi kutatasi tevékenysége is: kezdetekben a varosok altalanos
szerepkorét elemezte, mig a késObbiekben a gazdasagi-iranyitd funkciok alltak vizsgélatai
kozpontjdban. Az MTA Doktora cim elnyerése érdekében benyujtott értekezésében mind a két
korabbi kutatasi teriilethez kapcsolddd, rendkiviil izgalmas, és tobb szempontbol is aktudlis
témakorrel foglalkozik, amikor egy tudomanyos munkaban a tudomény térbeliségét vizsgalja.

A disszertaci6 alapvetden logikus felépitésii. A Bevezetés és a Célkitlizések fejezetet kdveti a témakor
elméleti hatterének feltarasa (,,A kutatds elméleti hattere™), valamint a felhasznalt adatbazis ¢s az
alkalmazott médszerek bemutatasa. A Legnagyobb terjedelmet az 5. fejezet (,,Kutatasi eredmények”™)
foglalja el, az utols6 fejezet a Zard kovetkeztetéseket €s a Téziseket tartalmazza.

A Bevezetés fejezet harom egysége (1.1. Varosok, gazdasdg tudomany, 1.2. A teriileti
tudomanymetria rendszertani elhelyezése, 1.3. A dolgozat szerkezete) alapvetden jol tarjak fel a
témakor vizsgalatanak sziikségességét. Kiilon kiemelenddnek tartom az 1.1. alfejezet els6 bekezdését,
amelyben a szerz0 meggy6zOen mutatja be a disszertacid kapcsoldodasat korabbai kutatési
tevékenységéhez. Kisebb problémaként tudom ugyanakkor megemliteni az 1.2. alfejezet rovidségét
(még kb. egy-masfél oldal sziikséges lett volna). Véleményem szerint a szerzének egy kicsit
részletesebben kellett volna bemutatni a tudomanyfoldrajz kutatasi tertiletét (pl. a tudomanymetrian
kiviil mivel foglalkozik még), valamint a kettd kdzotti kapcsolatot, kiillondsen annak fényében, hogy
a tudomanyfoldrajz kifejezés a disszertacidé cimében is szerepel.

A 2. fejezetben megfogalmazott kutatasi kérdések lényegesek, és megfelelé alapot jelentenek a
késobb részletesen is kifejtendd témak szadmara. Pozitivnak tartom azt a tényt, hogy a
kérdésfeltevésen kiviil a szerzd 4-5 mondatban koriiljarja azt is, miért fontos az adott témakdrnek a
vizsgalata.

A 3. fejezet a témakor elméleti hatterét jarja koriil, és — a témajat tekintve az els6 pillantasra szokatlan
moédon — két nagyobb egységre oszthatd. Egyrészt a szerzd bemutatja a teriileti tudomanymetria
iddbeli fejlodését, kialakulasanak és atalakulasanak hatterében allo okokat. Megéallapitasai alapvetéen
helytalloak, és pozitivumként lehet megemliteni, hogy az 1 kutatasi teriiletet jol Otvozte a
varoshierarchia kérdéskorével. Masrészt a szerzd igen részletesen foglalkozott a teriileti
tudomanymetriai kutatdsokkal kapcsolatban felmeriild problémakkal (milyen teriileti egység legyen
a vizsgalat alapja, hogyan mérjiikk a figyelembe vett tanulméanyokat), mindazon kérdésekkel,
amelyekre még a vizsgalatok megkezdése eldtt valaszt kell adni. Az ilyen jellegli alfejezetek nem
tekinthetok szokatlannak a tudomanyos munkak esetében, ugyanakkor tjjdonsagnak tekinthetd ezek
hossza (ez alapvetéen indokoltnak tiinik), emellett pedig pozitiv elemnek tartom, hogy a szerzo



ezekben az alfejezetekben is sok 11j informéaciot k6zol, valamint ramutat egy fontos teleptilésfoldrajzi
problémara, a nagyvarosok kortili ovezetek lehatarolasi nehézségeire.

A fejezettel kapcsolatban ugyanakkor egy apr6 problémat is meg kell emlitenem. A szerzé tobb
helyen is foglalkozik a teriileti tudomanymetria gyakorlati alkalmazhatésagéaval, valamint azzal a
kérdéskorrel, mennyire tekinthetd az elényds helyzet a varos tudoményos teljesitményének. Az
elébbi témakorben végleges megallapitasai helytalloak (a magas szinti K+F tevékenység vonzza a
kreativ osztalyt, igy elOsegiti a varos fejlodését), ugyanakkor gy vélem, nagyobb hangsulyt kellett
volna fektetni ezen témakor telepiilésmarketingben torténd alkalmazasi lehetdségeire (pl. egy, a
témaval foglalkozd fénykép egy telepiilés befektetéseket 6sztonzd kiadvanyabol). A madsodik
kérdéskorben megfogalmazott allitdsadval, amely szerint ,,a varosszintii tudoméanymetriai indikatorok
nem arrdl adnak informéciot, hogy a varos tudomanyos rendszerének milyen a teljesitménye”, nem
tudok teljesen egyetérteni. Elfogadom, hogy egy varos tudomanyos rendszerének teljesitményét
kiilonb6zoé mutatoszamokkal lehet mérni (pl. szabadalmak szdma, spin off cégek szama), ugyanakkor
véleményem szerint a tudomanymetriai adatok is utalnak a varosok tudomanyos rendszerének a
teljesitményére. Igaz ugyan a szerzonek az az allitasa a varosok nagy részének nincs K+F stratégiaja
(ilyen jellegli alprogram ugyanakkor mar a magyar nagyvarosok fejlesztési dokumentumaiban is
olvashat6), a telepiilések ugyanakkor tudnak l1épéseket tenni ezen a téren. Egyrészt lobbi-erejiikkel
eldsegithetik tjabb K+F egységek letelepedését, biztosithatjak a szlikséges infrastruktura kiépitését,
valamint altalaban is olyan koriilményeket (pl. természeti kdrnyezet, lakasviszonyok) teremthetnek,
amelyek vonzova teszik a varost a magas szakképzettségli rétegek szadmara. Véleményem szerint
mindezen tevékenységek elérelépést jelenthetnek a tudomanymetriai adatokban/rangsorokban, és ez
a varos tudomanyos teljesitményét is tiikrozi.

A 4. fejezet a disszertacié megirasa soran felhasznalt adatbazissal ¢s az alkalmazott modszerekkel
foglalkozik. A szerz6 egyrészt — valaszt adva az el6z6 fejezetben felmeriilt kérdésekre — bemutatja a
felhasznalt adatbazist, masrészt részletezi azon mutatokat (pl. nagyhatas-arany, varos-varos
egylttmiikodési matrix), amelyeket a disszertacio késobbi részében hasznal. Az opponens két kisebb
hiba megemlitésétdl ugyanakkor nem tud eltekinteni. Ugy vélem, nagyobb hangsilyt kellett volna
kapnia annak, hogyan kezeli sajat kutatasai soran a 3. fejezetben emlitett problémakat, illetve mar az
els6 emlités soran, a 34. oldalon meg kellett volna magyarazni, mit jelent a nagyhatast kézlemény
(erre csak egy oldallal késobb kertilt sor).

A disszertacid legfontosabb egységének az 5. fejezet tekinthetd, amelyben a szerz6 megfeleld logikai
sorrendben, négy alfejezetben mutatja be kutatdsainak legfontosabb eredményeit. Megallapitasai
alapvetden helytalloak, adatokkal jol aldtdmasztottak. A fejezetben levont kovetkeztetések koziil
els6sorban az alabbi elemeket tudom elsésorban kiemelni:

- A vérosok tudomanyos teljesitménye sorrendjében tapasztalhato valtozasok elemzése.

- A varos dolgozo kutatok altal publikalt tanulméanyok vonatkozéasdban megfigyelhetd diszciplindris
kiilonbségek feltarasa.

- A varosok tudomanyos teljesitménye €s a nagyhatast kozlemények kozotti eltérések bemutatésa, a
jelenség mogott 4llo okok feltardsa.

- A Kelet-Ko6zép-eurdpai orszagokban az elmult évtizedekben a tudomanymetria teriiletén lezajlott
valtozasok bemutatasa, az egyes orszagok kozotti kiilonbségek megallapitasa.

A fejezettel kapcsolatban ugyanakkor az opponens nem tekinthet el bizonyos
problémak/hianyossagok megemlitésétdl sem:

- A 6. tablazatbol kiolvashato trendek koziil a szerzo csak a feltorekvo és fejlodo orszagok varosai
helyzetének helyezésének a megvaltozasardl irt, ugyanakkor nem foglalkozott a fejlett vilag
varosaival (pl. a spanyol varosok eléretorése, német varosok hattérbe szorulasa).
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- Az 5.1.3. alfejezetbdl egyes orszagok esetében hidnyolom az okok megemlitését (pl. Kina — miiszaki
tudomanyok kiemelt szerepe, Japan — orvostudomanyok fontossidga, szemben a tobbi dzsiai
orszaggal, USA — tarsadalomtudomanyok masodik helye).

- A nagyhatas-aranyt befolyasold tényezok koziil a gazdasdgi fejlettség vonatkozdsdban
elfogadhatonak tartom, hogy a szerzé alapvetéen az egyes orszagok gazdasagi fejlettségét veszi
alapul. Ugyanakkor véleményem szerint meg kellett volna probalni olyan mutatot taldlni és hasznalni,
amely az egyes varosok fejlettségére utal, €s ezzel is 6sszehasonlitani a nagyhatds-arany mutatdjat.
Ezzel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés is, hogy a varos vagy az orszag gazdasagi fejlettsége
befolyasolja jobban a tudomanymetriai adatokat

- A 17. tablazat els6 oszlopaban szerepld ,,valtozo-kibocsajtas” novekedés kifejezést a tablazat alatt
meg kellett volna magyardzni, illetve célszerti lett volna a tablazatban kialakitott négy csoport
varosait térképen is abrazolni.

- A kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében — a jelentds szamu varos miatt — sziikségesnek tartottam
volna a csehorszagi helyzet elemzését is.

- A szerz0 az 5.4.2. alfejezetben egyik mérészamként a relativ intenzitast hasznalja, és azt irja, hogy
ennek kiszamitdsi modszere a 4.3. alfejezetben taldlhat6. Az érintett alfejezetben ugyanakkor nincs
megemlitve az érintett mutatoszam, és igy az opponens csak kizarélagos alapon gondolja azt, hogy
ez a Jaccard-indexet jelenti.

- Az 5.4. fejezet 5.4.3. alfejezetét (A nagyhatast kozlemények diszciplinéris profilja) a szerzonek
nem sikeriilt kelld6 mértékben beilleszteni a disszertacio adott egységének logikai menetébe (az
alfejezet ugyanakkor igen fontos informacidkat hordoz). Egyrészt a fejezet bevezetd bekezdésében
sem szerepel erre vonatkozo kérdés, illetve a fejezet legfontosabb eredményeit Gsszegz05.4.5.
alfejezetben is alig vannak megemlitve az ott szerepld kovetkeztetések.

A disszertacio zard fejezetében — a Célkitiizések fejezetben feltett kérdésekre valaszolva — a szerzo
tézisek formajaban foglalja Ossze kutatdsainak legfontosabb eredményeit. Az altala levont
kovetkeztetéseket magas szinvonalinak tartom, és a téziseket 4j tudoméanyos eredményként fogadom
el.

A disszertacidoban szerepld megallapitdsok megértését jelentds szdmu dbra €s tablazat segiti, amelyek
jelentds részét a szerzd sajat kutatasainak eredményeire timaszkodva készitette el. A grafikus elemek
nagy része magas szinvonall, bizonyos esetekben ugyanakkor igen nehéz a kiilonb6zd szinnel jelzett
varosok elkiilonitése (pl. 4. abra — a kék, a piros €s a sarga szinek kiilonboz6 fokozatai, 9. abra — piros
szin kiilonb6z6 fokozatai). A disszertacid nyelvezete megfeleld, a helyesirdsi hibdk szama
minimalisnak tekinthetd (egyediil az emlithetd meg, hogy véleményem szerint mondatkezdéshez a
,» LTovabba” kifejezés helyett célszeriibb lett volna az ,,Emellett” szt haszndlni..

A fentiek figyelembevételével Dr. Csomos Gyorgy részére az MTA Doktora cim odaitélését
tamogatom.

Debrecen, 2022. januar 15.

Kozma Gabor
az MTA doktora



