Valasz Benedek Jozsef professzor tur biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Professzor Ur pozitiv €s tamogatd biralatat! Az alabbiakban a
biralatban felvetett kritikai észrevételekre kivanok valaszolni.

1) A dolgozat szerkezetével kapcsolatban Professzor Gr megemliti, hogy a masodik, Célkitlizések cimii
fejezet rovidsége és jellege miatt akar az els6 fejezet része is lehetett volna. A felvetéssel alapvetéen
egyetértek. Dontésemet, mely szerint a Célkitlizéseket kiilon fejezetben targyalom az motivalta, hogy
egy Onallo fejezet talan hangsulyosabb, mint egy alfejezet, marpedig a kutatas céljainak mégiscsak
hangsulyosan kell megjelenniiik az értekezésben.

2) A Bevezet6vel Osszefiiggésben Professzor ur egy fontos megallapitast tesz, amely szerint lathato,
hogy a fejlett, illetve a fejlédo, feltérekvé orszagok tudomanyos rendszerei mas rendezéelvek szerint
alakultak, ennek kovetkeztében pedig eltéré foldrajzi mintat hoztak 1étre. Pontosabban, a fejlett orszagok
tudomanyos rendszerei diverzifikalt és policentrikus foldrajzi mintat mutatnak, szemben azzal, ami a
fej16do és feltorekvo orszagok jelentds részére jellemzé. A jelenséget alapvetéen az magyarazza, hogy
a fejlett orszagok tudomanyos rendszere még az eldtt kezdett el formalddni, hogy a kapitalista gazdasagi
rendszer kibontakozasa és térnyerése barmilyen hatast is gyakorolt volna az urbanizaciéra (Knox &
McCarthy, 2012).

A legtobb eurdpai egyetem ma is abban a varosban talalhato, ahol a 700-900 éve megalapitottak
(pl. Oxford, Cambridge, Bologna, Salamanca, Toledo, Coimbra, Heidelberg) vagyis a tudomanyos
rendszer legfontosabb csomopontjai nagyon nehezen szakadnak el alapitasuk helyétél (ha erre
egyaltalan 1étezik példa). Ellenben a gazdasagi rendszerben bekdvetkezd valtozasok miatt a 17-18.
szazadtol ujabb és wjabb varosok keriiltek a csomopontokba és vonzottadk emberek tomegeit
(kik6tévarosok, nyersanyaglel6helyek, iparkozpontok, majd az ipar nélkiili varosok). Azt lathatjuk,
hogy amig a gazdasagi rendszer egyfajta foldrajzi mintat és koncentraltsagi szintet mutat, addig a
tudomanyos rendszer masféle mintaval jellemezhetd, és utobbi koncentraltsaga nem feltétleniil kothetd
a népességtomoriiléséhez. Tobbé-kevésbé hasonld a helyzet az Egyesiilt Allamokban is, bar az orszag
¢s a varosok mérete, valamint a tudomanyos rendszer fiatalabb kora miatt nagyobb az atfedés a
gazdasagi rendszerrel, mint Eurdpaban.

A fejlédo és feltorekvo orszagokban viszont az egyetemek és a tudoményos rendszer mas elemei
(pl. a kormanyzati és vallalati kutatointézetek) egyértelmtien a gazdasagi rendszerrel egyiitt alakultak,
és kovetkezésképpen foképp a nagyobb népességtomariilésekben jelentek meg. A témat a Bevezet6ben,
a dolgozat 4. oldalan, részben érintem is.

Hogy a gazdasagi rendszer fejlodése és az urbanizaciéo milyen foldrajzi mintat hozott létre a
tudomanyos rendszerben, vagy kimutathato-e egyaltalan Osszefiiggés a kiilonboz0 rendszerek
id6belisége kozott, kétségkiviil érdekes kérdés, de a dolgozat keretei nem tettek lehet6vé ilyen jellegili
vizsgalatot is.

3) A harmadik fejezettel kapcsolatban felmertil, hogy ,.a teriileti tudomanymetriabol kiindulva, hogyan
alapozhatdo meg egy tudomanygeografia, illetve, hogyan érvelhetiink a tudomanygeografia nagyobb
szerepvallalasa mellett”.

Mint azt a dolgozat ,,1.2. A teriileti tudomanymetria rendszertani elhelyezése” cimii fejezetében
kifejtem, a teriileti tudomanymetria éppen a tudomanyfoldrajz szakteriiletbol nétt ki (Hoekman, 2012).
A teriileti tudomanymetria a tudomanyfoldrajz alapvetden leiro jellegli megkozelitését egészitette ki
azzal, hogy az 1970-es évekt6l rendszeresitett és szaporodd bibliometriai adatok térbeliségét vizsgalta.
Val¢jdban tehat a tudomanyfoldrajz, mint diszciplina kialakuldsa id6ben megel6zi a teriileti
tudomanymetria megsziiletését (amelynek nevét 2009-ben Frenken és szerzétarsai javasoltak).

Az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban a tudomanyfoldrajznak, vagy inkéabb a teriileti
tudomanymetrianak komoly szerepe van a stratégiaalkotasban és a dontéselokészitésében, elég csak arra



gondolni, hogy az Eurdpai Kutatasi Térség létrehozasanak sziikségességét alatamasztd indikatorok
kozott is nagyszamban jelentek meg teriileti adatok (pl. vilagossa valt, hogy a publikaciok és a
szabadalmak kibocsatasdinamikajanak tekintetében az EU szerepe halvanyodik az USA-hoz vagy
Kinahoz képest) (Busquin, 2000; Leydesdorff et al., 2014).

4) A negyedik fejezettel kapcsolatban meriil fel, hogy a kutatds miért csak a folydiratkdzleményekre
(konkrétan article és review tipusokra) koncentralt és miért nem boviilt a kor a tarsadalomtudomanyok
altal szintén preferalt konyv és konyvfejezet tipusokkal. A felvetés abbol a szempontbdl jogos, hogy az
altalam hasznalt Web of Science és Scopus adatbazisok adatallomanya thlzottan folydiratcentrikus,
marpedig a folyoiratkézlemények féképp a természettudomanyokban és az orvostudomanyokban
szamitanak az 01j tudomanyos eredmények legfontosabb kommunikacids csatorndinak. Ez a jelenség
nemcsak a tarsadalomtudomanyokat érinti hatranyosan, hanem az informatikatudomanyokat (amelynek
sajatossaga a konferenciak6zlemények magas részaranya), és a miiszaki tudomanyokat is (ahol viszont
a kutatasi kimenet sokszor nem tudomanyos kézlemény, hanem innovacio). Dontésemet alapvetden két
tényez0 motivalta. Egyrészt, mint Braun és szerzétarsai (1989) fogalmaznak, az 1j tudas
kommunikalasanak alapvet6 eszkoze a folyodiratkozlemény, mig a konyvek sokszor csak megismétlik a
korabban mar koézreadott informaciokat, esetleg szintetizaljak azokat. Masrészt a konyveknek,
konyvfejezeteknek elhanyagolhatd a stlya az adatbazisokban, példaul 2021-ben a Web of Science
20 789 konyvfejezetet és 1541 teljes konyvet tartalmazott, szemben a 2 528 658 ,,article” és 221 411
Sreview” tipust  folyoiratkdozleménnyel. Lathaté tehat, hogy a konyv és konyvfejezet
dokumentumtipusok megjelenése az adatbazisban marginalis, arr6l nem is beszélve, hogy
feldolgozottsaguk alacsonyabb szinti, és nincsenek hozzarendelve egyéb indexeld adatbazisokhoz (SCI,
SSCI, ESCI). A helyzet nyilvanvaldan hasonld a Scopus esetében is.

5) Az 6todik fejezetben Professzor ur felveti, hogy az elemzéshez ,kivalasztott tényez6k bizonyos
mértékben intuitiv jellegliek, azaz nem zarjak ki egyéb fontos, a vizsgalatbdl kimaradt tényezok
hatasanak a lehet6ségét.” A varosok kozotti tudomanyos kapcsolatok alakulasat alapveten a kdvetkezo
tényezokre fliztem fel: nyelvi, kulturalis és torténelmi kapcsolatok és hasonlosagok, foldrajzi kozelség
¢s dominancia-hatas. Természetesen ennél sokkal komplexebb a kép, errdl sajat tapasztalom is van: egy
nyugat-eurdpai kutatocsoport alapvetéen azért akart bevonni egy EU FP7-es palyazatba, mert — persze
azon tal, hogy foglalkoztam olyan kutatasokkal, mint 6k — a CEE orszagbol szdrmaz6 kutatok
részvételéért a biralat soran plusz pont jart. Ebbdl lehetett volna egytittmiikodés ugy, hogy semmilyen
altalam leirt tényezOnek nem felelt volna meg a tudomanyos kapcsolat. Azt tudom teh4t mondani, hogy
két szerepld kozott a tudomanyos egylittmiikodés oka roppant szertedgazo lehet (lasd bovebben Katz &
Martin, 1997), de a nagyobb képet vizsgalva azért jellemz6é mintak és okok mutathatok ki.

Végiil szeretném még egyszer megkoszonni Benedek Jozsef professzor ur elismerd és tdmogatd
véleményét!

Debrecen, 2022. 04. 14.
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