Valasz Dovényi Zoltan professzor ur biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Professzor Ur pozitiv €s tamogatd biralatat! Az alabbiakban a
biralatban felvetett kritikai észrevételekre kivanok valaszolni.

1) Kétségtelen, hogy a tudomanyos teljesitmény mérése nagyon érzékeny téma, és persze felmeriilhet a
kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan mérni, vagy Osszehasonlitani egyének, intézmények és orszagok
tudomanyos teljesitményét. Az igény a tudomanyos teljesitmény mérésére és értékelésére nem tjkelet,
1ényegében az 1901-ben el8szor odaitélt Nobel-dij is a tudomanyos teljesitményt honoralja. Az 1970-es
évektdl kezddden, kdszonhetéen a bibliometriai és tudomanymetriai adatok egzakt moddon torténd
gylijtésének, feldolgozasanak és publikalasanak, a tudomanyos teljesitmény mérése viszonylag
egyszeriivé valt. Az elsé bibliometriai mutatok egyike a Garfield altal bevezetett hatastényezd
(ismertebb nevén az impaktfaktor) volt, amely a folydiratokban megjelend publikaciok szamat és az
azokra kapott hivatkozasokat 6tvozi. Professzor urnak igaza van, amikor arra azt mondja, hogy a
hatastényez0 eredeti célja az volt, hogy informaciot szolgaltasson a konyvtaraknak az éppen
legnépszeriibb (legtobbet idézett) folydiratokrol, vagyis egyfajta iranytiiként szolgaljon a folyoiratok
megrendeléséhez. Nagyjabol elfogadott, hogy a hatastényezd alkalmatlan az egyéni vagy egyéb
tudomanyos teljesitmény mérésére, de még a folyodiratok realis rangsorolasat sem feltétleniil tudja
elésegiteni.

Az 1990-es évektdl a tudomanyra is egyre inkabb ranyomja a bélyegét a globalizacid és a
verseny. A kutatok kozott verseny van a palyazati forrasokért, az egyetemi oktatok kozott a poziciokért,
az intézmények kozott a hallgatokért, és nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi szinten is. Hogy ki lesz
egyetemi tanar vagy MTA doktor, azt részben a tudomanymetriai indikatorokbol oOsszeallitott
kritériumrendszer teljesitése hatarozza meg. Hogy ki nyer Bolyai 6sztondijat vagy OTKA-t, azt nagyban
befolyasolja a palyazd vagy a vezeté kutatdé tudomanyos teljesitménye. Hogy melyik egyetemet
valasztjak a kiilfoldi hallgatok, abban az intézmény rangsor-pozicidja is szerepet jatszik, marpedig a
rangsorok részben szintén tudomanymetriai mutatokra épiilnek.

A tudomanyos teljesitmény mérését az is indokolja, hogy napjainkra a kutatas roppant dsszetett
tevékenység lett, amely adott esetben rengeteg pénzt és draga miiszereket, eszkozoket, infrastrukturat,
¢s hatalmas nemzetkdzi teamet igényel. A Human Brain Project példaul 10 éves futamidejti és valamivel
tobb, mint 1 milliard eurd koltségvetésii kutatdsi program, az Eurdpai Neutronkutaté Kozpont pedig
kozel 3 milliard eurdobol épiil fel. Ezeket a projekteket és a hozzdjuk sziikséges berendezések
beszerzését, megépitését dontéen kozpénzbdl finanszirozzék, igy nem kérdés, hogy az eredményeket, a
megtériilést és a hatékonysagot szamszertisitve és szamon kérheté modon be kell mutatni.

Ma mar a tudoményos teljesitmény mérését lehetévé tevo indexeld adatbazisok sora érhetd el,
az egyetemeket pedig egyre tobb és valtozatosabb szempont szerint rangsoroljak profitorientalt cégek.
A tudomanymérés globalis iparagga valt. Magyarorszagon az MTA Konyvtar €s Informacios Kozpont
az EISZ altal finanszirozott program keretében 2021-ben valamivel tobb, mint 1,2 milli6 dollart fizetett
a Clarivate-nek a Web of Science (és InCites) adatbazishoz, és kozel 437 ezer eurdt az Elseviernek a
Scopus adatbazishoz torténd hozzaférésért. Az adatbazisok idérdl idére ujabb mutatokkal allnak el6 (ez
az 6 innovacidjuk), amely még tobb mérési lehetéséget tesz lehetévé, vagyis 1ényegében tovabb bovitik
a kinalatot. A kutatok és intézmények pedig a sok-sok mutatoval még inkabb mérni szeretnék a sajat
teljesitménytiiket, és még inkabb 6sszehasonlitani azt masokéval. A tudomanymérés egy olyan globalis
tizletag, amelynek minden szerepl6je érdekelt a rendszer fenntartasaban (az egyének és az intézmények
is), bar a profit kétségkiviil viszonylag koncentraltan csapodik le.

2) A kutatas elméleti hétterének leirasa valoban markénsan jelenik meg a dolgozatban. Ugy gondolom,
hogy az adatgylijtés nehézségének, az adatbazisok valtozatossaganak, a teriileti szint lehatarolasanak,
illetve a koncepcio elfogadottsdganak bemutatasa nélkiilozhetetlen a kutatasi eredmények targyalasa €s
értékelése elott.



3) Az eredmények Osszehasonlithatosaganak kérdése akar kritikusnak is tlinhet. A teriileti
tudomanymetriaval foglalkoz6 kutatok szamara az adatbazisok és modszerek széles tarhaza all
rendelkezésre, ezek felhasznalasanak mikéntje pedig végiil is a kutatokon mulik. Ha ,,A” kutaté a Web
of Science adatbazisbol nyeri a bibliometriai adatokat és azokat egész szam megkozelitéssel dolgozza
fel, akkor értelemszerien mas eredményeket kap ugyanazon varosra (intézményre, orszagra)
vonatkozolag, mint ,,B” kutato, aki a Scopus adatokat frakcionalt szamitassal elemzi. Osszességében
azonban nem feltétleniil az elallitott konkrét adatok a 1ényegesek, hanem a trendek, f6ldrajzi mintak és
nagyobb 1éptékii Osszefiiggések. Ezek esetében pedig a kutatok jellemzéen nem cafoljak egymas
munkait, inkabb kiegészitik, pontositjak, vagy mas szemszogbdl magyarazzak az eredményeket.

4) Debrecen, Szeged és Pécs helyzete valdoban érdekes, hiszen a harom nagy vidéki egyetemi varos
publikacids kibocsatasa eltérd, vagyis inkabb Pécsé marad el a masik két varosétol. A jelenség okai
Osszetettek, és ahogyan arra Professzor Ur is utalt, nyilvanvaléan megjelennek benne az egyetemek
fejlédési palyajanak sajatossagai is.

2021-ben Debrecen 1809 WoS koézleményt produkalt, amelynek 85 szazalékat a Debreceni
Egyetem adta, Szeged 1934 kozleményének 88 szazaléka a Szegedi Tudomanyegyetemtdl szarmazott,
mig Pécs mindossze 1150 kozleményt allitott eld, amelynek 97 szazaléka volt a Pécsi
Tudomanyegyetem produktuma. Lathat6, hogy az egyetemek kibocsatasa kozott eleve 1étezik egy
jelentGsebb differencia, amely annak koszonhetd, hogy Debrecen és Szeged profiljaban markansan
megjelennek produktiv tudomanyteriiletek (természettudomanyok és orvostudomanyok), mig Pécsett
ezek a teriiletek kevésbé hangsulyosak. Illetve az is lathato, hogy Szegeden és féleg Debrecenben, az
egyetemek mellett mas szereplok is hozzajarulnak a publikacios kibocsatashoz, mig Pécsen az
egyetemen kiviili szereploknek a kdozremiikodése elhanyagolhato.

5) Ami a tudomanyos kézlemények mindségét illeti, Professzor ur ismét egy kritikus tényezot érintett.
A kutatokon, egyetemi oktatokon hatalmas a nyomas, hogy minél tobbet publikaljanak (termeljenek, ha
ugy tetszik), hiszen igy tudnak palyazati forrasokat szerezni, feljebb jutni a karrierlétran,
teljesitménybérhez jutni. A cikkek minéségi kontrollja mindossze a folyoiratok mutatoi alapjan, esetleg
a hivatkozasok szama alapjan torténik, am hogy milyen tudomanyos értéke van egy-egy cikknek (vagyis
mi van benne leirva) valdjaban nem képezi a vizsgalatok targyat. Ezt a trendet lovagoljak meg az olyan
open access kiadok, mint példaul az MDPI, akik gyorsan lektoralnak, fogadnak el és jelentetnek meg
cikkeket alacsony visszautasitasi arannyal, mikozben jol menedzselik magukat a folyoiratokat is. 2011-
ben a magyar kutatok 13 cikket publikéltak MDPI folydiratokban, ami az akkori hazai kibocsatas 0,22
szazaléka volt, mig 2021-re az MDPI 1869 kozleménnyel a masodik legnépszeriibb kiado lett, és a teljes
kibocsatasban mar 16 szdzalékos részesedést szerzett meg. A teljesitménykényszer miatt vélhetden
tovabb fog novekedni a gyors megjelentetést igérd open access folydiratokban publikalt kézlemények
szama, amely a masik oldalon tovabb erodal(hat)ja a mindséget. Mindemellett 6riasi mennyiségii és
valtozatos forrasbol szarmazoé pénz keriil 4t az ilyen publikacios konstrukcidval rendelkezd kiaddkhoz,
annak ellenére, hogy Magyarorszagnak tobb rangos, am sokkal lassabb publikacios folyamatot igérd
kiadoval (pl. Elsevier) van open access szerzodése (amely szerz6dés lehet6vé teszi hibrid folyoiratokban
a gold open access megjelentetést).

6) Professzor tirnak a hetedik tézissel kapcsolatos kifogasat, miszerint a tézis tilsagosan altalanosan
megfogalmazott — elfogadom. Személy szerint a munkanak ezt a részét értékelem a legtobbre, viszont a
kutatas tulsdgosan nagy léptéke miatt nehéz volt egy viszonylag rovid mondatba érthetden belefoglalni
az eredményeket.

Végiil szeretném még egyszer megkoszonni Dovényi Zoltan professzor Ur elismerd és tdmogatod
vélemeényét!
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