Vialasz Kozma Gabor professzor ur biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Professzor ur pozitiv és tamogaté biralatat! Az alabbiakban a
biralatban felvetett kritikai észrevételekre kivanok valaszolni.

1) Kritikaként meriil fel az ,,1.2. A teriileti tudomanymetria rendszertani elhelyezése” c. fejezet
rovidsége, amelyhez Professzor Ur véleménye szerint még egy-masfél oldalt lett volna sziikséges irni.
Azt gondolom ebben a valdban rovid alfejezetben elmondtam a téma szempontjabol relevans
informacidkat, illetve ennél specifikusabban a ,,3. A kutatas elméleti hattere” c. fejezetben is érintem a
kérdést. Jogos ugyanakkor, hogy a tudomanyfoldrajzrol kevés szo esik a fejezetben és inkabb a teriileti
tudomanymetrian van a hangsuly. Talan itt is hivatkoznom kellett volna Hoekman 2012-es munkéjara,
aki ezt a témat alaposan korbejarta.

2) A biralat 2. odalan Professzor ur részletesen foglalkozik a teriileti tudomanymetria gyakorlati
hasznosithatdésaganak kérdésével. Mint az értekezésben arra tobbszor is utaltam, illetve a ,,3.3.3. A
varosszintli tudomanymetriai elemzések vilagosan definidlt koncepcidjanak és céljainak hianyabol
szarmazo problémak™ c. fejezetben részletesen ki is tértem ra, a varosoknak — szemben a
nemzetallamokkal — nincs tudomanyos rendszere. Valdjaban csak otthont adnak a nemzeti tudomanyos
rendszer elemeinek, vagy befogadjak a vallalatok K+F egységeit és a nemzetkézi szervezetek
kutatohelyeit (pl. egy WHO létesitményt). Ezek miikodésére azonban a varos nincs hatassal. A
Debreceni Egyetem fliggetleniil miikddik Debrecen varostol, és hogy milyen K+F stratégiat kovet, abba
a varosnak tulajdonképpen nincs beleszolasa (szemben a fenntartoval, de még ez is ingovanyos terep).
Azzal viszont egyetértek — és ezt a 3. fejezetben meg is emlitettem —, hogy a varosok a sajat kornyezetiik
alakitasaval teremthetnek olyan feltételeket, hogy a kutatas-fejlesztésben érdekelt cégek szamara
vonzodak legyenek. Erre a jelenségre emlitettem példanak Bostont, amely a GE székhelyét szerezte meg.
Magyarorszagon vallalati, de akar EU-s K+F létesitmények megszerzésére is Budapestnek van a
legnagyobb esélye, pusztan mérete és nemzetkézi beagyazottsaga miatt. Ellenpéldaként hozhato fel
Debrecen, amely egy meglehetdsen gyenge ajanlattal (akar a helyszint, akar a jarulékos szolgaltatasokat
nézziik) szallt be az ESS-ért folytatott kiizdelembe.

Ami a problémék kezelését illeti, a teriiletiség és az adatgyijtés problémakorokre kitérek a
késObbiekben, a harmadik problémat viszont valéban nem érintem az elemzés részben.

3) A nagyhatasu kozlemény kifejezés nem a 34. oldalon tlinik fel el6szor, hanem a 7. oldalon, ahol ezt
irom: ,,...nagyhatasu (top-1% gyakran hivatkozott) kozlemények...”. Majd a 8. oldalon, ahol a
nagyhatasu kozlemény kifejezés célzottan is elokeriil, a labjegyzetben ez szerepel:

»A nagyhatasu, vagy top-1% gyakran hivatkozott kozlemények (high impact papers, vagy
highly cited papers), azok a kézlemények, amely a sajat szakteriiletiikon elegendd hivatkozast gytijtenek
ahhoz, hogy a hivatkozdsok szdma alapjan a legfelsé egy szdzalékba tartozzanak. Mivel egyes
szakterlileteken adott iddszakban eltérd mennyiségli kozlemény sziiletik, ezért a nagyhatast
kozlemények szama is eltér6. A WoS 10 évre visszamendleg mutatja ki a gyakran hivatkozott
koézleményeket.”

4) Professzor ur a 6. tablazat kapcsan felveti, hogy alapvetden a feltorekvd és fejlodd orszagok
varosainak helyzetér6l irok, és nem foglalkozom a fejlett vilag varosaival. Valoban igy van, am azt
gondolom, hogy ebben a fejezetben a fejlodo és feltorekvd orszagok varosainak kibocsatas-novekedése
érdemel figyelmet, hiszen hozzajuk képest a fejlett orszagok varosai kevésbé latvanyos novekedési
trendet mutatnak. Persze vannak eltérések, mint a német varosok talan még lassabb ndvekedése, vagy
egy-két spanyol varos, példaul Barcelona ¢s Madrid eldretorése Europaban. Fontos megemliteni, hogy
ennek a jelenségnek a bemutatdsa mar olyan elemzést igényelt volna, amely béven tulmutat a jelenlegi
kereteken, s6t a szandékomon is. Minden bizonnyal elékeriilt volna, hogy a kelet-német varosok



nagyobb kibocsatas-névekedést mutatnak, mint nyugat-német varosok, és ennek oka tébbek kozott
abban keresendd, hogy melyik varosban (azok intézményeiben) milyen potencial van, az mennyire van
mar kihasznalva, és mi torténik akkor, amikor egy varos intézményei 1j impulzusokat kapnak (lasd a
német egyesités hatasat, vagy a spanyol varosok kedvezo helyzetét az EU tudomanyos rendszerében).

5) Az 5.1.3. fejezetben a varosok legproduktivabb diszciplinait igyekszem feltérképezni, és arra keresek
magyarazatot, hogy egyes varosok kibocsatdsanak valtozdsa hogyan fligg Ossze a preferalt
tudomanyteriiletekkel. Igaz, hogy nem térek ki mindere részletesen, példaul nem mutatom be, hogy
Japanban az orvostudomanyok, illetve a biokémia, genetika és molekularis biologia miért szamitanak
vezeté tudomanyteriileteknek, vagy éppen az angolszasz orszagok miért forditanak nagyobb figyelmet
a tarsadalomtudomanyokra, mint az azsiai, vagy kelet-k6zép-eurdpai orszagok (bar egy-két relevans
forrasra azért hivatkozok). Kina esetében viszont vildgosan elmagyarazom a természettudomanyok
kedvezd helyzetét, szemben az alapvetden hattérbe szoritott tarsadalomtudomanyokkal (lasd az
értekezés 58. oldalat).

6) A varos vs. orszag fejlettségmutatok 0sszekotése a tudomanyos teljesitménnyel valoban dilemma volt
a kutatasban, és el kell ismerni, ez egy kritikus pont. Szembesiilnom kellett ugyanis azzal, hogy
varosszinten, legalabbis az altalam igényelt tdmegben, nincsenek egységes gazdasagi mutatok. A
gazdasagi fejlettség viszont meghatarozd tényezé a tudomanyos teljesitmény alakulasaban (nagyon
leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a gazdagabb orszagok tébb pénzt tudnak aldozni kutatés-
fejlesztésre). Mivel adatok csak orszag szinten voltak elérhetdk, ezért kénytelen voltam azt hasznalni.
Hozza kell azonban tenni, hogy még egy krizisben 1évé varos — mint példaul Detroit — jelentds
tudomanyos aktivitassal és publikacios kibocsatassal rendelkezik, nem is beszélve Ann Arborrol, amely
a Detroit nagyvarosi ovezet része és egyben a Michigan-i Egyetem, az Egyesiilt Allamok egyik top
egyetemének otthona. A varosok gazdasagi fejlettségnek mérése tehat dnmagaban is egy probléma,
illetve ezen ponton tjra szembesiiliink azzal, hogy a varosokban talalhatéd egyetemek és kutatointézetek
tobbnyire fliggetlenek a varosoktol, és nagyon nehezen mozdulnak eredeti helyiikbol.

7) Igen, kétségkiviil érdekes lehetett volna a 17. tablazat varosait térképen abrazolni. Itt meg kell
jegyeznem, hogy az ,,5.3.1. A nagyhatas-arany ¢és a tudomanyos kibocsatas-novekedés trendjének
globalis mintaja” c. alfejezet célja alapveten az, hogy a kovetkezd ,,5.3.2. A nagyhatas-arany és a
tudomanyos kibocsatas-novekedés trendjének mintaja a kelet-k6zép-eurdpai régioban” c. alfejezetet
bevezesse ¢s a globalis mintakkal 6sszehasonlithatova tegye. A 4. tézisemet is az 5.3.2. alfejezet alapjan
allitom fel.

Ami a ,,valtozo-kibocsdjtas” kifejezést illeti, ilyen nem szerepel a 17. tablazat elsé oszlopaban,
van viszont ,,valtozéd kibocsatas-novekedés”, amely vagy magas, vagy alacsony nagyhatas-arannyal
parosul, és ezeket a kategoriakat a késObbiekben magyarazom is.

8) Az ,,5.3.2. A nagyhatas-arany ¢s a tudoményos kibocsatas-novekedés trendjének mintaja a kelet-
kozép-eurdpai régioban” c. alfejezetben a kelet-k6zép-eurdpai régiora jellemz6 mintat kivantam
vizsgalni, tehat a nemzetallamok szintjén tilmutat6 jelenséget. Lengyelorszag helyzete a sok varos miatt
specialis, Csehorszag pedig inkabb a valtozatos minta miatt szorulhatott volna magyarazatra. A
fejezetben egyébként utalok néhany forrasra, amelyek az altalam feltart mintara tovabbi magyarazattal
szolgalnak. Ezek tobbek kozott azt magyarazzak, hogy Csehorszag a kapcsolatrendszerét tekintve
Osszességében mara sokkal kozelebb keriilt Eurdpa nyugati feléhez, mint a tobbi posztszocialista orszag,
¢s ez visszakdszon a tudomanyos rendszerének teljesitményében és mindségében is.

9) Professzor ur a biralatban felveti, hogy a relativ intenzitas mutatdoszam kiszamitasa nincs megemlitve
a 4.3. fejezetben, holott az 5.4.2. fejezetben erre utalast teszek. A probléma forrasa talan az lehet, hogy
nem fejtettem ki vildgosan: a relativ intenzitds és relativ erdsség kifejezéseket szinonimaként
hasznalom. A 4.3. fejezetben a Jaccard indexszel kapcsolatban a kovetkezoket irom: ,,Annak érdekében,



hogy redukaljam a mérethatasbol ered6 torzitast, a kapcsolatoknak a relativ erdsségét hataroztam meg,
amelyhez egy hasonldsagi koefficienst, a Jaccard indexet hasznaltam.”

10) Mindenképpen egyet értek abban Professzor trral, hogy a nagyhatasu kézlemények diszciplinaris
profilja 6nall6 kérdésként nem jelenik meg a fejezet kutatasi kérdései kozott. A nagyhatast kozlemények
diszciplinaris profiljanak vizsgalatardl azt lehetne mondani, hogy egy olyan kiegészitd elemzés, ami
nélkiil nem érthetd a 6., de foleg a 7. tézis. Itt ugyanis arr6l van szo, hogy a nagyhatasu kézlemények
nagy mennyiségben jellemzden olyan kutatasi teriiletekrol keriilnek ki (pl. részecskefizika,
anyagtudomany, rakkutatas, molekularis biologia), amelyeken gyakoriak a ,,nagy tudomany” projektek,
vagy legalabbis rendkiviil dragak a kutatasi programok, am végs6é soron a megtériilésiik is kecsegteto.
Eppen ezért ezeken a teriileteken éles a verseny a tudomanyos hatalmak kozott, és ez negativan
befolyasolja a nemzetkozi egyiittmiikodések intenzitasat. Mondhatnank azt is, hogy a nagyhatasu
kozlemények diszciplinaris profiljat vizsgald fejezet 1ényegében egy nélkiilozhetetlen 6sszekotd kapocs
a lényeges tartalmi elemek kozott.

11) Ami az abrakat illeti, a dolgozatban szerepld méretben valéban nehéz a kiilonbozé varosok,
varoskategoriak azonositasara szolgald szinséma felismerése. Ennek nyilvanvaloan az az oka, hogy a
munkaban nagyon sok varos szerepel, egyes fejezetekben 2200 darab koriil. Igazabol az abraknak
inkabb a tomeget kell érzékeltetnie, illetve a szinek alapjan a jellemz6 mintak azért kiolvashatéak. A
munkaban tobbszor is hangstilyozom, hogy a célom nem egy-egy varos kibocsatasanak, vagy egyéb
adatainak bemutatasa, hanem a nagyobb Osszefliggések feltarasa. Ugyanakkor valoban segitség lehetett
volna az olvasoknak, ha mellékelem az abrak nagyithat6 valtozatanak online elérhetéségét. Az eredeti
abrak ugyanis a GPS Visualizer nevii online szoftverrel késziiltek OSM alaptérképekre, és a térképek
html verzidjat feltoltottem a Debreceni Egyetem konyvtaranak adatbazisaba. Ez tehat kimaradt a
munkabol. A térképek ezen a linken érhet6k el: https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/241236

12) Elfogadom Professzor ur felvetését, hogy ,,Tovabba” helyett egyes mondatokat , Emellett”
hatarozdszoval kellett volna kezdeni.

Végiil szeretném még egyszer megkdszonni Kozma Gébor professzor Ur elismerd és tamogatod
véleményét!

Debrecen, 2022. 04. 14.

Dr. Csomos Gyorgy
féiskolai tanar
Debreceni Egyetem Miiszaki Kar
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