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1. Bevezetés
1.1. Varosok, gazdasag, tudomany

Az elmult évtizedben kutatasaim soran varosokkal és varoshalozatokkal foglalkoztam, a

crer

crer

valtozasat a regionalis, illetve a globalis gazdasagban. A kutatasok olyan konkluziora vezettek,
amelyek dontden inspiraltak a késébbi munkaimat. Egyrészt azt tapasztaltam, hogy a globalis
gazdasagiranyitas foldrajzilag erésen koncentralt, viszonylag kevés varos kozott oszlik el, mert
az ahhoz sziikséges feltételeket és koriilményeket csak kevés varos képes maradéktalanul
biztositani. Ennek a gondolatnak a legjellemzdbb példaja, hogy Sassen (1991) mindéssze 6t, a
vilaggazdasagot formalo un. globalis varost tudott azonositani: New Yorkot, Londont, Tokiot,
Périzst és Frankfurtot. Masrészt azzal a jelenséggel szembesiiltem, hogy a fejlddd orszagok
varosai, kiilondsen a kinai varosok, egyre komolyabb tényezdi a globalis gazdasagiranyitasnak:
tuljutottak azon a szakaszon, amelyben alapvetd funkcidjuk az volt, hogy szinteret adjanak a
nyugati multinaciondlis vallalatok gyartolizemeinek. A 21. sz4dzad elejére a gazdasagirdnyitasba
is aktivan bekapcsolodtak, a kinai varosokbol iranyitott vallalatok maguk is gyartoiizemek sorat
telepitik Kinan kiviil.

Harmadrészt az is nyilvanvalova valt, hogy a fejloédo és feltorekvo orszagok vallalatai
annak ellenére, hogy egyre komolyabb tényezdi a gazdasagiranyitasnak, a legtobb esetben ezt
egyszeriien csak a méretilkknek és az allami szerepvallalasnak kdszonhetik. Az innovaciok
tobbsége tovabbra is a fejlett orszagokban, foleg az Egyesiilt Allamokban, a nyugat-europai
orszagokban és Japanban sziiletik, a fejlodo és feltorekvd orszagok vallalatai pedig sokszor csak
,reprodukaljak” a mar 1étezd innovacidkat. Napjainkban ugyanakkor mind a vildg tudomanyos
életében, mind pedig a vildggazdasagban egyre nagyobb szerepet kap a tudomanyos
eredmények gyakorlati €életben torténd alkalmazasanak kérdéskore.

A fentiekre tdmaszkodva kutatdsi érdeklddésem a varosok gazdasagiranyitasban
betoltott funkcidjanak vizsgalata utan a varosok nemzeti, nemzetkdzi €s globalis tudomanyos
rendszerekben betoltott szerepének feltarasa felé fordult. A tudomanyos rendszer messze
szofisztikaltabb, mint a gazdasagi rendszer, barmely szinten is vizsgaljuk. A tudoményos
rendszer elemeinek foldrajzi elhelyezkedését nem feltétleniil az agglomeracids elénydk
hatdrozzak meg, vagy legalabbis nem olyanok, mint amelyek a gazdasagi szervezetek
elhelyezkedése esetében ismertek (Lengyel & Szanyi, 2011). Az elsd eurdpai egyetemek a 11-
13. szézadban sziilettek, olyan varosokban (pl. Bologna, Coimbra, Salamanca, Oxford,
Cambridge), amelyek napjaink gazdasagaban kevésbé szamottevd szerepet toltenek be. Az
egyik legrangosabb és legidésebb amerikai felsdoktatasi intézményt, a Harvard Egyetemet,
1636-ban alapitottak, mikdzben a legnagyobb amerikai vallalatok tobbsége az 1900-as évek
eldtt nem is létezett (napjaink legértékesebb tozsdei vallalatainak, a tech cégek tobbségének
torténete pedig csak 20-30 évre nyulik vissza). Mig az egyetemek nagyon erdsen kotddnek
alapitasuk székhelyéhez (a legtobb egyetem és kutatointézet gyakorlatilag kimozdithatatlan
irdnyitast nézziik, a foldrajzi tér relativ fogalom. Az egyetemek és a kormanyzati, illetve
vallalati kutatointézetek kozott magas foku a szimbidzis — az egyetemek szellemi bazisan
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startup cégek sora sziiletik. Az Eurdpai Unio (EU) egyik zaszloshajo kutatasi 1étesitményének,
az Eurdpai Neutronkutatdé Kézpontnak a helyszinvélasztasa soran fontos szempont volt, hogy a
leendd helyszinen a természettudomanyos kutatdsokban eurdpai szinten is meghatarozo
egyetem miikdodjon (ez a varos végiil a svédorszagi Lund lett). A fejlett orszagokban a
tudomanyos rendszer és a gazdasagi rendszer eltéré rendezdelvek mentén alakult ki, és a
foldrajzi térben mas jellegli varoshalozatot hozott 1étre.

A fejlédo és feltorekvod orszagokban az egyetemek jellemzden a 19. szazad masodik
felében, de inkabb a 20. szazadban sziilettek eleve a legnagyobb varosokban (pl. a legiddsebb
modern kinai egyetemet, a Pekingi Egyetemet 1898-ban alapitottak). Ezek a varosok magnesek
a kormanyzati és vallalati kutatdintézetek szamara is. A fejlodo és feltorekvo orszagokban a
tudomanyos rendszer foldrajzilag messze koncentraltabb, mint a fejlett orszagokban, és sokkal
magasabb foku atfedésben 4ll a gazdasagiranyitasi funkcidval, mint a fejlett orszagok esetében.

A korabban leirtak szellemében a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim
elnyeréséért benyujtott értekezésem tudomanyfoldrajz témakorben késziilt, és a globalis
tudomanyos rendszer foldrajzi sajatossagait tarja fel. Kvantitativ modszerekkel vizsgdlom a
varosok tudomdanyos aktivitdsdnak sajatossagai alapjan keresek tipikus mintakat. Elsésorban az
érdekel, mely varosokban koncentralodik a tudomany, hogyan véltozik egyes varosok pozicioja
a globalis tudomanyos rendszerben, milyen erdk hajtjak a valtozasokat, és a varosok milyen
halozatot hoznak létre a nemzetkdzi tudoményos egyiittmitkodéseiken keresztiil.

1.2. A teriileti tudomanymetria rendszertani elhelyezése

A tudomany teriileti aspektusainak bibliometriai eszk6zokkel torténd kvantitativ vizsgalata a
terlileti tudomdnymetria alapvetd feladata. A kutatasi teriilet a tarsadalomfoldrajz
részteriiletének tekinthetd tudomanyfoldrajz szakteriiletbdl nétt ki (Hoekman, 2012). Feladata
kezdetben az volt, hogy a tudomany térbeli (¢s iddbeli) alakulasanak leird jellegli munkait
kvantitativ mddszereken alapuld megkozelitéssel egészitse ki. A késdbbiekben a szaktertiilet
onallo 1étjogosultsagot szerzett, miiveldi kozott dontden informacidtudomannyal foglalkozo
szakemberek jeleskednek, am céljait tekintve tovabbra is jelentds az atfedése a
tudomanyfoldrajzzal. Az els6 teriileti tudomanymetriai munkak Narin és Carpenter (1975),
valamint Frame és szerzotarsai (1977) nevéhez kotheték, akik nemzetallamok publikacios
kibocsatasat és hivatkozottsagi jellemzodit hasonlitottdk Ossze. A kutatdsok fejlodését nagyban
megkonnyitette az indexeld adatbazisok elterjedése. Az Eugene Garfield altal 1956-ban
alapitott Institute for Scientific Information (ISI) 1973-ban vezette be a Science Citation Index-
et, amely kezdetben 117 orszag kutatoinak, nagyjabol 2300 folyoiratban publikalt tudomanyos
kozleményét dolgozta fel, 92 szakteriiletbe sorolva. Az ISl 1992-ben a Thomson Reuters
médiabirodalom részévé valt, amely a korabban magnesszalagon, majd CD-n kiadott Journal
Citation Reports-ot (JCR), a folyoiratok impaktfaktor értékét (is) tartalmazo adatbazist
professzionalis lizleti alkalmazassa fejlesztette, majd 1997-t61 online formaban is elérhetévé
tette!. Az Elsevier kiadovallalat 2004-ben inditotta el a Thomson Reuters altal iizemeltetett Web

L A Journal Citation Reports a Web of Science platform részeként a Clarivate Plc (korabban Clarivate Analytics)
tulajdonaban van, amely 2016-ban valt ki a Thomson Reutersbdl.
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of Science (WoS) indexelé adatbazis vetélytarsanak szant Scopus platformot, amely a WoS-
hoz képest mintegy 90 szazalékkal tobb folyoiratot dolgozott fel (WoS: 12 ezer folydirat;
Scopus: 23 ezer folyoirat)?. Az adatbazisok megjelenésének koszonhetden, a bibliometriaval és
tudomanymetriaval foglalkoz6 szakemberek szaméra megbizhatd forrasbol szdrmazod és
visszaellendrizhetd nyers adatok, valamint kiilonb6z6 standardizalt modszerekkel feldolgozott
informaciok valtak nagy mennyiségben €és konnyen elérhetdveé.

Az 1990-es ¢évektdl a tudomany teriileti aspektusaira fokuszald kutatdsok jelentos
lendiiletet kaptak, amelynek hatterében tobbek kozott, de alapvetden a globalizacié all. A
nemzetk6zi tudoményos kapcsolatok egyre intenzivebbé valtak (Wagner et al., 2015; 2017), a
nemzeti tudomanyos rendszerek direkt és/vagy indirekt integralodasa pedig egy egységes
globalis tudomanyos rendszer 1étrejottét vetiti elére (Skupien & Riiffin, 2020; Waltman et al.,
2011). Frenken és szerzotarsai 2009-ben tettek arra javaslatot, hogy a tudaseléallitas
kutatdsok Osszefoglaldo neve teriileti tudomanymetria legyen (Frenken et al., 2009). Igy
valdjdban a szakteriilet neve az uttéronek szamitd kutatdsok utdn mintegy negyven évvel
késdbb sziiletett meg. A teriileti tudomanymetria alapvetd ismertetd jegye tehat az, hogy a
tudomanyt kvantitativan leir6 indikatorokat (pl. a publikaciok, szabadalmak, hivatkozasok
szama, egyiittmiikodések jellemzdi, kutatoi mobilitas jellemz6i) a foldrajzi térben helyezi el, az
indikatorok értékeinek valtozasara, illetve az indikatorok alapjan kimutathaté mintakra pedig a
térbeli kiilonbségek ¢€s sajatossagok feltarasaval keres magyarazatot. Nem meglepd tehat, hogy
a teriileti tudomanymetria — bar alapvetden mas szempontok kidomboritasa mellett — ugyanugy
foglalkoztatja a bibliometriai kutatasokban érdekelt szakembereket, mint a geografusokat és a
regionalis kutatdsokkal foglalkozé szakembereket. A téma univerzalis mondanddja miatt a
terilileti tudomanymetriai kutatdsok gyakran tlinnek fel multidiszciplinaris folyoiratokban is.

1.3. A dolgozat szerkezete

Az értekezés hat f6 fejezetbdl all.

Az 1. fejezet bemutatja a tudomanyféldrajz és a teriileti tudomanymetria
tudomanyrendszertani helyét és illeszkedését a tarsadalomfoldrajz szakteriiletbe.

A 2. fejezet vazolja a célkitlizésket.

A 3. fejezet részletesen bemutatja a teriileti tudoméanymetria szakteriiletet, kiilonds
tekintettel a diszciplina fejlodésére és fokuszteriileteire, illetve a varosszintli tudomanymetriai
elemzések elterjedésének okait és korlatait. Szintén a 3. fejezet tartalmazza a varosszintii
tudomanymetriai kutatasok legfébb problémait, €s a problémak lehetséges megoldasait.

A 4. fejezet vazolja az adatokat és a modszereket. A fejezetben részletesen foglalkozom
az adatforrasokkal, konkrétan a Scopus ¢és a Wo0S adatbazisokkal. A modszerek esetében
bemutatom a nagyhatas-arany és a Jaccard-index alkalmazasat a tudomanymetriai
vizsgalatokban.

Az 5. fejezet tartalmazza a kutatast, négy nagyobb alfejezetre bontva. Az elsé alfejezet
foglalkozik a varosok tudomanyos (publikacids) kibocsatasaval, illetve a kibocsatas idébeli

2 Jelenleg a Scopus portfoliojaban mintegy 38 500 folyodirat szerepel, mig a WoS négy adatbazisaban sszesen 22
500 folydiratot listaz (SCI: 9528, SSCI: 3541, AHCI: 1855, ESCI: 7665).
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dinamikdjaval, foldrajzi aspektusaival és szerkezetével. Az utdbbi keretében két
megkozelitésbol ismertetem a varosok kibocsatasanak tarsszerzség-eloszlasat, valamint
bemutatom a legproduktivabb diszciplinak foldrajzi eloszlasat. Az 5.2. alfejezet a nagyhatasu
kutatasok foldrajzi eloszlasat meghatarozo egyes faktorokkal foglalkozik, illetve a jellemzd
varoscsoportok altal produkalt eltéré nagyhatas-arany okait vizsgalja meg. A nagyhatas-arany
a nagyhatast (top-1% gyakran hivatkozott) kozlemények aranyat jelenti a teljes kibocsatashoz
képest. A kovetkez6 alfejezet a nagyhatas-arany és a publikacios kibocsatas-novekedés
trendjének kombinécidja alapjan osztalyozza a varosokat, €s vilagit ra a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok helyzetére. Az 5.4. alfejezet a varos-varos nemzetkézi tudomanyos kapcsolatok
relativ erdsségének valtozasat vizsgalja meg, a foldrajzi tavolsag tiikrében. Ez utdbbi fejezetben
olyan politikai és gazdasagi tényezdk is bemutatasra keriilnek, amelyek csokkentik vagy
fokozzak a tavolsagfiiggés hatasat.
Az értekezés 6. fejezete a téziseket tartalmazza.

2. Célkitiizések

A globalis tudomanyos (publikacios) kibocsatas az utobbi egy-, masfél évtizedben soha nem
latott sebességgel gyorsult. Mig kezdetekben, az 1900-as évek elsé felében, a tudomanyos
kutatés tobbnyire individualis tevékenység volt, addig napjainkra csapatmunkava valt (Bennett
& Gadlin, 2012), a kutatasi projekteket pedig sokszor roppant Osszetett és nagy létszamu
nemzetkdzi teamek hajtjak végre (Castelvecchi, 2015). A 21. szazad elejére a tudomany, bar
alapvetden tovabbra is a kozosség érdekeit szolgalja, gyakorlatilag iparagga nott, amelynek
mitkodésére a tudomanyos rendszer kiillonbozé szintjein elhelyezkedd szerepl6i hatalmas
mennyiségli pénzt forditanak®. A tudomanyos aktivitas természetesen nem homogén médon
jelenik meg a térben, hanem megkiilonboztetett helyeken, relative kevés szamu varosba
stirisédve (Csomos, 2018a). Egyes varosok pozicidja a rendszerben szinte konstans (pl.
Bostoné vagy Oxfordé), masoké viszont iddben valtozik, a valtozasok mogott pedig Gsszetett
okok allnak. Altalanos megfigyelések szerint a fejlodé és feltorekve orszagok®, killonosen Kina
varosai egyre eldkelobb poziciokat szereznek meg a nemzetkdzi tudomanyban (Grossetti et al.,
2014), és épitenek intenziv egyiittmitkodéseket mas, foképp egyesiilt dllamokbeli és eurdpai
varosokkal. Az értekezés célja feltdrni a varosok részvételének kiilonbozd aspektusait a
nemzetkdzi tudoméanyban.

A kutatasi kérdések a kdvetkezok:

3 Az Eurdpai Uni6 2021-2027 kdzott megvaldsuld Horizon Europe kutatas-fejlesztési programjanak koltségvetése
100 milliard eur6 (Abbott & Schiermeier, 2019), mig 2021-ben Joe Biden, az Egyesiilt Allamok frissen
megvalasztott elndke, egy 250 milliard dollaros kutatasi és innovacids csomag elinditasara tett javaslatot (Mervis,
2021).

4 Az értekezésben az orszagokat fejlett, illetve fejlddd és feltorekved kategéridkba sorolom. Az orszagok
klasszifikalasa egy-egy csoportba természetesen korantsem egyértelmii. Az ENSZ 2020-as ,,World Economic
Situation Prospects” c. kiadvanya szerint Kina fejldd6 orszag, csaktigy, mint példaul Dél-Korea. A fejlett orszagok
egyik sajatossaga a magas egy fore jutd jovedelem, a Vilagbank osztalyozasa szerint pedig Dél-Korea a magas
jovedelemmel rendelkezd orszagok kozé tartozik (e szerint tehat fejlett orszag). Kina pozicionalasa is vitatott,
egyes vélemények szerint Kinat nem lehet tobbé a fejlodd orszagként szamon tartani (lasd pl. ModernDiplomacy,
2020), mig az egy fOre jutd jovedelem alapjan (magas-kozepes jovedelem) tovabbra is a fejlédék csoportjaba
tartozik. Az értekezésben Kinat fejlédd orszagként kezelem, mig Dél-Koreét feltorekvd orszadgként. Ennek a
klasszifikacionak az alkalmazasat indokolja az orszagok tudomanyos rendszerének ,,érettsége” is.
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= Az elmalt évtizedekben hogyan valtozott a varosok pozicioja a nemzetkdzi tudomanyban,
azonosithatok-e jellemz6 trendek?

= Milyen tényezdk befolyasoljak a varosok kozott 1étrejott tudoményos kapesolatok iranyat,
illetve a kapcsolatok alakuldsaban kimutathato-e az Egyesiilt Allamoknak a tudoméanyban
tapasztalhaté dominanciaja?

Altalanos vélekedés szerint, amelyet a szakirodalom is tobbé-kevésbé megerdsit, a fejlédé
orszagok (€s varosaik) egyre nagyobb kibocsatast produkalnak, azonban a mindség tekintetében
messze elmaradnak a nyugati orszagoktdl (és varosaiktol) (Andersson et al., 2014; Van
Noorden, 2010). A legfrissebb bibliometriai adatok szerint azonban a nagyhatasa® (top-1%
gyakran hivatkozott) kozlemények eldallitdsaban is Peking jar az élen. Véleményem szerint a
,.kutatasi hatast” nem a varosok abszolut kibocsatasan keresztiil érdemes szemléltetni, hiszen
azt befolyasolhatja a kibocsatds mennyisége is, hanem a nagyhatas-arannyal, azaz a relativ
nagyhatédsu kozlemény kibocsatassal. Feltételezésem szerint a fejlett orszagok varosai magas-
nagyhatds ardnyt, tehat magas fajlagos nagyhatdst kozlemény kibocsatast produkalnak, mig
velik szemben a fejlodd és feltorekvd orszagok vérosai alacsony nagyhatas-arannyal
rendelkeznek.
A kutatasi kérdés a kovetkezo:
* A nagyhatds-arany alapjan hogyan alakul a vérosok foldrajzi eloszlasa, illetve az
eloszlasban felfedezhetd mintakat (ha egyaltalan kimutathatok) milyen tényez6k okozzak?

A fejlédo és feltorekvd orszdgok varosai robbanasszeri publikacios kibocsatas-ndvekedést
produkalnak, mikdzben az intézményeikben végzett kutatasok nagyhatis-ardnya jellemzden
alacsony. Ezzel szemben a fejlett orszagokban elhelyezkedd varosok kibocsatas-ndvekedése
lassabb, 4m nagyhatds-aranyuk jellemzden a globdlis atlag felett van. A szocializmus
iddszakdban a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok tobbé-kevésbé izolaltak volt a nemzetkozi
tudomany fésodraba tartozo nyugati orszagoktol (Kozak et al. 2015), azonban tudoméanyos
rendszeriik mindsége meghaladta a fejlodo és feltorekvd orszagokét. A rendszervaltozasokat
kovetd ket és fél évtizedben a kelet-kdzép-eurdpai poszt-szocialista orszdgok tobbsége
sikeresen integralodott az eurdpai €s a globalis tudomanyos térbe, a gazdasagi novekedésiik az
utdbbi évtizedben rendre meghaladta a nyugat-eurdpai orszagokét, politikai stabilitasuk pedig
napjainkra megkérddjelezhetetlenné valt. A legtobb egykori szocialista orszag immar tobb mint
masfél évtizede tagallama az Eurdpai Unionak, vagyis a vilag egyik legerdsebb gazdasagi
tomoriilésének. Feltételezésem szerint a kelet-kdzép-eurdpai poszt-szocialista orszagok véarosai
a fejlett orszagokra jellemz0d vildgatlag alatti publikacios kibocsatas-novekedéssel és magas
nagyhatés-arannyal rendelkeznek.

A kutatasi kérdés a kovetkezo:

= A kelet-k6zép-europai poszt-szocialista orszagok varosai esetében a fejlett orszagokra

jellemzo6 nagyhatas-arany és kibocsatas-névekedési minta mutathato-e ki?

5 A nagyhatasu, vagy top-1% gyakran hivatkozott kdzlemények (high impact papers, vagy highly cited papers),
azok a kozlemények, amely a sajat szakteriiletiikon elegendd hivatkozast gyljtenek ahhoz, hogy a hivatkozasok
szama alapjan a legfelsé egy szazalékba tartozzanak. Mivel egyes szakteriileteken adott idszakban eltérd
mennyiségi kozlemény sziiletik, ezért a nagyhatast kozlemények szdma is eltérd. A WoS 10 évre visszamendleg
mutatja ki a gyakran hivatkozott kdzleményeket.
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A szakirodalom megosztott azzal kapcsolatban, hogy az infokommunikacios technologiak és a

kozlekedés fejlddése milyen mértékben befolyasolta bizonyos tarsadalmi-gazdasagi jelenségek

foldrajzi tavolsagfiiggését. Egyes kutatok, alapvetden a gazdasagi folyamatokra fokuszélva, a

tavolsag halalat vizionaljak (Cairncross, 2001; Kolko, 2000), masok viszont ugy vélekednek,

hogy a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodések térbeli fejlodése eldtt a foldrajzi tavolsag

tovabbra is korlatozo faktorként jelenik meg (Hoekman et al., 2010).

A kutatasi kérdések a kdvetkezOk:

= A varos-varos nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikddések relativ intenzitasa novekedett-e
az elmult évtizedekben, illetve kimutathato-e kiilonbség az 0sszes egyiittmiikodés és a
nagyhatasu egyiittmiikddések relativ intenzitasa kozott?

= A varos-varos nemzetkdzi tudomanyos egylittmitkodések esetében kimutathato-e a foldrajzi
tavolsag korlatozd hatasa, és amennyiben a tavolsagfiiggés hatdssal van a kapcsolatok
relativ intenzitdsara, akkor kimutathato-e kiilonbség az Osszes egyiittmlikodés és a
nagyhatésu egylittmiikddések mintai kozott?

A 2000-es évek kozepétdl az Europai Bizottsag (EB) egyik célja a K6zosség Gjrapoziciondlasa
a globalis tudomanyban (European Commission, 2005). Az EB szerint ennek a célnak hatékony
eszkoze lehet a kozosségi szintli tudomanyos rendszer kialakitasa, amelyet olyan intézmények
tamogatnak, mint az Eurdpai Kutatéasi Térség, az Eurdpai Kutatasi Tanacs, az Europai Kutatasi
Infrastruktaraért Felelos Konzorcium, és a hatalmas koltségvetésu kutatasi keretprogramok.
Ezeknek a kezdeményezéseknek koszonhetden az EB — tobbek kdzott — azt varja, hogy az intra-
eurdpai kutatasi kapcsolatok jelentdsen fellendiilnek, a sziik korben kooperalo klikkek helyett
pedig intenziv pan-eurdpai tudomanyos egyiittmitkodések bontakoznak ki. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy egyes politikai dontések vagy gazdasagi események kritikus hatéssal
lehetnek a tudomanyos kapcsolatokra. A vezeté tudomanyos hatalmak, az Egyesiilt Allamok,
az Eurdpai Unid, Kina ¢és Japan, a globalis problémaékat sokszor egymassal versenyezve,
onalléan probaljak megoldani. A nagy kihivasok orvoslasara inditott ,,nagy tudomany”
projektek a nacionalizmus, individualizmus és verseny cimszavakkal jellemezheték. Ez a
versenges pedig tetten érhetd a varos-varos kapcsolatok alakuldsaban is.

A kutatési kérdés a kovetkezo:

» Az Eurodpai Unio er6feszitései megmutatkoznak-e az intra-europai tudomanyos kapcsolatok

relativ intenzitadsanak novekedésében?

3. A kutatas elméleti hattere
3.1. A teriileti tudomanymetria fejlodése és fokuszteriiletei

Az 1970-es évektdl kezddden egyre tobb figyelem fordult a tudomany teriileti aspektusainak
vizsgalata felé. Az idépontvalasztast nem az motivalta, hogy ekkor meriilt fel el6szor igény
teriileti tudomanymetriai kutatasokra, hanem az, hogy a nélkiil6zhetetlen bibliometriai adatok
ekkortol lettek nagymennyiségben elérhetdk. Az Eugene Garfield altal 1956-ban alapitott
Institute for Scientific Information (IS1) 1973-t61 teszi kozz¢ a Science Citation Index-et (SCI),
amelynek korai verzioja 117 orszagot €s 2300 folydiratot vett gorcso ala (Frame et al., 1977),
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a tudomanyos kozleményeket pedig 92 szakteriiletbe sorolta. Az elsé teriileti tudomanymetriai
elemzésnek tartott munka Narin és Carpenter (1975) nevéhez kothetd, akik a nemzetek
tudomanyos aktivitasat az SCI adatbazisbol kinyert 500 ezer tudoményos kozlemény és
egymilli6 hivatkozas adatai alapjan térképezték fel. A kovetkezd hasonld jellegii elemzést
Frame ¢€s szerzotarsai (akik egyébként Narin és Carpenter voltak) mutattdk be, amely szintén
az orszagok kibocsatasara fokuszalt, ugyanakkor ebben a munkéban a tarsszerzoség kérdése is
megjelent (Frame et al., 1977). Némileg meglep6 modon a teriileti elemzések a kovetkezd kozel
két évtizedben nem szaporodtak meg, €s a téma ujabb lendiiletet csak az 1990-es évek kozepén
kapott. A kutatasok felélénkiilésére elsésorban az adhat magyarazatot, hogy a globalizacionak
kdszonhetden a nemzetkdzi tudomany egyre integraltabba valt (Gazni et al., 2012; Georghiou,
1998), a kommunista blokk 6sszeomlasanak ¢s Kina gazdasagi eldretorésének eredményeként
pedig megnott a szereplok szdma.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a teriileti tudomanymetriai kutatasok fokuszaban,
fliggetleniil a kutatasok alapindikatoraitol, a kezdetekt6l dontéen orszagok, vagy orszagok egy
meghatarozott csoportjabdl alkotott blokkok (pl. OECD, Eurdpai Unid, Latin-Amerika) allnak.

Almeida és tarsai (2009) kutatasa az eurdpai orszagokat klaszterekbe rendezte és azt
allapitotta meg, hogy a foldrajzi ¢és kulturalis tényezdk donté hatissal vannak a tudomanyos
kibocsatasra és a kapcsolatokra. Horta és Veloso (2007) tanulménya az Egyesiilt Allamok és az
Eurdpai Unid 15 tagallamanak 1990-es publikacios kibocsatasat hasonlitotta ssze, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar az EU-15 csoport a vizsgalt évtizedben a kibocsatas
tekintetében megel6zte az Egyesiilt Allamokat, a hatas vonatkozaséban tovabbra is elmaradt az
amerikai félt6l. Glanzel (2001) az 1995/96-os id6szak 50 legaktivabb orszadganak tarsszerzos
publikacidit elemezte ¢€s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nemzetkézi tarSszerzds
publikacidk dsszességében nagyobb hivatkozottsagi aranyt produkalnak, mint a tisztan hazai
szerzOk altal készitett kozlemények. Stephan és Levin (2001) tanulméanyukban azt elemezték,
hogy az Egyesiilt Allamokba bevandorolt, kiilonb6z6 orszagokban diplomét szerzett amerikai
kutatok és mérnokok milyen teriileteken és mértékben jarulnak hozza az Egyesiilt Allamok
tudomanyos eredményeihez. Lee ¢és tarsai (2011) egyes orszagok kutatdsi kibocsatdsa és
gazdasagi produktivitasanak valtozasa kozott kerestek ok-okozati 6sszefiiggést. Megallapitasuk
szerint az dzsiai orszagok esetében a gazdasagi €s tudomanyos produktivitas kozott kolcsonos
ok-okozati Gsszefiiggés all fenn, mig a nyugati orszagok esetében ez az 9sszefliggés kevésbé
azonosithatd. Gazni és tarsai (2012) mintegy 14 milli6 WoS dokumentumot vizsgalva kerestek
beazonosithatd mintdkat a nemzetkdzi tudoményos egyiittmiikddésekben. Egyik
megallapitasuk szerint a kutatoi csoportok altal eldallitott tudoméanyos kozlemények szama
folyamatosan emelkedik, &m mig az utobbi évtizedekben a nagy kutatdi teamek tarsszerzo-
szama csak lassu emelkedést mutat, a kisebb kutatdi csoportok szama rohamosan emelkedik.
Leydesdorft és szerzdtarsai (2014) atfogd tanulmanyanak fokuszaban az allt, hogy az Egyesiilt
Allamok, Kina és az Eurdpai Unié (EU-28) milyen ardnyban vesznek részt a top-1% és a top-
10% tudomanyos kozlemények eldallitasaban. Megallapitasuk szerint az Egyesiilt Allamok a
leghatékonyabb a nagyhatasu kozlemények eldallitasdban, mig ebben a vonatkozasban Kina
kiesik az elitcsoportbol. Az Eurdopai Unid egy évtized alatt jelentésen ndvelte az aranyat a
nagyhatasi kozlemény kibocsatasaban, azonban a nyugati tagorszdgok és az Ujonnan
csatlakozott tagorszagok kozott komoly torésvonal htizodik. Az OECD és a SCImago Research
Group konzorciuma egy 2016-os tanulmanyban komplex szempontok alapjan, kiilonb6z6
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bibliometriai indikatorok felhasznaldsaval tanulméanyozta az orszagok tudomanyos jellemzdit
(OECD ¢és SCImago Research Group, 2016). Hasonl6 elemzéssel az Europai Bizottsag is
rendelkezik, amelyet a Montreal-kézponta Science-Metrix laborral koézosen készitettek, €s
amely Scopus adatokbol létrehozott indikatorok alapjan az EU tagok kozott fennallo
kiilonbségekre hivja fel a figyelmet (publikacios és hatas trendek, FP7 projektek hatasa, stb.)
(Campbell et al., 2015). Wang ¢és tarsai egy 2017-es tanulmanyban Kina ¢és az Eurdpai Unio
(EU-28) tudomanyos egyiittmiikodésének szerkezetét vizsgaltak és egyik roppant érdekes
megallapitasuk szerint elsdsorban Belgium, Dénia és Svédorszag azok a nyugati EU
tagorszagok, akik az ijonnan csatlakozott orszagokat 6sszekotik Kinaval. Az 0j EU tagok pedig
nem Onalléan, hanem a régebbi tagallamokhoz csatlakozva probalnak Kinaval kutatdsi
kapcsolatba keriilni (Wang et al., 2017). A korabbiakhoz képes mas szakteriileten elemeztek ki
bibliometriai adatokat Miao és tarsai (2018): onkoldgiai folydiratok mintegy 24 ezer, a
majtumorral foglalkozé WoS rekordja alapjan orszagok szintjén vizsgaltdk meg az ilyen jellegii
kutatasokat €s jutottak arra az eredményre, hogy 2008 és 2017 kozott a legtobb tanulmanyt
ugyan Kindban publikaltak, 4m az amerikai cikkek H indexe joval nagyobb (mennyiség vs.
mindség kérdése). Bornmann és szerzdtarsai pedig egy 2018-as munkéban arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy mely orszagok az elitkézlemények (vagyis a top-1% gyakran
hivatkozott publikaciok) legnagyobb kibocsatoi. Eredményeik szerint a legtobb publikaciot ma
mar ugyan Kina produkélja, &m az elitkozlemények tekintetében messze lemarad a vezetd
tudoményos hatalmaktol. Ebben a tekintetben természetesen az Egyesiilt Allamok 4ll az élen,
de Svijc, Svédorszag és Hollandia is jol teljesit, mig példaul Németorszag az elvarhatd szint
alatt produkal elitkozleményeket. Egy mdsik tanulmanyban Viglioni és szerzdi csoportja a
relevans szakirodalom atvizsgalasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a latin-amerikai
¢s karibi orszagok a kutatds-fejlesztés €és innovacio teriiletén ugyan nagy lehetdségekkel
rendelkeznek, &m a kormanyzati fejlesztési beruhazisok és a vallalati egyiittmiikodések
hidnyossagai hatranyos helyzetbe hozzak az orszagcsoportot akar az OECD, akar az éazsiai
feltorekvo orszagokkal szemben (Viglioni et al., 2020).

Az itt felsorolt munkak messze nem teljeskoriien, inkdbb csak egy-egy jellemzé példat
kiragadva mutatjak be a teriileti tudoméanymetria orszagokra, vagy orszagcsoportokra fokuszalo
kutatasi megkozelitéseit. Az ilyen jellegli kutatisok mind a mai napig a teriileti elemzések
legnépszeriibb vonulatat jelentik. Ugyanakkor, elsésorban a 2000-es évektdl, mar olyan
kutatasok is megjelentek, amelyek az orszdgok szintjén végzett elemzések tapasztalatabol
meritve a regionalis (provincia, prefektira, szovetségi allam, NUTS régio, stb.) szintet célozzak
meg. A kutatdsok elsdsorban azokban az orszagokban lettek népszeriiek, amelyekben a
regionalis szint kozigazgatasi funkcidval is rendelkezik, és kisebb-nagyobb mértékben maga is
képes formalni a tudomanyos rendszert. Nem meglepé tehat, hogy regionalis szintli teriileti
tudomanymetriai elemzésekkel talalkozhatunk Kanadaban (Godin & Ippersiel, 1996), Kinaban
(He et al., 2005; Liu et al., 2015; Zhou et al., 2009a), Olaszorszagban (Abramo et al., 2014;
Abramo & D’Angelo, 2015), Hollandiaban (Ponds et al., 2007) és az Egyesiilt Allamokban
(Carvalho & Batty, 2006; Hohmann et al., 2018; Kamalski & Plume, 2013; Thompson, 2018).

A regionalis politikdra nagy hangsulyt fekteté Eurdpai Unid esetében is markénsan
megjelennek kiillonbozé regionalis elemzések, amelyek koziil a tudomany regionalis
kiilonbségeire fokuszalo kutatasok egyre népszerlibbé valnak. Az ilyen jellegii kutatasoknak az
egyébkeént is meglévo igények mellett az adott lendiiletet, hogy a WoS az InCites platformban
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immar NUTS 1-3 szinten is kimutat bibliometriai adatokat. Kiilonb6z6 szintit NUTS régiok
(beleértve a LAU szintet is) tudomanymetriai elemzése talalhato tobbek kozott Abramo et al.
(2020), Acosta et al. (2011; 2012), Ascani et al. (2020), Hoekman et al. (2010), Pintar és
Scherngell (2021) munkaiban. Természetesen maga az Eurdpai Unié is rendelkezik NUTS
szintre fokuszaldo tudomanymetriai elemzéssel, amelyet a kordbban mar emlitett kanadai
Science-Metrix készitett, és amely 50 kivalasztott régid tudomanyos kibocsatasat és tarsszerzoi
kapcsolatait veszi gorcso ala FP7-es tematikus csoportokba, tudomanyteriiletekbe és gazdasagi
szektorokba rendezve (Campbell et al., 2013).

Neéhany tanulmany olyan tudomanymetriai elemzést tartalmaz, amelyben a teriileti szint
tilmutat a kozigazgatasi és/vagy statisztikai régié formalis keretein. Ezekben a
tanulmanyokban a kutatok kizardlag elemzési szempontok céljabol és valtozatos metodikéaval
varos-régiokat alkottak. Bornmann ¢és Waltman (2011) a varosokban készitett
elitkdzleményeket 0sszegezték szakteriiletenként, és ez alapjan definialtak a tudomany vezetd
varosrégioit. A tanulmanybol pontosan nem deriil ki a varosrégio alkotdsdnak metodikdja, de
példaul a London—Cambridge—Oxford varostrié egy régioként keriilt emlitésre. A kutatds
érdekessége, hogy az adatok alapjan a szerzdk stirliségtérképet készitettek, amelyet a Google
Earth alkalmazésban is elérhetdvé tettek. Grossetti €s szerzotarsai (2014) elemzésiikben szintén
varosrégiokat hoztak létre, kétféle modszerrel. Egyrészt — alapesetben — népstiriség adatok
alapjan hataroltak le varosrégiokat, amellyel jellemzden nagykiterjedésii varosovezeteket
tudtak formalni, masrészt a kisebb ,,varosrégiok™ esetében azokat a telepiiléseket vontak egybe,
amelyek egymastol 40 kilométeres tavolsagon beliil helyezkednek el. Az egyes telepiiléseken
keletkezett publikaciokat geokédoltdk és a varosrégiok kozott aranyosan elosztottak®.
Maisonobe és szerzOtarsai (2018a) — akik koziil tébben is egyiitt dolgoztak, vagy dolgoznak
Grossettivel — ugyanezt az eljarast alkalmaztak, am kozleményiikkben a tudomanymetriai
elemzéssel szemben, nagyobb figyelmet szenteltek maganak a vérosrégio-alkotas
problematikajanak. Végiil sziikséges megemliteni Matthiessen és Schwarz 1999-es, illetve
Matthiessen és szerzotarsai 2002-es munkait, akik mindkét elemzésben az eurdpai tudomanyos
kozpontokra fokuszaltak, a varosrégiokat pedig kétféleképpen jelolték ki: altalanossagban a
francia RECLUS-Datar csoport, illetve a németorszagi NUREC (Network on Urban Research
in the European Union) ,,Atlas of Agglomerations in the European Union” projekt altal definialt
varosrégio- (agglomeracio-) klasszifikaciora tamaszkodtak. Azokban az esetekben,
amelyekben a RECLUS-Datar/NUREC teriileti adatok nem alltak rendelkezésre, tigy allitottak
el6 varosrégiokat, hogy az egymastdl 45 perces utazasi tavolsagon beliil elhelyezked6 kisebb
agglomeraciokat, vagy 6nallo varosokat egybevontak (ez tortént pl. a Rajna-Ruhr 6vezet, vagy
az Oxford—Reading varospar esetében).

Ezek a terlileti tudomdnymetriai elemzések akar vdarosszintli elemzésekként is
felfoghatok. Nagy hatranyuk azonban, hogy a varosrégiok létrehozasanak egyedi metodikaja
miatt az eredmények 1ényegében Osszehasonlithatatlanok. Jol 1athatd tovabba, hogy minden
SzerzOi team igyekszik sajat klasszifikacios metodikat kidolgozni, €s nincs olyan elemzés,

6 Tegyiik fel, hogy egy kozleménynek hirom szerzdje van: egy szerzdé Londonbél (Egyesiilt Kiralysag), egy
Périzsbol és egy Orsay-bol (egyarant Franciaorszag). Ebben az esetben a kdzleménybdl minden szerzéi affilidciot
1/3-0s részarany illet meg, am mivel Orsay valojaban Parizs szuburban telepiilése (mintegy 20 kilométerre fekszik
Péarizs centrumatol), ,,nagyvarosi 6vezet” szintjén a két francia lokaciot egybe kell vonni. Ennek értelmében a
kdzleményt 1/3 aranyban Londonhoz kell hozzarendelni, 2/3 aranyban pedig Parizshoz.
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amely esetében a varosrégid-lehatarolas modszertana kellden meggy6z0 erejii lenne a
standardizalashoz.

3.2. A varosszintet vizsgalé tudomanymetriai elemzések elterjedése

Lényegében az 1960-as évektdl a varosfoldrajzzal és regionalis gazdasagtannal foglalkozo
kutatok megkiilonboztetett figyelmet szentelnek azoknak a varosoknak, amelyek kiilonleges
poziciot toltenek be a vilaggazdasagban (vilag- és/vagy globalis varosoknak nevezve oOket),
illetve annak a halozatnak, amelyeket ezek a varosok létrehoznak (lasd példaul Alderson &
Beckfield, 2004; Borchert, 1978; Cohen, 1981; Friedmann, 1986; Godfrey & Zhou, 1999; Hall,
1966; Heenan, 1977; Hymer, 1972; Sassen, 1991; Taylor, 2001; Wheeler, 1985). A varosszintii
tudomanymetriai elemzések azonban csak Matthiessen és Schwarz 1999-es, az eurdpai
varosokra fokuszalé munkaja utdn kaptak lendiiletet. Az elmult két évtizedben a vérosok
(2010) rovid elemzése is ramutat, a globalis kutatasi aktivitas egy jelentés része minddssze
n¢hdny nagyvarosi térségben koncentralodik. Ezek a varosok kvazi magnesek a kreativ osztaly
szamara, de vonzzak az innovativ nagyvallalatokat, kutatointézeteket is, tovabba évrdl évre 0]
startup cégek sordt termelik ki. A felsorolt tényeknek kdszonhetden, kiegésziilve a helyi
szereploknek cimkézett tekintélyes Osszegl kutatds-fejlesztési forrasokkal, ezek a varosok,
varosrégiok szamitanak a tudaseldallitas és innovacié nemzetkozi kdzpontjainak. A globalis
tudomany tradicionalis kozpontjai (pl. Boston, New York, London, Parizs ¢s Tokid) egyeldre
vezetd pozicidban allnak, helyzetiik azonban korantsem stabil (s6t ingatagabb, mint a globalis
gazdasagban, vagy pénziigyi €életben elfoglalt pozicidjuk). Az utdbbi évtizedben ugyanis a
globalis tudomany sokkal mozaikosabb ¢és Osszetettebb lett, elsdsorban azért, mert a
csomopontokban roppant gyorsan erdsodd feltorekvé varosok jelentek meg, versenyre
kényszeritve a vezeté centrumokat, pl. a rendelkezésre allo kutatas-fejlesztési forrasok
megszerzésért (Csomos, 2018a; Maisonobe et al., 2018b, Nature Index, 2018a). A teriileti
tudomanymetria ezen iranyzata tehat azt vizsgalja, hogy a varosok milyen szerepet toltenek be
a globalis (vagy egyéb teriileti szintil) tudoményos rendszerben, pozicidjuk hogyan és milyen
okok miatt valtozik, illetve milyen jellegli és erejii hazai és nemzetkozi egylittmiikodéseket
épitenek ki mas véarosokkal. A kdvetkezOkben néhany relevans munkat emelek ki (lasd
részletesen Csomas, 2020a):
= Matthiessen ¢és Schwarz 1999-es munkéja az eurdpai varosrégiok ,,tudomanyos
erdsségét” mutatja be az adott varosrégiok publikacios kibocsatasa alapjan.
* Bornmann ¢és szerzétarsai (2011), valamint Bornmann és Leydesdorff (2011; 2012)
azokat a varosokat azonositja és abrazolja térképen, amelyek a gyakran hivatkozott
(vagy nagyhatdsu) kozlemények kiugrdéan nagy kibocsatdsa alapjan a tudomanyos
kutatas kivalosagi kozpontjainak szamitanak.
= Bornmann ¢és de Moya-Anegdén (2019a) azokat a német varosokat térképezi fel,
amelyekben adott tudomanyteriileten és adott évben, a legtobb top-1% gyakran
hivatkozott kozleményt készitik. Szintén Bornmann és de Moya-Anegon (2019b) az
amerikai intézmények kibocsatasa alapjan azonositja az Egyesiilt Allamok ,,forr6” és
,»hideg” pontjait.
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= Maisonobe ¢és szerzOtarsai (2016; 2017) a varosok publikacids kibocsatasat és
egylittmiikodési haldzatat vizsgaljak kiilonbozo aspektusokbol, mig Grossetti és
szerzdtarsai (2014) a tudomanyos aktivitas globalis és nemzeti szintli dekoncentracidjat
mutatjak be varosok adatain keresztiil.

= Csomos és Toth (2016) a multinacionalis vallalatok (kutat6i és mérndkei) altal készitett
tudomanyos kozlemények térbeli eloszlasat vizsgaljak két eltéré megkozelités alapjan.
Csomos (2018a) tobb mint 2000 varos publikacios kibocsatasat, a publikacidok
tarsszerzOség Osszetételét és tudomanyteriileti profiljat elemzi, egy szintén 2018-ban
késziilt tanulmanyban pedig egy 550 varosbdl allo6 minta alapjan arra keres
magyarazatot, hogy a relativ nagyhatasi koézlemény-kibocsatast milyen tényezdk
befolyasolhatjak. Csomds €s Lengyel (2020) 245 varos kozott 1étrejott 7700 kapcesolat
eloszlasat vizsgalja, mig Csomos és szerzotarsai (2020a; 2020b) a tavolsagfiiggés
hatasat vizsgaljak a varosok kozotti nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések, és a
nagyhat4sti nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések esetében’.

= Leydesdorff és Persson (2010) kiilonb6z6 térkép- és haldzatvizualizacios szoftverek
segitségével jelenitenek meg varosok és intézmények kozotti tarsszerz6i halozatokat.

=  Wu (2013) egy olyan hivatkozési rang bevezetését inditvanyozza, amely a varosok és
orszagok teriileti sokféleségén alapul, és a hivatkozasi halozat teriileti aspektusainak
mérésére fokuszal.

= Jiang és szerzdtarsai (2017) a kinai varosok kutatas-fejlesztési egylittmiikodéseinek
teriileti mintait elemzik tars-szabadalmi adatok alapjan.

* Andersson ¢és szerzétarsai (2014) Kina tudomanyos kibocsatdsanak belso teriileti
struktirdjat vizsgaljak, mig Ma ¢és szerzdtarsai (2014) a kinai vérosok hazai
egylittmiikddéseit térképezik fel a foldrajzi kdzelség hatasa szempontjabol.

= Végiil, Catini és tarsai (2015) publikacidos adatok geokodolasaval a teriiletileg
koncentralodo innovativ klasztereket elemzik nagyobb varosrégiok esetében.

Ezeknek a kutatdsoknak a megbizhatdsaga kizarolag abban az esetben fogadhato el, ha tisztaban
vagyunk a véarosokra fokuszalo teriileti tudoméanymetriai elemzések altalanos korlataival. A
korlatozo tényezok koziil egyesekkel a geografusok és a varosfoldrajz szakteriilettel foglalkozo
kutatok, illetve a regionalis gazdasagtannal foglakozd ¢és a telepiiléstervezést miiveld
szakemberek jo ideje tisztaban vannak, és sajat szakteriiletiikon torténtek is eldre 1épések azok
megsziintetése érdekében. A kovetkezOkben tehat a teriileti tudomanymetria azon korlatait
mutatom be, amelyeket a varosszintii elemzések esetében mindig szem el6tt kell tartani, és ami
miatt az ilyen jellegi teriileti elemzések komoly kihivast jelentenek a szakteriilet miivelSinek®.

7 A bekezdésben felsorolt kdzleményeket a varosokra fokuszalo teriileti tudomanymetria témakdrhdz tartozasuk
miatt emlitettem a jelen fejezetben, azonban, mivel az értekezés tézisei a felsorolt kozleményekre épiilnek, az ,,5.
Kutatasi eredmények” fejezetben részletesen is bemutatom Oket.

8 Tobbek kozott éppen a nehezen lekiizdhetd kihivasok miatt kevés a varosszintli tudomanymetriai elemzések
szdma, a téma fontossagat azonban jol jelzi, hogy a rangos Nature folyoirat a Nature Index részeként kétévente
megjelenteti a Science Cities cimii tematikus mellékletét.
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3.3. A varosszintii tudomanymetriai kutatasok egyes problémai

3.3.1. A ,,varos” teriileti szint definidlasanak, és a varosrégiok standardizalt lehatarolasi
modszerének hianyabol fakadoé problémak

Az utobbi évtizedekben az urbanizécio, tehat a varosi lakossag aranyanak novekedése a vidéki
lakossadg aranyahoz képest soha nem latott sebességgel gyorsul (kdszonhetéen olyan
faktoroknak, mint a varosokba torténd migracio, és a varosok drasztikus természetes
népességnovekedése). Az ENSZ adatai szerint 2018-ban a Fold népességének 55 szazaléka élt
varosokban, am 2050-re ez az arany varhatoéan 68 szazalékra fog emelkedni (UN, 2018).

A telepiilések vilagszerte teriiletiik és lakossagszamuk alapjan természetesen roppant
eltéré méretiick (Kovéacs, 2015), szerepiik a nemzeti kozigazgatas rendszerben és pozicidjuk a
nemzeti és nemzetkozi/globalis varoshaldzatban, meglehetdsen valtozatos. A varosok, varosi
terliletek robosztus népességszam-novekedésének kdszonhetden a telepiilések beépitett teriilete
is folyamatosan novekedik (Giineralp et al., 2020). Ezek a valtozasok az OECD.Stat®
adatbazisan, illetve az Eurépai Bizottsag Global Human Settlement Layer'® platformjan
keresztiil kvantitativan és vizualizdlva is nyomon kdvethetdk, és arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az elmult évtizedekben a szomszédos telepiilések beépitett teriiletei egyre nagyobb foku
integral6dast mutatnak, és a nagyobb telepiilések (az agglomeracidban jellemzden a kdzponti
varosok) a kisebb szomszédjaikat eldvarosokként magukba olvasztjdk. A mobilitds és a
kozlekedési infrastruktira fejlédésének koszonhetden lecsokkent a telepiilések kozotti utazasi
1d6, vagyis egyre kisebbé valt a relativ tavolsag. Ezek a tényezok azt eredményezték, hogy nagy
kiterjedésli monocentrikus, vagy még gyakrabban policentrikus vérosrégiok jottek létre,
amelyek kozpontjaban egy dominans, vagy tobb hasonlé méretii varos all, és amelyet, vagy
amelyeket kiterjedt szuburban zéna vesz koriil. Ezek a varosrégiok tobb tucat, vagy akar tobb
szaz kiillonb6z6 méretli, lakossagszamu, hierarchia szinten allo telepiilést is felolelhetnek. Az is
megfigyelheto, hogy ezek kozott a telepiilések kozott dsszetett és szoros funkcionalis kapcsolat
1étezik, amely legtobbszor a kozponti telepiilés iranyaba torténd mindennapos ingazasban
érhetd tetten (Knox & McCarthy, 2012). A vérosfoldrajzzal, telepiiléstervezéssel és regionalis
gazdasagtannal foglalkoz6 kutatok szamara az agglomeraciok, nagyvarosi oOvezetek és
varosrégiok (hasonlé kifejezések, de nem szinonimak) teriileti lehatdroldsanak modszertana
mindig is kritikus kérdés volt (lasd tobbek kozott Bode, 2008; Davoudi, 2008; Florida et al.,
2008; Harrison, 2010; Jonas, 2013; Jonas & Moisio, 2018; Lang & Knox, 2009; Lidstrom,
2018; Moisio, 2018; Neuman & Hull, 2009; Rodriguez-Pose, 2008; Roy, 2009; Schnore, 1962;
Scott, 2019). Mindemelett, a teriileti adatokat gyiijté és ilyen jellegii elemzéseket végz6 nemzeti
¢s nemzetkozi statisztikai szervezeteknek is kiemelten fontos, hogy relative egzakt
modszerekkel hozzanak 1étre a telepiilések halmazabol nagyobb teriiletegységeket (ESPON,
2007; INSEE, 2011; OECD, 2012; OMB, 2017; Simeonova et al., 2018).

A megannyi megkozelités ellenére, vagy éppen amiatt, nincs konszenzus abban a
kérdésben, hogy varosrégiokat és/vagy nagyvarosi ovezeteket (a tovabbiakban barmely tipust
integralo jellegli teriileti egység az utdbbi néven szerepel) milyen modszerrel kellene

9 OECD.Stat: Built-up area and built-up area change in Functional Urban Areas:
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BUILT_UP_FUA
10 European Commission, Global Human Settlement Layer: https://ghsl.jrc.ec.europa.eu/visualisation.php#
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lehatarolni. Egzakt és standardizalt modszertan hianyaban pedig az is el6fordulhat, hogy
egyazon kozponti telepiilés koril kiilonb6zé szempontok szerint létrehozott nagyvarosi
ovezetek sokasagaval talalkozunk, amelyeket gyakran ugyanazon a néven emlitenek. Példaul a
Nagy-Tokié Ovezet (Greater Tokyo Area) legalabb hatféle nagyvérosi dvezetnek felel meg't,
amelyek teriilete 10 ezer és 37 ezer négyzetkilométer, lakossagszdma pedig 35 milli6 és 44
millié 6 k6zott valtozik. Néhany hatalmas méretli nagyvarosi 6vezetben tobbszaz, olykor tobb
mint ezer telepiilés is talalhatd. Példaul, Parizs nagyvarosi 6vezete, amely szinte teljesen lefedi
az {le-de-France régiot, 17 ezer négyzetkilométeren teriil el, és kozel 1800 telepiilést lel fel.

A lehatarolasi modszer kérdése akkor is kiemelten fontos, amikor az elemzés célja a
varosokban, varosrégiokban produkalt tudomdanyos aktivitads kvantitativ ¢és kvalitativ
jellemzdinek mérése és értékelése. A varosrégiok standardizalt lehatarolasi modszerének
hianya pedig a varosszintii teriileti tudomanymetriai elemzések egyik legkritikusabb tényezdje.
A problémat a teriileti tudoménymetria szemszogébdl néhany példan keresztiil kivdnom
szemléltetni:

Az amerikai Stanford Egyetem a vilag egyik csucsegyeteme, amelynek oktatoi 2016-
ban 12 980, a SCI/SSCI adatbazisokban indexelt tudomanyos kozleményt publikaltak. A
Stanford Egyetem a kaliforniai Stanford telepiilésen talalhat6, amely egy Un. ,.census-
designated place”, vagyis egy olyan telepiilés, amelyet az Egyesiilt Allamok Népszamlalési
Hivatala (US Census Bureau) kizarolag statisztikai okok miatt alkotott meg. Stanford funkciojat
tokéletesen visszaadja az a tény is, hogy a telepiilés hivatalos lakossagszama (14 ezer f0),
minddssze 40 szazaléka a telepiilés tényleges (daily) lakossagszamanak (35 ezer £6). Stanford
beépitett teriilete teljesen egybeforrt a mellette elhelyezkedd és a Stanfordnal 6tszor népesebb
Palo Alto véarossal (ami mar csak azért sem meglepd, mert az egyetemet 1885-ben a Palo Alt6tol
vasarolt telken hoztdk létre). A Palo Alto—Stanford telepiilésdud viszont minddssze 35
kilométerre fekszik északi irdnyban az egymillids San José, és 60 kilométerre déli iranyban a
900 ezeres San Francisco metropoliszoktdl (amely tavolsagok amerikai viszonylatban még
bdven a napi ingazas szokasos limitjén beliil vannak). Ugyanakkor San José €s San Francisco,
a San Francisco Obdl Ovezetet (San Francisco Bay Area) is magaban foglald San Jose—San
Francisco-Oakland, CA Kombinalt Statisztikai Ovezet (Combined Statistical Area — CSA) két
meghatarozoé telepiilése, amely 12 kaliforniai megyét dlel fel, népességszama pedig eléri a 8,8
millié f6t. Ez az a nagyvarosi 0vezet, amely méretét és lakossagszamat, vagy akar gazdasagi
teljesitményét is figyelembe véve, végsdsoron Osszehasonlithatd példdul Moszkvaval,
Londonnal, Parizzsal, Sydneyvel, Tokioval, vagy éppen New Yorkkal és Los Angeles-szel
(Bouchet et al., 2018). Hozza kell azonban tenni, hogy még igy is komoly kihivas a nyugati
(vagy altalanossagban a fejlett) orszagok statisztikai alapon 0Osszeallitott nagyvarosi
ovezeteinek Osszehasonlitdsa a kinai megavarosokkal, kiilonosen akkor, ha a cél
bibliometriai/tudomanymetriai elemzések elvégzése. A jelenlegi kinai varosok teriiletét
kozpontilag hataroztak meg (Swerts, 2017), kdvetkezésképpen nincsenek a nyugati értelemben
vett szuburban telepiiléseik, és nincs nagyvarosi dvezetiik sem (Fang & Yu, 2017). Peking

11 A Nagy-Tokié Ovezetnek (Greater Tokyo Area) megfeleltetett varosrégiok a kdvetkezdk: Tokid Metropolitan
Foglalkoztatasi Ovezet (10 404 km?, 35,3 milli6 f6), Egy Metropolisz, Harom Prefekttra (13 556 km?, 36,1 milli6
£8), Kantd Fébb Metropolitian Ovezet (36,9 millié £6), Tokié Fébb Metropolitan Ovezet (36,3 milli6 £3), Kantd
régio (32 424 km?, 42,9 milli6 £6), Nemzeti Févarosi Régio (36 889 km?, 43,8 milli6 £6). Leggyakrabban egyébként
a Toki6 Fébb Metropolitan Ovezettel azonositjak a Nagy-Tokié Ovezetet.
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példaul a kozponti kormanyzat kozvetlen ellendrzése alatt allo Onkormanyzat (direct-
administered municipality), amely hozzavetdleg 16 ezer négyzetkilométeres teriileten fekszik
¢s 21 millio f6s népességgel rendelkezik. A teriiletét 16 keriiletre bontottak, amelybdl a
beépitett teriilet alapvetden hat kertiletet fed le (Yang et al., 2013). A varos szuburban ruralis
keriileteiben (amelyek korabban 6nallé megyék voltak) mintegy 200 varos, illetve tobbezer falu
és egyéb koOzosség talalhatd, amelyek Osszességében részét képezik az tn. Peking
Onkormanyzatnak. Pekinggel ellentétben az egyesiilt allamokbeli Boston (pontosabban Boston
Varos, vagyis az a telepiilés, amelyet a tudomanyos koézlemények bostoni szerz6i az
lakosainak szama pedig 635 ezer. Boston (Varos) sok mas kozeli telepiilés mellett nem
tartalmazza a vele teljesen egybeépiilt Cambridge vérost sem, amely a Harvard Egyetem {6
campusainak és a Massachusettsi Miiszaki Egyetemnek is az otthona. Nyilvanvalo tehat, hogy
Peking (Onkormanyzat) és Boston (Véaros) nem hasonlithatok Ossze sem teriilet, sem
népességszam, sem gazdasagi teljesitmény, sem publikacids kibocsatds szempontjabol.
Ugyanakkor Nagy-Bostonnak (amely utalhat egyrészt a 4,8 millibs Boston—Cambridge—
Newton, MA-NH Metropolitan Statisztikai Ovezetre, vagy a 8,2 milliés Boston—\Worcester—
Providence, MA-RI-NH-CT Kombinalt Statisztikai Ovezetre) mar nagyjabol
Osszehasonlithatok a paraméterei Pekinggel. Amikor a varosszintli teriileti tudoméanymetriai
elemzésekben Peking (az egyszerliség kedvéért) publikacios kibocsatasa a kérdés, akkor
vilagos melyik teriileti egység adatait kell megvizsgalni, de az nem teljesen evidens, hogy
melyik Bostonnal kell majd a kinai fOvaros adatait Osszehasonlitani. Stanfordot ©6nalld
telepiilésként kell kezelni, vagy egyiitt Palo Altoval, esetleg a San Jose-Sunnyvale—Santa Clara,
CA Metropolitan Statisztikai Ovezet részeként, netan az atfogobb San Francisco Obol Ovezet
elemeként, vagy inkabb a még nagyobb kiterjedésii San Jose—San Francisco—Oakland, CA
Kombinalt Statisztikai Ovezet részeként?

A varosszintii teriileti tudomanymetriai elemzések a fenti problémara kétféleképpen
reflektalnak: A tanulmanyok egy része ignoralja a problémat, és a telepiilésekre ugy tekint, mint
autonom teriileti entitasokra (tehat azt a teriiletegységet tekinti varosnak, amelyet a szerzok a
kozlemények affiliaciés mezdjében annak jeldlnek), mig a tanulmanyok egy masik része vagy
a mar létezé nagyvarosi dvezet klasszifikaciokat alkalmazza, vagy kifejezetten az elemzési
szempontoknak megfeleld nagyvarosi ovezeteket kreal. Az 1. tdblazat a varosszintii teriileti
elemzéseket foglalja 0ssze, bemutatva a varos, mint teriileti egység megkdzelitésének kérdését,
illetve a bibliometriai adatok szdmol4sanak metodikéjat (amelyrdl ugyan késébb bdvebben is
sz0 lesz, de a két problémakort érdemes egyiitt is bemutatni).
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1. tablazat: A varosszintli tudomanymetriai elemzésekben az adatgyiijtés teriileti egységének
lehatarolasa és az adatok feldolgozasanak modja

. . A
. Az el.e':mz‘es A lehatarolas Szamolasi Az elfmz‘es bibliometriai
Publikacio teriileti . . teriileti
) metodikaja metodika o adatok
egysége hatokore ,
forrasa
Bornmann & | varosok a varos annak a | egész szam | globalis Web of
Leydesdorff (2011; teleptilésnek felel meg, | szamitas Science
2012) amelyet a szerz6 a
publikacio affiliacios
mezdjében az affiliacio
foldrajzi lokaciojaként
megjelol
Grossetti et al. | mar létez6 | a  Kiterjedt nagyvarosi | tortszamitas globalis Web of
(2014), Maisonobe | nagyvarosi ovezetek  esetében a Science
et al. (2016; 2017; | Gvezetek, és | lehatarolas  népsiiriiségi
20184, b) kifejezetten az | adatok figyelembe
elemzés vételével torténik, kisebb
szempontok agglomeraciok esetében 40
miatt 1étrehozott | kKm-es tavolsagkiiszob
agglomeraciok alapjan
Andersson et al. | varosrégiok a lehatarolas a kinai | nem specifikalt, | globalis, de | Web of
(2014) varosok  munkaerdpiaci | de Kinaval a | Science
Ovezetein alapul | legvaldsziniibb, | fokuszban
altalanossagban,  illetve | hogy egész
vérosi keriiletek és rurdlis | szdm szamitas
hinterlandjuk
Osszefliggésében vizsgalva
Ma et al. (2014) varosok a varosok a  kinai | egész szam | Kina Web of
kozigazgatasi  struktura | szamitas Science
adminisztrativ
egységeinek felelnek meg
Bornmann & de | varosok a vérosok a németorszagi | intézmények Németorszag | Scopus
Moya-Anegon kozigazgatasi struktura | egész szam
(2019a) adminisztrativ szamitassal
egységeinek felelnek meg | megallapitott
bibliometriai
adatainak
integralasa
varosszinten
Bornmann & de | varosok a varos annak  a | nem relevans Egyesiilt SClmago
Moya-Anegon telepiilésnek felel meg, Allamok (amely Scopus
(2019b) amelyet a szerz6 a adatokat
publikacio affiliacios hasznal)
mezdjében az affiliacio
f6ldrajzi lokéciojaként
megjelol
Catini et al. (2015) | klaszterek a nagyvarosi Ovezeten | nem specifikalt | globalis, PubMed
nagyvarosi beliili klaszterek a néhany
Ovezeteken publikaciok kiemelt
beliil geokodolasaval  keriilnek varossal a
kijelolésre fokuszban
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publikacio affiliacios
mezGjében az affilidcio
foldrajzi lokaciojaként
megjelol

. . A
., Az el.(.emz.es A lehatarolas Szamolasi Az elfmz.es bibliometriai
Publikacio teriileti . . teriileti
| metodikaja metodika ot e adatok
egysége hatokore ,
forrasa
Matthiessen & | agglomeraciok | a lehataroldas a NUREC | nem specifikalt, | Europa Web of
Schwarz (1999) koncepcion alapul | de Science
(NUREC, 1994), ahol | legvaldsziniibb,
pedig a NUREC nem jel6l | hogy egész
ki agglomeracidkat, ott | szam szamitas
azok a  szomszédos
agglomeraciok  keriilnek
Osszevonasra, amelyek
kdzponti varosai
egymastol 45  perces
utazasi tavolsagra
helyezkednek el
Matthiessen et al. | agglomeraciok | a lehataroldss a NUREC | nem specifikalt, | globalis Web of
(2002) koncepcion alapul | de Science
(NUREC, 1994), ahol | legvaloszintibb,
pedig a NUREC nem jeldl | hogy egész
ki agglomeraciokat, ott | szam szamitas
azok a szomszédos
agglomeraciok  keriilnek
Osszevonasra, amelyek
kozponti varosai
egymastdl 45  perces
utazasi tavolsagra
helyezkednek el
Leydesdorff & | varosok a varos annak a | egész szam | globalis Web of
Persson (2010) teleptilésnek felel meg, | szamitas Science és
amelyet a szerz6 a Scopus
publikacid affiliacids
mezdjében az affiliacio
f6ldrajzi lokéciojaként
megjelol
Bornmann et al. | varosok a  varos annak a | egész szam | globalis Scopus
(2011) telepiilésnek felel meg, | szamitas
amelyet a szerz6 a
publikacid affiliacids
mezGjében az affilidcio
foldrajzi lokacidjaként
megjelol
Jiang et al. (2017) | varosok a varosok a kinai | nem relevans | Kina Kinai
kozigazgatasi  struktiura | (az elemzés Szabadalmi
adminisztrativ szabadalmi Adatbazis
egységeinek felelnek meg | adatokon
alapszik)
Wu (2013) varosok a varos annak a | nem relevans | globalis Web of
telepiilésnek felel meg, | (hivatkozasi Science
amelyet a szerz0 a | elemzés)
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. . A
., Az el.e.:mz.es A lehatarolas Szamolasi Az elfmz.es bibliometriai
Publikacio teriileti . . teriileti
| metodikaja metodika ot e adatok
egysége hatokore ,
forrasa
Csomés & Toth | mar létez6 | @ nagyvarosi Ovezetek | vallalatok egész | globalis Scopus
(2016) nagyvarosi lehataroldas a  nemzeti | szam
ovezetek statisztikai hivatalok és az | szamitassal
OECD altal biztositott | megéllapitott
adatokon alapul bibliometriai
adatainak
integralasa
vérosszinten
Csomos (2018a) varosok a varos annak a | egész szam | globalis Scopus
teleptilésnek felel meg, | szdmitas
amelyet a szerz6 a
publikacio affiliacios
mez6jében az affilidcio
foldrajzi lokacidjaként
megjelol
Csomos (2018b), | varosok a  véaros annak  a | egész szam | globalis Web of
Csomos & Lengyel telepiilésnek felel meg, | szamitas Science
(2019), Csomoés et amelyet a szerz6 a
al. (20204, b) publikacio affiliacios
mez6jében az affilidcio
foldrajzi lokaciojaként
megjelol
Masselot (2016) varosok a varos annak  a | hivatkozasok globalis PubMed
telepiilésnek felel meg, | egész szam
amelyet a szerz6 a | szamitassal
publikacio affiliacios | torténd
mezdjében az affiliacio | vizsgalata
foldrajzi lokacidjaként
megjelol

Mint korabban emlitettem, varosszintli tudomanymetriai elemzésekkel egy limitalt kor
foglalkozik vilagszerte (kiegésziilve néhany eseti kutatassal), ezért a lehatarolasi modszerek
szerz6i teamenként meglehetdsen tipikusak. Tobb tanulmanyukban Maisonobe és szerzétarsai
(2016; 2017; 2018a), illetve egy korabbi kutatas esetében Grossetti és szerzétarsai (2014)
kizarolag elemzési szempontok érdekében hoztak létre nagyvarosi Ovezeteket. Ezekben a
munkdakban a nagy kiterjedésli nagyvarosi 6vezeteket a népsiirliségi adatok alapjan hataroltak
le, mig a kisebb agglomeraciok esetében, ahol a népsiirliségi adatok alapjan egyértelmi teriileti
minta nem volt megallapithatd, az egymastél 40 kilométeres tavolsagra elhelyezkedd,
publikécids adattal rendelkezd telepiiléseket vontdk 0ssze. A kutatdcsoport altal kidolgozott
lehatarolasi modszer a legegzaktabb, kovetkezésképpen a vdarosszintli tudomanymetriai
elemzések kozott a legmegbizhatobbnak szamit. Maisonobe és szerzotarsaik (2016: 1027)
kifejtik, hogy a céljuk ,,egy univerzalis kritériumrendszer kidolgozasa volt, nem pedig olyan
diviziok létrehozédsa, amelyek a nemzeti statisztikai egységek egyszerii Osszeillesztésébol
szarmaznak (amilyenek példaul a Metropolitan Statisztikai Ovezetek az Egyesiilt
Allamokban).” A munkajukban bemutatott lehatarolasi modszernek azonban néhany kérdéses
pontja is akad. Maisonobe és szerzétarsai (2016) példaul a Michigan-i Ann Arbort és Detroitot
két kiilonallo nagyvarosi Ovezetként kezelik (amely a nemzetkézi gyakorlatban nem
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szokvanyos, lasd az 1. abrat), mikozben az olyan policentrikus varosrégiokat, amelyek tobb
nagy kiterjedésii nagyvarosi dvezetet is feldlelnek (mint példdul a San Francisco Obdl Ovezet
¢s az Osaka-Kyoto régid) egy egészként vizsgaljak.

-Glegfoe

g

Ay 5,

. Ridgdawn

1. abra: A Michigan éallamban taldlhat6 Ann Arbor és Detroit beépitett teriileteinek
vizualizacioja az EC GHSL platform altal

Matthiessen és Schwarz (1999), illetve Matthiessen és szerzétarsai (2002), annak
érdekében, hogy a varosok publikacios kibocsatasat és egyéb jellemzoit agglomeraciokba
szervezve mérhessék, a NUREC mar 1étezd lehatarolasi metodikdjat vették at (NUREC, 1994).
Azoknak a jellemzden kisvarosi térségeknek az esetében, amelyeknél a NUREC nem hatarolt
le agglomeracidkat, a szomszédos kisvarosi térségeket egyetlen agglomeraciova egyesitették,
amennyiben a kdzponti varosok egymastol legfeljebb 45 perces utazasi tavolsagra helyezkedtek
el. Természetesen, egy specidlis elemzési szempont érdekében elfogadhaté modszer az utazasi
id6 alapjan agglomeraciokat létrehozni, azonban a varosfoldrajzban meglehetdsen szokatlan ez
a fajta megkozelités (féleg azért, mert kiilonbozé kozlekedési modok igénybevételével adott
utazasi 1d6 alatt kiillonb6zd tavolsagok tehetdk meg). Példaul, Matthiessen és Schwarz (1999)
egyetlen , kutatasi agglomeracioba” helyezte a skociai Edinburgh-t és Glasgow-t, azonban a
legtobb teriileti adatot gyiijtd és elemzd szervezet a két varost kiilon entitasként tiinteti fel
(tobbek kozott a funkcionalis varosi 6vezetek lehataroldsaval foglalkozo6 ESPON is).

A korabbiakkal ellentétben Csomos és Toth (2016) nem hoztak 1étre az elemzési
szempontoknak megfelelé nagyvarosi Ovezeteket, hanem atemelték a nemzeti statisztikai
hivatalok ¢és egyes nemzetkozi szervezetek teriileti klasszifikacidjat. Ennek az eljarasnak az
elénye, hogy a mar létez6 nagyvarosi Ovezetekben mdés adatok is elérheték (pl. GDP,
népességszam) s igy a tudomanyos teljesitmény mas faktorok fényében is vizsgalhat6 (lasd pl.
a GDP ¢és a publikacios kibocsatas Osszefliggését). Hatranya viszont az, hogy a nagyvarosi
ovezetek létrehozasanak metodikaja roppant valtozatos, igy még az is el6fordulhat, hogy
ugyanazt a nagyvarosi ovezetet két szervezet kétféleképpen irja le (pl. az Egyesiilt Allamok
nagyvarosi 6vezeteinek lehatarolasa soran az Office of Management and Budget, az OECD ¢és
az ENSZ is eltér6 szisztémat kovet).
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A masik megkozelités, a fentiekben vazolt elgondolassal szemben, nem torekszik
agglomeraciok ¢€s varosrégiok létrehozasara, sdt a mar 1étezd nagyvarosi Ovezetekre sincs
tekintettel. Ezzel szemben azt a telepiilést (és egyéb teriiletegységet) tekinti varosnak, amelyet
a szerzOk a publikaciojuk affilidcids mezdjében az intézményilik foldrajzi lokécidjaként
megjeldlnek. Ez konkrétan a kovetkezot jelenti: A publikacié affilidcidos mezdjében a telepiilés
(vagy barmely mas, a helyi szintet képviselé lokacio) annak a teriiletegységnek felel meg,
amely az orszag (ritkabban szovetségi allam, prefektura, stb.) neve €s a szerz6 intézményének
neve kozott szerepel. Az adatgyiijtés szempontjabdl ez nyilvan egyszeriibb eljaras, hiszen a
bibliometriai adatok feldolgozasa el6tt igy nem sziikséges egy masik szakteriilet modszertani
kérdéseivel foglalkozni (vagyis kikeriilhetd a teriileti lehatarolas kérdése). A probléma viszont
az, hogy ebben az esetben nagyon heterogén méretii telepiilések keriilnek ugyanazon
kategoriaba, példaul Peking (megavaros), Villejuif, Val-de-Marne (egy Parizs kozpontjatol hét
kilométerre talalhatd kisvaros), Stanford, Kalifornia (hivatalosan egy népszamlalasi okok miatt
létrehozott helyiség, gyakorlatilag egy egyetemi campus), Minamitsuru Keriilet (egy ruralis
keriilet Japanban, amely két varost és négy falvat tartalmaz), vagy legextrémebb esetként a
Moffett Szovetségi Repiiltér (egy polgari és katonai vegyes hasznalati repiil6tér, amely
egyébként a NASA Ames Kutatasi Kozpont otthona). A kisebb-nagyobb varosszintii teriileti
egységek valamilyen metodikdn alapul6 0sszevondsanak hidnya azzal jar, hogy az eredmények
kevésbé lesznek nemzetkozi viszonylatban 6sszehasonlithatok. Masrészt viszont, egy roppant
kritikus tényez6 kiiktatasa miatt az eredmények ,stabilabba”, az elemzések pedig
reprodukalhatéva és ellendrizhetové valnak.

Osszefoglalva, a varosokra fokuszaldo tudomdnymetriai elemzések elétt az egyik
legnagyobb kihivas, hogy hogyan kell értelmezni magat a varosszintet, és hogyan kell optimalis
szempontok szerint lehatarolni a nagyvarosi 6vezeteket (ha az egyaltalan sziikséges).

3.3.2. A varosszintii bibliometriai adatok standardizalt gyijtési modszerének hianyabdl
szarmazo problémak

Abban az esetben, ha sikertilne is konszenzusra jutni a varosszinti tudomanymetriai elemzések
teriileti szintjének definialasaban (varos, agglomeracid, metropolitan Gvezet, varosrégio, stb.)
és modszertanaval kapcsolatban, a szakembereknek még egy komoly kihivassal kell
szembenéznilik: nincs standardizalt modszertana a varosszintli bibliometriai adatok
gylijtésének és feldolgozasanak. A kovetkezokben a Web of Science (WoS) adatbazison
keresztiil szemléltetem a probléma(halmaz) Iényegét. A WoS mar csak azért is idealis valasztas,
mert bar a Scopus-hoz képest kevesebb folyoiratot tartalmaz (lasd tobbek kézott Martin-Martin
et al., 2018; Mikki, 2010; Vieira & Gomes, 2019), az olyan testre szabhaté adatfeldolgozo
platformoknak koszonhetéen, mint az InCites és az InCites Essential Science Indicators, a
legalkalmasabb teriileti (orszag, régid) tudomanymetriai elemzések készitésére. A varosszintli
tudomanymetriai elemzésekhez viszont ezek a platformok is csak attételesen vehetok igénybe,
amelynek okairdl a késobbiekben még szo lesz. Az adatok kinyerésére alapvetéen harom eljaras
all rendelkezésre: 1) A varosokban késziilt kdzlemények bibliometriai adataira kozvetleniil
keresiink ré, vagyis a varos nevét egyszeriien beirjuk a WoS ,,Basic Search” mezdjébe (2. dbra).
2) A varosokban talalhato intézmények bibliometriai adatait gyijtjiik ki, majd Osszegezziik
varosszinten. 3) A publikdciokat manualisan letoltjiikk (részletes adatokkal egyszerre 500
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kozlemény toltheto le), majd a publikaciok ,,Author Information” mez6jébdl egyesével gyiijtjiik
ki a relevans adatokat. A kovetkezokben azt mutatom be, hogy a harom lehetdség kivitelezése
a gyakorlatban hogyan torténik, illetve mik az egyes lehetdségek elényei és hatranyai.
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2. abra: A varosok bibliometriai adatainak kdzvetlen keresési lehetdsége a WoS-ban, a ,,Basic
Search” mez6 hasznalataval

Az els6 eset tehat az, amikor a WoS-ban cimként beallitva (2. abra) egyszerlien
rakeresiink a varosok nevére annak érdekében, hogy kinyerjiik az adott varosban keletkezett
kozlemények bibliometriai adatait (természetesen az idéintervallum és a kdzlemények tipusa a
WoS altal kinalt opcidknak megfelelden testre szabhatd). Az eljarast egy egyesiilt allamokbeli
példan keresztiil szemléltetem, a bibliometriai adatokat pedig az ,,Office of Management and
Budget” altal definilt Metropolitan Statisztikai Ovezetek (Metropolitan Statistical Area —
MSA) és Kombinalt Statisztikai Ovezetek (Combined Statistical Area — CSA) szintjén
0sszegzem.

2016-ban, a New York-i (New York City, a WoS-ban New York, NY) affiliacioval
rendelkez6é kutatok 39 646 SCI/SSCI publikaciot készitettek, vagy készitésében mitkodtek
kozre. New York varos a New York nagyvarosi 6vezet (Greater New York) legnépesebb
telepiilése, a nagyvarosi Ovezet pedig a lehatdroldsanak valtozatossaga miatt tobb
teriiletegységgel is azonosithato, igy példaul a New York—Newark—Jersey City, NY-NJ-PA
MSA-val és a New York—Newark, NY-NJ-CT—PA CSA-val (utobbi klasszifikaciot hasznalja
tobbek kozott az ENSZ is New York azonositasara'?). Az MSA (és természetesen a CSA is)
tobb kiilonboz6 tipusu ,,de jure” telepiilést tartalmaz, amelyek a kovetkezOk (mivel a
telepiiléstipusok egy részét definicié hianyaban nem lehet magyarra forditani, az angol
elnevezéseket tlintetem fel): city, town, borough, township (alapvetden csak New Jersey és
Pennsylvania allamokban 1étezd telepiiléstipus), village, hamlet (nem bejegyzett telepiiléstipus
New York allamban) és census-designated place (nem bejegyzett kis telepiilések, amelyeket az
Egyesiilt Allamok Népszamlalasi Hivatala statisztikai célok miatt hozott 1étre). A kovetkezd
elemzés kizarolag a ,,city, town, borough, township” kvartetten alapul, mivel jellemzden ezek

12 United Nations, 2019 Revision of World Population Prospects, https://population.un.org/wpp/
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a legnépesebb telepiiléstipusok, és ezek tekinthetdk ,,de facto” telepiilésnek (a tobbi tipus nem
feltétlentil rendelkezik Onkormanyzattal). A New York—Newark-Jersey City, NY-NJ-PA
MSA (a tovabbiakban: New York MSA) Osszesen 466 ,,de facto” telepiilésnek ad otthont,
amelyek koziil 2016-ban 286 olyan volt, amelyet a szerzok a publikaciok affiliacios mezdjében
az intézményeik foldrajzi helyszineként feltiintettek. A nagyobb kiterjedésii New York—
Newark, NY-NJ-CT-PA CSA (a tovabbiakban: New York CSA) a New York MSA
telepiilésallomanyan til tovabbi 241 telepiilést tartalmaz, amelyek koziil 79 volt publikacios
helyszin. Osszesen tehat 708 telepiilés (azaz ,,city, town, borough és township”) talalhatd a New
York vérost is magaban foglalo6 New York CSA-ban, amelyek koziil 366-ban késziilt WoS
publikacié. Amennyiben a New York CSA publikacios kibocsatasat kivanjuk meghatarozni,
akkor a 366 telepiilésen késziilt kozlemény szamat egyszeriien 6sszeadjuk. Az eredmény szerint
2016-ban a nagyvarosi 6vezet publikécios kibocsatasa 79 691 SCI/SSCI kozlemény volt. New
York varos hozzajarulasa a teljes kibocsatashoz nagyjabdl 50 szazalék koriil alakult. Azonban
az itt vazolt elemzés egész szam szamitas (integer counting) megkdozelitésen alapul, vagyis,
tulajdonképpen ,,félrevezetd” informaciokat ad a New York nagyvarosi Ovezet tényleges
publikacids kibocsatasardl. Amennyiben egyszeriien 6sszeadjuk a New York CSA top 25
publikaciés helyszinének kibocsatast (a 25-0s értéknek jelentdsége van, amelyre a
késObbiekben kitérek), akkor 73 038 kozlemény lesz az eredmény (2. tablazat).

Ezzel a modszerrel azonban azok a kozlemények, amelyek a New York CSA kiilonb6z6
telepiilésein affiliacidoval rendelkezd kutatok egylittmiikodésébol sziilettek a nagyvarosi 6vezet
szintjén kétszer, vagy tobbszor keriilnek elszamolasra. Példaul, ha egy kozlemény egyik
szerzdje New York varosban talalhatd, a masik pedig New Brunswickban (amely az 6todik
legjelentésebb publikacios helyszin a kozlemények szama alapjan), akkor egész szam
szamitassal a kozlemény a CSA szintjén kétszer keriil elszamoléasra, egyszer New York
varosnak, egyszer pedig New Brunswicknak tulajdonitva. Ez a modszer tehat nyilvanvaléan
nem ad pontos képet a nagyvarosi 6vezet publikacios kibocsatasarol. Eppen ezért tortszamitas
(fractional counting) megkozelitést kell(ene) alkalmazni, amelynek lényege, hogy adott
kozlemény esetében a szerz6i lokaciok kozott aranyosan felosztjuk a kézleményt (a kérdést pro
¢s kontra lasd részletesen Bouyssou & Marchant, 2016; Cronin, 2001; de Moya-Anegon et al.,
2018; Gauffriau et al., 2007; Hagen, 2010; Osorio, 2018; Van Hooydonk, 1997; Zhou &
Leydesdorff, 2011).

Ez az eljaréas egy technikai beallitast igényel a WoS kereso feliiletén: a keresési mezdk
(sorok) kozotti logikai kapcsolatot ,,AND” helyett ,,OR” kapcsolatra kell valtani. Ez az eljarés
lehetdséget teremt arra, hogy azok a tobbszerzds kozlemények, amelyek a New York CSA
legyenek elszamolva (a metodika természetesen univerzalis, tehat barmely nagyvarosi vezet
esetében hasznalhatd). Végeredményben, ha a logikai kapcsolatot ,,OR”-ra allitjuk, akkor a
New York CSA top 25 telepiilésének kibocsatasa 67 642 kozleményt eredményez, vagyis 92,6
szazalékat az egész szam szamitassal kapott 6sszegnek. Az eljaras tehat roppant kedvezé lenne
varosszintli tudomanymetriai elemzések elkészitéséhez, ha nem allna fenn az a probléma, hogy
a WoS keresési mezdinek szdma maximum 25 lehet. Technikailag tehat nem kivitelezhetd egy
366 telepiilésbdl allo6 nagyvarosi Ovezet bibliometriai adatainak tortszamitassal torténd
automatizalt feldolgozasa. A megoldas meglehetdsen iddigényesnek tlinik: a New York CSA-
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ban 2016-ban publikalt mind a 79 691 kozleményt le kell tolteni, és a duplikalodast manualisan

kisz{irni.

2. tablazat: A New York CSA top 25 telepiilése a 2016-ban kibocsatott SCI/SSCI kézlemények
szama alapjan

Nagyvarosi | Publikaciék
Sorrend | Telepiilés | Telepiiléstipus Megye Allam ovezet szama 2016-
tipus* ban

1 New York City | City - New York MSA 39 646
2 New Haven

New Haven City County Connecticut CSA 9578
3 Princeton Borough Mercer County New Jersey CSA 5020
4 Rochester Town Ulster County New York CSA 4311
5 New Middlesex

Brunswick City County New Jersey MSA 2651
6 Middlesex

Piscataway Township County New Jersey MSA 2357
7 Newark City Essex County New Jersey MSA 2215
8 Bethlehem City Lehigh County Pennsylvania CSA 839
9 New Haven

West Haven City County Connecticut CSA 806
10 East Hanover Township Morris County New Jersey MSA 722
11 Kenilworth Borough Union County New Jersey MSA 722
12 Hempstead Town Nassau County New York MSA 412
13 Orange Township Essex County New Jersey MSA 341
14 Dutchess

Hyde Park Town County New York MSA 338
15 Hoboken City Hudson County | New Jersey MSA 326
16 Hackensack City Bergen County New Jersey MSA 318
17 Somerset

Raritan Borough County New Jersey MSA 313
18 Summit City Union County New Jersey MSA 311
19 Rahway City Union County New Jersey MSA 299
20 Montclair Township Essex County New Jersey MSA 298
21 Allentown City Lehigh County Pennsylvania CSA 298
22 Somerset

Bridgewater Township County New Jersey MSA 269
23 Ridgefield Town Fairfield County | Connecticut CSA 220
24 Westchester

White Plains City County New York MSA 216
25 Morristown Town Morris County New Jersey MSA 212

Egész szam szamitas 73038

Tortszamitas 67 642

*Amennyiben egy telepiilés neve mellett a CSA szerepel, az arra utal, hogy az adott telepiilés csak CSA szinten
része a New York nagyvarosi 6vezetnek, egyébként MSA szinten egy masik 6vezetbe tartozik

A kilonboz6 szamolasi modszerek alkalmazasabol szarmazd problémak, az olyan
viszonylag alapveté indikatorok, mint a publikdcios kibocsatds meghatarozasa esetében is
komolynak tlinnek (igaz, specialis ,,script”-ek alkalmazasaval az idéraforditas csokkenthetd),
viszont a kettd, vagy tobb nagyvarosi dvezet kozotti tudomanyos egylittmiikodés kimutatésa,
sokszorosan nagyobb kihivasnak szamit. Ebben az esetben a telepiiléseket nagyvarosi 6vezet-
parok matrixaba kell rendezni, és az egylittmiikddési halot minden egyes publikécios helyszin
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esetében kiilon-kiilon meg kell vizsgalni. Példaul, a New York allambeli Upton (ahol a
Brookhaven Nemzeti Laboratérium talalhatd) 1335 kozleményt produkalt 2016-ban, mig a
kaliforniai Berkeley (amely a Kaliforniai Egyetem, Berkeley ¢és a Lawrence Berkeley Nemzeti
Laboratorium otthona) ugyanebben az éveben 9764 kozleményt jelentetett meg.
Egylittmiikddésiikben (tehat az ott affiliacidoval rendelkezé kutatok koprodukcidjaban) 2016-
ban 228 WoS koézlemény sziiletett. Upton a tobb mint 1000 (,,de jure”) telepiilést tartalmazo
New York CSA része, mig Berkeley a San Jose—-San Francisco—Oakland, CA CSA-ban
talalhatd, amely a New York CSA-hoz hasonl6 méretii telepiiléshalmaz. Tehat, egy adott
nagyvarosi ovezetben taldlhato telepiilés egylittmiikodési halojat minden olyan telepiilés
esetében fel kell térképezni, amely a masik nagyvaros dvezetben helyezkedik el. Ez praktikusan
azt jelenti, hogy két nagyvarosi 6vezet kdzott az egyiittmiikdési linkek szama akar tizezres
vagy szazezres tartomanyba is kerlilhet.

A varosszinti bibliometriai adatok gytjtésének masodik modszere szerint az adott
varosban (nagyvarosi dvezetben) taldlhat6 intézmények relevans adatait sziikséges varos (vagy
nagyvarosi ovezet) szinten 6sszegezni (lasd példaul Bornmann & de Moya-Anegon, 2019a,b).
Ennek a modszernek komoly elénye, hogy szemben a varosszintli adatokkal, az InCites
platform pontos, és akar kiilonb6zé szempontok szerint feldolgozott bibliometriai adatokat
szolgaltat intézményi szinten. Ugyanakkor ebben az esetben is szembe kell nézniink az egész
szam szamitas vs. tortszamitas problémakorrel. Példaul a SCImago Institutions Rankings
(SIR)® (amely az alap adatforrds Bornmann & de Moya-Anegon, 2019a és Gomez-Nufiez et
al., 2016 munkaiban is) 31 intézményt rendel New York varoshoz, tovabbi 28 intézményt a
New York MSA egyéb telepiiléseihez, és 14 intézményt a New York CSA azon telepiiléseihez,
amelyek a New York MSA-n kiviil esnek. Osszességében tehat a New York CSA 73 vezetd
kutatointézmény otthona, amelyek koziil a 2016-ban a top 25 intézmény egész szam szamitassal
63 692 SCI/SSCI kozleményt publikalt, &m csak 51 784-et, ha tortszam megkdzelitést
alkalmazunk (vagyis a kozlemények 18,7 szazaléka olyan szerzok koprodukcidjaban sziiletett,
akik a New York CSA kiilonboz0 telepiilésein talalhato intézményekhez kotddnek).

Amennyiben az intézményi adatokat varos (nagyvarosi Ovezet) szinten kivanjuk
Osszegezni, még egy komoly problémaval szamolnunk kell. Az egyetemek és kormanyzati
kutatohelyek, illetve a vallalatok nagyon Osszetett struktiraju szervezetek, amelyek karjai,
kutatokdzpontjai, leanyvallalatai és egyéb szervezeti egységei sokszor azon a varoson, vagy
nagyvarosi Ovezeten kiviil helyezkednek el, ahol a kozpontjuk (headquarters) talalhatd
(multinacionalis vallalatok esetében a szervezet teriileti diverzifikacioja akar globalis is lehet).
Példaul, az IBM cégkozpontja a New York allambeli Armonk ,,hamlet”-ben talalhato, amely a
New York MSA-ban helyezkedik el. Az InCites-ban az 6ssze kozlemény, amelyet az IBM
kutatoi készitettek egyszeriien az IBM neve és cégkozpontjanak cime alatt jelenik meg. Ez
vajon azt jelenti, hogy az IBM SCI/SSCI adatbazisokban indexelt kozleményei egytdl egyig
Armonkban késziiltek? A valdsagban az IBM 876 SCI/SSCI kozleményt produkalt 2016-ban,
amelyek kozil minddssze 30 kozlemény (az Osszes kozlemény 3,4 szdzaléka) késziilt az
Armonkban dolgozé kutatok kozremiikodésével. Az IBM, hasonléan mdas multinaciondlis
vallalatokhoz, roppant Gsszetett teriileti struktiraba szervezddik, a publikacioi pedig sok olyan

13 A SCImago Institutions Rankings az akadémiai és kutatas-orientalt intézmények klasszifikicioja, amely az
intézményeket egy kompozit index alapjan rangsorolja. A kompozit index harom indikatorcsoportra fokuszal,
ugymint a kutatasi teljesitmény, az innovacios kibocsatas, és a web latogatottsag alapjan mért tarsadalmi hatas.
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egyesiilt allamokbeli (vagy kiilfoldi) telepiilésr6l szarmazhatnak, ahol az IBM-nek
leanyvallalata és egyéb szervezeti egysége miikodik — pl. San José, Kalifornia és San Diego,
Kalifornia (lasd részletesebben Csomoés & Toéth, 2016). Ez a jelenség tapasztalhaté a tobb
campuson elhelyezkedd egyetemek esetében is, kiilondsen Ausztralidban (Scott et al., 2007),
az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban (Pinheiro és Nordstrand Berg, 2017). Péld4ul a
Melbourne-i Egyetem Okoszisztéma és Erddtudomany Iskolaja a Victoria-i Creswick varosban
talalhato, kutatoi pedig 2016-ban 49 SCI/SSCI kozleményt készitettek. Creswick nagyjabol 130
kilométerre fekszik Melbourne varostol, és hatarozottan nem része a Melbourne-i Egyetem
székhelyének is otthont adé Nagy-Melbourne Ovezetnek, azonban az InCites metodikdja
szerint intézményi szinten a Creswickben készitett publikaciok a Melbourne-i adatokban
jelennek meg. Azok a publikaciok tehat, amelyeket az InCites (vagy a WoS) egy adott
intézményhez rendel, kordntsem biztos, hogy az intézmény székhelyén sziilettek,
kovetkezésképpen, a hiteles varosszintli adatokat tartalmazé adatbazis 1étrehozéasa érdekében,
minden intézményi publikacié affiliacidos mezdjét egyesével ellendrizni kell.

Végiil, a fent bemutatott megkdozelités még komplikaltabb lehet abban az esetben, ha
nem egész szam, hanem tortszamitds megkozelitést alkalmazunk. A tobbszerzds publikaciok
szama rohamosan emelkedik (Kuld & O’Hagan, 2018), a tarsszerzok pedig a vilag szdmtalan
telepiilésérdl szarmazhatnak. A tobbszerzds kozlemények esetében a kozleményre vonatkozo
bibliometriai mutatok értékét részardnyosan kellene felosztani a szerzok kozott (a metodikat
lasd részletesen Lin et al., 2013; Sivertsen et al., 2019; Waltman & van Eck, 2015). Példaul,
amennyiben egy kozleményt egy pekingi és egy tokioi szerzoparos készitett, akkor a kozlemény
bibliometriai adatait 2 — % aranyban kell a két szerz6 kozott elosztani. Ez azt jelenti, hogy a
tortszamitast nemcsak vertikalisan kell alkalmazni (tehét intézmények és varosok/nagyvarosi
régiok szintjén), hanem horizontalisan is (tehat kozlemények szintjén is).

A varosszintli bibliometriai adatok beszerzésének harmadik médszere a kézlemények
letoltése és az affilidcids mezOk manudlis attekintése (lassabb, de pontosabb modszer), vagy
valamilyen specialis ,,script” segitségével az adatok kigylijtése (gyorsabb, de kevésbé
megbizhaté mddszer). A harom modszer koziil az itt bemutatasra keriil tipussal lehetne a
legmegbizhatobb varosszintli tudoméanymetriai elemzéseket késziteni, mert optimalis
lehet6séget biztosit a publikaciok adatainak tortszamitassal torténé feldolgozasahoz (Gauffriau
et al., 2008). Mégis, mint az az 1. tablazatban is lathatd, minddssze egy szerzdi team hasznal
tortszamitasi modszert teriileti elemzéseik soran (Grossetti et al., 2014; Maisonobe et al., 2016;
2017; 2018a). Ennek az oka elsdsorban abban keresendd, hogy az egyszerre letoltheté WoS
rekordok maximalis szdma 500 darabban korlatozott, marpedig egyes varosok esetében akar
tobb mint 100 ezer kozlemény/év letoltése is sziikséges lehet, amelyet azutdn manualisan
kellene attekinteni (egy harom idéperiodusban elvégzett 200 elembdl allo, periddusonként 3 év
idéintervallumot felleld elemzés esetében a rekordok szama akar 10 milli6 folott is lehet). Ez
roppant idéigényes, és még egy nagyobb kutatdcsoportnak is honapokig tarthat'.

14 Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes kutatocsoportok, amelyek specialis bibliometriai elemzéseket készitenek
korményzati és akadémiai intézményeknek, illetve iizleti szervezeteknek, egyedi szerzddést tudnak kotni a
specialis szempontok szerint eldre feldolgozott adatokat kaphatnak meg let6ltési korlatok nélkiil. Ilyen
kutatdcsoportok példaul a leideni Centre for Science and Technology Studies (CWTS) és a Montreal-i székhelytli
L’Observatoire des sciences et des technologies (OST).

27



dc_1881 21

3.3.3. A varosszintii tudomanymetriai elemzések vilagosan definialt koncepciéjanak és
céljainak hianyabol szarmazo6 problémak

Az el6z0 fejezetekben olyan kihivasokat mutattam be, amelyek valamilyen nem standardizalt
modszertanbol fakadnak, legyen az akar a varosrégiok lehatarolasanak kérdése, akar az egész
szam szamitas vs. tortszamitas megkozelités kérdése. Azonban, fiiggetlentil attol, hogy milyen
komolynak tiinnek a metodikai jellegi kihivasok, eldbb, vagy utobb at lehet 6ket hidalni
(alapvetden konszenzus ¢€s eréforras kérdése). Van azonban egy harmadik tipusu problémakor
is, amelyre nem konnyli megoldast talalni: Mit szandékozunk kimutatni a varosok szintjén
Osszegzett bibliometriai adatokkal? Mi az alapvetd célja a varosszintii tudomanymetriai
elemzéseknek? Sok tanulmany, foleg azok, amelyeket bibliometridval foglalkoz6 szakemberek
készitenek, inkabb a metodikara helyezik a hangstlyt (kvazi azt bizonyitva, hogy technikailag
lehet ilyet is csinalni), és nem adnak részletesebb magyarazatot a kutatasok gyakorlati
felhasznalhatosagarol. Természetesen egy Ujonnan bevezetett modszer, amely jelentGsen
hozzajarul a teriileti tudomanymetria fejlddéséhez, mindenképpen hasznos és értékes. A kérdés
viszont tovabbra is az, hogy a varosok hogyan profitalhatnak ez elemzések eredményeibdl. A
geografusok eldszeretettel kozelitik meg ugy a varosokat, mint egy kiterjedt (varos)halozat
elemeit, amelyben a varosok hierarchikus pozicidja id6ében valtozik. A varosszintii
bibliometriai adatok tokéletesen alkalmasak a valtozasok és a teriileti egyenldtlenségek
bemutatasara. Matthiessen és Schwarz (1999) szerint ,.egy olyan vilagban, amelyben a
régioknak és varosoknak, vagyis a verseny szintereinek ... folyamatosan novekedik a
fontossaga”, alapvet6 érdekiink, hogy a komparativ pozicidjukat a tudomanyban is Kimutassuk.
Ebbdl az allitasbol tehat az kovetkezik, hogy stratégiai szempontbol fontos feltérképezni a
varosok tudoményos erejét, publikaciods kibocsatasat, egyiittmiikodési halgjat, stb., mert az igy
kapott informaciok alapjan reagdlni tudnak a pozicidjukat fenyegetd valtozasokra, és
modositasokat eszkozolhetnek a tudomanyos rendszereiken. A valdsagban viszont ez a
gondolatmenet egyaltalan nem evidens, ugyanis a varosok lehetdségei a rendszerbe torténd
beavatkozéasara meglehetdsen korlatozottak.

Mindez annak a ténynek kdszonhetd, hogy a kutatasi tevékenységet végzo intézmények
(egyetemek, kutatointézetek, vallalati kutatohelyek), amelyek egy véaros kozigazgatasi hataran
beliil helyezkednek el, jellemzden a varostdl fiiggetleniil miikddnek, fenntartojuk fliggetlen
magatol a varostol (konkrétan az dnkormanyzattol), a varos pedig nem gyakorol ellendrzést a
rendszer elemei felett. Altaliban a nemzeti kormanyok (egyes esetekben a szovetségi allamok,
tartomanyok, stb. kormanyai), az Europai Uni6 esetében pedig kisebb-nagyobb mértékben az
Eurdpai Bizottsdg az, aki jogi felhatalmazas alapjan képes alakitani a nemzeti (vagy a
szupranacionalis) tudomanyos rendszert, illetve aki képes jogszabalyokat alkotni, és a rendszer
mitkodéséhez forrasokat biztositani (Celis & Gago, 2014; Choi et al., 2009; Jacob & Lefgren,
2011; Lemola, 2002; Lepori et al., 2007; Ling & Naughton, 2016; van der Meulen, 1998).
Amennyiben a kormanyzat egy szakteriiletet tudomanystratégiai okok miatt tobb tdmogatassal
dotal, azon a teriileten valdsziniileg intenzivebb lesz a kutatdsi aktivitas, és végeredményben
tobb publikacid és szabadalmaztathat6 innovacio sziiletik (Moed et al., 1998; Mongeon et al.,
2016; Wang and Shapira, 2015). Az intézmények (egyetemek és kormanyzati kutatd helyek)
illetve a vallalatok szintén képesek kontrollalni a kutatasi aktivitasukat, tovabba, mint
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munkaadok, megallapithatnak bizonyos kovetelményeket a veliik szerzodésben allo kutatokkal
szemben (pl. a kutatdsi projektek elvarhatd eredményindikéatorainak specifikalasaval).
Mindemellett, az egyetemek jol definialt kutatasi stratégiaval rendelkeznek, amelyek vilagos
tizenetet kiildenek az oktatoi/kutatdi allomanynak és altalaban a tarsadalomnak. Ilyen iizenetek
példaul a kovetkezok: ,,az egyetem célja, hogy bekeriiljon a top 100 egyetemek csoportjaba”;
,»,aZ egyetem lesz a vezetd kutatohely az orszagban”; ,,az egyetem novelni fogja a nemzetkozi
hallgatoi 1étszamat”; ,,az egyetem f6 célja, hogy tobb kutatdsi forrast szerezzen meg”; ,,az
egyetem jelentdsen novelni fogja a publikacios kibocsatasat és hatasat”. Akar nemzetallamokat,
akar intézményeket figyeliink meg, altalanos jellemzoként irhatjuk le, hogy jol meghatarozott
stratégiai célokkal rendelkeznek, amelyek elérését jogszabalyokkal és pénziigyi eszkozokkel
tamogatjak, és a tudomanyos rendszeriik szerepldit minden részletre kiterjedéen képesek
azonositani (orszagok esetében a szereplok az egyetemek, kutatokozpontok, stb., mig
intézmények esetében a kutatécsoportok és maguk a kutatok). Orszadgok és intézmények
esetében ellendrizni lehet, hogy a stratégidkban kitlizott célindikatorok meghatarozott idére
teljesiiltek-e, és ha nem, meg lehet fogalmazni azokat az intézkedéseket, amelyek a korrigalasuk
érdekében sziikségesek.

Ezzel szemben a vilag legtobb varosanak nincs kutatis-fejlesztési stratégidja, s nem is
gyakorolnak ellendrzést azok felett az intézmények felett, amelyeknek otthont adnak. A
varosszintli bibliometriai és tudomanymetriai indikatorok nem arrdl adnak informéciot, hogy a
varos tudomanyos rendszerének milyen a teljesitménye. EQy varos alapvetéen a nemzeti
tudomanyos rendszer elemeinek, egyes esetekben nemzetkézi (pl. ENSZ, OECD, EU)
szervezetek kutatéi intézeteinek a helyszine, és az intézmények kozvetlen mikodésére az
onkormanyzatnak nincsen semmilyen befolyasa. Természetesen van néhany extrém kivétel,
példaul a Pekingi Onkormanyzat Tudomanyos és Technoldgiai Bizottsaga felelds azért, hogy
,»a varosi tudomanyos ¢és technoldgiai rendszer reformja érdekében stratégidk és indikatorok
késziiljenek*®. Meg kell azonban jegyezni, hogy Peking nem pusztan egy véros, a definicio
hagyomanyos értelmében véve, hanem egyben egy provincia is, és igy a kinai kozigazgatasi
rendszer legfelso teriileti szintjén helyezkedik el.

Amennyiben az intézményeket a helyi tudomanyos rendszer egymassal egyiittmikodo
elemeiként 1gyeksziink megfigyelni, még egy jelenséggel szamolnunk kell. Bornmann és de
Moya-Anegon (2019a) megjegyzik, hogy ,,az intézmények gyakran teriileti klaszterekbe
rendezddve helyezkednek el a varosokban”. Catini és szerzdtarsai (2015) pedig arra hivjak fel
a figyelmet, hogy ,,a tudomany- és technologiatermelésben érdekelt kutatointézetek™ altalaban
foldrajzilag kozel helyezkednek el egymashoz, és a varoson beliil jol koriilhatarolhatd kutatasi
klasztereket alkotnak. Logikusnak tinik, hogy a f6ldrajzilag klaszterekbe rendez6dott
intézmények, egyetemek, vallalatok szoros €s intenziv kutatasi egytittmiikodést alakitanak ki
egymadssal, amelynek a végeredménye nagyszdmi koprodukcioban készitett tudomanyos
kozlemény lesz. Ezt a feltételezést azonban ovatosan kell kezelni, amit egy példaval
illusztralok. Genf (Svajc) harom vilaghirii kutatointézetnek és egyetemnek ad otthont, amelyek
minden évben jelentds mennyiségli tudomanyos kdzleményt produkalnak: az Eur6pai Nukleéris

15 Beijing Municipal Commission of Science and Technology, http://english.beijing.gov.cn/
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Kutatasi Szervezet (European Organization for Nuclear Research — CERN)®®, a Genfi Egyetem,
¢és az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization — WHO). 2016-ban a CERN
affiliacioval rendelkez6é szerz6k 1216 SCI/SSCI kdzleményt publikéltak, a Genfi Egyetem
oktatoi, kutatoi 4406-ot, a WHO genfi kozpontja pedig 1004-et. A CERN 8 kilométerre fekszik
a Genfi Egyetemtdl és a WHO kozponttol is, a Genfi Egyetem és a WHO kozpont kdzott pedig
mindossze 3 kilométer a tavolsag. A foldrajzi kozelség ellenére 2016-ban a CERN mindossze
340 kozos kozleményt készitette a Genfi Egyetemmel, a tarSszerzOs kozlemények szama
alapjan pedig a Genfi Egyetemnek a CERN a hetedik helyen rangsorolt partnere volt, mig a
CERN-nek a Genfi Egyetem csak a 14. helyezett. Ugyanebben az évben a Genfi Egyetem és a
WHO ko6z6tt mindodssze 45 tarsszerzds kozlemény sziiletett, mig a CERN és a WHO, legalabbis
a tarsszerzés kozlemények szamat figyelembe véve, nem alakitott ki egymassal
egyiittmiikddést. Annak ellenére tehat, hogy harom nagy presztizsii és produktiv intézmény
ugyanabban a varosban foldrajzilag kozel helyezkedik el egymashoz, gyakorlatilag egy 10
négyzetkilométeres teriileten beliil (mondhatjuk akar azt is, hogy egy foldrajzi klaszterben), a
tudomanyos egylittmiikodés kozottiik meglehetésen alacsony intenzitasu (alacsonyabb, mint
véarhato lenne)’. A vilag mas varosai esetében is kimutathat6 ez a minta, és minél nagyobb egy
varos, a helyi intézmények kozott altaldban anndl alacsonyabb intenzitdsi a tudomdanyos
kapcsolat.

3.3.4. A varosszintii tudomanymetriai kutatasok problémaira adhat6 valaszok

A varosokra fokuszaldé tudomanymetriai kutatasok tehat harom alapvetd problémaval néznek
szembe: 1) Nincs konszenzus annak tekintetében, hogy a varost, mint a tudomanymetriai
elemzések ezen aganak alapvetd teriiletegységét hogyan kellene értelmezni, tehat egyszeriien a
szerzOk altal a publikaciok affiliaciés mezdjében megjeldlt telepiiléseket kellene varosnak
tekinteni, vagy a telepiiléseket valamilyen metodika szerint nagyvarosi dvezetekbe kellene
rendezni. 2) Nincs standardizalt metodikaja annak sem, hogy a varos szintli adatokat hogyan
kellene gytijtent, illetve egész szam szamitasi vagy tortszamitasi modszerrel kellene-e inkabb
feldolgozni. 3) Nincs kelléen definidlva, hogy pontosan mit mutatnak ki a varosszintii
tudomanymetriai elemzések, és az elemzések eredményeivel mit tudnak kezdeni maguk a
varosok.

El6észor is, a ,,varos” teriiletegység értelmezése meglehetdsen bonyolult és szubjektiv
véleményektdl sem mentes. A szakirodalomban a véros egy sor teriiletegységnek feleltethetd
meg, kezdve a varostél, mint alapvetd kozigazgatasi egységtol, egészen az olyan

16 Valojdban a CERN koézponti campusa és féépiilete a Genftdl 8 kilométerre fekvé Meyrinben, egy korabbi
faluban, jelenlegi eldvarosban talalhat6. Ugyanakkor a CERN-ben dolgozé szerzok az esetek 95 szazalékaban
17 A jelenség hatterében az 4ll, hogy a tudomanyos egyiittmiikodések intenzitasat a foldrajzi kdzelségen tl — tobb
mas tényez6 mellett — a kognitiv tavolsag is befolyasolja, marpedig a CERN, a Genfi Egyetem és a WHO
tudomanyteriileti profilja alapvetden eltér6. A WHO f6leg a koz-, kdrnyezet- és foglalkozés-egészségiigy teriiletén
publikal, a Genfi Egyetem esetében a fizika ugyan fontos teriilet (itt keletkezett a 340 tarsszerzdés kézlemény a
CERN-nel), mégis inkabb az orvostudomanyok dominalnak, mig a CERN alapvetden részecskefizika é€s mas fizika
diszciplinakban produkal kézleményeket. A tudomanyteriileti tavolsag (vagy kognitiv tavolsag) erésebb faktor
lehet két intézmény tudomdanyos kapcsolatainak kialakitdsdban, mint a foldrajzi kozelség. Nagyléptékben
vizsgalva viszont a foldrajzi kzelség tlinik fontosabb tényezének (az 6sszefliggésekrdl az értekezésben részletesen
is szol lesz).
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telepiiléshalmazokig, mint az agglomeracio, a nagyvarosi ovezet €s a varosrégid. Tovabba, az
elemzési szempontok is befolyasoljak, hogy melyik teleptiléskategoria legyen ,,varosként”
azonositva. A tudomdanymetriai elemzésekben a leggyakrabban hasznalt varoskategoria a
nemzeti kozigazgatasi rendszerek altal definidlt varos (vagyis inkdbb az a teriiletegység,
amelyet a szerzok a kozlemények affiliacios mezdjében a telepiilési szinten annak jelolnek), és
az elemzési szempontoknak megfelelden 1étrehozott nagyvarosi 6vezet. Nagy valoszinliséggel
a standardizalt lehatarolasi modszerek hidnyabol szarmazd probléma a teriileti
tudomanymetridban mindig is probléma marad, mint ahogyan a legtobb teriileti elemzés
esetében is évtizedek Ota az. A probléma megoldasara a legoptimalisabb megoldas az lenne, ha
az elemzési szempontok érdekében kredlt nagyvarosi 6vezetek szubjektiv bevezetése helyett, a
kutatok a mar 1étez0 statisztikai és/vagy kozigazgatasi célokat szolgald nagyvarosi ovezetekkel
szamolnanak. A ,legoptimélisabb” megoldéds nyilvan nem egyenld a tokéletes megoldassal,
hiszen nem biztos, hogy el6bbi maximalisan kielégiti az elemzési igényeket (1asd, Matthiessen
¢s Schwarz, 1999; Maisonobe et al. 2018a), &m a konszenzus legaldbb Gsszehasonlithato
kutatési eredményekhez vezetne.

Sokkal nehezebben athidalhatd problémanak tinik a megfelelé varosszintl
bibliometriai és tudomanymetriai adatok gyiijtésének kérdése. Ezt a problémat alapvetéen
meghatarozza, hogy az indexeld adatbazisok milyen mindségli nyers adatokat bocsatanak a
kutatok rendelkezésére. A teriileti tudomanymetriai elemzésekhez leggyakrabban hasznalt
adatbazis a WoS, amelynek az elemz6 eszkoze, az InCites, pontos és megbizhatd nyers ¢€s
feldolgozott adatokat nyujt orszagokrol (egyes esetekben a regionalis szintrdl), intézményekrol
és egyénekrdl. Varosokrol viszont nem. Igy tehat csak akkor juthatunk varosszintii bibliometriai
adatokhoz, ha minden egyes kozlemény affilidcios mezdjét egyesével attekintjiik és az
affiliaciok foldrajzi helyszinére vonatkoz6 adatokat manualisan kinyerjik. Mivel a WoS
maximalisan 500 kozlemény egyszerre torténd letoltését teszi lehetdvé, a folyamat
automatizalasanak nincs redlis opcidja (hacsak nincs specidlis megallapodasunk a Clarivate
Plc-vel). Eppen ezért a legtobb kutatd nem tortszamitasi modszerrel, hanem a kevésbé pontos
adatallomany 0sszeallitasara lehetdséget biztositod egész szam szamitassal dolgozik, akar varos,
akar nagyvarosi 0vezet szinten. A legoptimalisabb megoldas ebben az esetben természetesen
az lenne, ha a WoS (itt akar a Scopus-t is meg lehet emliteni) és az InCites varosszintii adatokat
is tartalmazna (amelyet kivitelezni viszont a Clarivate-nek lenne igazan nagy kihivas).

Végiil, pontosan definialnunk kell a varosszinti tudomanymetriai és bibliometriai
kutatasok gyakorlati hasznositasanak lehetségeit. A probléma ugyanis az, hogy a varosokban
talalhat6 kiilonbozo szintli (nemzeti és nemzetkozi) tudomanyos rendszerek elemei valdjaban
fliggetlenek magatol a varostol (pontosabban az dnkormanyzattol), a varosoknak pedig nincs
lehetdségiik beavatkozni az ott elhelyezkedd intézmények mitkodésébe. Tovabba, a varosokban
foldrajzi klaszterekbe rendez6dé kutatasi intézmények kozott az egylittmiikodés csak
hipotetikus, ami szintén csak a rendszer elemeinek kvazi 6nallosdgat mutatja.

A valosag mindezek ellenére az, hogy a nagy egyetemeknek, kutatasi intézményeknek,
korhazaknak, K+F orientalt és innovativ vallalatoknak otthont ado varosok igenis profitalnak a
felsorolt szervezetek jelenlétébdl, hiszen azok nagy tomegben vonzzak a kreativ osztalyt (Van
Noorden, 2010). A kreativ osztaly a helyi tarsadalom magasan kvalifikalt és jol fizetett
szegmense, jelenléte pozitiv hatast gyakorol a helyi gazdasdg miikddésére és fejlodésére,
valamint a munkaer6 produktivitasara (Florida et al., 2008). A Kkutatbegyetemek
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hinterlandjdban 1Uj innovativ startup vallalkozasok sziiletnek, amelyek munkalehetoséget
kindlnak a tehetséges és kvalifikalt fiataloknak. A kreativ osztdly megtartasa érdekében a
varosoknak emelniiik kell a kozszolgaltataisok mindségét, és fejleszteniiik kell az
infrastrukturat. Mindez végiil egy egymast erdsitd tényezOk kapcsolatabol allo spiralla all
Ossze: a kreativ mili6t és minden szempontbdl magas ¢letmindséget biztositd varosok leszenek
azok, amelyek vonzani fogjak a kreativ osztalyt, akik miatt, és akik érdekében (tobbek kozott)
a varosok tovabb fejlesztenek, és még vonzobba valnak, és igy tovabb. Boston (Massachusetts)
a legjobb példat kinadlja ennek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatnak a bemutatasara (lasd
részletesen Owen-Smith and Powell, 2004; Todtling, 1994). 2016-ban az Egyesiilt Allamok
legnagyobb iparkonglomeratuma, a General Electric (GE) ugy dontott, hogy a Connecticut
allamban taldlhat6é Fairfield kisvarosbol a vilagvaros Bostonba helyezi a székhelyét. Jeff
Immelt, a GE vezérigazgatdja azzal indokolta a dontést (szamos mas ok mellett természetesen),
hogy Boston egy ,,dinamikus és innovativ varos”, amely a GE el6tt is 0j lehetdségeket nyit.
Florida (2016) ezt azzal egészitette ki, hogy a GE dontését alapvetden motivalta a Boston-
varosrégioban talalhato 55 felsOoktatdsi intézmény (koztik a Harvard Egyetem ¢és a
Massachusettsi Miiszaki Egyetem) jelenléte, illetve az a tény, hogy Massachusetts tobb pénzt
fordit kutatas-fejlesztésre, mint barmely més régio6 a vildgon. Boston véltozatos és magas szintii
technoldgiai ismeretekkel rendelkezd munkaerdt képes vonzani a vilag minden pontjarol.

A varosszintet vizsgdld tudomanymetriai elemzések tehat végiil is ennek a
szimbiodzisnak a sikerességét hivatottak tiikrozni: amelyik varos prosperal, vonzza az innovativ
vallalatokat, K+F intézményeket, egyetemeket, és otthont ad a kreativ osztalynak, ott a
kreativitds egyes indikatorai (tudomanyos kozlemények, innovaciok, kapcsolatok, stb.) is
egészen biztosan konstans novekedést fognak mutatni. Amennyiben forditott eset all fenn, és
az indikatorok értékében csokkenés torténik, ott a rendszer problémakkal szembesiil, amely
elébb-utobb visszahat a varosra is.

4. Adatok és modszerek

Az értekezésben bemutatasra keriilo elemzésekhez két indexeld adatbazist veszek igénybe, a
Scopus-t és a Web of Science-t (W0S), amelyek elérhetségét Magyarorszagon az Elektronikus
Informéciodszolgaltatas (EISZ) Nemzeti Program biztositja. A kutatok szdmara természetesen
sok mas bibliometriai és tudomanymetriai adatot tartalmazo6 online platform is rendelkezésre
all (pl. PubMed, ResearchGate, Google Scholar, Dimension, Altmetric, ArnetMiner), de
koziiliik messze a Scopus €s a WoS a leggyakrabban hasznaltak (lasd tobbek kozott, Coomes
et al., 2013; Gorraiz et al., 2016, Rey-Rocha & Martin-Sempere, 2004; Wang & Liu, 2014). A
Scopus ¢és a WoS egyarant tartalmaz testre szabhatd elemz6 eszkdzoket (a WoS esetében az
InCites, mig a Scopus esetében valtoztathatd beépitett megjelenitések és elemzések), igy végiil
IS — az elemzési szempontokon tul — a kutatok egyéni preferenciaja donti el, hogy melyik kertil
felhasznalasra. A két adatbazis kozott egy lényeges kiilonbség a feldolgozott folyoiratok
négy adatbazisa 6sszesen 22 500 folyoiratot listaz (SCI: 9528, SSCI: 3541, AHCI: 1855, ESCI:
7665). Meg kell azonban jegyezni, hogy a két platform adatgyiijté gyakorlata, miszerint
dontden folyodiratkdzleményeket indexelnek (amelyek pl. a WoS esetében az adatallomany 64
szazalékat teszik ki), a tudomanyteriiletek egy részét hatranyosan érinti. Tobb kutatas is
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alatdmasztja, hogy a tarsadalomtudomaényok, de kiilondsen a bolcsészettudomanyok tertiletén
a konyv is fontos (ha nem a legfontosabb) kommunikacios csatorna (Csaba et al., 2014,
Csomos, 2016; Hicks, 1999; Lariviere et al., 2006; Szegedy-Maszdk M., 2015), mig az
informatika teriiletén a konferenciakozlemények ardnya kiemelkedden magas. Braun és
szerzotarsai (1989) szerint azonban az 01j tudas kommunikalasanak alapvetd eszkdze mégiscsak
a folyoiratk6zlemény (a konyvek sokszor csak szintetizaljak, a konferenciakozlemények pedig
megismétlik a folyoiratkdzleményekben rogzitett tudomanyos informaciokat).

A WoS ¢és Scopus esetében is meg kell emliteni az adatbazisok nyelvi elfogultsagat
(language bias), hiszen az indexelt folyoiratkdzlemények dontd tobbsége angol nyelvi
(Mongeon & Paul-Hus, 2016). Mivel a Scopus tobb tarsadalom- és bolcsészettudomanyi
folyoiratot dolgoz fel, ezért az adatallomanyaban valamivel nagyobb aranyban vannak jelen a
nem angol nyelvii rekordok. A Wo0S-ban sokaig nagyon erés volt az angol-nyelv dominancia
(az SCI és SSCI adatbazisokban tovabbra is az), azonban 2015-ben a Clarivate elinditotta az
Emerging Sources Citation Index (ESCI) adatbazist, amely nagyjabol 7800 folydiratot
tartalmaz. Az ESCI olyan folydiratokra fokuszal, amelyek potencialis varomanyosai a Journal
Citation Reports-ba keriilésnek (vagyis impaktfaktor értéket kaphatnak). Fontos kiemelni, hogy
az ESCI regionalis jelentdségli folyoiratokat listaz, a Clarivate pedig ezekkel a folyoiratokkal
szemben azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a kozlemények absztraktjai angol nyelven is
jelenjenek meg. igy lehetéség nyilik arra, hogy anyanyelvi kozleményeket publikald
folyoiratok bekeriiljenek a WoS-ban, mint példaul Magyarorszagrol a Tér és Tarsadalom
folyoirat (lasd részletesen Csomos, 2020b). Az ESCI bevezetésével dsszességében a WoS angol
nyelvi elfogultsaga valamelyest oldodott.

Az értekezésben kizardlag folyoiratkozlemények (konkrétabban ,,article” és ,review”
dokumentumtipusok) adatait hasznéltam fel, a Scopus adatokat hasznélo elemzések esetében a
teljes adatbazisbol meritve, mig a WoS esetében csak az SCI/SSCI adatbazisokra koncentralva.

Az elemzésekben — barmely adatbazist is hasznaltam — azokat a teriiletegységeket
tekintettem varosnak, amelyeket a szerzOk a kozlemények affilidcios mezdjében az
intézményiik helyszineként megjeldltek, vagyis, amelyet az intézmény és az orszag neve kozott
tlinettek fel. Ez a modszer nem a legakkuratusabb, viszont az adatgytijtés technikai és metodikai
problémai miatt kevésbé komplikaltan kivitelezhet6 (lasd részletesen a 3.3.1. fejezetet).

Az elemzések soran egész szam megkozelitést hasznaltam, szemben az egyébként
realisabb eredményre vezetd tortszamitasnal. Ennek oka ismét csak a technikai akadalyokban
keresendd. Az értekezés egyes elemzései tobb mint 3,8 millié kdzlemény adatait dolgozzék fel,
amelyek egyesével torténd manualis atvizsgéalasa a frakcionalt értékek kimutatdsa érdekében
roppant iddigényes lett volna (lasd részletesen a 3.3.2. fejezetet).

Osszességében azonban az eredmények a felsorolt technikai ,,egyszeriisitések” mellett
1s vilagos képet adnak a varosok szerepérdl a nemzetk6zi tudomanyban.

Az egyes kutatasi fejezetek esetében a kovetekezd konkrét adatdlloméannyal és
modszerekkel dolgoztam:

4.1. A varosok tudomanyos kibocsatasa

Az értekezés 5.1. fejezetében a varosok tudomanyos kibocsatasat és annak fobb jellemzoit
vizsgalom. Az orszagok, intézmények €s egyének tudomanyos teljesitményét gyakran az
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altaluk készitett publikaciok szama alapjan allapitjak meg, a teljesitmény valtozasat pedig a
publikaciok szamaban bekovetkezett valtozasok alapjan értelmezik (pl. csokkend vagy
novekvo trend). A tudomanyos teljesitményt természetesen mas tényezokkel is koriil lehet irni,
mint példaul a hivatkozasok szamaval, tehat a publikaciok hatasaval (Bornmann & Mutz, 2015;
Lepori et al., 2019), vagy kiilonb6z6 indikatorokkal, mint példaul a kumulalt impaktfaktor
(hatastényezO) és a h-index (lasd részletesen Coccia, 2008; Kreiman & Maunsell, 2011;
Panaretos & Malesios, 2009; Schmoch et al., 2010). A kiilonb6z6 teriiletegységek tudomanyos
teljesitményének mérése azonban kevésbé igényel szofisztikalt megkozelitést, mivel a
tudomanyos rendszerek mikodése, vagy mintak kimutatdsa olyan alapindikatorokkal is jol
kortl irhatd, mint a publikécios kibocsatas vagy a kibocsatas trendje (1asd tobbek kozott Horta
& Veloso, 2007; King, 2004; Leydesdorff & Wagner, 2008; 2009; Maisonobe et al., 2017;
Matthiessen & Schwarz, 1999; Tollefson, 2018).

A vérosok tudomanyos teljesitményének sajatossagait (kibocsatds nagysaga, a
kibocsatott kozlemények tarsszerz6ség-osszetétele, szakteriileti sajatossagok) a vilag 2194
varosaban, az 1985 és 2015 kozotti iddszakban készitett 38 millid publikacidé elemzésén
keresztiil mutatom be. Mivel a publikédciok szdma egész szam szamitdssal keriilt definidlasra, a
ténylegesen készitett publikaciok szama természetesen kevesebb, mint 38 millio. Az elemzésbe
azok a varosok keriiltek, amelyek a 30 éves periddusban legaldbb 1000 olyan
folyoiratkozleményt produkaltak, amelyeket a Scopus adatbazis indexelt. Az elemzésben nem
pusztan a tudomanyos teljesitmény kimutatasa a célom, hanem f6ldrajzi mintak és trendek
feltarasa, illetve az azok mogott allé okok magyarazata.

4.2. A nagyhatas-arany foldrajzi eloszlasa

Az értekezés 5.2. fejezetében a nagyhatas-arany eloszlasanak globalis mintajat térképezem fel.
Az elemzéseben azok a varosok szerepelnek, amelyek 2014 és 2016 kozott legalabb 3000
SCI/SSCI kozleményt produkaltak. A felsorolt kritériumoknak 554 varos felelt meg.

A nagyhatas-arany (HIR) a kovetkez6 modszerrel keriilt kiszamitasra: egy adott
varosnak (X) egy adott periodusban (y) késziilt 6sszes nagyhatast kézleményének a szama
osztva az adott varosban adott periddusban késziilt 6sszes kdzlemény szamaval. A képlet tehat
a kovetkezo:

T HCA.y
xy = YAxy

HIR * 100, (1)

, ahol a HCA a nagyhatasu (gyakran hivatkozott) kozleményekre, az A pedig az Osszes
kozleményre utal. A periddus (Y) a kutatas esetében a 2014-2016-o0s iddszak.

A HIR érték egy mértekegység nélkiili indikator, amely tehat a varosok tudoményos
kibocsatasanak relativ hatdsat mutatja.
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4.3. A varos-varos kapcsolatok relativ erdssége és a foldrajzi tavolsagfiiggés hatasa

Az értekezés 5.4. fejezetében a varos-varos kapcsolatok relativ intenzitdsanak valtozasat,
valamint a varos-varos kapcsolatok intenzitasanak és a foldrajzi tavolsagfiiggésnek az
Osszefliggését vizsgalom meg.

Az elemzés soran 245, ,jelentds” tudomanyos kibocsatassal rendelkezd varos
tarsszerzOs kozleményeit tekintem at, amelyek az 1994-1996-0s, a 2004-2006-os és a 2014-
2016-0s idészakokban késziiltek (3. sz. melléklet). Két varos kozott akkor jon 1étre tudoményos
kapcsolat, ha egy tudoményos kozlemény két kiilonb6z6o varosban taldlhatdo szerzo
koprodukcidjabol sziiletik, és akkor nemzetkdzi, ha a két varos mas-més orszagban talalhatod
(lasd tobbek kozott Katz & Martin, 1997; Luukkonen et al., 1993; Schubert & Braun, 1990). A
nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatok mellett az elemzésben kiilon kitérek a nagyhatasa (vagy
gyakran hivatkozott) kozlemények fOldrajzara is. A nagyhatasi kozlemények azok a
tudomanyos publikaciok, amelyek elegendé hivatkozast gyiijtenek a sajat szakteriiletiikon
ahhoz, hogy a top-1% kategoriaba keriiljenek. A nagyhatasu kozleményeket a WoS adatbazis
tartalmazza, és az aktudlis évhez képest visszamendleg maximum 10 évre mutatja ki (példaul
2020-ban a gyakran hivatkozott kozlemények 2010-ig visszamendleg érhetdk el).

,Jelentés” tudomanyos kibocsatassal rendelkezé varosoknak azokat a varosokat
tekintettem, amelyek a 2014-2016 ko6z6tti harom éves idészakban legalabb 10 000 WoS (SCI-
E/SSCI) kozleményt (tehat évente atlagosan 3333 kozleményt) produkaltak. A kivalasztott
varosok publikacios torténetét a 2004-2006-os ¢és az 1994-1996-0s iddszakokban is
feltérképeztem. A nagyhatasu kdzlemények esetében, mivel a 2014-2016-os id6északon til nem
allnak rendelkezésre adatok (a WoS 10 éves id6korlatja miatt), kizardlag az utolso peridodusra
fokuszaltam.

3. tablazat: A varos-varos kapcsolatok elemzésben résztvevo varosok Osszefoglalo statisztikdja

hatasa
, Ko6zlemények | Kozlemények | Kozlemények l\‘l'agy z}tasu
: Varosok , i , kozlemények
Makrorésis Varosok szAzalékos szama az szama a szama a sZAma a
*810 szdma ) 1994-1996-0s | 2004-2006-0s | 2014-2016-0s
megoszlasa ., ., ., 2014-2016-0s
periodusban | periodusban | peridodusban .,
periodusban
Afrika 2 0,816 5601 6.942 21914 471
Azsia 44 17,959 251 565 628 930 1596 164 19571
Ausztralia 3,265 42 625 83144 208 525 3914
Kelet-Eurdpa 3,673 92 549 119 813 200 878 2100
Latin-Amerika 2,857 28 251 74 296 160 619 1598
Kozel-Kelet 3,673 35711 75 644 198 067 2236
Eszak-Amerika* 74 30,204 581 229 1273 062 1967 595 45110
Nyugat-Eurépa 92 37,551 791 967 1223 389 2 145 969 43 846
Osszesen 245 100,000 1829 498 3485 220 6499 731 118 846
Europai Unio** 92 37,551 778 285 1211981 2 125969 41 862

*Eszak-Amerika az elemzésben az Egyesiilt Allamok és Kanada kettésének felel meg, a nemzetkozileg is hasznalt
Northern America definiciot kovetve
** Az Europai Unio alatt 28 orszag kozossége értendo, fliggetleniil a vizsgalati periddustol
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A 3. tablazat a kivalasztott varosok foldrajzi eloszlasat mutatja makrorégiok szerint.
Ahogyan lathato, az elemzésbe bevont varosok kétharmada Nyugat-Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban (féképp az Egyesiilt Allamokban) talalhat6. Ezt kovetden, a varosok szdama alapjan
Azsia kovetkezik, Kina és Japan dominanciajaval. Az Eurépai Uni6 hozzajaruldsa a varosok
szamahoz 37,5 szazalék. Afrikat mindossze két varos képviseli, mindketté a Dél-Afrikai
Koztarsasagbol, amihez azt is hozza kell tenni, hogy a jelen elemzésben Egyiptomot kozel-
keleti orszagként soroltam be.

A varos-varos nemzetkozi tudomanyos egyiittmukodések idobeli trendjének vizsgalata,
sziikségessé tette egy dinamikus kiiszobérték bevezetését az adatgylijtés, €s egy egységes
kiiszobérték alkalmazasat, a kapcsolatok szelektalasa soran. Az elemzésbe azok a kapcsolatok
kertiltek be, amelyek a 2014-2016-0s periodusban legalabb 300 (tehat atlagosan évi 100)
tarsszerz0s kozleményt eredményeztek. A varos-varos egyiittmilkddési matrix maximalis
elemszama (k) az alabbi képlet szerint alakul:

Shg k=00 2)

, ahol n a minta elemszama. Mivel a minta elemszama jelen esetben 245 (varos), a maximalis
elemszam 29 890 (potencialis kapcsolat) lehet. A kapcsolatok koziil azonban nem mindegyik
nemzetkozi (pl. a matrix elméleti maximuma a Peking-Sanghaj kapcsolatot is tartalmazza). Az
egyazon orszagon beliili kapcsolatok eltavolitasa utan 26 990 varos-varos kapcsolat maradt a
matrixban. Az adatbazis dsszeallitasanak kezdetén leszogeztem, hogy a kapcsolatok minimum
kiiszobértéke 300 tarsszerzds kozlemény, ezt a kritériumot pedig minddssze 7827 kapcsolat
teljesitette. Az adattisztitdst kovetden (amelynek sziikségességét az indokolta, hogy egyes
kapcsolatok nem értelmezhetdk redlisan a térben, mivel a varosok koordinatai lényegében
egyazon foldrajzi helyre esnek) az elemzésbe Osszesen 7718 nemzetk6zi tudomanyos
egylttmiikodeési kapcsolat keriilt. A legtobb vérospar kozott azonban, figyelembe véve a
tarsszerzos kozlemények szamat, meglehetésen gyenge a kapcsolat, rdadasul foképp az elsd
idGszakban (1994-1996), és kisebb részt a masodikban is (2004-2006), sok varos egyaltalan
nem épitett ki nemzetk6zi tudomanyos egyiittmiikodéseket, és inkabb csak orszaghataron beliil
kooperalt. Eppen ezért minden periodusban sziikséges volt egy egyiittmiikodési minimum
kiiszobérték bevezetése, amely kiiszobérték alatt az dltalam randomnak feltételezett varos-varos
kapcsolatok nem kertiltek be az elemzésbe. A kiiszobérték a kovetkezéképpen alakul: 1994-
1996-0s periodus: 30 tarsszerzés kozlemény; 2004-2006-os periddus: 90 tarsszerzOs
kozlemény; 2014-2016-os periddus: 270 tarsszerzOs kozlemény. A kiiszobértékek
megvalasztdsaban a vilagviszonylatban megfigyelt publikacids kibocsatds-novekedés adott
tampontot (Bornmann & Mutz, 2015). A kiiszobértékeket figyelembe véve a varosok 1994-
1996 kozott 3122, 2004-2006 kozott pedig 3111 nemzetkdzi kapcesolatot produkaltak. A
legutdbbi iddszakban a kapcsolatok szdma a magasabbra allitott kiiszobérték ellenére is kiugro
értéket ért el, és 7827 linket eredményezett. Az Osszehasonlithatosag érdekében azonban
sziikséges volt kijelolni egy maximalis kapcsolatszam-kiiszobértéket, amely az elsdé két
idészakban mért kapcsolatszamokra tekintettel egységesen 3000 link lett (a kapcsolatok

crer
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Amennyiben két varos nagyon sok kozleményt produkal, ugy potencidlisan Sok
egylittmiikddési kapcsolat épiilhet kozottiik, mig két kisebb kibocsatd kozott az abszolut
kapcsolatintenzitas varhatoan Kisebb lesz. Annak érdekében, hogy redukaljam a mérethatasbol
eredd torzitast, a kapcsolatoknak a relativ erdsségét hatdroztam meg, amelyhez egy hasonlosagi
koefficienst, a Jaccard indexet hasznaltam:

_ Cxy
Jxy = (Cx+ Cy — Cxy) 3

, ahol Jxy egy adott kapcsolat relative eréssége, Cxy az X és y varosok kozott koprodukcioban
sziiletett kozlemények szama, Cx és Cy pedig az x ¢és az y varosok varosonkénti Osszes
publikacids kibocsatasa. A Jaccard index mellett természetesen szamos hasonldsagi koefficiens
all rendelkezésre, példaul a Serensen-Dice koefficiens, a Czekanowski koefficiens, a Salton
index, a Manhattan tavolsag, a Minkowski tavolsag (lasd részletesen, da Silva Meyer et al.,
2004; Shahid et al., 2009; Verma & Aggarwal, 2020). Bibliometriai elemzések készitéséhez a
Salton és a Jaccard index a leggyakrabban hasznaltak, féleg, ha a cél a tudomanyos
egyuttmiikodések mérése (lasd pl. Ding, 2011; Hamers et al., 1989; Haustein et al., 2011). A
Salton indexszel szemben azért preferdltam a Jaccard indexet, mert Luukkonen é&s
szerz6tarsainak (1993) 6sszehasonlitd elemzése szerint a Salton index aldbecsiili a relativ nagy
¢s relativ kicsi kibocsatassal rendelkezd partnerek (esetiikben orszagok, esetemben varosok)
egylittmiikodését. Az elemzésben viszont, kiilondsen az 1994-1996-os periddusban, egyes
varosok kozott a kibocsatasbeli kiilonbség szamottevd (pl. az 1994-1996-o0s periddusban
Sencsen 32 kozleményt produkalt, London viszont 71 853-at). Tovabb4, a foldrajzi tavolsag
szerepének feltarasat célzo elemzésekben az is a Jaccard index (pontosabban egy hasonlosagi
koefficiens) hasznalata mellett szo6lt, hogy nincs informacionk a varosokban dolgozé kutatok
szamarol. Ez az informacidhiany pedig azt eredményezi, hogy egyrészt hagyomanyos
gravitacios modellel nem lehet 6sszehasonlitani a kapcsolatok megfigyelt szamat a potencialis
kapcsolatszammal (Liben-Nowell et al., 2015), masrészt regresszios becsléssel sem lehet
megallapitani a varhat6 kapcsolatszamot (Toth et al., 2018). A Jaccard index, amely tehat a
kapcsolatparok erdsségét a csomodpontok erdsségével aranyosan csokkenti, tokéletesen
alkalmas az elemzési céloknak megfeleld tavolsagfiiggés minta eldallitasahoz (Csomos et al.,
2020a; Lengyel, 2015).

A Jaccard indexszel mért vs. a nyers adatokon alapul6 kapcsolaterdsségek kiillonbségét
a Boston—London egyiittmi{ikddésen keresztiil szemléltetem. A 2014-2016-0s periodusban a két
varos kozott 4735 tarsszerzés kozlemény sziiletett, amellyel a Boston—London kapcsolat a
ranglista masodik helyére kertilt. London teljes kibocsatasa az id6szakban 153 725 kozlemény
volt, amellyel a globalis sorrend masodik helyét foglalta el, mig Boston 105 769 kibocsatott
kozleménye az 6todik helyre pozicionalta a varost. A kapcsolat relativ erésségének (Jyxy =
0,018586) kiszamitasa utan viszont azt tapasztalhatjuk, hogy a varospar a ranglista 207-ik
helyére cstszik vissza.

Az elemzésnek, mint ahogyan arra kordbban mar utaltam, azt is célja feltarni, hogy a
nagyhatasu kutatéasi egylittmiikodések hogyan viszonyulnak a foldrajzi tdvolsaghoz, illetve a
foldrajzi kozelség hatissal van-e az egylittmiikodések intenzitasara. Az elmult masfél
évtizedben egy markdns vonulat bontakozott ki a tudomanyf6ldrajzi kutatasokban, amelynek
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fokuszaban egyrészt a tudomany ,,forropontjainak™ azonositasa all (Bornmann.et al., 2011;
Bornmann & Leydesdorff, 2011; Glinzel et al., 2009; Tijssen et al., 2002; Tijssen & Leeuwen,
2006), masrészt a sikeriik okainak feltarasa, és annak adaptalhatosaganak kérdése all (Van
Norden, 2010). Ezekben a munkakban a nagyhatast kozlemények szama és/vagy aranya, mint
a kutatasi kivalosag mértéke keriilt azonositasra. A jelen elemzésben a 2014-2016 kozott
1étrejott top 3000 kapcesolat relativ erdsségét hasonlitom 6ssze a top 3000 nagyhatasa kapcsolat
relativ erdsségével. Megvizsgalom tovabba, hogy a foldrajzi tavolsag hogyan érinti a
nagyhatasu kapcsolatokat, és milyen korlatozo tényezok jelentkeznek esetiikben.

Végeredményben lehetdség nyilik a nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatok elmult 30
évben tapasztalhato fejlodési trendjének feltérképezésére. A 2014-2016-o0s periddusban pedig
kimutathatd, hogy a varosok hogyan pozicionaljak magukat a nagyhatdsu kozlemények
eloallitasaban, vagyis melyek azok a kapcsolatok, amelyek a nagyhatasu kozlemények
eloallitasaban relative a legerdsebbek. Végiil pedig a tudomanyos kapcsolatok térképi
abrazolasaval a jellemzd foldrajzi mintak és valtozasaik is feltarasra keriilnek.

A tudomanymetriai adatok vizualizacidjat a ,,R” programnyelv, illetve az ArcGIS 10.6
¢és a QGIS szoftverek tamogattak. A vizualizacié OpenStreetMap alaptérképekre késziilt.

5. Kutatasi eredmények

A kutatasi eredmények négy alfejezetben keriilnek bemutatasra, amelyek ugyan kiilonboz6
aspektusbol vizsgaljak a varosok részvételét a tudomanyban, dm az egyes fejezetek egy jol
megragadhato logikai lanc szerint épiilnek fel. Az els6 alfejezet célja a varosok tudomanyos
kibocsatasanak bemutatasa és a kibocsatas analizise alapjan (amely a tarsszerzOség Osszetételét
¢s a diszciplinaris profilt érinti) jellemz6é foldrajzi mintak feltarasa. Majd arra keresek
magyarazatot, hogy milyen altaldnosnak tekinthetd tényezdk allnak annak a jelenségnek a
hatterében, amely szerint egyes varosok, bar nagyon sok tudoményos kdzleményt produkalnak,
abbol relative kevés valik nagyhatasiiva, mig mas varosok esetében az in. nagyhatdsa-arany
magas ¢rteket ér el. Ezek utan a vérosok tudomdnyos kibocsatas-novekedés trendjét
kombinalom a kibocsatasuk nagyhatas-aranyaval. Itt kKiemelt figyelmet szentelek a kelet-k6zép-
europai varosok altal produkalt minta magyardzatanak. Végiil a varos-varos szintli nemzetkozi
kapcsolatokat vizsgalom elsésorban abbol a szemszogbdl, hogy a f6ldrajzi tavolsag (kozelség)
¢s a tudomanyos kapcsolatok (relativ) erdssége kozott kimutathato-e dsszefliggés.

5.1. A varosok tudomanyos produktumanak sajatossagai
5.1.1. A varosok tudomanyos kibocsatasa

Az 1986-2015-6s peridodusban a legtobb publikacios helyszin, a vizsgaltba bevont 2194 varos
21,8 szazaléka, az Egyesiilt Allamokban volt, amely megegyezik a rangsorban kovetkez6 négy
orszag publikacios helyszineinek Osszegével (4. tablazat). Ennek alapvetéen két oka van:
Egyrészt a 30 éves intervallum publikaciéi alapjan az Egyesiilt Allamok volt messze a
legnagyobb kibocsaté (ez ma mar nem ennyire egyértelmii), méasrészt az Egyesiilt Allamok az
egyik legnagyobb teriiletii és legnépesebb orszag, amelyben a nemzeti tudomanyos rendszer
teriileti diverzifikacioja magas foka. Utobbi oka, hogy az Egyesiilt Allamokban a kozponti
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varosok koriil fejlett és nagykiterjedésti agglomeraciok alakultak ki, amelyek szuburban
telepiilései az 1970-es évektdl kezdve tobb funkciodt (igy példaul a kutatas-fejlesztés egy részét
IS) megszereztek a kozponti varosoktol (Knox & McCarthy, 2012). Hasonld szuburbanizaci6 a
nyugat-eurdpai orszagok esetében is lezajlott (Hesse & Siedentop, 2018), &m az — kdszonhetden
az eurdpai orszagok valtozé mértékii monocentrikus térszerkezetének — alapvetden csak a
fovarosokat érintette (Phelps et al., 2006). A Franciaorszagbol, az Egyesiilt Kirdlysagbol, vagy
Olaszorszagb6l szarmazé publikacios helyszinek egy jelentds része Parizs, London, illetve
Milané és Roma agglomeraciojaban elhelyezkedé szuburban telepiilés. Németorszagban
viszont messze policentrikusabb a varoshalézat (Miinter, 2011), a publikacios helyszinek
nagyrésze agglomeracion kiviili kis- és kozépvaros.

Az Egyesiilt Allamokat a varosok, vagyis a publikacios helyszinek szama alapjan Japan
koveti. A varosokban kibocsatott kozlemények szama alapjan viszont Kina 4all a rangsor
masodik helyén, amibdl az kovetkezik, hogy a kinai vérosok altal kibocsatott kdzlemények
fajlagos szdéma magasabb (4. tablazat). Valojaba, a varosallam Szingapurtol eltekintve a
legnagyobb egy vérosra jutd atlag publikacidt kinai varosok produkaljak. Itt azt is meg kell
jegyezni, hogy mig Kina 1985-ben nagyjabol annyi tudomanyos publikaciét allitott eld, mint
Magyarorszag, és 70-szer kevesebbet, mint az Egyesiilt Allamok, addig 2015-ben mar kétszeres
sem volt az Egyesiilt Allamok elénye Kinaval szemben (2020-ra pedig Kina gyakorlatilag
utdlérte a kibocsatasban az Egyesiilt Allamokat). Tehat a kinai varosok publikéacios kibocsatasa
az utobbi egy évtizedben robbanasszeriien gyorsult fel.

4. tablazat: A 20 legtobb publikacids helyszint ado orszag kibocsatassal kapcsolatos adatai

e s Osszes Egy V él:osra
Publikaciés Kézlemény juté
Sorrend Orszag helyfzinek Sorrend Orszag szima*, Sorrend Orszag kiiz}emények
szama 1986-2015 atlz}gos
szama

1 Egyesiilt 1 Egyesiilt 1

Allamok 478 Allamok 9984 536 Szingapur 140 915
2 Japan 151 | 2 Kina 3757538 | 2 Kina 34 159

India 122 | 3 Japan 2703448 | 3 Ausztria 26 847
4 4 Egyesiilt 4 Egyesiilt

Franciaorszag 113 Kiralysag 2386 783 Kiralysag 25943

Kina 110 | 5 Németorszag 2159851 | 5 Finnorszag 24 017
6 Németorszag 97 | 6 Franciaorszag 1632996 | 6 Kanada 23 286
7 Egyesiilt 7 7

Kiralysag 92 Olaszorszag 1351816 Svijc 23049
8 Olaszorszag 69 | 8 Kanada 1280713 | 8 Hollandia 22 446
9 Brazilia 60 | 9 Spanyolorszag 975930 | 9 Németorszag 22 267
10 Spanyolorszag 57 | 10 India 936550 | 10 1zrael 21897
11 Kanada 55 | 11 Ausztralia 923258 | 11 Ausztralia 21471
12 12 12 Egyesiilt

To6rokorszag 45 Dél-Korea 813 683 Allamok 20888
13 Ausztralia 43 | 13 Hollandia 740704 | 13 Dél-Korea 20 864
14 Dél-Korea 39 | 14 Oroszorszag 703048 | 14 Belgium 20 680
15 Oroszorszag 39 | 15 Brazilia 675918 | 15 Olaszorszag 19 592
16 Iran 36 | 16 Svédorszag 504 717 | 16 Oroszorszag 18 027
17 Hollandia 33 | 17 Svijc 437937 | 17 Japan 17 904
18 Svédorszag 29 | 18 Torokorszag 411007 | 18 Uj-Zéland 17 740
19 Mexiko 29 | 19 Lengyelorszag 398995 | 19 Dania 17 644
20 Lengyelorszag 23 | 20 Belgium 351558 | 20 frorszag 17 446

Egyéb orszagok 474 Egyéb orszagok 4935 306

* BEgész szam szamitassal kimutatva
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Amint az a 3. dbran lathato, a publikacids helyszinek dontéen harom foldrajzi régidban
helyezkednek el: 9,7 szazalékuk Eszak-Amerikaban (féképp az Egyesiilt Allamok keleti
partjan), 20,8 szazalékuk Nyugat-Eurépaban, és 13,7 szézalékuk Kelet-Azsiaban. Tovabba,
novekvé szamu varos keriill ki az Egyesiilt Allamok nyugati partjarél (elsGsorban

Kozlemények szama
B 500001 - 859616
® 100001 - 500000
® 50001 - 100000
= 10001 - 50000 = -

1000 - 10000 1 vy W &

% aih & LN - Gy -
3 ALZY “

3. dbra: Az 1986-2015 kozotti idészakban a legtdbb tudomanyos kozleményt produkald
varosok foldrajzi elhelyezkedése

A 4. tablazatban talalhat6 informaciok bemutatdsa soran mar emlitettem, hogy a kinai
varosok esetében a legnagyobb a fajlagos kibocsatas. Nem meglepd, hogy a vizsgalt 30 éves
periodusban a Pekingben talalhato szerzok produkaltak a legtobb tudomanyos kozleményt,
megelézve tobbek kozott Tokiot, Londont, és New York City-t (5. tablazat). Peking
Osszességeben 34 szazalékkal tobb kozleményt bocsatott ki mint Tokio, és 91 szazalékkal
tobbet, mint New York City. A kinai fovaros novekvo szerepe a globalis tudomanyban jol
ismert (Andersson et al., 2014; Hu et al., 2017; Maisonobe et al., 2016; Van Norden, 2010;
Zhou et al., 2009a), am kibocsatasanak magnitudoja mas Osszevetésben kevésbé dokumentalt.
Peking a vizsgalt idészakban annyi tudomanyos kozleményt allitott el6, mint Kelet-Eurdpa
(Oroszorszag nélkiil), az utdbbi egy évtized dinamikajat pedig jol illusztralja, hogy a kinai
févaros kibocsatdsa megegyezik a masodik helyezett Tokio 30 éves produktuméval. Zhou és
szerzOtarsai (2009a), illetve Grossetti és szerzdtarsai (2014) egyarant felhivjak a figyelmet arra
atényre, hogy Peking szerepe a tudomanyban ugyan globalis Iéptékben emelkedik, Kinan beliili
hegemonidja viszont, a gyors litemben feltdrekvé tudomanyos kézpontoknak (mint pl. Sanghaj,
Nanking, Vuhan, Hszian, Hongkong, Kanton és Sencsen) kdszonhetden folyamatosan csokken.
Peking dominéns pozicidja a globalis gazdasagi €s pénziigyi €letben a kinai korméany szamara
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stratégiai kérdés (Chen & Chen, 2015; Csomos, 2013; 2017; Lai, 2012; Pan, et al., 2015;
Timberlake, et al., 2014), am a figyelem az extenziv novekedés feldl egyre inkabb a high-tech
szektorokra®, valamint az innovéciora és a tudomdanyra®® terelédik. Predesztinalhato tehat,
hogy Peking publikacids kibocsatasa tovabb emelkedik majd, méghozza olyan iitemben,
amellyel a tradicionalis észak-amerikai, nyugati-eurdpai és japan tudomanyos kdzpontok nem

lesznek képesek tartani a 1épést (a kdvetkezokben sz6 lesz a publikdciok hatasardl is, ami azért
arnyalja a Peking vezetd szerepérdl kialakitott képet).

5. tablazat: Az 1986-2015-6s periddusban a legtobb tudomanyos kézleményt produkald 100

VAaros
Osszes Osszes
B B kozlemény B i kozlemény
Sorrend Viaros Orszag . Sorrend Varos Orszag .
szama®, szama®,
1986-2015 1986-2015
1 | Peking Kina 859 616 51 | Ottawa Kanada 121 043
Japan Egyesiilt
2 | Toki6 642 608 52 | Madison Allamok 119 388
Egyesiilt Egyesiilt
3 | London Kiralysag 561 242 53 | San Francisco Allamok 116 834
Egyesiilt Japan
4 | New York City | Allamok 450 863 54 | Suita 116 733
Franciaorszag Egyesiilt
5 | Parizs 447 577 55 | Minneapolis Allamok 115 694
6 | Moszkva Oroszorszag 382 627 56 | Tsukuba Japan 115 254
7 | Sanghaj Kina 340 746 57 | Koppenhaga Dania 114 019
8 | Szoul Dél-Korea 326 055 58 | Brisbane Ausztralia 112 970
Egyesiilt
9 | Boston Allamok 320 946 59 | Varso Lengyelorszag 110 447
Washington Egyesiilt Egyesiilt
10 | D.C. Allamok 240 822 60 | Manchester Kiralysag 108 270
11 | Réma Olaszorszag 239 861 61 | Vancouver Kanada 106 990
Egyesiilt
12 | Los Angeles Allamok 224 614 62 | Mexikovaros Mexiko 105 839
13 | Nanking Kina 215829 63 | Nagoja Japan 105 498
14 | Madrid Spanyolorszag 213385 64 | Daejeon Dél-Korea 104 781
Egyesiilt
15 | Philadelphia Allamok 206 482 65 | Ankara Toérokorszag 103 406
Egyesiilt
16 | Chicago Allamok 200 583 66 | Sendai Japan 103 146
Kanada Egyesiilt
17 | Toronto 199 941 67 | St. Louis Allamok 102 778
Egyesiilt
18 | Cambridge Allamok 191 446 68 | Uj-Delhi India 102 676
19 | Sao Paulo Brazilia 190 171 69 | Csangsa Kina 101 948
Egyesiilt
20 | Baltimore Allamok 187 939 70 | Praga Csehorszag 101 884
Egyesiilt Egyesiilt
21 | Bethesda Allamok 180 897 71 | Gainesville Allamok 101 205
Németorszag Egyesiilt
22 | Berlin 180 103 72 | Columbus Allamok 100 791

18 South China Morning Post, 2021: Chinese capital Beijing sets sights on building ‘trillion yuan’ hi-tech
manufacturing clusters by Matt Ho. https://www.scmp.com/news/china/science/article/3118559/chinese-capital-

beijing-sets-sights-building-trillion-yuan-hi
19 China Daily, 2021. Beijing sets sights on science by Zhang Zhihao.
https://www.chinadaily.com.cn/a/202101/26/WS600f54dea31024ad0baadfc0.html
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Osszes Osszes
B B kozlemény B i kozlemény
Sorrend Varos Orszag . Sorrend Varos Orszag .
szama“, szama“,
1986-2015 1986-2015
Egyesiilt
23 | San Diego Allamok 176 475 73 | Tiencsin Kina 100 713
Kanada Egyesiilt
24 | Montreal 171 847 74 | New Haven Allamok 98 175
25 | Vuhan Kina 170 159 75 | Heidelberg Németorszag 97 000
Ausztralia Egyesiilt
26 | Sydney 169 334 76 | Palo Alto Allamok 96 196
27 | Miinchen Németorszag 168 183 77 | Harbin Kina 95 769
Egyesiilt Egyesiilt
28 | Houston Allamok 167 057 78 | Durham Allamok 95 561
29 | Hszian Kina 163 594 79 | Helsinki Finnorszag 95341
Spanyolorszag Egyesiilt
30 | Barcelona 163 297 80 | Cleveland Allamok 94 230
31 | Kioto Japan 162 520 81 | Uppsala Svédorszag 92 684
32 | Hongkong Kina 160863 82 | Utrecht Hollandia 92181
Egyesiilt Egyesiilt
33 | Seattle Allamok 159 926 83 | Edinburgh Kiralysag 89 279
Iran Egyesiilt
34 | Teheran 156 096 84 | Davis Allamok 86 827
35 | Stockholm Svédorszag 155 417 85 | Fukuoka Japan 86 399
Egyesiilt Egyesiilt
36 | Cambridge Kiralysag 153 285 86 | Austin Allamok 86 119
Hollandia Egyesiilt
37 | Amszterdam 148 474 87 | Chapel Hill Allamok 85 587
Egyesiilt Gordgorszag
38 | Atlanta Allamok 148 040 88 | Athén 85 122
Egyesiilt
39 | Ann Arbour Allamok 144 558 89 | Hefei Kina 84 066
40 | Milano Olaszorszag 143 404 90 | Leuven Belgium 83874
Egyesiilt
41 | Szingapur Szingapur 140 915 91 | Glasgow Kiralysag 83315
42 | Kanton Kina 139 952 92 | Briisszel Belgium 81373
43 | Melbourne Ausztralia 137 475 93 | Senjang Kina 80 870
Egyesiilt
44 | Oxford Kiralysag 135777 94 | Edmonton Kanada 80 261
Egyesiilt
45 | Berkeley Allamok 135 466 95 | Sapporo Japan 80 191
Egyesiilt Egyesiilt
46 | Pittsburgh Allamok 135 307 96 | State College Allamok 79919
Svéjc Egyesiilt
47 | Ziirich 130 800 97 | Tucson Allamok 79 893
Kina Egyesiilt
48 | Hangcsou 130 555 98 | Ithaca Allamok 79 317
49 | Csengtu Kina 128 612 99 | Budapest Magyarorszag 78 366
50 | Bécs Ausztria 124 099 100 | Tel Aviv 1zrael 77 245

* Egész szam szamitassal kimutatva

Az 1986-1995-6s periddusban a legtobb tudomanyos kdzleményt produkald varosok a
fejlett orszagokbol keriiltek ki, példaul az idészakban a top 25 publikacios helyszin kdzé az
egyetlen fejlédé orszagbeli varosként kizarolag Peking keriilt be, igaz csak a 24. pozicidban (6.

tablazat). A fejlodd orszagok vérosaira altaldnossagban az alacsony kibocsatas volt jellemzd,
példaul az elemzésbe bevont 110 kinai varos kibocsatasa 6sszesen sem érte el London akkori
kibocsatasat. A kozel 30 millios Delhi ebben az idészakban minddssze annyi tudomanyos
kozleményt allitott el6, mint a 140 ezres Pasadena (Kalifornia). Kina esetében, az 1978-ban
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elinditott gazdasagi reformokkal parhuzamosan, a gazdasagi fejlédést tudomanyos kutatassal
¢és technologiai fejlesztésekkel tamogatd, nemzeti tudomanyos és innovacios rendszer
presztizse jelentdsen emelkedett, és egyre tobb forrashoz jutott (Liu & White, 2001; Liu et al.,
2011). Ennek a folyamatnak a végeredményeként a kinai egyetemek és a Kinai Tudomanyos
Akadémia egyre tobb tudomanyos kozleményt publikalt, a kinai cégek innovacids kapacitdsa
pedig jelentésen emelkedett. A 2006-2015-6s iddszakban mar nyolc olyan kinai varos volt,
amely 100 ezernél tobb tudomanyos kozleményt allitott elé, mig az Egyesiilt Allamok csak
négy ilyen varossal rendelkezett.

6. tablazat: A legnagyobb publikécios kibocsatassal rendelkezd varosok egyes évtizedekben

Osszes Osszes Osszes
, . kozlemény . . kozlemény . . kozlemény
Sorrend Varos Orszag . Varos Orszag . Viros Orszag o
szama*, szama*, szama®,
1986-1995 1996-2005 2006-2015
1 | Tokié Japan 139 268 | Tokio Japan 227137 | Peking Kina 664 414
Egyesiilt Egyesiilt
2 | London Kiralysag 124099 | London Kiralysag 169 748 | Tokio Japan 276 203
New York Egyesiilt Egyesiilt
3 | City Allamok 95011 | Peking Kina 164 681 | London Kiralysag 267 395
4 | Parizs Franciaorszag 90075 | Moszkva Oroszorszag 145272 | Sanghaj Kina 262 635
New York Egyesiilt
5 | Moszkva Oroszorszag 64584 | City Allamok 139917 | Szoul Dél-Korea 239 438
Egyesiilt
6 | Boston Allamok 60513 | Parizs Franciaorszag 137513 | Parizs Franciaorszag 219 989
Egyesiilt Egyesiilt New York Egyesiilt
7 | Los Angeles | Allamok 51373 | Boston Allamok 92433 | City Allamok 215935
Washington Egyesiilt
8 | D.C. Allamok 49433 | Szbul Dél-Korea 76 345 | Nanking Kina 176 284
Egyesiilt Washington Egyesiilt
9 | Bethesda Allamok 47155 | D.C. Allamok 75493 | Moszkva Oroszorszag 172771
Egyesiilt Egyesiilt
10 | Philadelphia | Allamok 46167 | Roma Olaszorszag 72439 | Boston Allamok 168 000
Egyesiilt Egyesiilt
11 | Chicago Allamok 45028 | Los Angeles | Allamok 66 309 | Teheran Irdn 142 180
12 | Réma Olaszorszag 40968 | Sanghaj Kina 65065 | Sao Paulo Brazil 135 257
Egyesiilt Egyesiilt
13 | Cambridge Allamok 37068 | Philadelphia | Allamok 62153 | Vuhan Kina 134 840
14 | Toronto Kanada 36 730 | Madrid Spanyolorszag 61977 | Hszian Kina 131 360
Egyesiilt
15 | Baltimore Allamok 35708 | Berlin Németorszag 58309 | Réma Olaszorszag 126 454
Egyesiilt Egyesiilt
16 | San Diego Allamok 35631 | Chicago Allamok 58 189 | Madrid Spanyolorszag 123 605
Egyesiilt Egyesiilt
17 | Houston Allamok 34680 | San Diego Allamok 57871 | Kanton Kina 116 952
Egyesiilt Washington Egyesiilt
18 | Kioto Japan 33458 | Bethesda Allamok 57445 | D.C. Allamok 115 896
Egyesiilt
19 | Miinchen Németorszag 33152 | Cambridge Allamok 56 905 | Toronto Kanada 107 079
Egyesiilt
20 | Montreal Kanada 32699 | Kiotd Japan 56 837 | Los Angeles | Allamok 106 932
21 | Berlin Németorszag 31580 | Toronto Kanada 56 132 | Hangcsou Kina 105 103
Egyesiilt
22 | Stockholm Svédorszag 30791 | Baltimore Allamok 55986 | Csengdu Kina 105 099
Egyesiilt
23 | Seattle Allamok 30603 | Hongkong Kina 53595 | Barcelona Spanyolorszag 102 508
24 | Peking Kina 30521 | Miinchen Németorszag 50 603 | Sydney Ausztralia 98 556
Egyesiilt Egyesiilt
25 | Ann Arbour Allamok 29694 | Montreal Kanada 50225 | Philadelphia | Allamok 98 162

* BEgész szam szamitassal kimutatva

A kinaihoz hasonlé volument, bar mas jellegli gazdasagi reformok torténtek Dél-
Koraban is (Gills, 1996): A korabban dontéen agrargazdasagra alapozott, erfsen centralizalt
orszagban liberalis gazdasagi nyitds tortént, amelyet a tudomanyos és innovacids rendszer
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megerdsodése kisért. Ugyanakkor a nemzeti tudomanyos rendszer (és a gazdasag) teriileti
decentralizacioja korantsem volt olyan mértékii, mint Kinaban, amelynek kovetkeztében Szoul
mellé, kevésbé meghataroz6 kozpontként csak Tedzson tudott felzarkdézni. A fOvaros
dominanciaja mellett a tobbi dél-koreai varos marginalis szerepet tolt be a nemzeti tudomanyos
¢s innovaciods rendszerben (Shapiro & Park, 2012). 1986 és 1995 kozott Szoul a 138. helyen
allt a legtobb kézleménnyel rendelkez6 varos kozott, mig kibocsatasa alapjan a 2006-2015-6s
id6szakra az 5. helyre kertilt.

Leta és szerzotarsai (2006) szerint a brazil akadémiai szféra 1étrejotte €s expanzidja,
valamint a tudomanyos és technoldgiai infrastrukttra fejlesztése az 1960-as években kezd6dott.
Ezek az akciok alapvetden az orszag gazdasagilag legfejlettebb varosat, Sao Pauldt céloztak
meg, amely egyben a vezetd brazil egyetemeknek is az otthona (de Almeida & Guimaraes,
2013). Az els6 elemzési peridodusban a brazil tudomanyos koézlemények 28,1 szazaléka Sao
Paulo varosbol keriilt ki, amely a 2005-2016-o0s idészakra 35,6 szazalékra emelkedett, még ugy
iS, hogy a nemzeti tudomanyos rendszer csomopontjaiban kozben egyre tobb brazil varos jelent
meg. Braziliara tehat inkabb a dél-koreai minta a jellemz6, mintsem a kinai, vagyis a gyengén
decentralizalt tudomanyos rendszer egy domindns kozpont koré szervezddik.

Teheran helyzete a kibocsatds dinamikaja szempontjabol egészen specialis. Az 1986-
2015 kozott késziilt tudomanyos koézlemények szdma alapjan a rangsor 34. helyén all (5.
tablazat), am a kozlemények 91 szazaléka 2006 és 2015 kozott sziiletett (6. tablazat).
Amennyiben ez utdbbi iddszak kibocsatasat Osszehasonlitjuk a megel6z6, 1996-2005-6s
perioduséval, akkor azt tapasztaljuk, hogy a novekedés iiteme 1100 szazalékos volt, amely a
legnagyobb az 6sszes varos kozott (pl. a relevans pekingi érték csak 403 szazalék volt). Teheran
(és altalaban Irdn) ilyen tekintélyes iitemii er6sddése a tudomdnyos kibocsatasdban elsésorban
az Irakkal 1980 és 1988 kozott vivott habort negativ hatasaiban keresend6. Moin és szerzétarsai
(2005) szerint Iran tudomanyos kibocsatasa a haboru alatt toredékére esett vissza, az 1970-es
¢években tapasztalhato kibocsatas mennyiséget pedig csak az 1990-es évek végére érte el Uijra
az orszag. A 2000-es években azutan robbanasszerli novekedésnek indult az irani tudomany,
elsésorban a nemzetkozi szinten legproduktivabbnak szadmitdo orvostudomdanyok teriiletén
(Abolghassemi Fakhree & Jouyban, 2011).

Osszességében tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fejlédd és feltdrekvd
orszagok varosai egyre komolyabb poziciokat szereznek meg a globélis tudoményban, és bar a
tudomany latszolag nem verseny targya, és nem egy ,,nulla-Gsszegii jatszma” (Alberts, 2007),
valdjaban minden orszag szdmadra stratégiai és presztizskérdés, hogy ebben a globalis dgazatban
hova tudja magét pozicionalni.

A vizsgélt 30 éves periddusban minddssze nyolc magyar varos lépte at az 1000
kozleményes kibocsatasi kiiszobot. Természetesen a legtobb kozleményt Budapest produkalta,
Osszesen 78 366-ot, amellyel a 99-ik helyre keriilt a rangsorban (Ithaca, NY ¢és Tel-Aviv koz¢).
A foévarost kdvetd masodik szinten a nagy tudoméanyegyetemekkel rendelkezé vidéki varosok
allnak, &m ez a csoport nem tekinthetd teljesen homogénnek. Szeged és Debrecen 16 794,
illetve 15 437 kozleménnyel kiilon alkategorianak szamit. A szintén egyetemi varos, Pécs
kibocsatasa 6991 kozlemény volt, amely 50 szdzalékot sem ér el az el6z6 csoport képviseldinek
értékéhez képest. Ennek alapvetden két oka van. Egyrészt a Pécsi Tudoméanyegyetem 40-45
szazalékkal kevesebb Scopus indexelt kozleményt Aallitott el6, mint a Szegedi
Tudomanyegyetem €s a Debreceni Egyetem (a WoS kdézlemények esetében ugyanez a helyzet).
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Masrészt, mig Szegeden a Szegedi Biologiai Kutatokdzpont, Debrecenben pedig az
Atommagkutaté Intézet is jelentds kibocsatonak szamit, addig Pécsrdl hasonlé volument, az
egyetemtdl fliggetlen kutatdintézet hidnyzik. A harmadik szinten az orvostudomanyi képzéssel
nem rendelkezd, de jelent6sebb felsdoktatasi intézményeknek otthont add varosok allnak:
Veszprém (3576 kozlemény), Godolld (2860 kozlemény), Miskolc (1355 kozlemény) és
Sopron (1066 kdzlemény).

5.1.2. A varosok nemzetkozi egyiittmiikodo partnerei a tarsszerz6k nemzeti hovatartozasa
alapjan

5.1.2.1. A varosok els6é szamu nemzetkozi egyiittmiikodé partnerei a tarsszerzék nemzeti
hovatartozasa alapjan

A vérosok tudomdnyos kibocsatasat sok tényezd befolyasolja (pl. a tudoményteriiletek
produktivitasaban mutatkozé kiilonbségek, a kutatasra rendelkezésre allo forrasok, a kutatok
egyéni ambicidja), am az is roppant fontos tényezének szamit, hogy a varos (pontosabban a
varosban talalhatd kutatok és intézmények) nemzetkozi egyiittmiikodéseiben mely nemzetek
(pontosabban azok kutatdi és intézményei) érintettek leginkabb. A Scopus-ban a “search results
analyser” platform lehetdséget biztosit arra, hogy a varosok nemzetkdzi egytittmiikodéseinek
egyes jellemzoit, igy tobbek kozott a varosszinten kibocsatott kdzlemények tarsszerzdinek
nemzeti hovatartozasat?® megvizsgaljuk. Példaul, 1986 és 2015 kozott Bostonban 320 946
kozlemény késziilt, amelyekben tobb mint 160 orszagbol szdrmazé tarsszerzok tlintek fel. Az
Osszes kozlemény koziil a legtobb, 16 638 kozlemény elkészitésében az Egyesiilt Kiralysagbol
szarmaz6 szerzok miikodtek kozre, a masodik legtobb kozleményben, 16 562-ben németorszagi
szerzOk szerepeltek tarsszerzOként, majd Kanada kovetkezett 15 136 kozremiikodéssel,
Franciaorszag 10 052 kozremiikodéssel, és igy tovabb. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy Boston
szdmara volumenét tekintve az Egyesiilt Kirdlysaggal torténd egyiittmiikodés a ,,legfontosabb”
(az angol nyelvii terminoldgia szerint Bostonnak az Egyesiilt Kiralysag a ,,top collaborator’)L.

Az Egyesiilt Allamok — ugyan fokozatosan csokkend — hegemonidja a globalis
tudomanyban jol ismert tény?2 (Conroy, 2020; Heinze et al., 2019; Krige, 2006; Normile, 2018;
Paasi, 2005). Ezt az a jelenség is alatimasztja, hogy az Egyesiilt Allamok az elsé szamu
egylittmiikddd partnere a vilag szinte valamennyi orszagnak, szinte minden tudomanyteriileten

rrrrrr

nem konkrétan a nemzeti hovatartozasat. Sok kutatd karrierje soran hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon végez
kutatasokat, és olyankor a fogad6 intézményt nevezi meg munkaaddjaként. Példaul, ha egy kinai allampolgarsaga
kutatdo egy 2-3 éves projektiddszak soran az Egyesiilt Allamokban dolgozik és onnan publikal, akkor a
kozleményein amerikai kutatoként fog feltiinni és nem kinaiként. Az elemzésnek ez egy limitje, amelyet szem el6tt
kell tartani.

2L 1tt meg kell jegyezni, hogy az elemzés soran nem a tarsszerzOk szamat (number of co-authors) mutattam ki,
hanem a tarsszerzdség szamat (number of co-authorships), ami jelentds kiilonbség, hiszen, ha egy bostoni kutatok
altal (is) jegyzett kozlemény elkészitésében tiz németorszagi és Ot francia szerzd vett részt, az tarsszerzOség
szempontjabol egy-egy kozleményt jelent Németorszagnak és Franciaorszagnak is.

22 1 eydesdorff és Wagner (2009) tanulmany arra hivija fel a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamok (és az Eurdpai
Uniod) publikacids kibocsatasa csak lassan novekedik, kdvetkezésképpen ardnya a globalis 6sszkibocsatasban
folyamatosan csokken. Ezzel szemben sok fejlodo és feltorekvo orszag, de elsésorban Kina kibocsatasa rohamosan
emelkedik. A top-1% gyakran hivatkozott kozlemények kibocsatisa alapjan azonban az Egyesiilt Allamok
tovabbra is az €len all, és nemcsak Kinat eldzi meg jelentdsen, de az Europai Uniot is.
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(lasd tobbek kozott He & Guan, 2008; Liu, et al., 2015; Lu & Wolfram, 2010; Maisonobe et
al., 2016; Zitt et al., 2000). A 7. tablazatban az lathato, hogy a varosok 57,5 szazalékanak az
Egyesiilt Allamok az elsé szamu egyiittmiikodé partnere, vagyis az ezekben a varosokban
késziilt tarsszerzOs kozlemények legnagyobb ardnya tartalmaz legaldbb egy egyesiilt
allamokbeli tarsszerzot.

7. tablazat: A varosok elsé szamu egylittmiikodo partnereinek szamito orszagok

Azon varosok szama, ; ;
B ; ; A varosok és az adott
; amelynek az adott orszag A viarosok megoszlasa az ) e,
Sorrend Orszag ., . , orszag koprodukcidjaban
az els6 szamu adatallomanyban (%0) L , f
RO, késziilt kozlemények szama
egyiittmiikodé partnere*

1 | Egyesiilt Allamok 1261 57,52 2921 057
2 | Egyesiilt Kiralysag 198 9,02 299 819
3 | Kanada 160 7,29 88576
4 | Németorszag 153 6,97 318 007
5 | Kina 121 5,52 78 179
6 | Franciaorszag 67 3,05 77 896
7 | Japan 26 1,19 10875
8 | Spanyolorszag 23 1,05 12 953
9 | Szaud-Arabia 21 0,96 18 777
10 | Olaszorszag 18 0,82 4185
11 | Ausztralia 17 0,77 3371
12 | Oroszorszag 15 0,68 10 940
13 | Dél-Korea 15 0,68 2581
14 | Egyiptom 11 0,50 9840
15 | Malajzia 10 0,46 1747

* Adott varos esetében az elsé szamu egyiittmi{ikddd partnernek az az orszag szamit, amelynek szerzdi a legtdbb
kozleményben tarsszerzoként szerepelnek

A rangsorban a masodik helyen 4ll6 Egyesiilt Kirdlysag csak a varosok kilenc
szazalékanak az elsé szamu egylittmiikodo partnere. Kina ebben a rangsorban 5,5 szézalékos
értékkel szerepel, amely az Egyesiilt Allamok értékének tizedét sem éri el. Tulajdonképpen
nagyon kevés olyan orszag van a vilagon, ahol a varosok tobbségének nem az Egyesiilt Allamok
az els6 szamu egylittmiikddo partnere (ilyenek pl. a Magreb orszadgok varosai, illetve Egyiptom,
Szand-Arébia, Portugdalia, Svéjc, Ausztria és Indonézia vérosai) (4. dbra).

A vérosok tarsszerzOség Osszetételén keresztiil egyértelmiien megerdsitést nyer az
Egyesiilt Allamok dominancija a tudomanyban.

Az Egyesiilt Allamok varosainak szemszogébél vizsgilva ,logikus” egyiittmiikodési
minta nem rajzolodik ki, az viszont kijelenthetd, hogy a keleti parton talalhato, jellemzden nagy
kibocsatassal rendelkezé varosok (pl. New York City, Boston, Cambridge, Philadelphia,
Washington D.C.) szamara az elsé szamu egyiittmiikod6 partner az Egyesiilt Kiralysag.
Tovéabba az is kimutathatd, hogy a kozépnyugati régi6 varosainak Kina az elsd szamu
egyiittmiikodé partnere, mig Uj-Mexiké és Chicago nagyvarosi Ovezet publikacios
helyszineinek Németorszag. Valdjaban az egyesiilt allamokbeli 478 varos 91,6 szazalékanak
minddssze négy orszag tekinthetd az elsd szdmu egylittmiikodo partnerének: Kanada nagyjabol
minden harmadik (155) vérosnak, amelyet az Egyesiilt Kiralysdg (119), Kina (102) és
Németorszag (62 varos) kovet. Az ,,anomalidk” mdgott minden esetben specifikus okok
hazoédnak meg, példaul Honolulu, Hawaii és Kaneohe, Hawaii top egyiittmiikod6é partnere
Japan, amely elsdsorban a foldtudomanyok teriiletén végzett k6zds kutatdsoknak kdszonhetd
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(ami pedig abbol kovetkezik, hogy mind Japan, mind Hawaii erdsen Kkitett kiilonbozo
vulkanikus tevékenységeknek és foldrengéseknek).

Top egyiittmiikodé partnerek
B Kanada
B Kina
Franciaorszag
Németorszag
Olaszorszag
Japan
Egyéb orszagok
Szaud-Arébia
Spanyolorszag
Egyesilt Kiralysag

Hn

Egyesiilt Allamok

=3 ] 3

4. abra: A varosok els6é szamu egytittm{ikodo partnerei az 1986-2015 kozott késziilt tarsszerzos
tudomanyos kozleményekben

A magyar varosok egylittmiikddési intenzitasa eltérd: mig Debrecen, Budapest és Pécs
esetében az Osszes kozlemény/tarsszerzds kozlemény arany 1,00 feletti (igaz Pécs esetében
minimalisan), addig Sopron, Szeged, G6dolld, Veszprém ¢és Miskolc esetében 1,00 alatti.
Debrecen egylittmiikodési intenzitasa 2,21 (azaz atlagosan 2,21 tarsszerzéség jut egy-egy
kézleményre), mig ugyanez az érték Budapest esetében csak 1,22. A legalacsonyabb
egylittmiikddési intenzitdssal (0,51) Miskolc rendelkezik. A vérosok egylittmiikddési
intenzitasanak kiilonbségeire elsésorban a diszciplinaris profiljuk ad magyarazatot, amely az
5.1.3. fejezetben keriil bemutatésra.

A vizsgalt magyar varosok egylittmiikodési mintéja illeszkedik a nemzetkdzi trendhez:
a tarsszerzoségben elkészitett kozlemények szama alapjan a top egyiittmiikodé partner minden
esetben az Egyesiilt Allamok. A Budapesten el6allitott osszes kozlemény 14,6 szazalékaban
van egyesiilt allamokbeli kozremiikodd, mig ez az érték Debrecen esetében a legmagasabb,
17,2 szazalék, illetve Miskolc esetében a legalacsonyabb, 4,8 sz4zalék.

5.1.2.2. A varosok els6é szamu nemzetkozi egyiittmiikodo partnerei a tarsszerzok nemzeti
hovatartozasa alapjan az Egyesiilt Allamok nélKkiil

Az Egyesiilt Allamoknak a tudomanyban tapasztalhaté dominancija jelentSsen torzitja a
tarsszerzOség Osszetétele alapjan kimutathatdo egyiittmiikodési mintat, amelyrdl mélyebb
jelentéssel bird (vagy realisabb) képet akkor kaphatunk, ha az Egyesiilt Allamok torzito hatasat
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megsziintetjik. Miutan az Egyesiilt Allamokat lényegében ,.eltavolitjuk” a vérosok
kozleményeinek tarsszerzéség Osszetételébdl, a nemzetkozi egylittmiikodéseknek egy tobb
tényez6 altal kvazi pre-determinalt sémajat fedezhetjiikk fel. A 8. tablazatban lathatd, hogy a
legtobb véros szamara — am az Egyesiilt Allamok korabban megismert értékéhez képest csak
feleannyinak (1asd 7. tablazat) — az Egyesiilt Kiralysag lesz a top egyiittmiikodd partnere?s.
Tovabba, Japan, Svédorszag, Spanyolorszag és Ausztralia pozicidja is hangsulyosabba valik a
varosszintii egytittmikodésekben.

8. tablazat: A varosok els6 szamu egylittmiikodo partnereinek szamitoé orszagok az Egyesiilt

Allamok nélkiil
Azon virosok szamz}, ; ; A virosok és az adott
Sorrend Orszag ame,l,yne'k a,z ad(?,t t orfzz.l.g ?Z A varorsok n}egoszlasa az orszag koprodukci6jaban
els6 szamu egyiittmiikodé adatallomanyban (%) e . f
késziilt kozlemények szama
partnere*

1 | Egyesilt Kiralysag 619 28,20 938 879
2 | Németorszag 422 19,23 776 259
3 | Kina 239 10,89 180 332
4 | Kanada 196 8,93 96 364
5 | Franciaorszag 147 6,70 207 745
6 | Japan 121 551 101 155
7 | Spanyolorszag 87 3,96 55 766
8 | Ausztralia 55 2,51 27 455
9 | Dél-Korea 39 1,78 4813
10 | Olaszorszag 33 1,50 11993
11 | SzaGd-Arabia 26 1,18 19 244
12 | Oroszorszag 21 0,96 12 924
13 | Svédorszag 16 0,73 21521
14 | Hollandia 15 0,68 20 247
15 | Svajc 15 0,68 9562

* Adott varos esetében az elsé szamu egyiittmi{ikodd partnernek az az orszag szamit, amelynek szerzdi a legtébb
kozleményben tarsszerzként szerepelnek. A mintaban az Egyesiilt Allamok nem szerepel.

Az 5. 4dbran az elemzésben szerepld 2194 varos tarsszerzdség Osszetétele lathato, az
egyiittmiikodé partnerek nemzeti hovatartozasa alapjan tigy, hogy az Egyesiilt Allamok nem
szerepel a mintaban. Frame és Carpenter (1979), Hoekman és szerzétarsai (2010), Leclerc és
Gagné (1994), Luukkonen és szerzOtarsai (1992), valamint Nagpaul (2003) szerint a
legfontosabb faktorok, amelyek a nemzetkozi egyiittmiltkodéseket determinaljak a nyelvi,
kulturalis és torténelmi tényezok?*, amely feltevést ez az elemzés 1ényegében megerdsit.

A spanyol nyelvteriilethez tartoz¢ latin-amerikai varosok tobbségének Spanyolorszag a
top egyiittmiik6do partnere, amely vilagosan kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a latin-amerikai
orszagok jelentds részét a Spanyol Korona kolonizalta, és annak sordn exportalta a spanyol
nyelvet és kultarat (példaul és elsé helyen emlitve a romai katolikus vallast) (Knox &
McCarthy, 2012). Braziliat ugyanakkor bar Portugalia gyarmatositotta, a brazil varosok top
egyiittmiikddd partnere azonban mégsem Portugalia, hanem az Egyesiilt Kiralysag (a 60 brazil
varosbol 21-nek), illetve Franciaorszag (15 brazil varosnak). Ennek a jelenségnek az oka abban

2 Természetesen a jelen elemzésben azok az esetek is szerepelnek, amelyekben az adott orszag eleve elsé szamu
egyiittmiikodd partner volt (tehat alapesetben sem az Egyesiilt Allamok volt a varos top egyiittmiikodd partnere).
2 A varosszintli nemzetkodzi egyiittmiikddések irdnyat a nyelvi, kulturalis és torténelmi faktorok ugyan pre-
determinaljak, de intenzitasukra mas tényezék, elsdsorban a foldrajzi tavolsag, illetve a politikai,
tudomanypolitikai €s gazdasagi dontések, megfontolasok, érdekek és események is hatdssal vannak (lasd tobbek
kozott Hoekman et al, 2010; Csomos et al., 2020a; 2020b).
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keresend6, hogy Portugalia kevésbé meghatarozo szerepldje a nemzetk6zi tudomanynak, mint
Spanyolorszag, vagy akar Brazilia (a vizsgalt idészakban Spanyolorszag 6tszor, Brazilia pedig
haromszor tobb kozleményt produkalt, mint Portugélia). A brazil egyiittmiikodések iranyat
tehat éppen olyan dominancia-jelenség alakitja (Portugalia vs. Egyesiilt Kiralysag, illetve
Franciaorszag), mint amilyet a globélis egyiittmiikodések esetében az Egyesiilt Allamok
hegemoniaja okoz.

Top egyiittm{ikodé partnerek
B Ausztralia
B Kanada
Kina
Franciaorszag
Németorszag

Olaszorszag
Japan
Egyéb orszagok
Dél-Korea
B Spanyolorszag
B Egyestlt Kirdlysag

Al | A
(ESaF
oy

5. abra: A varosok els6 szamu egyiittmi{ikodé partnerei az 1986-2015 kozott késziilt tarsszerzos
tudoményos kozleményekben az Egyesiilt Allamok mintabél torténd eltavolitasa utan

Afrika és a Kozel-Kelet a varosok tarsszerzOség dsszetétele szempontjabol komplexebb
képet mutat, mint Latin-Amerika, ugyanakkor az egytittmiikodések torténelmi és nyelvi pre-
determinaltsaga (elsésorban az eurdpai kolonizacid hatasa miatt) ebben az esetben is
kimutathat6. Példaul a nyugat-afrikai orszagokban talalhat6 varosok tobbségének, és az észak-
afrikai arab (Magreb) orszagok mindegyik varosanak, Franciaorszag az els6 szamu
egyiittmiikodé partnere (az Egyesiilt Allamok mintédban szerepeltetéstél fiiggetleniil is), viszont
az angol nyelvet is hasznalo afrikai orszagok esetében — mint példaul Nigéria — az Egyesiilt
Kiralysag a top egylittm{ikodd partner. Az egyiptomi varosok esetében az elézdkben vazolttol
eltéré6 minta mutathato ki, hiszen Egyiptom egykori brit kolonizacioja ellenére a varosok elsd
szamu egylttmiikddé partnere nem az Egyesiilt Kirdlysdg, hanem Szaud-Arabia. Ennek a
jelenségnek elsésorban az az oka, hogy Egyiptom mar 1922-ben elnyerte a fiiggetlenségét a
britekt6l, és a modern tudomanyos rendszere kvazi kiils6 befolyas nélkiil fejlddhetett, szemben
az észak-afrikai arab orszagok tudomanyos rendszereivel, amelyek alapjait még a franciak
fektették le az 1950-60-as években tortént fiiggetlenedési hullam eldtt (Kleiche, 2003).
Tovéabba, az egymassal szomszédos Szaud-Arabia és Egyiptom — a két legnépesebb arab allam
— egyetemeinek €s kutatointézményeinek egytittmiikodését a nemzeti kormanyok is stratégiai
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célként kezelik (Zyoud & Fuchs-Hanusch, 2017). 1zrael esetében sok varosnak Németorszag az
elsé szamu egylittm(ikodé partnere, amely részben annak koszonhetd, hogy Izraclben egy
jelentds 1étszdmi német gyokerli zsidd populacié €1 (lasd részletesen Wormann, 1970),
masrészt 1986-ban megalapitasra keriilt a Német-Izraeli Tudoméanyos Kutatasi és Fejlesztési
Alapitvany azzal a céllal, hogy 6sztondzze és pénziigyi forrasokkal tdmogassa a kozos német-
izraeli tudomanyos ¢és technoldgiai projekteket (Zimmerman et al., 2009).

Iran, amely a kozlemények szama alapjan a nyugat-azsiai orszagok legnagyobb
tudomanyos kibocsatoja, 0sszességében mozaikos képet mutat, hiszen az irani varosok top
(azaz Egyesiilt Allamok nélkiili) egyiittmiikodd partnerei kozott az Egyesiilt Kiralysag, Kanada
¢s Ausztralia nagyjabol egyenld részarannyal szerepel. A harom orszag egyik metszéspontja,
az, hogy az un. angloszférahoz tartoznak (akarcsak Iran egyébként els6é szdmu egyiittmiikodo
partnere, az Egyesiilt Allamok). Goodrich (2020) szerint az 1979-es irani iszlam forradalom
utan, az orszag vallasi vezetése ugyan az imperializmus nyelvének kialtotta ki az angol nyelvet,
am az oktatasban tovabbra is meghatarozo szerepe van az angolnak, a varosi lakossag szamara
pedig az egyik legfontosabb kommunikacids eszkdznek szamit (urbanus identitas).

Meglepd moddon, az indiai varosok szdmdra nem a korabbi gyarmattarto Egyesiilt
Kiralysag a masodik szdmu egyiittmiikodd partner, hanem Németorszag (konkrétan a varosok
32 szézalékanak). Ennek oka alapvetden az orszdgok diszciplinaris profiljaban keresendd:
Németorszag ¢s India sok kozos kutatasi projektet valdsit meg a vegyészet szakteriileten (és
egyeb kapcsolddo szakteriileteken), marpedig a vegyészet India legproduktivabb szakteriilete
(Basu & Kumar, 2000). Az Egyesiilt Kiralysag pozicioi nagyon erdsek az orvostudomanyokban
¢s a tarsadalomtudomanyokban, amelyek — foleg az utdbbi — kevésbé meghatarozé teriiletnek
szamitanak Indiadban, csokkentve a két orszag tudomanyos egyiittmitkodéseinek kapcsolodasi
feliiletét.

Japan kozleményeinek tarsszerzoség Osszetétele arra enged kovetkeztetni, hogy az
azsiai orszag a tudomanyban sokkal inkabb regionalis szereplonek tekinthetd, mintsem
globalisnak. Ezt az is jol mutatja, hogy Japan ugyan 121 varos elsé-, vagy masodik szamu
egylittmiikddé partnere, de koziiliik csak hat talalhatd Azsian kiviil. A legnagyobb tudomanyos
kibocsatassal rendelkezd kelet-azsiai orszagok (Kina, Japan és Dél-Korea) varosaira altalaban
1s igaz, hogy az egylittmiikddéseiket fOleg regionalis 1éptékben alakitjak ki (Csomos et al.,
2020b). Példaul, az elemzésben szerepldé 110 kinai varos koziil 44-nek Japan, 20-nak pedig
Ausztralia az elsé szdmu egylittmiikodd partnere, a 151 japan varos koziil 94-nek Kina,
csakugy, mint a 39 dél-koreai varos kéziil 30-nak (természetesen az Egyesiilt Allamok nélkiil).
Japan szamit a bangladesi, tajfoldi és indonéz varosok tobbsége esetében a top egylittmiikodd
partnernek.

Bar mas okok miatt, de a kelet-dzsiai varosok egyiittmiikddési intenzitdsa (azaz a
tarsszerz0s kozlemények ardnya az Osszeshez képest) nemzetkézi relacioban a
legalacsonyabbak kozott van. Japant €s Dél-Koreat az eurdpai kolonizacid tobbé-kevésbé
elkertilte, illetve Dél-Korea egyetlen megszalloja 1910 és 1945 kozott éppen Japan volt (amely
a megszallas alatt nem a kultara exportjaban, hanem Korea kifosztasaban volt érdekelt). Ezekre
az orszagokra sokdig a bezark6zas és a belsd eréforrasokra timaszkodo fejlédés volt jellemzd,
amelyet a masodik vilaghabort utan egy erdteljes amerikanizalodas kovetett (Yoshimi & Buist,
2003). Ennek a folyamatnak a hatasa tetten érhetd a tarsszerzOség Osszetételben is, hiszen a
japan és a dél-koreai varosok, az elsé szamu egyiittmiikodoé partner szintjén, szinte kizardlag az
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Egyesiilt Allamokhoz kétédnek (1asd az 5.1.2.1. fejezetet), mig a masodik szam egyiittmiikodé
partnerrel a kapcsolatintenzitasuk kevésbé szamottevd. A két azsiai orszag torténelmi és
kulturalis relacioi tehat jellemzéen gyengék mas orszagokkal. Tovabba azt is meg kell emliteni,
hogy mind a japan, mind a koreai nyelv un. izolalt nyelvnek szamit (Campbell, 2010), azaz
olyan természetes nyelvnek, amely mas €16 nyelvekkel demonstralhaté genealogiai kapcsolatot
nem mutat. A nyelvi elszigetel6dés pedig sokszor bizonyos tarsadalmi jelenségek esetében is
(mint példaul a tudomanyos kutatas) egyfajta elszigetelédéshez vezet?.

Nem meglepd modon a legnagyobb tudomanyos kibocsatassal rendelkezd ausztral
varosok (azaz Sydney, Melbourne, Brisbane, Perth, Adelaide, és Canberra) top egylittmikodo
partnere az Egyesiilt Kiralysag, mig Uj-Zéland varosainak Ausztralia. A minta nagyjabol
hasonld, mint Brazilia vs. Portugalia esetében: Uj-Zéland szamara Ausztralia a dominans
partner, am Uj-Zéland viszonylag kis szerepld a tudoméanyban ahhoz, hogy Ausztralia szaméara
meghataroz6 partnerré valjon.

A legvaltozatosabb képet természetesen Eurdpa mutatja, hiszen a kontinens orszagai —
persze roppant valtozatos moédon — a nyelven, a kultirdn és a kozos torténelemen keresztiil
Osszekapcsolddnak. Tovabba, annak koszonhetden, hogy az eurdpai orszagok egy része
egyébként is tudomédnyos hatalom, az egyiittmiikddések intenzitdsat mar csak a mérethatas is
fokozza. A mintaban szereplé 752 eurdpai varos 70 szazalékanak (vagyis 526 varosnak) az
Egyesiilt Allamok a top egyiittm{ikodd partnere, amely jelentésen meghaladja a vilagatlagot
(57,5 szazalék). Ez részben az Egyesiilt Allamok mar tobbszor is emlitett dominanciajabol
fakad, részben pedig abbol a ténybél, hogy az Egyesiilt Allamok és Eurdpa (utobbin beliil pedig
megkozelités kérdése, hogy Nyugat-Europa, vagy az Eurdpai Unid) a globalis tudomany két
legnagyobb szerepldje, amelyek kozott tradicionalisan erések a kapcsolatok (Almeida et al.,
2009; Thelwall et al., 2003). Igaz vice versa ez a jelenség nem teljesen miikodik: az Egyesiilt
Allamok esetében csak a varosok 40 szazalékanak eurdpai orszag a top egyiittmiikoddje
(dontéen az Egyesiilt Kirdlysag), mikozben Kanada az egyesiilt allamokbeli varosok 32
szazaléknak, Kina pedig a varosok 21 szazalé¢kanak a legfontosabb partnere (utobbi részaranya
a tobbi rovasara folyamatosan emelkedik).

Amennyiben az Egyesiilt Allamokat eltavolitjuk az egyiittm{ikodd partnerek koziil, az
intra-kontinentalis kapcsolatok nyelvi, kulturalis és torténelmi pre-determinaltsaga roppant
hangstlyossé valik. Eurdpa két meghatarozé tudomanyos szerepldje az Egyesiilt Kirdlysag és
Németorszag. Az eldbbi — az Egyesiilt Allamok nélkiil — a vilag 619 varosanak a top
egylittmiik6d6 partnere, amelyek koziil 255 eurdpai, mig Németorszag vilagszerte 422 varos
elsd szaml egyiittmiikddd partnere, ezen belill pedig 256 eurdpai varosnak. Az Egyesiilt
Kiralysag és Németorszag tehat az eurdpai varosok 67,9 szadzalékdnak a meghatarozo (elso-,
vagy masodik szamu) tudomanyos egylittmiikodé partnere. Ahogy az az 5. abran lathatd, az
Egyesiilt Kiralysag varosainak dontéen Németorszag, és vice versa a németorszagi varosoknak
az Egyesiilt Kiralysag az els6 szamu egyiittmiikodéje. Mint top egyiittmiik6do partner, a két
orszagon kiviil, csak Franciaorszag jelent alternativat az eurdpia varosoknak, igaz mindossze

% Viszonylag kdzismert tény, hogy a japan emberek szdmara komoly kihivast jelent az angol nyelvnek még az
elégséges kommunikaciohoz sziikséges szinten torténd elsajatitasa is (lasd tobbek kozott, Butler and lino, 2005;
Iwai, 2008). Ennek a jelenségnek a hatasa nyilvan nem a publikaciok elkészitésekor jelentkezik, hanem akKkor,
amikor egy nemzetkdzi projektben a team angolul kommunikal, az angolul kevésbé jol beszélok pedig nem
képesek felvenni az informaciéaramlas ritmusat.
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70 varosnak (vagyis az eurdpai varosok 9,3 szazalékanak). A francia varosoknak dontden az
Egyesiilt Kiralysag és Németorszag szamit az elsé szamu egyiittmiikodének: az Ile-de-France
régio varosai (igy Paérizs is), valamint a dél-francia varosok egy része az Egyesiilt Kirdlysagot
preferdlja, mig a kelet-francia véarosok dontden Németorszagot valasztjdk elsé szamu
egylittmikodo partnernek.

A portugal varosok szamara természetesen Spanyolorszag (azon beliil is elsésorban
Madrid ¢és Barcelona) szamit a top egyiittmiikodonek, mig a spanyol varosok dontéen az
Egyesiilt Kiralysaggal mikodnek egyiitt. A Spanyolorszag északkelti részén fekvo varosoknak
(pl. Girona és Blanes) Franciaorszag az elsé szamu egyiittmikodd partnere, mig a francia
délnyugaton talalhaté Pau és Perpignan telepiiléseknek Spanyolorszag.

A tobbnyelvii orszagok esetében az adott orszagok egyes teriiletein a tobbség altal
besz¢élt nyelv dontden meghatdrozza a varosok tarsszerzdi kapcsolatait is. Belgium esetében a
dontéen holland (egyes falamandok szerint flamand) nyelvet hasznalé Falamand régi6é varosai
(pl. Leuven és Gent) Hollandidval miikddnek egyiitt az elsd helyen, mig a francia nyelvii Vallon
régioban talalhatd varosok (pl. Liege és Louvain-la-Neuve) els6 helyen Franciaorszaggal. Svéjc
nyelvi szempontbol még Belgium eseténél is komplexebb: a Svijc nyugati kantonjaiban
talalhat6 varosoknak (pl., Genfnek, Lausanne-nak, és Neuchatelnek) a hataros Franciaorszag az
elsd szdmu egyiittmiik6dd partnere, az északi kantonokban fekvd varosoknak (pl., Ziirichnek,
Bazelnek és Bernnek) Németorszag a top partnere, mig a Svajc déli hataran fekvo varosoknak
(Bellinzona-nak and Luganonak) Olaszorszag.

A Kkelet-eurdpai varosok nagytobbségének (az Egyesiilt Allamok nélkiil) Németorszag
a top egyiittmikodd partnere, ami nemcsak a torténelmi gyokerek miatt alakult igy (lasd
részletesen Csomds, 2019a; Grancay et al. 2017; Kozak et al. 2015), hanem azért is, mert a
kelet-k6zép-eurdpai régiod 1ényegében Németorszag gazdasagi érdekszférajaba tartozik. Ezt a
dominans mintat csak néhany eset nem koveti. Szlovakia esetében minden varos top partnere
Csehorszag. A kommunista Csehszlovéakiaban Csehorszag és Szlovakia kozos felsdoktatasi és
tudomanyos rendszeren osztozott, a kutatok pedig kizarolag a kozponti korméanyzat iranyitasa
¢s felligyelete alatt tevékenykedhettek (Koucky, 1990). A rendszervaltozast kdvetéen, 1993-
ban Csehszlovékia kettévalt Csehorszagra €s Szlovakiara, azonban a tudomanyos rendszeriik
mar annyira Osszefonodott, hogy a politikai szeparacids torekvések sem tudtdk teljesen
kettévalasztani Oket. Igaz, Csehorszadg sokkal intenzivebben (sikeresebben) integralodott a
fésodorba tartozo orszagok kutatasi terébe, és alakitott ki erds kapcsolatokat Németorszaggal,
az Egyesiilt Allamokkal és Franciaorszaggal (Almeida et al., 2009). Szlovaki4nak viszont az
elsd szamu egylittmiikodd partnerei a szomszédos orszagok maradtak, elsdsorban
természetesen Csehorszag, illetve Lengyelorszag és Magyarorszag (Csomos, 2018a; Kozak et
al., 2015). Egyes sziléziai varosok (Czestochowa, Opole, Rzeszow) elsé szamu egylittmikodo
partnere Ukrajna, mig a roméniai varosok felének Franciaorszag.

A skandinav orszagok (Dania, Izland, Norvégia és Svédorszag), valamint Finnorszag
varosai dontden az Egyesilt Kirdlysaggal miikodnek egyiitt az elsé szamu egyiittmiikodo
partner szintjén, a térségbdl pedig Svédorszdg szamit a regionalis hatalomnak (a 69 észak-
eurdpai varos koziil 14-nek Svédorszag a top partner).

Végiil, mivel Oroszorszag vezetd egylittmiikddo partnere Németorszag (Almeida et al.,
2009; Wilson & Markusova, 2004), nem meglepd, hogy az orosz varosok tobbségének is
Németorszag az elsé szamu egylittmiikodo partnere (egész pontosan 39-bdl 28 varosnak). A
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kivételek kozott alapvetden olyan varosok taldlhatok, amelyek foldrajzilag kozel helyezkednek
el egy Oroszorszaggal hataros orszaghoz, az egylittmiikddés pedig dontden a foldtudomanyok
teriiletén valosul meg (pl. Apatity és Petrozavodsk varosoknak Finnorszag, Jakutszknak és
Vlagyivosztoknak Japan az els6 szamu egylittmiikodo partnere). A szovjet utodallamokban (pl.
Fehéroroszorszagban, Georgidban, Kazahsztanban, Orményorszagban, Ukrajnaban ¢és
Uzbegisztanban) talalhatd varosok szintén erés szalakkal kotddnek Németorszaghoz, am
esetiikben természetesen Oroszorszag az elsé szamu egylittmiikodo partner. Ez a minta azonban
nem jellemezi a balti orszagokat. Litvania és Lettorszag varosai alapvetéen Németorszaghoz
kotédnek, mig Esztorszdg két tudoméanyos kozpontja, Tartu és Tallinn elsésorban
Finnorszaggal miikodik egyiitt. A balti orszagok kapcsolatrendszerének hatterében eltéré okok
allnak. A német gyarmatositok a 12-13. szdzadban szdmos varost alapitottak a Balti-tenger
keleti partvidékén, amelyek koziil kiemelkedett Reval (a mai Tallinn), Riga és Dorpat (a mai
Tartu). Ezek a varosok késobb az észak-német varosok kereskedelmi szovetségébdl
kiteljesedett és Liibeck altal iranyitott Hanza-szovetség tagjai lettek (Dollinger, 2000). Bar a
Balti-térségben a szovetség szerepe a 16. szazadban elhalvanyult, a német torténelmi és
kulturalis 6rokség tovabb ¢l a modern balti allamokban is (Garleff, 2011). Az észt-finn
tudomanyos egyiittmiikodést viszont alapvetden determindlja — azon tul, hogy a két orszag
szomszédos —, hogy az észt és a finn nyelv is az urdli nyelvesalad finnugor csoportjaba tartozik
(Petersoo, 2007), azon beliil is a balti finn nyelvek kozé, és 1ényegében egymassal allnak a
legkdzelebbi rokonsagban.

Az Egyesiilt Allamok nélkiil a magyar varosok elsé szamu egyiittmiikodd partnere
minden esetben Németorszag és ez 1ényegében megfelel a Kelet-Kozép-Eurdpara jellemzd
mintanak (Csomos, 2019a; Grancay et al. 2017; Kozak et al. 2015).

A publikacids kibocsatés tarsszerzdség Osszetételébodl tehat az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a varosok nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodéseinek iranyat alapesetben a nyelvi,
kulturalis és torténelmi faktorok determindljak, 4m az elvarhato sémat az Egyesiilt Allamok
tudomanyban tapasztalhatdo dominancidja jelentdsen torzitja.

5.1.3. A varosok legproduktivabb diszciplindinak feltérképezése

Mig a nyelvi, kulturalis és torténelmi faktorok pre-determinaljak, az Egyesiilt Allamok
dominancidja pedig modositja a varosok nemzetk6zi tudomanyos egyiittmiikodésének iranyat,
addig a varos-varos kapcsolatok intenzitasat tovabbi tényezok is befolyasoljak: kiemelten a
foldrajzi és a kognitiv tavolsag, valamint egyes gazdasagi és politikai események és dontések,
illetve nemzeti és/vagy szupranacionalis stratégiak.

A kovetkezd elemzésben a varosok diszciplinaris profilja keriil bemutatasra. A
diszciplinaris profil ugyanis dontéen befolyasolja két varos kognitiv tavolsagat?®, vagyis annak
lehet6ségét, hogy a varosok — minden egyéb pre-determinalé faktor megléte mellett, vagy
ellenére — egymassal nem random tudomanyos kapcsolatot alakitsanak ki (lasd pl. Csomos et
al., 2020a).

% A kognitiv tdvolsag eldszeretettel hasznalt mérték a tarsadalomtudomanyi diszciplinakban, annak kifejezésére,
hogy két elem, vagy elemek csoportja, vagy két ember, vagy emberek csoportja tulajdonsagaik alapjan milyen
kozel vagy tavol helyezkednek el egymashoz képest egy absztrakt térben (lasd példaul Curseu, 2014; Montello,
1991; Pollmann, 1998).
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A Scopus a tudomanyos kozleményeket 27 diszciplindba (subject area) sorolja.
Természetesen a Scopus klasszifikacidja nem tekinthetd standardizalt rendszernek, példaul a
masik nagy indexeld adatbazis, a WoS, teljesen eltérd szisztémat alkalmaz, és a kozleményeket
247 diszciplinaba sorolja. A Scopus a legtobb folyodiratkdzleményt az orvostudomanyok?’
teriiletre sorolja be (csakugy, mint a Wo0S). A vizsgalt varosok 44,7 szazalékaban is az
orvostudomanyok a legproduktivabb diszciplina (9. tablazat, 6. abra), vagyis a legtobb
kozlemény az orvostudomanyok teriileten sziiletik. Az orvostudomanyok széles foldrajzi
elterjedésének egyik oka, hogy a szakteriilettel nem csak a jellemzden nagyvarosokban talalhato
orvostudomanyi egyetemeken foglalkoznak intenziven, hanem nagyon sok kis- és k6zép varos
korhazaiban is, marpedig utobbi telepiilések esetében sokszor a kérhaz az egyetlen érdemi
kibocsatassal rendelkezé tudomanyos miihely.

Tovabba, megfigyelhetd, hogy amely varosoknak magas a publikécios kibocsatasa, ott
jellemzoen az orvostudomanyok a legproduktivabb diszciplina. Ezt az 6sszefiiggést erdsiti az
is, hogy a 73 legnagyobb kibocsato varos koziil (vagyis amelyekben a vizsgalt iddszakban 100
ezernél tobb kozlemény késziilt), 55 esetében (ennek a csoportnak a 75 szdzalékdban) az
orvostudomanyok szamitott a legproduktivabbnak.

A top egyiittm(ikodd partnerek foldrajzi eloszldsaval szemben (amely az Egyesiilt
Allamok dominanciaja miatt kevéssé informativ) a legproduktivabb diszciplinak eloszlasaban
jellemzd foldrajzi mintdk mutathatok ki. Bar a 9. tabldzat azt mutatja, hogy az
orvostudomanyok a varosok dontd tobbsége esetében a legproduktivabb diszciplinanak szamit,
a homogénnek tiind sématdl akar orszagok, vagy kontinensek szintjén is jelentds eltérések
alakulhatnak ki. Az eurdpai varosok fele esetében az orvostudomanyok a legproduktivabb
diszciplina, mig az ausztraliai és 6cedniai varosok esetében ez az arany 59,3 szazalék, az afrikai
varosok esetében pedig 55 szazalék (6. dbra). A 110 kinai varos koziil azonban csak 20 esetében
szamit az orvostudomanyok a legproduktivabbnak, viszont 41 varos a miiszaki tudomanyokban
bocsatja ki a legtobb kozleményt. A vegyészet 122 indiai varos koziil 33-ban a legproduktivabb
diszciplina, mig az orvostudomanyok csak 19-ben. A japan varosok esetében az
orvostudomanyok, mint top diszciplina aranya 56,3 szazalé€k, az egyesiilt allamokbeli varosok
esetében viszont ,,csak” 42,9 szazalék ez az arany.

A 139 latin-amerikai varos koziill 69 az agrar- és bioldgiatudomanyok teriileten
produkalja a legtobb kozleményt (6. abra), amely részben annak is koszonhetd, hogy a régiod
torténetében az elsé komolyabb tudomanyos fejlesztések ezen a teriileten torténtek (Vessuri,
1995). A tipikusnak mondhat6 minta alol néhany jellemzd kivétel talalhato, tobbek kozott Rio
de Janeiro és Sao Paulo 4llamokban (beleértve Rio de Janeiro és Sao Paulo varosokat is), illetve
Kolumbiaban és Venezuelaban, ahol az orvostudomanyok szamit a legproduktivabbnak.
Mexikd legtobb varosdban szintén az agrar- és biologiatudomanyok teriiletén sziiletik a
legnagyobb szamu kozlemény, azonban szamos varos esetében a fizika és csillagaszat, illetve
az orvostudomanyok a top diszciplina. Utobbiak kozé tartozik Mexikdvaros is, amely

27 Meg kell jegyezni, hogy a Scopus tartalmazza a MEDLINE adatbazis teljes adatdlloményat. A MEDLINE az
Egyesiilt Allamok Nemzeti Orvostudomanyi Konyvtaranak szabadon elérheté adatbazisa, amelynek
adatallomanya, mintegy 700 orvostudomanyi folyodirat, a PubMed platformon keresztiil is szabadon kereshetd. A
Scopus altal feldolgozott sszes folydirat nagyjabol 60 szazalléka az Gn. egészségtudomanyok klaszterhez tartozik
(Elsevier, 2020). A PubMed és a Scopus (tovabba a WoS és a Google Scholar) 6sszehasonlitasarol 1asd részletesen
Falagas et al., 2008.
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részaranyat tekintve a Mexiko 4ltal kibocsatott tudoményos kozlemények legnagyobb
kozremiikoddje.

9. tablazat: A 20 legproduktivabb diszciplina a vizsgalt varosokban 1986 és 2015 kozott

Azon varosok szama,
L, amelyekben az adott Kozlemények szama
Sorrend Diszciplina d);szciplina a oOsszesen, 17986-2015
legproduktivabb

1 Orvostudomanyok 981 9531 147
2 Fizika és csillagaszat 309 1814 992
3 Agrar- és biologiatudomanyok 290 655 898
4 Miiszaki tudomanyok 180 1166 999
5 Vegyészet 106 206 997
6 Tarsadalomtudomanyok 85 82 096
7 Biokémia, genetika és molekularis bioldgia 62 169 555
8 Anyagtudomanyok 61 105 558
9 Fold és bolygotudomanyok 57 170 592
10 Kornyezettudomanyok 16 25 366
11 Allatorvostudomanyok 13 14 620
12 Matematika 10 6023
13 Gyogyszerészettudomanyok 8 5469
14 Informatikatudomanyok 7 9262
15 Vegyészmérnoki tudomanyok 3 3016
16 Immunologia és mikrobioldgia 3 3998
17 Energetika 2 2105
18 Uzlet, menedzsment és konyvelés 1 788
19 Gazdasag és pénziigyek 1 690
20 Pszichologia 1 534

Legproduktivabb diszciplinak

B Agrar- és biolégiatudomanyok

B Biokémia, genetika és molekularis biologia ( g i AN i .“,'-/- \:-L;,

B Vegyészet R ¥ e
Fold és bolygétudomanyok {5 . % . &/
Muszaki tudomanyok E & '
Kérnyezettudomanyok g o

Anyagtudomanyok

Orvostudomanyok

Egyéb tudomanyok
B Fizika és csillagaszat

U /S Ny

B Tarsadalomtudomanyok

3l

6. abra: A legprodukti{/abb diszciplinak foldrajzi eloszlasa varosonként

Figyelemremélto regiondlis differencidk jelentkeznek a legnagyobb kibocsato kelet- és
délkelet-azsiai orszagok (azaz Kina €s Japan, illetve India) esetében. Mint korabban emlitettem,
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a kinai varosok 37,3 szdzalékaban a miszaki tudomanyokban sziiletik a legtobb kozlemény,
mig az orvostudoméanyok és a vegyészet egyarant a varosok 18 szizalékaban szamit a
legproduktivabbnak. A vilagon a legtobb tudomanyos kdzleményt eldallité Pekingben az 1986-
2015-6s periddusban 228 537 kozlemény késziilt a miiszaki tudomanyokban (7. abra), tobb,
mint amennyit Los Angeles ebben az id6szakban 6sszesen eldallitott. Az orvostudomanyok
pozicidja margindlis a pekingi Osszes kibocsatasban (nyilvan csak aranyat tekintve), és a
kozlemények abszolut szama alapjan a fizika és csillagaszat, az anyagtudomanyok ¢és a
vegyészet is megeldzi.

Kozlemények szama
® 8265 - 15000 (59)

@® 15001 - 30000 (24)
@ 30001 - 50000 (11)

@ 50001 - 100000 (4)

o™ b T
x ) g ~
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. 100001 - 228537 (2)
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7. abra: A 100 legtobb miiszaki tudomanyi kozleményt produkaldé véros foldrajzi
elhelyezkedése

Indidban Osszességében a vegyészet a legproduktivabb diszciplina (32 vérosban),
amelyet a miiszaki tudomanyok kovet (21 varossal). Az agrar- és bioldogiatudomanyok teriilet
elsésorban az északi allamok (Chandigarh, Haryana ¢és Uttarakhand) vérosaiban szamit top
diszciplindnak, a déli allamok (pl. Tamil Nadu) varosaiban féleg a miiszaki tudomanyok
dominalnak. India k6zépsé allamainak varosaiban viszont a vegyészet a legproduktivabb.
Mumbeai, Kolkata és Bengaluru varosokban, azaz a legnagyobb kibocsatassal rendelkez6 indiai
metropoliszokban a fizika és csillagaszat a legproduktivabb diszciplina, mig Uj-Delhiben az
orvostudomanyok. Csennai viszont a miiszaki tudomanyokban allitja el6 a legtobb tudomanyos
kozleményt.

Japan kuri6zumnak tekinthetd Azsidban, hiszen a legtobb varosban egyértelmiien az
orvostudomanyok dominalnak, de szintén nagyon produktiv a biokémia, genetika ¢és
molekularis biologia teriilet is. A dél-koreai varosok felében, tobbek kozott Szoulban is, az
orvostudomanyok teriileten késziil a legtobb kozlemény, mig a varosok egyharmadédban a
miiszaki tudoményok és az anyagtudomanyok a top diszciplina.
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A 752 eurdpai varos koziil 376-ban az orvostudomanyok produkalja a legtobb
kozleményt, amelyet a fizika és csillagaszat (132 varos) és az agrar- és bioldgiatudomanyok
(69 varos) teriilet kovetnek. Az orvostudomanyokban, illetve a fizika ¢és csillagaszat
diszciplinakban legproduktivabb varosok teriileti eloszlasa a kontinensen egyenlétlen. Kelet-
Europa varosaiban a fizika és csillagdszat messze dominansabb, mint altaldban Eurdépaban: 118
kelet-europai varosbol 47-ben ez a top diszciplina, mig az orvostudomanyok csak 21 varosban
a legnagyobb kibocsato (az orvostudomanyok csak a kelet-eurdpai varosok 17,8 szazalékban a
legproduktivabb, mig a relevans kontinentalis érték 50 szdzalék). Természetesen az agrar- ¢és
biologiatudomanyok legproduktivabb vérosai tomegesen azokban az orszagokban talalhatok,
amelyek a kontinens legnagyobb mezdgazdasagi termeldi, igy Franciaorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, illetve a Kkelet-kbzép-eurdpai orszagok. Az agrar- és biologiatudomanyok
ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysagban sem teljesen marginalis tudomanyteriilet, 10 varos
esetében is a legproduktivabbnak szamit.

Azokban a magyar varosokban, amelyekben orvosi képzés talalhato, természetesen az
orvostudomanyok a legproduktivabb szakteriilet. Ez nemcsak Debrecenre, Szegedre és Pécsre
igaz, amely varosokban csak egyetlen dominans egyetem miikodik?® (igaz Debrecen és Szeged
mas profild, am produktiv kutatéintézetnek is otthont ad), de a tobb egyetemmel,
kutatointézettel és vallalati kutatohellyel rendelkez6 Budapestre is. Go6dollé és Sopron
legproduktivabb diszciplinai az agrar- és biologiatudomanyok, Veszprémben a vegyészet
terliletén késziil a legtobb kozlemény, mig Miskolc esetében a miiszaki tudomanyok all az elsé
helyen.

Nem meglepd médon, az Egyesiilt Allamok legtdbb véarosaban is az orvostudomanyok
a legproduktivabb diszciplina, de aranyat tekintve kevéssé dominans modon jelenik meg, mint
példaul Eurdpaban. Jellemzden az orvostudomanyok teriiletén keletkezik a legtobb kozlemény
a 100 ezernél tobb publikaciot kibocsatd varosokban, amely aldl kivételt képez Cambridge,
Massachusetts és Berkeley, Kalifornia, ahol nagypresztizsii miiszaki egyetemek talalhatok
(konkrétan a Massachusettsi Miiszaki Egyetem ¢s a Kaliforniai Egyetem, Berkeley), és
amelyekben logikusan a fizika és csillagaszat, illetve a miiszaki tudomanyok szamitanak a
legproduktivabbnak. Kanadaban a legnagyobb kibocsatd varosokban (pl. Toronto, Montreal,
Ottawa, Vancouver, Edmonton, Hamilton és Calgary) az orvostudomanyok a top diszciplina,
de sok kis- és kdzepes varosban (pontosabban a kanadai varosok 25,5 szazalékaban) az agrar-
és bioldgiatudomanyok teriileten késziil a legtobb kdzlemény.

Az Egyesiilt Allamokban az orvostudomanyok utan a tarsadalomtudomanyok a
legproduktivabb diszciplina, s6t a vilag Gsszes olyan varosanak 82,4 szazaléka, amelyben a
tarsadalomtudoményok a legnagyobb kibocsato, az Egyesiilt Allamokban talalhato (8. dbra). A
legtobb tarsadalomtudomanyi kézleményt a vizsgalt iddszakban azonban London produkalta,
konkrétan 46 016-ot. Londont négy egyesiilt allamokbeli varos, New York City, Washington
D.C., Chicago és Los Angeles koveti. A 8. abran lathatd, hogy a kelet-azsiai varosok altalaban
alacsony kibocsatassal rendelkeznek a tarsadalomtudoményok teriiletén. Pekingtél ¢és
Hongkongtol eltekintve a kinai varosokban a tarsadalomtudomanyi diszciplindk jellemzden
kevéssé latvanyosan jelennek meg a varosok tudomanyos profiljaban. Hozza kell tenni, hogy

8 A | dominans” kifejezés hasznalata indokolt, hiszen Debrecen a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemnek is otthont ad, &m annak hozzajarulasa Debrecen tudomanyos kibocsatasahoz elhanyagolhato mértéki.
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Peking kibocsatasa a tarsadalomtudomanyok teriiletén (14 362 kézlemény) ugyan a globalis
rangsor nyolcadik helyére pozicionalja a kinai fOvarost, azonban az 0sszes pekingi
kozleményhez képest a tarsadalomtudomanyokban keletkezettek részaranya az 1,7 szazalékot
sem éri el (New York City esetében ez az érték 7,4 szazalék). Zhou ¢€s szerzotarsai (2009b)
szerint szamos oka van annak, hogy miért roppant alacsony a tarsadalomtudomanyok
reprezentaltsaga Peking diszciplinaris profiljaban, illetve, hogy altalaban miért alacsony Kina
nemzetkozi lathatésaga a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Elészor is a kinai fiatalokat
rendszerszinten orientaljak a természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok felé, eleve
lesziikitve a tarsadalomtudoményok kutat6i utanpotlas bazisat. Masodszor, a politikai ideoldgia
hatasanak koszonhetden a tdrsadalomtudomanyi diszciplindk egy része a megtirt kategdriaba
sem fér bele. Harmadrészt, a természettudomanyi és a tarsadalomtudoményi adminisztracios
rendszerek merev szétvalasztasa miatt a két teriilet képviseldinek egyiittmitkodését kvazi
hivatalosan is akadalyozzak. Végiil pedig, a tarsadalomtudoméanyokra szabott specialis
tudomanymetriai kovetelmények sem Osztonzik a kinai kutatokat arra, hogy kiilfoldon is
publikaljanak (vagyis olyan folyodiratokban, amelyeket az SCI-E/SSCI listdz). Ahogy a 8. dbran
is lathato, a tarsadalomtudomanyok alacsony nemzetkozi lathatosadga Tokio és Szoul esetében
is érvényes, mintegy megerdsitve azt a gondolatot, hogy nem pusztan kinai, hanem altalanos
kelet-azsiai jelenség a tarsadalomtudomanyok alulreprezentaltsaga a varosok (és altalaban az
orszagok) kibocsatasaban. Példaul, a vizsgalt idészakban a Tokio altal produkalt
tarsadalomtudomanyi kozlemények szama kevesebb volt, mint amennyit Glasgow-ban
allitottak el6 (7204 vs. 7250), mikdzben Tokio teljes kibocsatasa 7,7-szer volt nagyobb, mint a
skociai varosé.
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8. abra: A 100 légfébb tarsadalomtudomanyi koézleményt produkdld véros foldrajzi
elhelyezkedése
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Ausztrélia és Uj-Zéland legproduktivabb diszciplinai altaldban az orvostudomanyok és
az agrar- ¢és biologiatudomanyok, azonban — mint a tobbi angolszasz orszag esetében — a
legnagyobb kibocsatassal rendelkezd varosokban az orvostudomanyok a legproduktivabb. A
séma aldl az egyetlen jelentdsebb kivételt Canberra jelenti, ahol a fizika és csillagaszat teriileten
keletkezik a legtobb kozlemény (mely nyilvan a canberrai egyetemek/intézmények
tudomanyteriileti profiljaval all 6sszhangban).

Osszességében elmondhato, hogy a varosok diszciplinaris profiljai kozotti hasonldsag
dontéen befolyasolja két varos kognitiv tavolsagat. A kozds nyelv, kultura, torténelem a
véarosok tudomanyos kapcsolatainak pre-determinalé tényezéi, amelyeket az Egyesiilt Allamok
dominancidja torzit és modosit. Egy adott varos potencidlis egylittmiikodd partnere —
figyelembe véve a fenti tényezOket — mas régidkban, orszdgokban, orszagcsoportokban
talalhatd varosok széles kore lehet. A diszciplinaris profilok kozotti hasonlosag, vagyis a
kognitiv tavolsag (vagy inkabb kozelség) viszont az a tényezd, amely a potencialis
varoshalmazbdl kijeloli azokat, amelyekkel az egylittmiikddés a legvalosziniibb lehet. Hozza
kell tenni, hogy a legtobb (nagy)varosnak kozel hasonld a diszciplinaris profilja, fliggetleniil
attol, hogy melyik tekinthetd koziiliik a legproduktivabbnak. Tovabba, az Osszes tényezd
egylittes megléte sem garancia az egylittmikodés létrejottére, vagy az egylittmiikddés
intenzivvé valasara, hiszen az optimalis helyzetet mas tényezdk (pl. politikai és gazdasagi
mechanizmusok) is felilirhatjak.

5.1.4. A varosok tudomanyos kibocsatasnak mérésével kapcsolatos egyes kihivasok
5.1.4.1. Osszes kibocsatas vs. nagyhatasi kozlemények kibocsatasa

Az elemzésben az 1986-2015 kozott késziilt 6sszes tudomanyos kdzlemény kibocsatasa és azok
jellemzdi alapjan azonositottam tipikus mintakat. Az eredmények azt mutattak, hogy a kinai
varosok tudomanyos kibocsatasa a kozlemények szama alapjan drasztikusan emelkedett az
elmult 30 évben, kiilondsen az utolsod egy évtizedben (2006 és 2015 kozott). Egyes kutatdsok
tobb figyelmet forditanak a publikaciok hatasanak kimutatasara, és azt vizsgaljak, hogy hol és
miért késziilnek nagyobb szamban/aranyban gyakran hivatkozott kozlemények, vagyis olyan
nagyhatasu kozlemények, amelyek frekventalt érdeklddést valtanak ki a szakmai kdzosségben
(lasd pl. Bornmann & Leydesdorff, 2011; Bornmann et al., 2011; Bornmann & Waltman, 2011,
Bornmann & Leydesdorff, 2012). Ezek a tanulmanyok arra kovetkeztetésre jutnak, hogy a
legnagyobb kibocsatassal rendelkezd véarosok nem feltétleniil azok, amelyek a legtobb
nagyhatasu kozleményt allitjak eld (bar erre a megallapitasra éppen Peking a cafolat). A
kiilonbség pedig még ¢élesebb, ha az 6sszes VS. nagyhatast kdzlemény arany (azaz a nagyhatas-
arany) is kimutatasra kertil (Csomos, 2018b).

Zhou ¢és szerzdtarsai (2009) megallapitottak, hogy a kinai varosok hidba rendelkeznek
hatalmas tudomanyos kibocsatassal, a hivatkozasi hatasuk a vildgatlag alatt marad (eltekintve
Hongkong hivatkozasi hatasatol, amely a vilagatlag koril mozog). Lényegében ezt az
eredményt erdsitik meg Andersson és szerzétarsai is (2014: 2969), akik szerint a pekingi
kutatasoknak nincs meg az a hatasa, amellyel a nyugati varosok, foleg a hasonld kibocsatas
volumenti London és Parizs rendelkeznek.
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Tovéabba az is megfigyelhetd, hogy a nagyhatasi kozleményeket eldallitdé varosok
intenzivebben kooperdlnak a nagyhatasi kozleményeket eldallité tarsaikkal, amely a
kapcsolatok iranyat tovabb modositja (lasd részletesen az 5.4.2. fejezetben).

5.1.4.2. A varosok nemzetkozi egyiittmiikodési mintainak értelmezésével kapcsolatos
kihivasok

Az elemzésben a nemzetkozi egylittmikodések foldrajzi mintai a tarSszerzOség dsszetétel, azon
beliil is a top tarsszerz6k nemzeti hovatartozasa alapjan kertiltek definialasra és feltérképezésre.
Az eredmények azt mutattdk, hogy domindnsan az Egyesiilt Allamok, illetve a kovetkezd
szinten az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag ¢s novekvo mértékben Kina a vilag varosainak
fobb egylittmiikddo partnere. Az adatok redlis értelmezése érdekében azonban harom tényezot
figyelembe kell venni:

Eldszor is, sok esetben az elsd szdmu és a masodik szdmu egyiittmiikodd partner
tarsszerzOség értéke nagyon kevéssé tér el egymastol. Példdul, Boston top egylittmitk6do
partnere az Egyesiilt Kirdlysag 16 638 tarsszerzds kozleménnyel, &m Németorszag, Boston
masodik szamu egylittmiikod6 partnere (16 562 tarsszerzés kozlemény) mindossze 0,5
szazalékkal (vagyis 76 kozleménnyel) marad le az Egyesiilt Kirdlysag mogott. Ez az eset nem
egyedi, valdjaban nagyon sok olyan varos van vilagszerte, ahol az els6é szamu és a masodik
szamu egylittmiikodo partner kozott 1-2 szazaléknyi a differencia. Megfigyelhetd, hogy minél
tobb egy varos tarsszerzdségben készitett kozleményének szama (fontos, hogy nem az aranyrol
van sz6) annal tobb az egylittmiikodd partner, és kozottiik annal kisebbek a tarsszerzéségben
mutatkozo eltérések.

Masodszor, abban, hogy egy varos top egyiittmiikddd partnere €s az orszag elsé szamu
egylittmiikdo partnere miért nem egyezik meg, sok lokalis tényezd jatszik szerepet. A nyelvi,
kulturalis és torténelmi faktorok, a diszciplinaris profil és a foldrajzi tavolsag (amely az 5.4.2.
fejezet kozponti témadja), dontd hatast gyakorolnak a varosok nemzetkozi tudomanyos
egyittmiikodéseinek kialakuldsara €s irdnyaira. Mégis vannak olyan esetek, amelyek nem
illeszthetok a fenti sémaba, és amelyek okat csak alaposabb vizsgalat tudna feltarni. Példaul,
Franciaorszag elsd szamu egyiittm{ikodd partnere nem meglepé médon az Egyesiilt Allamok,
¢és ez igaz a legtobb francia varosra is. Természetesen vannak racionalis kivételek, pl. a
hatarmenti varosok sokszor a szomszédos orszaggal kooperalnak egyiitt a legintenzivebben (a
német hatartdl 10 kilométerre fekvd francia Mulhouse varos top egylittmiikdddje
Németorszag). Ugyanakkor néhany esetben a nemzetkozi egyiittmiikodési mintara sem a
foldrajzi kozelség, sem mas, kordbban bemutatott faktor nem szolgal kielégité magyarazattal.
Arras és Valenciennes, a belga hatar kdzelében fekvo két észak-franciaorszagi varos elsé szamu
egylittmiik6do partnere Algéria, mikdzben a dél-franciaorszagi varosok elsd szamu (€s méasodik
szam®) partnerei ugyan kiilonb6z6 orszagok, de egyiknek sem Algéria. S6t, Algéria még
Montpellier és Marseille egyiittmiikodo partnerei kozott is kevéssé szamottevo sullyal szerepel,
mikozben a két varost a relativ foldrajzi kozelség mellett torténelmi kapcsolatok is 6sszekdtik
az észak-afrikai orszaggal (pl. a francia kolonizacios gépezet egyik kdzpontja Marseille volt).
Troyes és Belfort szamara viszont Kina az elsé szdmu egylittm{ikodd partner, amely ezt a két
telepiilést egyedivé teszi Franciaorszagban.
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Harmadrészt, sok varos, kiilonosen a kelet-azsiai, azon belill is a kinai varosok
egylittmiikddési intenzitdsa meglehetdsen alacsony. Példaul, az 1986-2015-6s periddusban
Csangsa tobb mint 100 ezer kdzleményt produkalt, viszont a tarSszerz6ségek dsszege kevesebb,
mint 17 ezer volt (egy kozleményben annyi tarsszerzOség van, ahdny orszag a szerzok
affiliacidja alapjan részt vesz annak elkészitésében), vagyis Csangsa egyiittmikodési
intenzitasa 0,17 tarsszerzoség/kozlemény volt. Csangsaval ellentétben Amszterdam
egyiittmiikodési intenzitasa 1,2 tarsszerzéség/kozlemény volt (a vizsgalt idészakban
Amszterdam 150 ezer kozleményt produkalt, amelyekben 180 ezer tarsszerzOség volt
kimutathato).

5.1.4.3. A legproduktivabb diszciplinak kérdése

Mint ahogyan arr6l mar szé volt, sok varos esetében a legproduktivabb diszciplina és az azt
kovetd diszciplindk kibocsatdsa kozott nincs jelentds kiilonbség, bar a tarsszerzdséggel
kapcsolatban emlitett gyakran niiansznyi eltérésekhez képest, a diszciplindk produktivitdsa
kozott azért markansabbak az eltérések. Ennek oka alapvetden technikai jellegii: a varosokban
talalhato szerzok akar 200 orszag (és teriilet) szerzdivel is egyiitt dolgozhatnak, de a Scopus
csak 27 teriiletre sorolja a kdzleményeket. Példdul Boston kézleményeinek 38,6 szdzaléka az
orvostudomanyokban sziiletik, a masodik helyen all6 biokémia, genetika és molekularis
biologia diszciplinakban a koézleményeknek 17,8 szazaléka késziil, mig a harmadik helyezett
idegtudomanyokban 5,1 szdzalékuk. Az els6 €s a méasodik legproduktivabb diszciplina kdzott
20 szazaléknyi eltérés tapasztalhatd, mig a top egylittmiikodok, azaz az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag tarsszerzdség értéke kozott egy szédzaléknyi sem.

Az elemzésbe bevont 43 ausztral varos koziil 28 esetében, azaz a varosok 65
szazalékdban, az orvostudomanyok a legproduktivabb diszciplina, ami messze a vilagatlag
felett van. Egyes varosokban, ugyan az orvostudomanyok a legproduktivabb, azonban olyan
orszaggal miikkddnek legintenzivebben egyiitt, ahol nem az orvostudomanyok teriiletén késziil
a legtobb kozlemény. Erre a jelenségre Wollongong a tipikus példa: A varosban az
orvostudomanyok allitja eld a legtobb kozleményt, azonban a varos top egytittmiikoddje Kina,
ahol viszont a miszaki tudomanyok a legproduktivabb. Egy mélyebb elemzés viszont azt
mutatja, hogy a wollongongi affilidciéval rendelkezd kutatok intenziv egytittmiikddést épitettek
ki Kinaval az anyagtudoméanyok, a miiszaki tudomanyok, illetve a fizika és csillagaszat
teriileteken, vagyis azokban, amelyekben Kina egyébként roppant produktiv. Az
orvostudomanyokban Wollongong az Egyesiilt Allamokkal és az Egyesiilt Kiralysaggal
mukodik egylitt, &m az egyiittmiikodés volumene Osszességében kisebb, mint a tobbi
diszciplina esetében Kinaval. Wollongong esete természetesen nem egyedi, és arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kapcsolatok irdnya még a korabban emlitett faktorok egyiittes jelenléte
ellenére is lehet egyedi.

5.1.4.4. A tudomanyos kapcsolatok iranyanak id6beli valtozasa

Egyes esetekben a varosok tarsszerdség alapjan kimutatott nemzetk6zi egyiittmitkdési mintaja
idével megvaltozhat. Ez a jelenség egyébként kevésbé gyakori, sot tulajdonképpen a varosok
tarsszerzdség szerkezete roppant stabilnak tekinthetd. Az egyesiilt allamokbeli West Lafayette
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varosban (amely a Purdue Egyetem otthona) minden évtizedben a miiszaki tudomanyok volt a
legproduktivabb diszciplina. 1986 és 1995 kozott West Lafayette Japannal miikodott egyiitt a
legintenzivebben, majd a kdvetkezd évtizedben Kanadaval (amely csak néhany kozleménnyel
elézte meg Németorszagot), majd a 2006-2015-6s periodusban Kina lett West Lafayette top
partnere (messze meghaladva a masodik helyezett Dél-Korea egyiittmiikddési intenzitasat).
Kina er6s6dd szerepét a globalis tudoméanyban tobb tényezd is megerdsiti, és az elemzés
késbbbi fejezeteiben a jelenséget tovabbi példakon keresztiil is bemutatom.

5.2. A nagyhatasu kutatasok foldrajzi eloszlasat meghatarozo egyes faktorok

Az eldézéekben bemutatott elemzés arra hivta fel a figyelmet, hogy a kinai varosok, ¢és
természetesen 0sszességében Kina, tudomanyos kibocsatasa folyamatosan és nagyon gyorsan
emelkedik. Ezzel lényegében megerdsitettem azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek
Andersson ¢és szerzétarsai (2014); Grossetti és szerzétarsai (2014), Morrison (2014), illetve
Zhou ¢s szerzOtarsai (2009a) munkaiban feltarasara keriiltek Kina 6sszes kibocsatasaval,
tovabba Kumar és Garg (2005), Lu és Wolfram (2010), Zou és Laubichler (2017), illetve Zhou
¢és szerz6tarsai (2009b) munkaiban egyes szakteriiletek Kibocsatasaval kapcsolatban. Kina
tudomanyos kibocsatasanak novekedése persze extrémnek szamit, de szintén komoly
novekedést mutatnak mas fejlodo és feltorekvo orszagok is, példaul India (Gupta et al., 2011),
Iran (Moin et al., 2005), Brazilia (de Almeida & Guimaraes, 2013; Leta et al., 2006), Dél-Korea
(Kim et al., 2012) és Tajvan (Miyairi & Chang, 2012). Ezzel parhuzamosan a fejlett orszagok
(pl. az Egyesiilt Allamok, Kanada, a nyugat-eurdpai orszagok, Japan és Ausztralia) aranya a
globalis kibocsatasban folyamatosan csokken. Az Egyesiilt Allamok tovabbra is a vilag vezetd
tudomanyos hatalma, am az eldrejelzések szerint Kina robosztus ndvekedése miatt az Egyesiilt
Allamok hegemoéniaja belathat6 idén beliil véget ér (Leydesdorff & Wagner 2009; Nature Index
2016).

Amint az el6z6 fejezetekben emlitettem, vilagszerte néhany varos mar hosszu ideje a
tudomany eléallitasanak kiemelkedd szintere (Matthiessen & Schwarz 1999; Van Noorden
2010), azonban az elmult egy-két évtizedben egyre novekvd szamu varos zarkozik fel a vezetd
kozpontok mellé és mogé (Csomos, 2018a; Grossetti et al. 2014; Maisonobe et al. 2017). Egyes
varosok hozzajarulasanak mértéke a globalis kibocsatashoz idében valtozik. A kinai varosok
eloretorése elott a globalis kibocsatas dont6 hanyada észak-amerikai (pl. New York City,
Boston és Los Angeles), nyugat-eurdpai (pl. London, Périzs és Roma), és japan varosoktol (pl.
Toki6, Kiotd és Oszaka) szdrmazott. Jelenleg Pekingben késziil a legtobb tudomdanyos
kozlemény (Csomos, 2018a; Van Noorden, 2010), de néhany fejlodo ¢és feltdorekvd orszdgban
talalhatd nagyvaros szintén figyelemre méltd kibocsatast produkal (pl. Szoul, Teheran és Sao
Paulo).

A kérdés az, hogy a teljes kibocsatas mennyire elfogadhatdé mddon reflektal egy varos
tudomanyos teljesitményére. Létezik-e olyan indikator, amely nem pusztan a mennyiséget, de
a mindséget is magaban foglalja. Van Noorden (2010) 6sszefoglald6 munkdjaban felveti, hogy
léteznek olyan alternativ modszerek a varosok tudomdényos teljesitményének kimutatésra,
amelyek a mindségere is reflektalnak. Ilyen moddszer tobbek kozott a varosban késziilt
kozlemények atlagos hivatkozottsagi szaméanak kimutatdsa, vagy a varosban talalhat6 szerzok
altal a Nature és Science folyoiratokban publikalt kozlemények szamanak Gsszesitése. Ujabb
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tanulmanyok azt javasoljdk, hogy a varosok tudomanyos teljesitményének kimutatasa
érdekében, a kozlemények hatdsara kell a hangsulyt helyezni. Bornmann és Leydesdorff (2011),
Bornmann és Waltman (2011), Bornmann ¢és szerzdtarsai (2011), Bornmann és Leydesdorff
(2012), valamint Leydesdorff és szerzotarsai (2014) a kutatdsi aktivitds kivalosagi
kozpontjainak szamitd varosokat a nagyhatasii (azaz a top-1% gyakran hivatkozott)
kozlemények szama alapjan azonositottak. Ezek a tanulmanyok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a nagyhatasu kutatdsokat produkald varosok alapvetden a fejlett orszagokban, vagyis az
Egyesiilt Allamokban, Kand4ban, a nyugat-eurépai orszagokban, Japanban és Ausztraliaban
talalhatoak. Ugyanakkor, feltételezhetd, hogy minél nagyobb egy varos abszolut kibocsatasa, a
gyakran hivatkozott kozlemények szama is magas lesz, kiilondsen akkor, ha a diszciplinaris
profil és az egyiittmiikodési intenzitds is tamogatja azt. A kibocsatdas mindségének
feltérképezéséhez ezért nem egyszerlien a nagyhatast kozlemények abszolut szamat érdemes
kimutatni, hanem a mérethatas megsziintetése érdekében, az Gin. nagyhatas-aranyt (high impact
ratio — HIR), amely a nagyhatasu kozlemények aranyat jelenti a teljes kibocsatashoz képest.

A kérdés, hogy milyen fontos informécioval bir egy varos kibocsatdsanak nagyhatés-
aranya. Andersson és szerzotarsai (2014), valamint Van Noorden (2010) munkaja alapjan arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy adott varos altal kibocsatott nagyhatasu kézlemények
magas szama reflektal az adott varosban végrehajtott kutatdsok mindségére, vagyis arra, hogy
a tudomanyos k6zdsség szdmara a kutatasok tartalmaznak-e jelentds tudoményos attoréseket
¢és/vagy eredményeket. Végeredményben a nagyhatas-arany azt mutatja meg, hogy mennyire
sikeres (vagy hatékony) egy varos a tudomany eléallitasaban.

A varosok kibocsatasanak nagyhatas-aranya mogott sok tényezo allhat, melyek koziil
egyesek altalanosnak, masok specifikusnak tekinthetdk. A specifikus tényezok altalaban human
tényezOkhoz kapcsolddnak, dm az éaltalanos tényezOk alapjan jellemzd foldrajzi mintdk
mutathatok ki. A kovetkezd elemzés célja feltarni a varosszintii kibocsatas nagyhatas-
aranyanak altalanos tényezdit, és feltérképezni a jellemz6 foldrajzi mintakat.

5.2.1. A nagyhatas-arany elemzés eredményei
5.2.1.1. A varosok tudomanyos kibocsatasa és a nagyhatas-arany osszefiiggései

Mint ahogyan arr6l mar korabban is sz6 volt, a fejlodé és a feltorekvé (koziiliik néhany mara
fejlettnek dedikalt orszagok) éves tudomanyos kibocsatasa a kozlemények szdméat tekintve
jelent6sen emelkedett az utobbi egy-két évtizedben. Természetesen a fejlett orszagokat is
novekvo kibocsatas jellemzi, azonban annak iddbeli dinamikaja joval lassabb, mint az el6z6
kategoriakba tartozo orszagok esetében. A fejlett orszagok részaranya a globalis kibocsatasban
csokkend tendenciat mutat. A 10. tablazatban lathato, hogy a 2014-2016-o0s periodusban a kelet-
azsiai, els6sorban kinai varosok el6keld helyet foglaltak el a top 50 legnagyobb kibocsatd
varosok kozott, hozzajuk pedig egy-egy braziliai és irani varos is csatlakozott. Ugyanakkor sok
kutaté fogalmazza meg aggalyat a fejlodo és feltdrekvd orszdgokban (és varosaikban) késziilt
tudomanyos munkak ,,mindségével” kapcsolatban, amely véleményiik szerint az ezekben az
orszagokban (és varosaikban) kibocsatott kozlemények alacsony hivatkozottsagi hatdsdban
érhet6 tetten (Andersson et al., 2014; Maisonobe et al., 2017; Xie et al., 2014; Van Noorden,
2010; Zhou et al., 2009a).
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10. tablazat: A 2014-2016-o0s periddusban a legtobb tudomanyos kézleményt készitd varos

(")sszes
Sorrend Viros Orszag Makrorégié kozlemény
(2014-2016)
1 | Peking Kina Kelet-Azsia 201 260
2 | Sanghaj Kina Kelet-Azsia 98 227
3 | London Egyesiilt Kiralysag Nyugat-Europa 92 453
4 | Szoul Dél-Korea Kelet-Azsia 86 447
5 | Toki6é Japan Kelet-Azsia 77 440
6 | Parizs Franciaorszag Nyugat-Europa 75033
7 | Nanking Kina Kelet-Azsia 70 320
8 | New York, NY Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 68 577
9 | Boston, MA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 63 789
10 | Kanton Kina Kelet-Azsia 51922
11 | Vuhan Kina Kelet-Azsia 50 343
12 | Moszkva Oroszorszag Kelet-Europa 47 871
13 | Madrid Spanyolorszag Nyugat-Eur6pa 47 061
14 | Teheran Iran Kozel-Kelet 46 173
15 | Hszian Kina Kelet-Azsia 44 052
16 | Barcelona Spanyolorszag Nyugat-Eur6pa 40 393
17 | Sao Paulo Brazilia Latin-Amerika 39916
18 | Cambridge, MA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 39121
19 | Hongkong Kina Kelet-Azsia 39032
20 | Hangcsou Kina Kelet-Azsia 39 029
21 | Los Angeles, CA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 38740
22 | Toronto, ON Kanada Eszak-Amerika 38 497
23 | Sydney, NSW Ausztralia Ausztralia 37676
24 | Chicago, IL Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 37 560
25 | Szingapur Szingapar Kelet-Azsia 37523
26 | Baltimore, MD Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 36 528
27 | Berlin Németorszag Nyugat-Eurdpa 36 509
28 | Philadelphia, PA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 36117
29 | Csengtu Kina Kelet-Azsia 36 032
30 | Houston, TX Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 33869
31 | Atlanta, GA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 32 564
32 | Montreal, PQ Kanada Eszak-Amerika 31820
33 | Tiencsin Kina Kelet-Azsia 31764
34 | Oxford Egyesiilt Kiralysag Nyugat-Europa 31605
35 | Miinchen Németorszag Nyugat-Eurépa 30 886
36 | Seattle, WA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 30779
37 | Amszterdam Hollandia Nyugat-Europa 30498
38 | Washington, DC Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 29 986
39 | Ziirich Svajc Nyugat-Eurépa 29 242
40 | Melbourne, VIC Ausztralia Ausztralia 29198
41 | Stockholm Svédorszag Nyugat-Europa 28 599
42 | Cambridge Egyesiilt Kiralysag Nyugat-Eur6pa 27907
43 | Csangsa Kina Kelet-Azsia 27 442
44 | Ann Arbor, MI Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 27 322
45 | Oszaka Japan Kelet-Azsia 26594
46 | Csinan Kina Kelet-Azsia 26 557
47 | Harbin Kina Kelet-Azsia 26 386
48 | Koppenhaga Dania Nyugat-Eurdpa 25538
49 | Roma Olaszorszag Nyugat-Europa 25378
50 | Hofej Kina Kelet-Azsia 24911
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A 2014-2016-0s periddusban azonban a legtobb nagyhatast kézlemény is Pekingben késziilt,

amely talan nem meglepé annak a ténynek a tiikkrében, hogy a kinai fOvaros messze a
legnagyobb tudoményos kibocsaté a vilagon.

A 11. tdblazatban lathatd, hogy a Peking és a Boston altal kibocsatott nagyhatast

kozlemények kozott viszonylag kicsi a differencia (minddssze 11 szazaléknyi Peking javara),
mikozben az 6sszes kézlemény szamat tekintve Peking elénye haromszoros Bostonnal szemben
(+215 szazaléknyi tObblet Pekingnek). Amennyiben a 10. és 11. tablazat rangsorait
Osszehasonlitjuk, akkor az deriil ki, hogy a vezet6 kelet-azsiai varosok (pl. Tokio és Szoul) a
nagyhatasu kozlemények szamat tekintve poziciot veszitettek, Teheran és Sao Paulo pedig a
top 50-be sem fértek be.

11. tablazat: A 2014-2016-o0s peridodusban a legtobb nagyhatast kozleményt készitd varos

(")SSZQS
Sorrend Varos Orszag Makrorégio nz.l‘gyhat,a su
kozlemény
(2014-2016)
1 | Peking Kina Kelet-Azsia 2650
2 | Boston, MA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 2387
3 | London Egyesiilt Kiralysag Nyugat-Eur6pa 2337
4 | New York, NY Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 2237
5 | Cambridge, MA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 1827
6 | Parizs Franciaorszag Nyugat-Eur6pa 1601
7 | Sanghaj Kina Kelet-Azsia 1208
8 | Seattle, WA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 1191
9 | Los Angeles, CA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 1142
10 | Oxford Egyesiilt Kiralysag Nyugat-Eurépa 1083
11 | Stanford, CA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 1058
12 | Philadelphia, PA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 1050
13 | Baltimore, MD Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 1047
14 | Toronto, ON Kanada Eszak-Amerika 1024
15 | Chicago, IL Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 991
16 | Atlanta, GA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 971
17 | Houston, TX Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 964
18 | Barcelona Spanyolorszag Nyugat-Europa 920
19 | Berkeley, CA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 911
20 | San Francisco, CA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 910
21 | Cambridge Egyesiilt Kiralysag Nyugat-Europa 885
22 | Szingapur Szingapur Kelet-Azsia 871
23 | Nanking Kina Kelet-Azsia 866
24 | Bethesda, MD Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 825
25 | Amszterdam Hollandia Nyugat-Europa 806
26 | Madrid Spanyolorszag Nyugat-Europa 772
27 | Ann Arbor, Ml Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 765
28 | Miinchen Németorszag Nyugat-Eurépa 764
29 | Toki6 Japan Kelet-Azsia 734
30 | Ziirich Svajc Nyugat-Europa 730
31 | Koppenhaga Dania Nyugat-Eurépa 729
32 | Sydney, NSW Ausztralia Ausztralia 723
33 | Hongkong Kina Kelet-Azsia 720
34 | Stockholm Svédorszag Nyugat-Europa 708
35 | Szoul Dél-Korea Kelet-Azsia 698
36 | Berlin Németorszag Nyugat-Eur6pa 678

65




dc_1881 21

Osszes

Sorrend Varos Orszag Makrorégio migyhat,a st
kozlemény

(2014-2016)

37 | Washington, DC Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 674
38 | Durham, NC Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 660
39 | New Haven, CT Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 659
40 | Montreal, PQ Kanada Eszak-Amerika 656
41 | Melbourne, VIC Ausztralia Ausztralia 643
42 | Vuhan Kina Kelet-Azsia 637
43 | Heidelberg Németorszag Nyugat-Eur6pa 627
44 | Vancouver, BC Kanada Nyugat-Europa 615
45 | Pittsburgh, PA Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 588
46 | Princeton, NJ Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 587
47 | Kanton Kina Kelet-Azsia 552
48 | Genf Svéjc Nyugat-Europa 534
49 | Dzsidda Szaud-Arabia Kozel-Kelet 532
50 | St. Louis, MO Egyesiilt Allamok Eszak-Amerika 511

A 2014-2016-0s peridodusban az 554 varos atlagos nagyhatas-aranya 1,818 volt, ami azt
jelenti, hogy az ezekben a varosokban eldallitott kozlemények 1,818 szazaléka kapott elég
hivatkozast ahhoz, hogy a top-1% gyakran hivatkozott kozlemények kozé keriiljon.
Amennyiben a kiilonbdz0 nagyhatas-arannyal rendelkezd vérosok foldrajzi eloszlasara
fokuszalunk, egy viszonylag jol magyarazhaté makroregionalis eloszlast kapunk (9. abra).
Lathatd, hogy az é4zsiai, kelet-eurdpai €s latin-amerikai varosok nagyhatés-aranya jellemzden
atlag alatti, vagy atlagos, mig a nyugat-europai, észak-amerikai, ausztral és dél-afrikai varosok
nagyhatas-aranya atlag feletti%®,

A kérdés az, hogy miért atlag feletti Villejuif (Franciaorszag), Menlo Park, Kalifornia
(Egyesiilt Allamok), és Dzsidda (Szatd-Aréabia) nagyhatas-aranya és miért 4tlag alatti Teheran
(Iran), Senjang (Kina), és Niigata (Japan) nagyhatas-aranya? Melyek azok a tipikusnak
nevezhetd tényezok, amelyek kiilonb6zo orszagokban és kontinenseken fekvo varosok esetében
magas nagyhatas-aranyt generalnak, mig mas orszagokban és kontinenseken fekvd varosok
esetében alacsony nagyhatas-aranyhoz vezetnek. A kovetkez6 elemzésben a 100 legmagasabb
¢s a 100 legalacsonyabb nagyhatas-arannyal rendelkezé varos egyes jellemzoit hasonlitom
Ossze.

2 Az elemzési feltételeket minddssze két magyar varos, Budapest és Debrecen teljesitette. Budapest nagyhatas-
aranya a vizsgalt id6szakban 1,7 volt, vagyis valamelyest a vilagatlag alatti, és ezzel a 146-ik helyen szerepelt az
europai, €s 298-ik helyen a globalis rangsorban. Debrecen 1,345 nagyhatas-aranyt produkalt, amellyel az eurdpai
rangsor 181-ik helyére, és a globalis rangsor 368-ik helyére pozicionalta magat.
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9. abra: A kiilonboz6 nagyhatas-arannyal rendelkezd varosok foldrajzi eloszlasa (vilagatlag =
1,818)

A 100 legmagasabb nagyhatas-arannyal rendelkez6 varos atlagos HIR értéke 3,179, mig
a 100 legalacsonyabb nagyhatas-ardnnyal rendelkezd varos HIR értéke mindossze 0,621. A
2014-2016-6s periddusban a vezetd 100 varosban a szerzok atlagosan 13 830 kdzleményt
készitettek, amelyek koziil 444,71 valt gyakran hivatkozott kozleménnyé. A legalacsonyabb
HIR értekkel rendelkezd 100 varosban atlagosan 8885 kozlemény késziilt, amelyek koziil
minddssze 60,44 kozlemény keriilt a top-1% kategoriaba. A 100 legmagasabb nagyhatas-
arannyal rendelkez6 varos atlagos Osszes kibocsatasa, tehat 1,5-szer nagyobb a 100
legalacsonyabb nagyhatas-aranyt produkald véros relevans értékénél, am a nagyhatast
kozlemények kibocsatasdban 7,4-szeres differencia tapasztalhatd. A kovetkezd elemzés tehat
azt tarja fel, hogy a 100 legmagasabb ¢és a 100 legalacsonyabb nagyhatas-arannyal rendelkezd
varos egymastol milyen tényezok tekintetében tér el alapvetden, és melyek azok a tényezok,
amelyek magyarazatot szolgaltatnak a két foldrajzilag is jol koriilhatarolhaté varoscsoport
nagyon eltéré nagyhatas-aranyara.

A HIR értékek kozotti differencidk hatterében a kovetkezd altalanos tényezok allnak
(allhatnak): a varosok nyelvi kdrnyezete, a varosok gazdasagi fejlettsége (az orszagukra
jellemzd adatokbol levezetve), a kibocsatas tarsszerzdség dsszetétele és a diszciplinaris profil.
A 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezé varos listaja a 1. sz. mellékletben, a 100
legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd varos listaja pedig a 2. sz. mellékletben talalhato.

Mieldtt konkrétan ratérnék az elemzésre, sziikséges a magas €s az alacsony HIR értékkel
rendelkezé varosok foldrajzi elhelyezkedését megvizsgalni. Ugyan a foldrajzi helyzet
onmagaban nem befolyasolja a HIR értéket, am indirekt kdvetkeztetések levonasara alkalmas.
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A magas 0Osszes kibocsatassal rendelkezd (tehat a 2014-2016-0s periodusban 3000
kozleményt elallitd) varosok alapvetéen harom foldrajzi régioban helyezkedtek el: Europa,
Azsia és Eszak-Amerika (9. abra és 12. tablazat).

12. tablazat: A varosok szama ¢és atlagos nagyhatas-aranyuk makrorégionként és

szubrégionként*
Szazalékos
Makrorégio/Szubrégio Varosok szama megoszlasuk az Atlagos HIR
adatallomanyban
Afrika 11 1,99 1,306
Azsia 131 23,65 1,009
Kelet-Azsia 88 15,88 0,950
Délkelet-Azsia 24 4,33 0,876
Nyugat-Azsia 14 2,53 1,521
Eurépa 230 41,52 1,948
Kelet-Eurdpa 25 451 0,989
Eszak-Eurdpa 60 10,83 2,260
Dél-Eurdpa 54 9,75 1,673
Nyugat-Eurdpa 91 16,43 2,168
Latin-Amerika 21 3,79 0,952
Eszak-Amerika 145 26,17 2,497
Kanada 18 3,25 1,970
Egyesiilt Allamok 127 22,92 2,572
Ausztralia/Uj-Zéland 16 2,89 1,918
Vilag Gsszesen és atlagosan 554 1,818

*A makrorégiok és a szubrégiok klasszifikacidja az ENSZ Statisztikai Diviziojanak geo-sémajat koveti

A tobbi makrorégio (Afrika, Latin-Amerika és Ausztralia/Uj-Zéland) szazalékos ardnya
a kibocsatasbol mindossze 9 szazalék volt. Nemcsak a kibocsatas valtozik régiorol régiora,
hanem az atlagos nagyhatas-arany is. A legmagasabb atlag HIR értéket az észak-amerikai
véarosok produkaltdk, majdnem egyharmadéval tobbet, mint a rangsorban masodik helyen all6
eurdpai varosok. Europat, az elemzés legosszetettebb makrorégiojat (koszonhetden a vizsgalt
29 eurdpai orszagnak) érdemes szubrégiokra osztani, hogy a HIR eloszlasrol pontosabb képet
kapjunk. Az észak-europai orszagok (amelyek kozé az ENSZ klasszifikacio szerint az Egyesiilt
Kiralysag is tartozik) és a nyugat-eurdpai orszagok varosainak HIR értéke messze nagyobb,
mint a dél-eurdpai és kelet-eurdpai orszagokban talalhatd varosoké, és amig el6z6 két csoport
HIR értéke Eszak-Amerika relevans értékéhez kozelit, addig az utobbi két csoport HIR értéke
nagyjabol a latin-amerikai értékkel egyezik meg. Differenciak természetesen Azsiaban is
mutatkoznak, még ha nem is olyan élesek, mint Europaban. A kelet- és délkelet-azsiai varosok
atlag HIR értéke alacsonyabb, mint a nyugat-azsiai varosoké, igaz mindegyik azsiai régio
vilagatlag alatt teljesit (12. tablazat).

A 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezd véaros dontden két foldrajzi régidoban
talalhato: Eszak-Amerikaban (t5bbségiik az Egyesiilt Allamokban) és Eurépaban (tobbségiik
Eszak- és Nyugat-Eurépaban). Ebben a csoportban minddssze négy olyan véros taldlhato,
amelyek nem a fenti régiokbol szarmaznak: Fokvaros és Durban Dél-Afrikabol, illetve Dzsidda
Szaud-Arabiabol és Rehovot Izraelbdl (lasd 1. sz. mellékletet).

A 100 legalacsonyabb HIR értéket produkald varos harom makrorégioban csoportosul:
Azsiaban (elsésorban Kelet- és Délkelet-Azsiaban), Eurdpaban (szinte kizarélag Kelet-
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Eurdpaban), és Latin-Amerikaban. Ebben a varoshalmazban nincs észak-amerikai varos, illetve
Eszak- és Nyugat-Eurépabol is csak ketté publikacios helyszin tartozik a 100 legalacsonyabb
HIR értékkel rendelkez6 varos kozé (Loughborough, Egyesiilt Kirdlysag, illetve Villeneuve-
d'Ascq, Franciaorszag). Ebben a csoportban az afrikai varosok abszolit szama alacsony,
minddssze hatan vannak, az aranyokat tekintve viszont az adatdllomanyban talalhat6 afrikai
varosok 55 szazaléka ide tartozik.

A 100 legmagasabb és 100 legalacsonyabb nagyhatas-arannyal rendelkezé varos
foldrajzi elhelyezkedése Onmagaban nem magyarazza a HIR kialakuldsat, azonban
mindenképpen indikativ informaciokat tartalmaz. Az egyik ilyen informacio, egy a HIR értéket
varoscsoport szinten meghatarozo tényezdre hivja fel a figyelmet, konkrétan a nyelvi kornyezet
jelentdségére, azon beliil is az angol nyelv dominanciajara.

5.2.1.2. A varosok nyelvi kornyezete, mint a nagyhatas-aranyt befolyasolé tényezo

Altaldnosan elfogadott tény, hogy az angol nyelv a nemzetkdzi tudomany szinte kizarélagos
kommunikécios eszkoze (a neutrélis ,,lingua franca”), amelynek dominancidja kevés teret hagy
a nemzeti nyelvek érvényesiilésének (Bjorkman, 2011; Lopez-Navarro et al., 2015; Tardy,
2004; Van Weijen, 2012). Bar a legjelent6sebb indexel6 adatbazisok, a WoS és a Scopus, egyre
nagyobb szamban és aranyban tartalmaznak nem-angol nyelvii folyoiratokat is, az angol nyelvii
folyodiratok mind a mai napig szignifikansan feliilreprezentaltak ezekben az adatbazisokban (Li
et al., 2014; Mongeon & Paul-Hus, 2016). Paasi (2005) szerint az Anglo-amerikai folydiratok
dominaljak a publikacids teret, és a nemzetkozi publikécios tér alapvetden az angol nyelvteriilet
orszagaira korlatozodik. Tovabba, ahogyan azt Braun és Didspatonyi (2005), Braun és
szerzOtarsai (2007), és Leydesdorff és Wagner (2009) munkaja is megerdsiti, a kapudrok,
vagyis a folyéiratok foszerkesztéi és szerkesztébizottsagi tagjai kozott az Egyesiilt Allamok
dominanciaja tovabbra is valtozatlan. Mindezek fényében kijelenthetd, hogy az angol nyelv
dontéen meghatarozza a varosszinten kimutathatd nagyhatas-aranyt.

Az elemzésben a varosokat a Bennet (2007: 81-83) altal ismertetett angloszféra
rendszerben helyeztem el, amelyben az angloszféra magorszagait (Anglosphere—Core) az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és Irorszag alkotjék.
Az angloszféra kozéps6 szintjén (Anglosphere—Middle sphere) helyezkednek el azok az
orszagok, amelyeknek tobb hivatalos nyelve is van, és amelyek koziil az angol csak az egyik
(jellemzden a kozigazgatas és a kereskedelem nyelve), azonban a kiilvilag felé a kapcsolatot
szinte kizarolag az angol nyelv jelenti (ilyenek pl. Nigéria és a Dél-Afrikai Koztarsasag). Az
angloszféra kiilsé szférajaban (Anglosphere—Outer sphere) azok az orszagok talalhatok,
amelyek az angol nyelvhez a kolonizaci6o sordn jutottak hozza, és amelyeknek ugyan sajat
nemzeti nyelviik is van, mégis a mindennapokban az angol nyelv az altalanosan elterjed
kommunikécios eszkoz. llyen orszagok tobbek kozott India, Banglades, Pakisztan, a kordbban
brit befolyas alatt allo kozel-keleti arab orszagok, és az egykori brit iszlam koloniak, mint
példaul Malajzia és egyes afrikai allamok.

Az elemzés 554 varosa koziil 230 talalhato az angloszféraban, amelyek koziil 195 az
angloszféra magorszagaiban. Az angloszféran kiviil tehat 324 varos helyezkedik el. Az
angloszféraban talalhatd varosok atlag HIR értéke 2,271, mig az azon kiviil fekvd varosoké
1,497. Az elobbi csoport varosai tehat 50 szazalékkal magasabb HIR értéket produkalnak, mint
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az utobbi csoportban talalhatok. Az angloszféra magorszagokban talalhatd varosok atlag HIR
értéke pedig a legmagasabb: 2,439.

Amennyiben kizarolag a 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezd vérosra
fokuszalunk, az deril ki, hogy a csoport varosainak 73 szazaléka az angloszféraban talalhato,
70 szazalékuk pedig a magorszdgokban. Utobbi csoport varosainak atlag HIR értéke 3,235. A
100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd varos 85 szazaléka az angloszféran kiviil
helyezkedik el, 99 szazalékuk az angloszféra magteriileten kiviili orszagokban (az egyetlen
kivételt Loughborough, Egyesiilt Kiralyag jelenti).

Osszefoglalva: az angloszféraban, azon beliil is az angloszféra magorszagokban fekvd
varosok jellemzden magas HIR értéket produkalnak, mig az alacsony HIR értékkel rendelkez6
varosok dontd tobbsége nem az angloszféraban helyezkedik el.

5.2.1.3. A varosok altalanos gazdasagi fejlettségi szintje, mint a nagyhatas-aranyt
befolyasolo tényez6

Egyes kutatasok linearis vagy exponencialis korrelaciot feltételeznek az orszagokra jellemzd
bibliometriai indikatorok (pl. a kibocsatott kozlemények szdma) és a gazdasagi fejlettségi
szintet mutaté indikatorok (pl. az egy fére jutdé GDP) kozott (igaz az Osszefiiggéssel
kapcsolatban pro és kontra érvek egyarant elhangoznak, 1asd De Solla Price 1978; Kealey 1996;
King 2004; Lee at al. 2011; Meo et al. 2013; Vinkler 2008; Vinkler 2010). Osszességében
elfogadott(abb) az a nézet, hogy minél magasabb egy orszdgban az egy fére jutd6 GDP, vagy
jovedelem, anndl magasabb a fajlagos tudomanyos kibocsatas is. Kérdés, hogy a varosok HIR
értéke és az egy fore juto jovedelem (az orszagos értékekbdl levezetve) kozott kimutathato-e
Osszefiigges.

Az orszagok (és igy attételesen a varosok)® jovedelemszint szerinti klasszifikacidja a
Vilagbank Orszag- és Hitelcsoportok adatbazisabol®! szarmazik. Az adatbazisban az orszagok
négy jovedelemszint-csoportba keriiltek besorolasra: alacsony jovedelemmel rendelkezd
orszagok (egy fére jutdo GNI 2016-ban 1005 USD vagy alatta), alacsony-kozepes jovedelemmel
rendelkezd orszagok (egy fore jut6 GNI 1006 és 3955 USD kozott), magas-kozepes
jovedelemmel rendelkezd orszagok (egy fore jutdé GNI 3956 és 12 235 USD kozott), és magas
jovedelemmel rendelkez6 orszagok (egy fore jutd GNI 12 236 felett).

Az eredmények azt mutatjak, hogy az 554 varosbol 434 varos (tehat a varosok 78,4
szazaléka) magas jovedelemmel rendelkezd orszagokban helyezkedik el, 93 véaros magas-
kozepes jovedelemmel rendelkezd orszagban, és csak 27 varos talalhaté alacsony-kdzepes
jovedelemmel rendelkezd orszdgban. Olyan varos nincs az elemzésben, amely alacsony
jovedelemmel rendelkezd orszagb6l szarmazna. A magas jovedelemmel rendelkezd
orszagokban talalhato varosok atlag nagyhatas-aranya 2,057, a magas-kozepes jovedelemmel
rendelkez0 orszagban taldlhatoké 0,997, az alacsony-kozepes jovedelemmel rendelkezd

30 Természetesen egy adott orszigon beliil egyes varosok tényleges gazdasigi fejlettsége kozott jelentds
differenciak lehetnek, azonban nemzetko6zi szinten 6sszehasonlithatd varosszintli adatok ebben a vonatkozasban
nem allnak rendelkezésre. Ez az elemzés egyik korlatoz6 tényezdje. Ugyanakkor a minta kimutatasa érdekében az
orszagszintli adatok is elegendd informdaciot tartalmaznak.

31 World Bank Country and Lending Groups
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
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orszagban elhelyezkeddké pedig 0,881. A magas és a magas-kozepes kategoriak kozott tehat
tobb mint kétszeres a kiillonbség, mig a magas-kozepes €és az alacsony-kdzepes kategoriak
kozott elhanyagolhat6.

Jovedelemkategoria

B magas jovedelem ) .
B alacsony-kozepes jovedelem | - S
B magas-kozepes jovedelem > T bt 5% Ry

10. abra: A 100 ‘Iegalacsonyabb nagyhatas-arannyal rendelkez6 varos klasszifikalasa
kiilonboz6 jovedelemszint-csoportokba

Ami a 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezd varost illeti, 98 szazalékuk magas
jovedelemmel rendelkezé orszagban talalhatd, és csak 2 szazalékuk fekszik magas-kozepes
jovedelemmel rendelkezd orszagban. Kijelenthetjiik, hogy a 100 legmagasabb HIR értékkel
rendelkez0 varos a jovedelemszint szerinti hovatartozas alapjan kvéazi homogén csoportot alkot,
¢s ez alapjan azt is mondhatnank, hogy a jovedelemszint valdban meghatdrozza a nagyhatés-
aranyt. A 100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd véaros viszont ebben a vonatkozasban
roppant diverz képet mutat, racafolva az 0sszefiigges helytallosagara. A csoportba tartozo 100
varosnak csak 18 szazaléka talalhato alacsony-kozepes jovedelemmel rendelkezd orszagban,
azonban 46 szazalékuk magas-kozepes jovedelemmel rendelkez6, 36 szazalékuk pedig magas
jovedelemmel rendelkezd orszagokban helyezkedik el. Mivel a szakirodalom alapjan nem ez
az eredmény lenne az elvarhato, a jelenség mindenképpen magyarazatot érdemel.

Ahogy korabban emlitettem, a top 100 véros tobbsége Eszak-Amerikaban (dontéen az
Egyesiilt Allamokban) és Eurdpaban (elsdsorban Eszak- és Nyugat-Eurdpaban) talalhato.
Ezekben a makrorégiokban szinte minden orszag a magas jovedelemmel rendelkez6 csoportba
tartozik. A 100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd véaros koziil mindossze 17 taldlhato
eurdpai orszagban, amelyek koziil 12 kelet-eurdpai orszdgokban helyezkedik el (10. abra). Ez
utobbi csoportbol 11 varos magas jovedelemmel rendelkezé orszagokban talalhato, a 11-bol
pedig hat konkrétan Lengyelorszagban. Sok alacsony HIR értéket produkald varos magas
jovedelemmel rendelkezd kelet-azsiai orszadgban fekszik. Ez utobbi varosok fele Dél-Koredban
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(11 varos), a masik fele (12 varos) pedig Japanban talalhatd, vagyis két olyan orszagban,
amelyekben az egy fore jutd jovedelem a vilagon a legmagasabbak kozott van. A kérdés tehat
az, hogy mi lehet az oka a dél-koreai és japan varosok alacsony nagyhatas-aranyanak. A valaszt
valdjaban mar az 5.1.2.2. fejeztben is érintettem: A japan és a dél-koreai nyelv is Un. izolalt
nyelv, amely ugyan nem a publikaciok elkészitését hatraltatja, de noveli a tarsadalmi izolaciod
szintét, és negativan befolydsolja a teamekben valo egyiittmiikodés hatékonysagat. Ez a
jelenség 1ényegében magyarazza a kelet-eurdpai varosok alacsonyabb HIR értékét is, illetve a
lengyel varosok kedvezétlen helyzetét ebben a vonatkozasban®2. A nyelvi kornyezet tehat a
gazdasagi tényezoknél is messze nagyobb hatést gyakorol a varosok nagyhatas-aranyara.

5.2.1.4. A viarosok nemzetkézi tudomanyos kapcsolata, mint a nagyhatis-aranyt
befolyasolo tényezo

A tudomanyos kutatds egyik aktudlis sajatossaga, hogy egyre inkdbb elvesziti individualis
jellegét, ami azon is tetten érhetd, hogy egyre kevesebb az egyszerzds kdzlemény, mikdzben a
tobbszerz6s és a nemzetkozi tobbszerzés kozlemények szama rohamosan emelkedik (lasd, pl.
Abramo et al., 2017; Castelvecchi, 2015; Uddin et al., 2012). Ennek kdszonhetéen a varosok
nemzetkdzi egylittmiikddési mintai is Osszetettebbek lettek. Természetesen egy-egy varos
nemzetkdzi egylttmilkddéseinek iranyat és intenzitasat szamos tényezd befolyasolja, igy a
diszciplinaris profil (Lariviére et al., 2006; Paul-Hus et al., 2017; Zhou et al., 2009b), a nemzeti
tudomanyos rendszer mérete (Van Raan 1998), illetve a nyelvi, kulturalis és torténelmi
tényezok (Csomos, 2018a; Maisonobe et al., 2016). Ezek alapjan talan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a varosok nemzetk6zi tudoményos egyiittmiikddéseiben nem lehetséges
mintakat Kimutatni, hiszen a sok befolyasold tényezé miatt minden varos egyedi jellemzokkel
bir.

Az elemzés ebben a szekcidjdban arra teszek kisérletet, hogy feltarjam a magas és az
alacsony HIR értéket pordukald varosok nemzetkozi egytittmitkodési mintajat a tarsszerzség
Osszetételiik alapjan. Az adatgyijtés metodikaja 1ényegében megegyezik azzal, amelyet a 4.1.
¢és 4.2. fejezetekben ismertettem. Példaul a 2014-2016-os periodusban Ann Arbor, Michigan
(Egyesiilt Allamok) 27 322 publikaciét pordukalt, amelyekbdl 765 kozlemény valt top-1%
gyakran hivatkozott kdzleménnyé. Amennyiben a tarsszerzdség szerkezetét vizsgaljuk meg,
arra jutunk, hogy a varosban 2014 és 2016 kozott keletkezett kozlemények 8,76 szazaléka
sziiletett Kinaval egyiittmiikodésben, 7,23 szazaléka Kanadaval egyiittmiikédve, mig 7,13
szazalékaban az Egyesiilt Kiralysagbol, 6,78 szazalékaban Németorszagbol, 5,16 szazalékaban
Franciaorszagbdl szarmazo szerzOk vettek részt. Tehat, Ann Arbor esetében a top partner Kina,
a masodik szamu Kanada, a harmadik szamu az Egyesiilt Kiralysag, és igy tovabb. Azonban,
amennyiben a nagyhatasu kozleményeket vessziik gorcso ald, az el6z6tdl némileg eltérd minta
bontakozik ki: A legtobb nagyhatast kozleményben, konkrétan 27,32 szazalékukban az
Egyesiilt Kiralysag lesz érintett, 25,49 szazalékukban Kanada, majd Németorszag (23,53

32 Kiilonboz6 felmérések szerint a hollandok a legmagasabb szinten angolul beszéld, az angolt nem anyanyelvként
hasznalé nemzet (lasd, pl. EF EPI English Proficiency Index, https://www.ef.co.hu/epi). A holland varosok a
magas HIR értékkel rendelkezd csoportba tartoznak, és minden varos koziil a legintenzivebben kooperdlnak az
Egyesiilt Kiralysaggal és az Egyesiilt Allamokkal. Ezzel szemben példaul Dél-Korea a kozepes, Japan és India a
gyenge angol nyelvtudasi nemzetek kdzé tartozik.
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szazalék), Franciaorszag (20,26 szazalék) és Olaszorszag (17,39 szazalék) kovetkezik. Mint
lathatd, az Ann Arbor altal produkalt nagyhatasu kozleményekben Kinat, amely az sszes
kozlemény esetében az elsé volt, felvaltja az Egyesiilt Kirdlysag, sot a masodik esetben Kina a
top Ot egylittmiikddoé koziil is kikertil.

A kovetkezOkben azt vizsgadlom meg, hogy egy-egy varos Osszes kozlemény vs.
nagyhatasu kozlemény kibocsatasaban hogyan alakul a top 1-5 egyiittmiikod6 partnerek
sorrendje, valamint a varosszintii egylittmiikodési eloszlas alapjan kimutathato-e egy
altalanosnak tekinthetd6 minta. Tovabba Osszehasonlitom a 100 legmagasabb ¢és 100
legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezé varos egylittmiikodési mintajat. Az els6 kategoria,
azaz a 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezé varosok esetében az egyesiilt allamokbeli és
a nem egyesiilt allamokbeli varosok mintait kiilon vizsgalom.

A 13. tablazat azokat az orszagokat tartalmazza, amelyek az adott kategoériaban talalhato
varosok top 1-5 egyiittmiikodd partnerei a felbukkanasi gyakorisag (occurrence frequency)
alapjan. A nem egyesiilt allamokbeli magas HIR értékkel rendelkezd varosok (48 varos)
esetében az elsd szamu egyiittmiikodé partner az Egyesiilt Allamok, amelynek a megjelenési
gyakorisdga a top 1-5 pozicidban 100 szazalék (a top pozicidban pedig 81,25 szazalék). Ez azt
jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok roppant intenziv egyiittmiikodést épitett ki minden, a
kategoridba tartozd nem egyesiilt allamokbeli varossal. A masodik helyen Németorszag all,
amely a varosok 87,5 szdzalé¢kanak a top 1-5 egyiittmiikodd partnere, tehat a varosok 12,5
szazalékanak Németorszag nem tartozik a top 1-5 egyiittmiikoddi kozé (az Egyesiilt Allamok
esetében ez nem fordul eld). Tovabba Németorszag mindossze a varosok 8,33 szazalékanak az
els6 szaml egyiittmiikod6 partnere, mig az Egyesiilt Allamok ebben a vonatkozasban majd
tizszer nagyobb értékkel rendelkezik. A nem egyesiilt allamokbeli magas HIR értékkel
rendelkez6 varosok esetében a top 1-5 pozicidban talalhatd egyiittmiikodé partnerek sorrendje
a kovetkezd: Egyesiilt Allamok, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és
Olaszorszag. Mas orszagok (pl. Hollandia, Ausztrdlia, Spanyolorszag) felbukkanasi
gyakorisaga a top 1-5 pozicibban marginalis, és ha meg is jelennek a top pozicidkban akkor is
jellemzden csak a negyedik és 6todik helyet foglaljak el.

A 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezd varosok csoportjaba tartozo egyestlt
allamokbeli varosok (52 varos) top 1-5 egyiittmiik6d6 partnere Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Kina, Kanada és Franciaorszag (13. tiblazat). Kina, mint az Egyesiilt Allamok
varosainak egyik legfébb tudomanyos egylittmiikodd partnere, a felbukkanasi gyakorisag
szerinti rangsorban kozel 10 szazalékkal elézi meg a szomszédos Kanadat. Az Egyesiilt
Allamok hagyomanyosan szoros tudomanyos kapcsolatot tart fenn a nyugat-eurdpai
orszagokkal (elsdsorban az Egyesiilt Kiralysaggal) és Kanadaval (Adams, 2013), de mint a
varosszint{i adatok is mutatjak, Kina az Egyesiilt Allamok vezetd egyiittmiikodd partnerei
kozott egyre komolyabb pozicioba keriil (Csomos, 2018a; Tian, 2016). Kina szamara az
Egyesiilt Allamok mindig is fontos egyiittmiikodé partner volt (He, 2009; Wang et al., 2013;
Zhang & Guo, 1997), tovabba az Egyesiilt Allamokkal trténé tudomanyos egyiittmiikodés a
kinai kormany szamara stratégiai kérdés (Lee & Haupt, 2020).

Amennyiben a 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezd varos top 1-5 egyiittmiikodo
partnereit egyesitjiik, az deriil ki, hogy a varosok szdmadra a top 1-5 pozicidban minddssze 21
orszag tlinik fel.

73



dc_1881 21

13. tablazat: A varosok altal kibocsatott 6sszes kdzlemény esetében a top egyiittmikodok
felbukkanasi gyakorisaga

Atop 1-5 Atop 1-5
egylittmiikodé- egyiittmiikodo- A top 1-5
partner a Az 1-5 partner a Az 1-5 Lo Az 1-5
-y i egyiittmiikodé- )
legmagasabb kategériaban legmagasabb kategériaban artner a 100 kategériaban
Sorrend HIR értékkel torténo HIR értékkel torténo IS alacsonvabb torténo
rendelkez6 nem | felbukkanas rendelkez6 felbukkanas I-%IR értéli/kel felbukkanas
egyesiilt gyakorisaga egyesiilt gyakorisaga rendelkezé gyakorisaga
allamokbeli (%) allamokbeli (%) B A (%)
, , varos esetében
varosok varosok
esetében esetében
1 Egyesiilt Németorszag Egyesiilt
Allamok 100,00 %11 Allamok 98,00
2 Németorszag 8750 Egyyesul,t 98.11 Németorszag 78.00
Kiralysag
E ilt Ki E ilt
3 gyest 8333 | @ 94,34 | BV 69,00
Kiralysag Kiralysag
4 Franciaorszag 75,00 | Kanada 84,91 | Franciaorszag 39,00
5 Olaszorszag 52,08 | Franciaorszag 66,04 | Kina 31,00
6 Hollandia 27,08 | Ausztralia 15,09 | Ausztralia 30,00
7 Ausztralia 18,75 | Olaszorszag 15,09 | Japan 25,00
8 Spanyolorszag 18,75 | Japan 5,66 | Kanada 23,00
9 Kina 16,67 | Hollandia 5,66 | Olaszorszag 23,00
10 Belgium 4,17 | Dél-Korea 5,66 | Dél-Korea 18,00
10 Svédorszag 4,17

A 13. tdblazatban az is lathat6, hogy a 100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd
varos egylittmiikodési mintdja a szereplOket tekintve tobbé-kevésbé hasonlit a mdsik két
varoskategoriara, azonban a felbukkanasi gyakorisag vonatkozasaban komolyabb kiilonbségek
mutatkoznak. A top 1-5 egyiittmiikodd partner sorrendje a kovetkezo: Egyesiilt Allamok (az
esetek 85 szazalékaban a top pozicidban), Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag
és Kina. Az Egyesiilt Allamok tehat dominans pozicidban van, de azt kovetSen a vezetd
egylittmiik6do partnerek felbukkanési gyakorisaga alacsonyabb, mint a 100 legmagasabb HIR
értékkel rendelkezd varoscsoport esetében. Utobbiak nem egyesiilt allamokbeli tagjai esetében,
a top 1-5 egytittmiikodo partnerek atlagos felbukkanasi gyakorisaga 79,17 szazalék, az egyesiilt
allamokbeli varosok esetében 88,32 szazalék®®, mig a 100 legalacsonyabb HIR értékkel
rendelkez6 varosok esetében ez az érték 63,00 szazalék.

Még egy jelentds kiilonbség a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb HIR értékkel
rendelkezd varoscsoport kozott, hogy utdbbiak esetében a top 1-5 pozicidban sokkal tobb
egylittmikod6 partner jelenik meg (konkrétan 33, szemben a legmagasabb HIR értékkel
rendelkez0 varosok 21 egylittmikddo partnerével). A legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd
varoscsoport egylittmiikodd partnerei kozott feltiinik tobbek kozott Szaud-Arabia, Brazilia,
Iran, Oroszorszag ¢és Dél-Korea, vagyis olyan orszagok, amelyek HIR értéke eleve alacsony, és
ez a veliik torténd egylittmitkodések HIR értékére is negativ hatast gyakorol.

3 Az Egyesiilt Allamok vérosai ugyan a top 1-5 pozicidban intenzivebb egyiittmiikodést épitenek ki, mint példaul
az eurdpai varosok, am ez csak erre sziik, Otszintii kategoéridra vonatkozik. Valdjdban az eurdpai varosok
tudomanyos egyiittmiikoddinek kore messze szélesebb, mint az egyesiilt allamokbeli varosoké, raadasul utébbi
varosok (mint ahogyan az 5.4.2. és 5.4.4. fejezetek ezt be is mutatjak) az egyiittmiikodési intenzitasuk alapjan a
legkevésbé kooperativ varosok kozé tartoznak.
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Az egyiittmiikddési minta a korabban vazoltaktdl eltér, amennyiben a nagyhatast
kozlemények tarsszerzoség Osszetételére fokuszalunk. Az eredmények azt mutatjdk, hogy
nagyobb valdszinliséggel valnak a kozlemények top-1% gyakran hivatkozott k6zleménnyé, ha
az egylittm(ikddo partnerek dontéen egy jol kortilirhatd orszagesoportbodl keriilnek ki.

14. tablazat: A varosok altal kibocsatott nagyhatdsa kozlemények esetében a top
egyiittmiikodok felbukkanasi gyakorisaga

Atop1l-5 Atop1l-5
egyiittmiikodo- egyiittmitkodo- A top 1-5
partner a Az 1-5 partner a Az 1-5 Lo Az 1-5
-y i egyiittmitkodé- L
legmagasabb kategériaban legmagasabb kategoriaban partner a 100 kategériaban
Sorrend HIR értékkel torténo HIR értékkel torténo legalacsonyabb torténo
rendelkez6 nem | felbukkanas rendelkezé felbukkanas HIR értékkel felbukkanas
egyesiilt gyakorisaga egyesiilt gyakorisaga B gyakorisaga
allamokbeli (%) allamokbeli (%) rendelkezo (%)
. . varos esetében
varosok varosok
esetében esetében
1 Egyesiilt 100,00 | Egyesiilt 100,00 | Egyesiilt 98,00
Allamok Kiralysag Allamok
2 Németorszag 89,58 | Németorszag 98,08 | Németorszag 72,00
3 Egyesiilt 83,33 | Franciaorszag 88,46 | Egyesiilt 70,00
Kiralysag Kiralysag
4 Franciaorszag 79,17 | Kanada 86,54 | Franciaorszag 43,00
5 Olaszorszag 50,00 | Ausztralia 36,54 | Ausztralia 34,00
6 Hollandia 22,92 | Olaszorszag 34,62 | Kina 29,00
7 Spanyolorszag 18,75 | Kina 21,15 | Olaszorszag 29,00
8 Svéjc 16,67 | Spanyolorszag 9,62 | Spanyolorszag 26,00
9 Ausztralia 14,58 | Hollandia 9,62 | Kanada 25,00
10 Kanada 12,50 | Svéjc 7,69 | Japan 13,00

A 14. tablazat alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 100 legmagasabb HIR
értekkel rendelkez6 nem egyesiilt allamokbeli véaros nagyhatasti kozleményeiben az
egyiittmiikodési minta lényegében megegyezik az Osszes kozlemény esetében Kimutatott
mintaval, am a top 1-5 partnerek atlagos felbukkanasi gyakorisaga némileg emelkedett 80,42
szazalékra (79,17 szézalékrol). Az Egyesiilt Allamok felbukkanasi gyakorisiga nem valtozott
(maradt 100 szazalék), Németorszag és Franciaorszag pedig novelte részaranyat a kategdriaban.
Ez a jelenség arra utal, hogy a nagyhatast kozleményeket megel6z6 kutatasok roppant intenziv
egytttmiikodést igényelnek (a témat részletesen is bemutatom az 5.4.2. fejezetben).

Az egyesiilt allamokbeli varosok nagyhatast kozleményeiben az Egyesiilt Kiralysag
felbukkanasi gyakorisaga 100 szdzalék, vagyis az Egyesiilt Kiralysdg minden varos esetében
megjelenik a top 1-5 pozicid egyikében (57,69 szazalékban az elsé helyen). Németorszagnak a
nagyhatdsu kozleményekben kozel olyan mértekill a felbukkanasi gyakorisaga, mint az dsszes
kozlemény esetében, azonban Kanada ¢€s kiilondsen Franciaorszag felbukkanasi gyakorisaga az
egyesiilt allamokbeli varosok nagyhatasu kézleményeiben megemelkedik. Ugyanakkor Kina,
amely az 6sszes kozlemény esetében a harmadik poziciot foglalta el, a nagyhatasu kdzlemények
esetében a hetedik helyre szorul a korabbinal sokkal alacsonyabbnak tekinthetd részarannyal
(21,15 szazalék a nagyhatasu kozlemények vs. 94,34 szazalék az 6sszes kozlemény esetében).
Ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina kozott, a tudoméanyos egyiittmiikodések
konstansan emelked6 volumene mellett, a nagyhatast kutatasok esetében (tobb ok miatt is,
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amelyeket az 5.4.2. és az 5.4.4. fejezetekben mutatok be) az egyiittmiikodési intenzitas
meglehetdsen alacsony marad.

Az Egyesiilt Allamok varosaiban késziilt nagyhatast kozlemények esetében a top 1-5
amely az 0sszes kozlemény esetében mért értékhez képest (88,3 szazalék) csokkenést jelent.
Az Egyesiilt Allamok tehat a nagyhatasu kozlemények esetében kevésbé kooperativ, és ennek
a jelenségnek az okairol a késobbi fejezetekben részletesen sz6 lesz.

Nem meglepé modon a 100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkez6 varos is intenziv
egyiittmiikodést folytat az Egyesiilt Allamokkal, a tudoméany dominans szerepljével. A
csoportbél 98 varos esetében az Egyesiilt Allamok megjelenik a top 1-5 poziciéban, 79
szazalékban az elsé helyen. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokat kovet6 orszagok felbukkanési
gyakorisaga messze alacsonyabb, mint amely a legmagasabb HIR értékkel rendelkez6 varosok
esetében tapasztalhato. A 100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd varos esetében a top 1-
5 pozicidban 1évd orszdgok atlagos felbukkanasi gyakorisaga 63,40 szazalék és Osszesen 30
kiilonb6z6é orszag keriil ebbe a kategéridba (ugyanez a 100 legmagasabb HIR értékkel
rendelkezd varos esetében minddssze 16 orszag).

A magas ¢s az alacsony nagyhatis-ardnyt produkald varosok egylittmiikddési mintai
kozott tehat jelentds eltérések mutathatok ki, amelyek koziil azt érdemes kiemelni, hogy a
magas nagyhatas-arannyal rendelkezé varosok csak egy viszonylag sziik korrel, am nagyon
intenziven miitkodnek egyiitt. Ennek a csoportnak a tagja elsGsorban az Egyesiilt Allamok,
Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Kanada és Olaszorszag. Mas orszagokkal
a magas nagyhatas-aranyt produkal6 varosok egyiittmiikodési intenzitasa marginalis.

5.2.1.5. A varosok diszciplinaris profilja, mint a nagyhatas-aranyt befolyasol6 tényezé

A nagyhatds-aranyt az elézdekben vazolt faktorok mellett dontéen befolyasolja a varosok
diszciplinaris profilja is. A legproduktivabb diszciplindk a varosok kiilonb6z6é csoportjainal
eltéréek lehetnek (Csomos, 2018a), egyes diszciplindk pedig tobb gyakran hivatkozott
kozleményt allitanak el6, mint mas diszciplinak (Bornmann et al., 2011) (pl. onkoldgiaban
messze tobb  kozleményt publikalnak, mint mondjuk telepiiléstudomanyokban,
kovetkezésképpen onkologidban a gyakran idézett kozlemények szdma is tobb lesz). A
kovetkezd elemzésben, a varosok egyiittmiikodési mintdjdhoz hasonldan, az egyes
varoskategoriak diszciplinaris profiljat mutatom be, mind az Osszes kozlemény, mind a
nagyhatasu kozlemények esetében. A diszciplindk az elemzésben megegyeznek a WOoS
kategoriakkal.

A példat ismét Ann Arbor, Michigan varos szolgaltatja, amelynek szerz6i 2014 és 2016
kozott 151 diszciplindban publikaltak. A 27 322 kozlemény 8,16 szazaléka fizika teriileten
késziilt, 7,47 szazaléka miszaki tudomdnyokban, 6,43 szazaléka multidiszciplinaris
folyoiratokban jelent meg, 4,99 szazal¢ka vegyészet teriileten, 4,91 szazaléka pszichologia
teriileten, €s igy tovabb. A 765 nagyhatasi Ann Arbor-i kozlemény 15,11 szazaléka
multidiszciplinaris folyoiratokban jelent meg, 11,27 szazaléka altalanos belgydgydszatban,
9,35 szazaléka fizika teriileten, 9,22 szazaléka onkoldgiaban, mig 5,89 szazalé¢kuk csillagészat
¢s asztrofizika teriileten keletkezett.
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Annak érdekében, hogy megértsiik hogyan befolyasolja a nagyhatis-aranyt a
tudomanyteriileti produktivitas faktor, sziikséges kimutatni a 100 legmagasabb és 100
legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd véros diszciplinaris profiljanak eltéréseit. A 15.
tablazat azt mutatja, hogy a 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkezd véros esetében a
multidiszciplinaris ,.teriilet” szerepel legtobbszor az 1-5 pozicidban. A multidiszciplinaris
folyoiratok kozé olyan kiadvanyok tartoznak, mint példaul a Science, a Naure, a Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS) ¢és a Plos ONE.
Bar ezek a folyodiratok multidiszciplinarisként keriilnek indexelésre a W0S-ban, s6t sajat maguk
is multidiszciplinarisként azonositjak a profiljukat, valéjaban egy-egy markansan megjelend
teriilet (pl. az élettudomanyok, a fizika, vagy a kémia) mellett nagyon kevés teret engednek mas
diszciplindknak (Glénzel et al., 1999a). A multidiszciplinaris folydiratokban megjelend
kozlemények relative nagy aranya valik gyakran hivatkozotta, példaul a 2014-2016-ban
megjelent Nature kozlemények (pontosabban az ,.article” tipust dokumentumok) 45,67
szazaléka, a Science kozlemények 40,44 szazaléka keriilt a top-1% gyakran hivatkozott
kategoriaba.

A 100 legmagasabb HIR értéket produkalo varos esetében a kozlemények alapvetden
harom tudomanyteriiletre sorolhatok be: természettudomanyokba (pl. fizika és kémia), miiszaki
tudomanyokba, és egészségtudomanyokba (pl. idegtudomany és neurologia, onkologia,
pszicholdgia). Ezzel szemben a 100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkez6 varos esetében
szinte minden kibocsatott kozlemény természettudomanyi és muszaki tudomanyi
diszciplinakba tartozik, és a legproduktivabb diszciplinak koziil az egészségtudomanyok szinte
teljesen hianyoznak. Ennek a varoscsoportnak az esetében az onkoldgia szakteriilet a
legproduktivabb egészségtudomanyi teriilet, am a felbukkanasi gyakorisdga az 1-5 pozicidoban
mindossze 2,4 szdzalék. Ezzel szemben a természettudomanyok (pl. kémia, fizika, ¢és
anyagtudomanyok), illetve a miiszaki tudomanyok nagyon magas felbukkanasi gyakorisagot
mutatnak (15. tablazat). A legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd varosok profiljaban a kémia
szinte minden esetben megtalalhat6 a top 1-5 pozicio egyikében, 54 szazalékban az elsé helyen.

15. tablazat: A varosok legproduktivabb diszciplinainak felbukkanasi gyakorisaga az Osszes
kozlemény esetében

Az 1-5 Az 1-5

kategoriab A 100 legal bb HIR kategoriab
A 100 legmagasabb HIR értékkel | soriaban » ) fegatacsonyabio ategoriaban

. , torténd értékkel rendelkezé varos torténo

Sorrend | rendelkezd varos legproduktivabb , i e :

R ., felbukkanas | legproduktivabb diszciplindi a top | felbukkanas

diszciplinai a top 1-5 pozicioban ., L., .,
gyakorisaga 1-5 poziciéban gyakorisaga

(%) (%)

1 Multidiszciplinaris 16,08 | Vegyészet 19,80
2 Fizika 12,60 | Miiszaki tudomanyok 17,00
3 Idegtudomany és neurologia 9,40 | Fizika 16,80
4 Vegyészet 9,00 | Anyagtudomanyok 16,00
5 Miiszaki tudomanyok 8,20 | Multidiszciplinaris 10,80
6 Csillagészat és asztrofizika 7,60 | Matematika 3,00
7 Onkologia 5,80 | Kornyezettudomanyok és dkologia 2,40
8 Koérnyezettudomanyok és dkologia 4,20 | Onkologia 2,40
9 Pszichologia 4,00 | Gyogyszerészet 2,20
10 Anyagtudomanyok 3,20 | Agrartudomanyok 1,40
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A 100 legmagasabb HIR értéket produkald varos nagyhatdsu koézleményeiben a
multidiszciplinaris ,teriilet” dominal, a felbukkanési gyakorisaga a top 1-5 poziciéban 18,20
szazalék, illetve az elsd helyen 20 szdzalék. A nagyhatasi kozleményekben az altalanos
belgyogyaszat kertil a leggyakrabban top pozicidba, konkrétan az esetek 35 szazalékaban, am
felbukkanasi gyakorisaga a top 1-5 pozicidoban alacsonyabb, mint a multidiszciplinaris teriileté
(16. tablazat). A 100 legmagasabb HIR értékkel rendelkez6 varos nagyhatasu kozleményeinek
esetében, az egészségtudomanyi diszciplindk szama és felbukkanasi gyakorisaguk is magasabb
értéket mutat, mint az 6sszes kozlemény esetében. Mig az 6sszes kozlemény kozott az altalanos
belgyogyaszat csak egy szazalékban kertil a top 1-5 pozicioba (azaz a Iehetséges 500 pozicidobol
csak Otot szerez meg), addig a nagyhatasu kozlemények esetében 13,80 szazalékra nd a
felbukkanasi gyakorisag (69 hely a top 1-5 pozicidban). Tovabba az onkologia és a sziv- és
érrendszerrel  kapcsolatos  kutatasok is magasabban pozicionaltak a
kozleményekben.

Az el6zd csoporttal szemben, a 100 legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd varos

nagyhatasu

nagyhatast kozleményeiben a természettudomanyi diszciplinak dominalnak. lgaz ebben az
esetben is a multidiszciplinaris ,,teriilet” all az élen, bar felbukkanasi gyakorisaga kisebb, mint
a magas nagyhatas-arannyal rendelkezd varosok esetében (az alacsony HIR értékkel rendelkezd
varosok dontéen a multidiszciplinaris folyoiratok természettudomanyi orientaltsagh
kozleményeinek eldallitasaban veszenek részt, mig a magas HIR értéket produkald varosok az
egészségtudomanyokhoz tartozé kozleményeket preferaljak).

16. tablazat: A véarosok legproduktivabb diszciplindinak felbukkandsi gyakorisiga a
nagyhatésu kozlemény esetében

Az 1-5 Az 1-5
kategoriab A 100 legalacsonyabb HIR kategoriab
A 100 legmagasabb HIR értékkel a ejgm:la" an ., galacs ya" . a e‘fgm:la" an
. , torténo értékkel rendelkez6 varos torténé
Sorrend | rendelkezd varos legproduktivabb ; , e . B
e ., felbukkanas | legproduktivabb diszciplinii a top | felbukkanas
diszciplinai a top 1-5 pozicioban ., L., .,
gyakorisaga 1-5 poziciéban gyakorisaga
(%) (%)
1 Multidiszciplinaris 18,20 | Multidiszciplinaris 14,80
2 Fizika 13,80 | Vegyészet 13,20
3 Altalanos belgyogyaszat 13,80 | Fizika 11,20
4 Csillagaszat és asztrofizika 10,80 | Miiszaki tudomanyok 10,80
5 Onkologia 8,40 | Altalanos belgyogyészat 7,40
6 Vegyészet 5,60 | Anyagtudomanyok 7,40
7 Sziv- és érrendszer 4,20 | Csillagaszat és asztrofizika 5,00
8 Biokémia és molekuléris biologia 3,60 | Kornyezettudomanyok és 6kologia 4,00
9 Kornyezettudomanyok és dkologia 3,00 | Onkologia 4,00
10 Idegtudomany és neurologia 2,80 | Matematika 3,40

Amikor a varosok nemzetko6zi egyiittmiikodési mintait vizsgaltam a tarsszerzok nemzeti
hovatartozasa alapjan, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 100 legmagasabb és 100
legalacsonyabb HIR értékkel rendelkezd varos egyiittmiikodési mintaja a top 1-5 pozicidban
jelentdsen kiilonbozik a tarsszerzOk orszdgainak felbukkandasi gyakorisagaban, am markansan
nem tér el abban, hogy melyek a tarsszerz6k honorszagai (vagyis, amelyeket cimként a
kozlemények affilidcios mezdjében feltiintetnek). A diszciplindk esetében viszont jelentds
kiilonbség mutatkozik a két orszagcsoport kozott, mind azok felbukkanasi gyakorisdgaban,
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mind magukban a diszciplinakban: Mig a magas HIR értékkel rendelkezé varosok nagyhatasu
kozleményeiben a természettudomanyok és az egészségtudomanyok szinte kiegyensulyozottan
jelennek meg, addig az alacsony HIR értékkel rendelkezd varosok gyakran hivatkozott
kozleményei dontden a természettudomanyok teriileten késziilnek, az egészségtudomanyok
teriilet jelenléte pedig margindlis (amely egyébként az 5.1.3 fejezetben bemutatott
eredményekkel is szinkronban van). Tovabbd, az is lathat6, hogy a nagy tekintélyl
multidiszciplinaris folyoiratokban (mint pl. a Nature és a Science) torténé megjelenés novelheti
a HIR értéket, és ebben a tekintetben a két varoscsoport kozott szintén jelentds a kiilonbség.

5.2.2. A Kkutatasi részeredmények osszefoglalasa és kovetkeztetések

Az elemzésben a célom az volt, hogy a varosok tudomanyos kibocsatasanak mindségét a
nagyhatas-arany mutaton keresztiil jelenitsem meg, és feltarjak néhany faktort, amelyek a
magas ¢és az alacsony nagyhatas-arany hatterében allhatnak. Az elemzés soran négy ilyen
faktort azonositottam: 1) az angol nyelvi kdrnyezet pozitiv impaktja, 2) a gazdasagi fejlettség
szintje, 3) a nemzetkdzi egylittmikodések iranya, és 4) a legproduktivabb diszciplinak tipusai.

A négy faktor koziil a legmeghatdrozobbnak a varosok angol nyelvi kornyezete tlinik: a
legmagasabb HIR értékkel rendelkezé varosok kozel haromnegyede az un. angloszféra
magorszagaiban helyezkedik el, mig a fennmaradd egynegyediik olyan észak- és nyugat-
europai orszagokban, ahol hagyomanyosan magas szintii az angol nyelv oktatasa, és az emberek
nagyrésze jol besz¢él angolul. Ezzel szemben a legalacsonyabb HIR értéket produkald varosok
99 szazaléka az angloszféra magteriileten kiviil esik.

A varosok 4ltalanos gazdasagi fejlettségének szintje gy tlinik, hogy kevésbé
befolyasolja a magas nagyhatés-arany kialakulasat. A legmagasabb HIR értékkel rendelkezd
varosok majdnem mindegyike magas jovedelemmel rendelkezd orszdgokban talalhaté (igaz a
kategorian beliil azért jelentds kiilonbségek vannak egyes orszagok atlagos jovedelemszintjei
kozott), és ez a megkozelités egyfajta ok-okozati kapcsolat létezését iS tanusithatna.
Ugyanakkor a legalacsonyabb HIR értéket produkald varosok tobb, mint egyharmada szintén
magas jovedelemmel rendelkez6 orszagokban helyezkedik el (s6t utobbi csoportnak is a felsé
értéket produkalnak, 4m magas jovedelemmel rendelkezd orszdgokban talalhatok: mindannyian
kiviil esnek az angloszféran. Ez a tény pedig ismét felhivja a figyelmet az angol nyelv és a
magas nagyhatas-arany dsszefliggésére3,

A magas és az alacsony HIR értékkel rendelkez6 varosok altal kibocsatott nagyhatasa
kozlemények egyiittmitkodési mintdiban atfedés figyelhetd meg: az Egyesiilt Allamok,
Németorszag, az Egyesiilt Kiradlysag, Franciaorszag, Kanada, illetve Ausztralia és Olaszorszag
dominans a top egylittmiikdo partnerek kozott. A két varoscsoport kozott a kiilonbséget tehat
nem elsdsorban abban kell keresni, hogy melyek a top egyiittmiik6dé orszagok, hanem abban,
hogy mekkora az ezekkel az orszagokkal folytatott egyiittmtikodés intenzitasa. A magas HIR

3 A téma persze egy kissé komplikaltabb. A legtobb folydiratot, tudomanyteriilettdl fiiggetleniil, az Egyesiilt
Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhaté kiadovallalatok jelentenek meg (a Relx csoporton keresztiil a
holland Elsevier is félig brit tulajdonban van), és a legtobb fészerkeszto és szerkesztobizottsagi tag is amerikai,
vagy brit. Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozvetleniil vagy kozvetve kontrollaljak a tudomany
kommunikacios csatornait.
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értékkel rendelkez6 varosok ugyanis szinte kizarolag nagyhatas-aranyt produkal6 orszagokkal
mitkodnek egyiitt, az egyiittmiikodések intenzitasa pedig magas. Az alacsony HIR értékkel
rendelkezé varosok esetében viszont a top partnerekkel torténd egylittmiikodés intenzitasa
alacsonyabb, illetve a tarsszerzos kozleményekben tobb olyan orszag is részt vesz, amelyeknek
(példaul az elé6zoekben vazolt okok miatt) alacsony a HIR értéke.

Végiil, bar mindkét varoscsoport nagy jelentdséget tulajdonit a természettudomanyi
az egészségtudomanyi diszciplindk is markansan jelen vannak. A multidiszciplinarisként
szamontartott folyoiratokban torténd publikalas (amelyek valdjaban erételjesen elfogultak az
egészségtudomanyok ¢€s a természettudomanyok irdnydba), nagyobb eséllyel eredményez
nagyhatéasu kozleményeket, marpedig a magas HIR értékkel rendelkezd varosok profiljaban a
multidiszciplindris ,,teriilet” messze nagyobb aranyt képvisel.

A fenti eredményeket figyelembe véve azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy varos
nagyhatés-aranya nagy valdszinliséggel akkor lesz magas, ha a kdvetkezd feltételek teljesiilnek:

= avaros az angloszféra magorszagaiban taldlhato,
* magas jovedelmii orszagokban helyezkedik el,
= a varosban taldlhato szerzok elsGsorban és dontéen az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban, Kanadaban, illetve
Ausztraliaban és Olaszorszagban talalhatd szerzokkel miikodnek egyiitt,
= avaros diszciplinaris profiljaban pedig markansan megjelennek az egészségtudomanyi
szakteriiletek is.
Nyilvan kérdésként meriil fel, hogy miként érhet el egy angloszféra magteriileten kiviil
elhelyezked6 varos magas HIR értéket, hiszen ez a tényez6 konstans. A példat Peking
szolgéaltatja, amelynek vezetd egyetemei (pl. a Pekingi Egyetem, a Tsinghua Egyetem ¢és a
Pekingi Jiaotong Egyetem) — természetesen hathatos kormanyzati tamogatassal — egyre
intenzivebb kapcsolatokat épitenek ki egyesiilt allamokbeli, nyugat-eurépai és ausztral
csucsegyetemekkel. Az Egyesilt Allamokban é16 tekintélyes 1étszamu kinai diaszpora
0sszekotd szerepet tolt be a kinai és az amerikai kutatok kozott, elosegitve a két orszag
tudomanyos egytittmiikodését (Nature Index, 2015, Xie & Freeman, 2020). A kinai tudomanyos
rendszer mindségének javitasa érdekében alkalmazott stratégia egyik fontos eleme, hogy a
kézponti kormény a kinai hallgatokat kiilonbozd éallami Osztondijakkal tdmogatja annak
érdekében, hogy mester és doktori képzésben tanuljanak egyesiilt allamokbeli, és ausztral
egyetemeken. A fiatal kutatok pedig nemcsak magasszintli angol nyelvtudas birtokdban és a
legfrissebb technologiai és tudoméanyos ismeretekkel felvértezve térnek vissza Kinaba, hanem
importaljak az Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban és Nyugat-Eurdpaban kiépitett kutatoi
halézatukat is®*. A 2019-2020-as tanévben 373 ezer kinai hallgaté tanult az Egyesiilt
Allamokban és a kinai kontingens adta az 3sszes Egyesiilt Allamokban tanul6 kiilfo1di hallgatd
35 szazalékat (akik Osszességében kozel 16 milliard USD-vel jarultak hozzd az amerikai
gazdasaghoz). Tovabb4, a Pekingi Onkormanyzat egyik aktuélis gazdasagfejlesztési vizidja, a
véaros gazdasagi szerkezetének radikalis atalakitdsa és revitalizacidja. A cél elérésének egyik
eszkoze, hogy kiilonboz6 sztonzékkel innovacio-orientalt vallalkozasokat, high-tech cégeket

% A Trump adminisztracié az amerikai egyetemek tiltakozasa ellenére szdmos akadalyt gorditett a kinai hallgatok
Egyesiilt Allamokban torténé tanulasa el¢. Bar az elnokvaltassal 0j korszak is kezdédhetne, egyes velemenyek
szerint a kinaiak szamara az Egyesiilt Allamok egyre kevésbé vonzo célallomas (Swindell, 2020; Yu et al., 2020).
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¢s multinacionalis vallalatok K+F részlegeit igyekeznek hatalmas méretii ipari parkokba
csabitani (Andersson et al., 2014; Liefner et al., 2006; Zhou 2005). Az erdfeszitések pedig
milkddnek, hiszen a vilag legtobb nagyhatdsu kdzleménye immar Pekingben késziil (Csomds
et al., 2020b), raadasul a kinai fOvaros hatalmas abszolat kibocsatasanak és robosztus
kibocsatas-ndvekedésének ellenére, a nagyhatas-aranya is a kozépmezony felsdkategoridjaban
helyezkedik el.

5.3. A nagyhatas-arany és a tudomanyos Kibocsatas-novekedés trendjének osszefiiggése

5.3.1. A nagyhatas-arany és a tudomanyos kibocsatas-novekedés trendjének globalis
mintaja

Az 5.1. fejezetben a varosok kibocsatasanak és a kibocsatas-novekedés trendjének targyaldsa
soran bemutattam, hogy a fejlodd és feltdrekvd orszdgok vérosai az elmult évtizedekben
robbanasszerli kibocsatas novekedést produkaltak, mig veliik szemben a fejlett orszagok
legtobb varosa joval kisebb iitemi novekedéssel rendelkezett. Az 5.2. fejezetben pedig arra
hivtam fel a figyelmet, hogy a fejlett orszagok vérosainak nagyhatas-aranya (azaz a fajlagos
nagyhatdsu kozlemény kibocsatasa) jellemzden magasabb, mint a fejlodé és feltorekvo
orszagok varosainak. Utobbi csoporthoz pedig specialis okok miatt a japan varosok nagyrésze
is csatlakozik. Sziikségszertien felmeriil a kérdés, hogy a nagyhatds-arany és a kibocsatas-
novekedés trendjének kombindldsa, milyen mintat eredményez, és a mintaban felfedezhetd-e
tipikus foldrajzi eloszlas.

A vilag orszagai az 1994-1996-os iddszakban 2,4 millio (W0S) koézleményt
produkaltak, a 2004-2006-o0s iddszakban pedig 3,7 milliot, tehat egy évtized alatt a globalis
kibocsatas 53,71 szazalékkal novekedett. A 2014-2016-o0s periddusban viszont kozel 6,8 millio
kozlemény késziilt, tehat a globalis kibocsatdsban a megel6z6 évtizedhez képest 83,50
szdzalékos novekedés volt tapasztalhato. A kibocsatés trendje gyorsul, ezt a gyorsulést pedig a
fejlédo ¢és feltorekvo orszadgok kibocsatas-ndvekedése hajtja.

A 2014-2016-0s id6szakban a 6,8 millié kozleménybdl 84 593 valt nagyhatasuva, amely
igy 1,246 szazalékos globalis nagyhatds-aranyt eredményezett.

Az 17. tdblazatban az elemzésbe bevont 554 varos eloszldsa lathato a globalis
nagyhatds-arany és kibocsatas-ndvekedés trendjének kombinacidja alapjan:

A magas nagyhatas-aranyt, és mindkét évtizedben atlag alatti kibocsatas-novekedést
produkal6 varosok, kivétel nélkiil fejlett orszagokban helyezkednek el, kozel feliikk az Egyesiilt
Allamokban. A viszonylag alacsony kibocsatas-novekedés arra utal, hogy a csoportba tartozod
varosok intézményei egy érett tudomanyos rendszer elemei, amelyet a hektikus, illetve a
robbanasszerli novekedéssel szemben alapvetden a stabilitas jellemez. A magas nagyhatas-
arany pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti tudomanyos rendszerek erdsek, a varosok
intézményeiben magas mindségii kutatasokat folytatnak.

A legnépesebb csoportba olyan varosok tartoznak, amelyek kézleményei ugyan magas
nagyhatas-arannyal jellemezhet6k, am valamely évtizedben az atlagot meghaladé kibocsatast
értek el. A 224 elembdl all6 csoportban 195 fejlett orszagbol szarmazoé varos talalhato, 29 pedig
az Egyesiilt Allamokb6l. A csoport valdjaban nagyon heterogén Osszetételii, a varosok
kibocsatas-novekedésének hatterében orszdgonként, sét varosonként kiillonb6z6 okok allnak.
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Ide tartoznak példaul az egykori kelet-német varosok, Magdeburg, Drezda, Rostock, Lipcse, és
Jéna, amelyek Németorszag 1990-es egyesitése utan csatlakoztak egy nagyon fejlett
tudomanyos rendszerhez. Az 10 viszonyok, a magasabb kutatdsi sztenderdek, a szabadon
kiépithetd kapcsolatok, a kutatasi és oktatasi infrastruktiira rohamos fejlodése és természetesen
a pénziigyi stabilitds (Meske, 1994), az 1990-es évek kozepéhez képest a 2004-2006-0s
id6szakra jelentds novekedést eredményezett a kelet-német tudoményos
kibocsatasaban. A novekedés iiteme a 2010-¢s évek kozepére alabbhagyott, és hasonldan a
nyugat-német varosokéhoz, a globalis kibocsatas-ndvekedés alatti értéket vett fel, magas
nagyhatas-arannyal parosulva.

varosok

17. tablazat: A globalis nagyhatas-arany ¢és a tudomanyos kibocsatas-novekedés trendjének

Osszefiiggése
Varosok Atlag Kibocsatas | Kibocsatas Fejlett Fejlodé és
szama nagyhatas- novekedés novekedés (ebbdl feltorekvo
arany 2004- 1994- USA)
2006/2014- | 1996/2004-
2016 (%) 2006 (%0)
Atlag alatti Kkibocsatas-
novekedés és magas 163 2,443 52,08 35,63 163 (85) 0
nagyhatas-arany
Valtozo kibocsatas- 144 69
novekedés és  magas 224 2,122 176,65 ' 195 (39) 29
nagyhatas-arany
Valtozo kibocsatas-
novekedés és alacsony 55 0,849 48,82 501,53 45 (3) 10
nagyhatas-arany
Atlag feletti kibocsatas-
novekedés ¢és alacsony 112 0,777 386,62 787,01 91 (0) 21
nagyhatas-arany

Az ausztral varosok mindkét évtizedben atlag feletti novekedést produkaltak, &m egyben
magas nagyhatas-aranyt is értek el. Ez a kombinaci6 egy roppant céltudatos nemzeti szintii
stratégia eredménye. Ausztralia egyik legnagyobb exportbevétele a felsdoktatasbol
szarmazik®®, az orszagban a 100 ezer fore vetitett kiilfoldi hallgatok szdma magasabb mind
barmely mas orszagban a vilagon. Az egyetemek mindségi €s mennyiségi (kapacitas-)
fejlesztése nemzetstratégiai érdek (Abbott & Doucouliagos, 2003), és mindez vissza is kdszon
a varosok kibocsatas-novekedésében.

Az esetek egy része viszont egyedi, és a kibocsatas-novekedés okait is egyedileg kell
feltarni. A Colorado allambeli Aurora varos, amely Denver nagyvarosi 6vezetében helyezkedik
el, Denver kozpontjatél 16 kilométerre, az 1994-1996-os id6szakban minddssze 152
kozleményt produkalt, majd a kovetkezd évtizedben 902-t. A 2014-2016-os periodusban
viszont mar tobb mint 6700 kdzlemény késziilt a telepiilésen, a névekedés hatterében pedig az
all, hogy a Colorado-i Egyetem 2006-ban Aurora varosba telepitette az Anschutz Orvosi
Campust. A varos nagyhatas-aranya 3,004, amellyel a 45. a globalis rangsorban.

3% Australian Government, 2014. Research Snapshot. Export income to Australia from international education
activity in 2013-14.
https://internationaleducation.gov.au/research/Research-Snapshots/Documents/Export%20Income%20FY2013-
14.pdf
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Részben hasonlo6 okok allnak a szaud-arabiai Dzsidda kibocsatas-ndvekedése és extrém
magas nagyhatas-aranya mogott is. A 2004-2006-os idészakban Dzsidda 492 kozleménnyel
rendelkezett, mindGssze 38 szazalékkal tobbel, mint 10 évvel kordbban. A kdvetkez6 évtizedre
viszont 2381 szazalékos novekedés tortént, a kdzlemények szama pedig meghaladta a 11 700-
at. Bar Dzsidda mar az 1970-es években is rendelkezett felsGoktatasi intézményekkel, a 2000-
egyetemi kozpontjava fejlesztették. A mar évtizedek 6ta mikkodé King Abdulaziz Egyetem
mellett és koriil Gjabb egyetemek sorat alapitottdk meg, amelyek képzési profilja olyan
produktiv teriileteket is lefed, mint az orvostudomanyok €s a miszaki tudomanyok. Ez a
jelenség — akarcsak a nyugati orszagokban — természetesen indokolhatja a robosztus kibocsatas-
novekedést, de Onmagdban nem magyarazza a kiemelked6en magas nagyhatis-aranyt.
Marpedig Dzsidda a 2014-2016-o0s id0szakban 4,541 szazalékos nagyhatas-aranyt produkalt, a
hatodik legmagasabbat a vilagon, kozvetleniil Stanford, CA mogott. A hattérben nem a varos
kutatointézeteinek mindségi kibocsatdsa all, hanem egy rengeteg pénzzel megtdmogatott
nagyon hatékony ,stratégia” alkalmazédsa: a dzsiddai egyetemek akér tobb tizezer (akar
szazezer) dollaros éves fizetésért virtualisan sztarkutatokat ,,igazolnak le”, akiktdl alapvetden
annyit varnak el, hogy az 0j munkaaddjukat masodlagos affilidcioként tiintessék fel a
kozleményeiken (Bhattacharjee, 2011). Dzsidda nagyhatas-aranya pedig azt mutatja, hogy a
stratégia mikodik.

Az 06sszes varos mindossze 10 szazaléka rendelkezik alacsony nagyhatas-arannyal és
valtozo kibocsatas-novekedési mintaval. A csoportba 45 fejlett orszagban talalhatd véros
tartozik, amelyek kozott a japan varosok szama 20 (ez a mintaban szerepld Gsszes japan varos
haromnegyede). Az 55 vérosbol 46 a 2004-2006-os iddszakhoz képest a 2014-2016-0s
periddusra vildgatlag alatti ndvekedést mutatott, de a nagyhatas-aranyuk — kiilonb6z6 okok
miatt — alacsony volt.

Végiil, a mindkét évtizedben atlag feletti novekedéssel és alacsony nagyhatds-arannyal
rendelkezd 112 varos 77 szazaléka fejlodo és feltorekvo orszagokban talalhato, konkrétan 38
varos Kinaban, 11 Indiaban, 11 Dél-Koreaban és 10 Braziliaban helyezkedik el. Ezeknek a
varosoknak az intézményei tehat olyan nemzeti tudomanyos rendszerek elemei, amelyek sokkal
inkabb a mennyiségi, mint a mindségi kibocsatassal azonosithatok (legalabbis a fajlagos
kibocsatast figyelembe véve). Az altalanositast természetesen kelld kritikaval kell kezelni,
hiszen minden fejlédo és feltdrekvd orszagban talalhatd egy-kettd, vagy tobb varos, amely
kikeriilt ebbdl a csoportbdl. Peking még mindig robosztus kibocsatads-ndvekedést produkal
(igaz kevésbé szamottevé mértékiit, mint a tobbi kinai varos), am a nagyhatds-ardnya mar a
globalis atlagot meghaladé tartomanyba esik. A specialis helyzetben 1évé Hongkong messze a
vilagatlag feletti nagyhatds-aranyt produkal, rdadasul az utobbi évtizedes kibocsatas-
novekedése is a fejlett orszagokéhoz hasonld tartoményba keriilt. Kina egyik legfejlettebb
varosanak, a Hongkonggal gyakorlatilag 6sszendtt technologiai ,,hub” Sencsennek a nagyhatés-
aranya (1,978) is meghaladja a vilagatlagot, s6t még Hongkongét is.

A csoportba 21 fejlett orszagbeli varos tartozik, amelyek egyike sem az Egyesiilt
Allamokban helyezkedik el. Markansan megjelennek viszont az Ibériai-félsziget varosai (hét
spanyol és portugal varos), €s a lengyel varosok (6).
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5.3.2. A nagyhatas-arany és a tudomanyos kibocsatas-novekedés trendjének mintaja a
kelet-kozép-eurdpai régiéban

A kelet-kozép-europai  orszagok torténelmében az 1990-es évek elején végbement
politikai—tarsadalmi—gazdasagi valtozasok nyitottak 0j fejezetet, hiszen ismét lehetdségiik nyilt
teljeskoriien integralodni az europai €s a globalis gazdasagi térbe. Az id0szak jelentds fordulatot
hozott a régid orszagainak tudomanyos €letében is, ami elsdsorban a tudomany szovjet tipusu
kozpontositasanak feloldasaban oltott testet. A kelet-k6zép-eurdpai orszagok tudomanyos
intézményei a korabbi, tobbé-kevésbé izolalt rendszerbdl kiszakadva szabadon nyithattak a
nyugati orszadgok felé és vehették fel a kapcsolatot a nemzetk6zi tudomany fésodraba tartozo
intézményekkel és szervezetekkel (Kozak et al. 2015). A régioban taldlhatd intézmények és
kutatoik egyre intenzivebb kapcsolatokat épitettek ki nyugati tarsaikkal, a folyamatban pedig
az Egyesiilt Allamok és Németorszag, a nemzetkozi tudomanyos élet dominans kdzpontjai
jatszottak a fészerepet. Ennek eredményeképpen egyre tobb olyan tarsszerzés kozlemény
szliletett, melynek elkészitésében amerikai és nyugat-eurdpai kutatok is részt vettek, és amelyek
a vezetd nemzetkozi adatbazisok (WoS, Scopus) altal indexelt folyoiratokban jelentek meg
(tehat emelkedett a kutatok nemzetkozi lathatosaga).

A kelet-kézép-eurdpai régioban kibocsatott kézlemények szama az 1990-es évek
kozepéhez képest 2004-2006-ra 82,77 szazalékkal emelkedett, majd 2014-2016-ra a megel6z6
évtizedhez képest 104,49 szazalékkal novekedett. Az utobbi évtizedben tehat a kibocsatott
kozlemények szama a duplajara nétt. A régid orszagainak atlagos kibocsatas-novekedési titeme
mindkét évtizedben meghaladta a globalis atlagot (1asd az 5.3.1. fejezetet).

A tudomanyos rendszerek kiszabadulasa a rendszervaltozast megel6zd ideoldgiai
kornyezetbdl, lathatdéan pozitiv hatdssal volt a kibocsatasra. A 2000-es évek kozepétdl az
Eurdépai Unidhoz tortént csatlakozas adott Gjabb lendiiletet a kibocsatas-novekedésnek. Az EU
hatasa a kutatdsok direkt finanszirozasaban és a K+F infrastruktira fejlesztésének
tamogatasaban is megnyilvanul. A 2004-2006-os iddszakban a régi6é altal kibocsatott
(tobbségében tarsszerzds) WoS kozlemények nagyjabol 8 szazaléka volt valamilyen
kutatasfinanszirozé intézmény éltal timogatott, amelybél az Egyesiilt Allamok részaranya 4,4
szazalékot tett ki. Az EU altal tamogatott kézlemények aranya a 0,4 szazalékot sem érte el,
mikozben példaul a Japan altal timogatott publikaciok aranya is 1,4 szazalék koriil alakult. A
2014-2016-o0s periddusra viszont a Kozdsség intézményei altal timogatott kozlemények aranya
13 szézalékra emelkedett, igaz az Egyesiilt Allamok altal timogatott publikaciok aranya is
mutatott novekedést (az idészakban 7,2 szazalékot ért el). Természetesen az eurdpai orszagok
kutatasfinanszirozd intézményei (pl. a brit Wellcome Trust, vagy a német Helmholtz
Association) a kozosségi csatorndkon tal is részt vettek a kelet-kozép-eurdpai kutatasok
tamogatasaban, részaranyuk a tdmogatott kozleményekben mindkét évtizedben mintegy 7-8
szazalék volt.

A régioban talalhaté poszt-szocialista orszagok nemzeti tudomanyos rendszereinek
fejlodésére a 2004-es (Romania €s Bulgaria esetében 2007-es) EU-csatlakozast kdveten tobbé-
kevésbé hasonlo erdk hatottak és hatnak, azonban a multbeli kiillonbségek, és a rendszervaltozas
utani dtmenet sikeressége, dontéen befolydsoljak a jelen allapotot.

crer

¢s a kibocsatas-novekedés kombindcidjan keresztiil szemléltetem. Az elemzésben arra hivom
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fel a figyelmet, hogy a varosok kibocsatasanak sajatossdgai ugyan alapvetéen a nemzeti
tudomanyos rendszerek fejlédésével allnak Gsszhangban, dm az orszagokon beliili egyedi
esetek szintetizaldsa a régidt jellemzo altalanos mintakat tesz lathatova. A vizsgalatba 49 kelet-
kozép-eurdpai varos vontam be, amelyek a 2014-2016-os idészakban legalabb 1000 WoS
kozleményt produkaltak. A 49 varos 13 orszagban helyezkedik el, egyharmaduk
Lengyelorszagban (zarojelben a varosok szama): Bulgéria (1), Csehorszag (7), Esztorszag (2),
Horvatorszag (3), Magyarorszag (4), Lettorszag (1), Litvania (2), Eszak-Macedénia (1),
Lengyelorszag (16), Romania (4), Szerbia (4), Szlovakia (2), Szlovénia (2).

Az 18. tablazatban lathato, hogy a régioban a vizsgalt 49 varosbol 21 varos nagyhatas-
aranya haladta meg a globalis atlagot (narancssargéaval jelolve). A legmagasabb nagyhatas-
arannyal az észt varosok, Tallinn (3,175) és Tartu (3,170) rendelkeznek. Tallinn a nagyhatas-
aranya alapjan két vilaghirii egyetemi varos, a németorszagi Heidelberg és az angliai
Cambridge kozott talalhato a globalis rangsorban, utobbit pedig éppen Tartu kdveti. Az észt
varosok a magas nagyhatas-arany mellett dinamikusan névekvd kibocsatast produkélnak,
mindkét évtizedben a vilagatlag felett. Mivel mindkét észt varos hasonld paraméterekkel
jellemezhetd, esetilkben nem egyedi tényezOk allnak a hattérben, hanem rendszerszintii
valtozasok. Allik (2015) szerint Esztorszag teljesitményét a tudomanyban inkabb meglepdként
kell értékelni, mintsem valamilyen tudatos stratégia elvart kimeneteként. Ez leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy az orszag K+F koltségvetése 2008 ota 1ényegében valtozatlan, vagyis
nem a pénzben definidlhat6 input vezetett a magas nagyhatas-aranyhoz. Az okok sokkal inkabb
az oktatas, kiilonosen a kozoktatas mindségének rohamos javuldsdban (Butrymowicz, 2016;
Hatch, 2017), illetve a megélénkiild nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodésekben keresenddk
(Allik, 2008). Az eldbbi fontossadga abban 4ll, hogy a kutatoi utanpdtlas nagyon magas mindségi
sztenderdeket biztositd kozoktatasi rendszerbdl keriil ki, mig az utdbbi oka az, hogy az észt
kutatok egyiittmiikodése erdteljesen felélénkiilt a vilag egyik vezetd tudomanyos kdozpontjanak,
Finnorszagnak a kutatoival (Csomos, 2018).

18. tablazat: A kelet-k6zép-eurdpai varosok nagyhatas-aranya és tudomanyos kibocsatas-
novekedési trendje

Kibocsatis Kibocsatis
i WoS novekedés WoS novekedés WoS
Varos* Orszag N:ggll:ags_ kozlemény 2004- kozlemény 1994- kozlemény
y 2014-2016 | 2006/2014- | 2004-2006 | 1996/2004- | 1994-1996
2016 (%) 2006 (%)

Tallinn Esztorszig 3,175 2551 185,67 893 119,95 406
Tartu Esztorszig 3,170 3848 132,23 1657 124,53 738
Split Horvétorszag 2,911 1683 183,81 593 250,89 169
Olomouc Csehorszag 2,178 3352 304,34 829 187,85 288
Temesvar Romania 2,009 2538 316,07 610 298,69 153
Budapest Magyarorszag 1,809 14 314 50,47 9513 61,02 5908
Vilnius Litvania 1,602 4307 115,13 2002 169,81 742
Debrecen Magyarorszag 1,508 3249 63,10 1992 84,10 1082
Széfia Bulgéria 1,504 8513 56,06 5455 35,49 4026
Maribor Szlovénia 1,493 1942 80,82 1074 274,22 287
Szeged Magyarorszag 1,482 3171 46,26 2168 69,24 1281
Bukarest Romania 1,475 10 641 155,36 4167 73,19 2406
Zagrab Horvatorszag 1,454 7980 81,90 4387 77,90 2466
Ljubljana Szlovénia 1,449 9868 88,50 5235 148,22 2109
Praga Csehorszag 1,418 22 560 83,92 12 266 69,42 7240
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Kibocsatas Kibocsatas
Nagyhatds- WoS novekedés WoS novekedés WoS
Viros* Orszag arAny** kozlemény 2004- kozlemény 1994- kozlemény
2014-2016 | 2006/2014- | 2004-2006 | 1996/2004- | 1994-1996
2016 (%) 2006 (%)
Kassa Szlovékia 1,361 2939 82,89 1607 48,52 1082
Kolozsvar Romania 1,326 4901 327,66 1146 96,57 583
Varso Lengyelorszag 1,324 22 662 80,09 12 584 72,55 7293
Brno Csehorszag 1,308 8562 150,57 3417 122,32 1537
Skopje Eszak- 1,289 1086 216,62 343 100,58 171
Macedonia
Hradec Csehorszag 1,274 1491 146,45 605 216,75 191
Kralové
Biatystok Lengyelorszag 1,224 2205 104,55 1078 226,67 330
Belgrad Szerbia 1,214 11 370 204,74 3731 85,81 2008
Pécs Magyarorszag 1,187 1601 72,71 927 187,89 322
Rijeka Horvatorszag 1,136 1056 178,63 379 264,42 104
Riga Lettorszag 1,135 2114 119,29 964 20,05 803
Pozsony Szlovékia 1,127 6652 46,68 4535 9,30 4149
Ceské Csehorszag 1,048 2195 132,77 943 103,67 463
Budgjovice
Krakko Lengyelorszag 1,039 15 205 115,15 7067 99,58 3541
Gdansk Lengyelorszag 0,980 5104 96,31 2600 167,49 972
Lodz Lengyelorszag 0,887 6424 102,46 3173 87,97 1688
Ni§ Szerbia 0,870 2300 546,07 356 571,70 53
Torun Lengyelorszag 0,813 2090 104,10 1024 91,04 536
Wroclaw Lengyelorszag 0,809 9147 83,12 4995 115,86 2314
Kaunas Litvania 0,763 2620 164,38 991 725,83 120
Ostrava Csehorszag 0,760 1843 387,57 378 202,40 125
Katowice Lengyelorszag 0,729 3565 125,92 1578 195,51 534
Bydgoszcz Lengyelorszag 0,658 1673 171,59 616 366,67 132
Kragujevac Szerbia 0,642 1247 292,14 318 178,95 114
Poznah Lengyelorszag 0,640 8744 105,21 4261 107,96 2049
Szczecin Lengyelorszag 0,601 2494 107,83 1200 247,83 345
Ujvidék Szerbia 0,563 3020 397,53 607 44,52 420
Plzeni Csehorszag 0,558 1433 193,65 488 343,64 110
Tasi Romania 0,442 3850 150,98 1534 169,12 570
Lublin Lengyelorszag 0,438 5024 132,92 2157 145,67 878
Olsztyn Lengyelorszag 0,432 2315 189,74 799 343,89 180
Gliwice Lengyelorszag 0,430 2325 112,52 1094 156,21 427
Rzeszow Lengyelorszag 0,327 1530 172,24 562 316,30 135
Czgstochowa Lengyelorszag 0,249 1206 116,52 557 207,73 181

* Sotétzolddel jeldlve azok a varosok lathatok, amelyek mindkét évtizedben vilagatlag alatti kibocsatas-
novekedést produkaltak, vilagoszolddel jelolve pedig azok, amelyek csak az egyik évtizedben.
** Narancssargaval jelolve a magas nagyhatas-arany lathato.

Szintén magas nagyhatas-aranyt mutat Split, Olomouc és Temesvar. Mindharom véaros
a nemzeti tudomanyos rendszereik masodik, vagy harmadik szintjén helyezkednek el, és az els6
szinten 1év0 varosok kibocsatasdhoz képest egy nagysagrenddel kevesebb kozleményt
produkalnak. A magas nagyhatisa-aranyukat egy-egy meghatarozd kutatasi teriiletiik erds
nemzetkézi beagyazodottsaganak koszonhetik (az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag és Franciaorszag tarsszerzosége nélkiil alig 1-2 nagyhatasu kozlemény késziil a
varosokban).

Az alacsony nagyhatds-aranyt produkald varosok 54 szazaléka Lengyelorszagbol
szarmazik, és Varsot kivéve az 0sszes lengyel varos ebbe a csoportba keriil. Lengyelorszag —
méretébdl fakadéan — mindig is a régi6 legnagyobb kibocsatoja volt, napjaikra pedig az évente
készitett publikaciok szdma alapjan lényegében 6nallo kategoriat alkot: Az orszag a 2014-2016-
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os idOszakban 77 744 WoS kozleményt produkalt, 3,7-szer tobbet, mint két évtizeddel
korabban, szemben példaul Magyarorszaggal, amely 20 517 koézleményt allitott eld, 2,3-szer
tobbet, mint 20 évvel korabban®’.

informaciokat szolgaltat a kelet-kdzép-eurdpai varosok szerepérdl a globalis tudomanyos
rendszerekben.

Az 18. tablazatban sotétzolddel jelolve azok a varosok lathatok, amelyek kibocsatas-
novekedése mindkét évtizedben a vilagatlag alatt maradt. Ezek a varosok nem robbanasszer(i
¢s nem hektikus kibocsatas-novekedést produkaltak, hanem egy viszonylag lassu emelkedést
(vagy csokkenést). Amennyiben az atlag alatti kibocsatas-novekedést az atlag feletti nagyhatas-
arannyal kombinaljuk, akkor minddssze hét olyan vérost tudunk azonositani, amely megfelel a
kritériumnak: Budapest, Szofia, Szeged, Zagrab, Praga, Kassa és Varso (11. abra). A vizsgalt
49 varosnak tehat csak 14 szazaléka tartozik ebbe a kategéridba. A hét varos koziil 6t fovaros,
Kassa helyzete pedig specialis, foldrajzi elhelyezkedése és mérete miatt Kelet-Szlovakia
févarosaként is szamontartjadk (Jordan, 2001). A kategoridba tartozd valamennyi varos EU
tagorszdgban helyezkedik el.

Az el6z0 fejezetben (5.3.1.) arra hivtam fel a figyelmet, hogy a magas nagyhatas-aranyt
¢s vilagatlag alatti kibocsatds-ndvekedési trendet mutatd vérosok, kivétel nélkiil a fejlett
orszagokban helyezkednek el. A varosokban miik6dd intézmények egy érett tudomanyos
rendszer elemei, amelyet a mennyiség helyett a mindségi kibocsatas jellemez. A kelet-kozép-
eurdpai orszagok esetében a fovarosok helyzete specialis, nemcsak a gazdasagban toltenek be
dominans szerepet (Csomos, 2011), hanem a tudomanyban is. Ez nemcsak a kibocsatas
mennyiségében nyilvanul meg, hanem a kibocsatas mindségében is (magas nagyhatas-arany).
A lasst kibocsatas-novekedési trend arra utal, hogy a véarosok intézményei mar az 1990-es
években is ,érett” fazisban voltak, az elkdvetkezd két évtized politikai-gazdasagi valtozasai
nem befolyasoltak jelentdsen a teljesitménytiket.

37 A robosztus lengyel kibocsatas-ndvekedés még egy jelenségnek tudhatd be. Lengyelorszag tudomanypolitikai
sikerként konyvelheti el a SCI és SSCI adatbazisokba bejutatott folyoiratok regionalis szinten kiemelkedéen nagy
szamat. A lengyel tudomanyos folyodiratok egy jelentds részét korabban a varsoi székhelyli Versita kiado jelentette
meg, amely egyben a kelet-k6zép-eurdpai nyilt hozzaférésii tudomanyos folyoiratok legnagyobb portfolidval
rendelkez6 kiadoja is volt. A folyodiratok bizonytalannak tiiné finanszirozasi hattere miatt azonban a Beall
adatbazis, a Versitat egy ideig a ragadozo6 kiadok kozé sorolta, majd kétoldalu targyalasok utan levette a listarol,
és a bizonytalan statuszua, folyamatos ellendrzést igényld kiadok kozé helyezte at. A helyzet 2012-ben jelentdsen
megvaltozott, ugyanis egy nagynevii akadémiai kiado, a berlini kozponti De Gruyter felvasarolta a Versitat, majd
2014-ben megsziintette a brand-et, és De Gruyter Open-re nevezte at. A lengyel folydiratok tehat a nemzetkozi
tudomanyban erds érdekérvényesitd képességgel rendelkez6 kiadohoz kertiltek, amely megkdvetelte a folyodiratok
finanszirozasi szerkezetének atalakitisat és transzparenssé tételét, valoban nemzetkdzi szerkesztObizottsagok
felallitasat, illetve a kozlemények integralasat a De Gruyter Sciendo online felilletbe. A valtozdsok azt
eredményezték, hogy a Thomson Reuters (illetve utddja a Clarivate) egyre tobb lengyel folydiratot talalt
alkalmasnak a SCI és az SSCI adatbazisokban torténé indexelésre. A tobb lengyel folydirat pedig nagyobb
publikacios feliiletet biztosit a lengyel kutatoknak.
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A magyar varosok koziil Budapest, Debrecen és Szeged is a nagyhatas-aranyt produkalo
varosok kozé tartozik, és Pécs értéke (1,187) is csak minimdlisan marad el a globalis atlagtol
(1,246). Budapest és Szeged mindkét évtizedben atlag alatti kibocsatas-novekedést produkalt,
Debrecen és Pécs kibocsatas-novekedése pedig a masodik periddusra keriilt vilagatlag ala. A
magyar varosok esetében megfigyelhetd, hogy az elsd évtized kibocsatas-névekedéséhez
képest a masodik évtizedre lassulas tortént, ezzel szemben az atlag alatti kibocsatas-novekedési
trenddel rendelkezé varosok esetében a masodik periodusra a kibocsatas kisebb-nagyobb
mértékben emelkedett. Mivel azt latjuk, hogy a kibocsatas-novekedés lassulasa a mintaban
szerepld hazai varosokat egyarant érinti (a févaroshoz és a harom vidéki egyetemi kdzponthoz
kothetd a hazai tudomanyos kibocsatas 92 szazaléka), alapvetden két okot feltételezhetiink a
hattérben. Az egyik egy rendszerszintli beavatkozds, &m a magyar felsfoktatast ¢s akadémiai
szférat a 2010-es évek kozepéig nem érték drasztikus kiils6é hatdsok. A masik ok viszont —
amelyet a varosok magas nagyhatds-aranya is indokol — sokkal inkabb a hazai tudomanyos
rendszer érettségével all kapcsolatban. Mig a legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszdg tudoméanyos
rendszere a szocializmus iddszakdban erds kontroll alatt allt (Koucky, 1990), addig
Magyarorszag — legaldbbis Osszehasonlitva mas orszagokkal a régioban — szabadon épithetett
ki kapcsolatokat nyugat-eurdpai orszagokkal és az Egyesiilt Allamokkal (Teodorescu & Andrei,
2011). Magyarorszag beagyazodottsaga a nemzetkozi tudomanyba tehat eleve magas foku volt,
mig mas kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében a szabad kapcsolatépités, jelentés impulzust
adott a kibocsatas-novekedésnek.

A 18. tablazatban lathat6, hogy a szlovén varosok kibocsatas-novekedése is vilagatlag
ala lassult, mikozben a nagyhatds-ardnyuk magas. Szlovénia esetében tehat szintén
megallapithatjuk, hogy a nemzeti tudomanyos rendszer érett fazisba keriilt. A lengyel varosok
tobbsége szintén csokkend kibocsatds-ndvekedést mutat, négy varos ndvekedése pedig a
vilagatlag ald lassult. A nagyhatds-ardnyuk azonban alacsony, egyediil Varsé emelkedik ki a
csoportbol. Altalanossagban megallapithato, hogy a lengyel tudoméanyos rendszer a lassuld
mennyiségi novekedés fazisaban van, amelyet alacsony nagyhatas-arany kisér, ez pedig — az
eldz6 fejezet eredményei szerint — a fejlodo €s feltdrekvd orszagokra jellemzd minta.

5.4. A varos-varos nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok relativ erdssége és a foldrajzi
tavolsagfiiggés hatasa

Az elézéekben a varosok tudomdnyos kibocsatasat és a kibocsatas-novekedés trendjét
mutattam be, illetve feltartam azokat a faktorokat, amelyek potencialisan befolyasolhatjak a
varosok tudomanyos kapcsolatainak irdnyait. A kdvetkezd elemzésben arra keresem a valaszt,
hogy a varosok kozott 1étrejott nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodések relativ erdsségét
hogyan befolyasolja a foldrajzi tavolsag, van-e egyaltalan Osszefliggés a tavolsag ¢és az
egyiittmikodések intenzitasa kozott, illetve a kiilonb6z6 technoldgiai vivmanyok elterjedése
valoban leértékelte-e a foldrajzi tavolsagfiiggés hatasat az egylittmiikodések kialakulaséara és
intenzitdsara. Ebben a fejezetben arra is mutatok példat, hogy egyes nemzeti és/vagy
szupranacionalis politikai dontések és globalis gazdasagi események, hogyan hatnak a varos-
varos kapcsolatok iranyanak és intenzitasanak valtozasara.
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5.4.1. Technikai fejlodés, foldrajzi tavolsag, nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések

Az 1990-es évek elejétdl innovacidk sora valtoztatta meg radikalisan a telekommunikéciot. Az
internetnek, a mobil technologidknak, a tavkozlési mitholdaknak kdszonhetden soha nem latott
mennyiségli informacid tovabbitdsdra nyilt lehetdéség rovid id6 alatt. A szélestorzsii és
energiahatékony repiilogépek elterjedésével a repililojegyek arai is egyre olcsobba valtak. Tobb
kutatd, gazdasagi szakértd, szakpolitikus és 0jsagiré vélekedett ugy, hogy a tavolsag
clveszitette jelentéségét a mindennapokban és nem korlatozza tobbé mindennapi életiinket
(Batty, 1993; Cairncross, 2001; Friedman, 2005; Kolko, 2000; Ohmae, 1995; O'Brien, 1992).
A koncepciot olyan gondolatok fémjelezték, mint a ,,tdvolsag haldla”, a ,,foldrajz haldla”, a
,varosok halala”, vagy az az elképzelés, hogy a fold (képletesen) lapossa valt. Mas kutatasok
viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a technologiai fejlodés ellenére a tarsadalmi interakciok
tovabbra is a térhez kototten jelennek meg (Lambiotte et al., 2008; Lengyel et al., 2015; Liben-
Nowell et al., 2015). Utobbi séma alol a tudomanyos kutatas sem képez kivételt: tobb munka is
megerésitette, hogy a tavolsag novekedésével parhuzamosan az egylittmiikodések
valoszinlisége csokken a tarsszerzOség tekintetében (Frenken et al., 2009; Katz, 1994; Pan et
al., 2012), az EU altal finanszirozott kutatasokban (Maggioni & Uberti, 2009), és az innovaciok
esetében is (Toth et al., 2018).

A nagyhatasu kutatasok (amelyek magas hivatkozottsaggal rendelkez6 kozleményeket
eredményeznek) a nemzetkézi egyiittmikodések szempontjabol kiilonleges kategoriat
képeznek, mivel jellemzéen sokszereplds és diverzifikalt tudast igénylé kutatdi teamek
termékei (Jones et al., 2008). Az azonban tovabbra is vita targya, hogy vajon a teriileti
koncentracio, vagy a teriileti valtozatossag eredményez-e tobb nagyhatasu kozleményt. Jones
¢és szerzotarsai (2008) szerint a nagyhatasi koézlemények dontéen teriiletileg koncentralt
elitegyetemektdl szarmaznak, Abbassi és Jaafari (2013) pedig gy latja, hogy a nemzeti
egylittmiikddések tobb hivatkozast eredményeznek, mint a nemzetkdziek. Més kutatasok
viszont éppen azt erbsitik meg, hogy a nagyhatasi kutatasok jellemzéen nemzetkozi
koprodukciét igényelnek (Glianzel et al., 1999b; Narin et al., 1991).

Szamos pozitiv hozadéka miatt a nemzetkdzi kutatasi egyiittmiikodés a tudomany egyre
markéansabb jelenségévé valik (Glanzel, 2001; Hoekman, 2012; Pan et al., 2012), az Eurdpai
Unidban pedig a kutatasfinanszirozasi mechanizmusok is 0sztonozik a nemzetek kozotti
kapcsolatok 1étrejottét (Hoekman et al., 2013; Ovalle-Perandones et al., 2013). Az utobbi egy-
két évtizedben a tarsszerzdségben elkészitett tudomanyos kozlemények szdma drasztikusan
emelkedett (Wagner et al., 2017). Wagner és szerzbtarsai (2015) szerint 1990 és 2011 kozott a
nemzetkdzi tarsszerzoségben késziilt rekordok ardnya a SCI adatbazisban 10 szazalékrdl 25
szdzalékra emelkedett. Szamos tanulmany igazolja, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikodés
nemcsak, hogy roppantul eldnyds a résztvevok szamara (Barjak & Robinson, 2008; Katz &
Martin, 1997), de egyes esetekben (pl. a ,,nagy tudomany” esetében) elkeriilhetetlen is®
(Esparza & Yamada, 2007; Hallonsten, 2014; Jordan, 1992). Azok a kézlemények, amelyek
nemzetkozi kutatasi projektek eredményeként sziiletnek jellemzden tobb hivatkozast is kapnak

% A ,nagy tudoméiny” esetében 4ltalinos a vélekedés, hogy roppant intenziv és széleskdrii nemzetkdzi
egylttmiikodés keretében valosul meg, azonban szamos nyom utal arra, hogy a ,,nagy tudomany” valdjaban sokkal
kevésbé nemzetkozi, mint a ,kis tudomany”, vagy a mindennapos tudomanyos egyiittmiikodések. Erre az
Osszefiiggésre a jelen elemzés pro €s kontra érveket vonultat fel (1asd az 5.4.3. fejezetet).
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(Glanzel & Schubert, 2001; Persson et al., 2004). Erdemes mindenesetre megjegyezni, hogy
egyes kutatdsok szerint a hazai partnerek kozott 1étrejott kutatdsi egyiittmikodések gyorsabb
titemben novekednek, mint a nemzetkozi egyiittmiikodésben megvalosultak (Maisonobe et al.,
2016).

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a vilag vezeté tudomanyos kodzpontjai (a
definiciod értelmezésére késobb kitérek) kozott az elmult harom évtizedben hogyan valtozott az
egyiittmiikodések intenzitasa, illetve az egylittmtikodések intenzitasat hogyan befolyasolja a
tavolsagfiiggés hatasa. A kutatasi kérdések konkrétabban a kovetkezok:

1) A varos-varos nemzetk6zi tudomanyos egyiittmiikodések intenzitasa novekedett-e az
elmult évtizedekben, tovabba a nagyhatasu egyiittmitkodések intenzitasa szamottevden eltér-e
a nemzetko6zi tudomanyos egyiittmiikodések altalanossagban kimutathatd intenzitasatol?

2) A foldrajzi tavolsag novekedésével parhuzamosan valoban csékken-e a nemzetkozi
tudomanyos egylittmiikodések intenzitasa, €s ha igen, akkor milyen a csokkenés titeme?

3) A nagyhatast kozlemények esetében a tavolsagnovekedés vs. az egyiittmitkodés-
intenzitas csokkenésének Osszefliggése (amennyiben létezik), ugyanolyan séma szerint alakul-
e, mint amilyen altalanossagban tapasztalhat6?

4) Kimutathatd-e olyan tényez0, amely a nyelvi, kulturlis, térténelmi faktorokon, és a
tavolsag szerepén tal explicit modon korlatozza, vagy tdmogatja a nemzetkdzi tudomanyos
egyiittmikodések 1étrejottét és befolyasolja intenzitasukat?

5.4.2. Tavolsag és intenzitds a varos-varos nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodésekben

A nemzetkdzi tudoményos egylittmiikddések relativ intenzitasa, viszonylag kis ndvekedést
produkalt az 1994-1996-os idGszakrol (pi1994-1996 = 0,003547) a 2004-2006-0s periddusra
(1920042006 = 0,004599), ugyanakkor a kovetketé évtizedre az intenzitds ndovekedésének
magnitudéja szamottev8vé valt (u2014-2016 = 0,013212)%°. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a
nemzetk6zi tudomanyos egyiittmiikodések altalanos intenzitas-ndvekedéséhez hasonldan
(Wagner et al., 2017), kiilonosen a 2000-es évek elsé évtizedének kdzepétdl, a varos-varos
egyiittmikodések intenzitasa is jelent6sen emelkedett (12.A abra). Masképpen fogalmazva:
Nemcsak a nemzetkozi tudomanyos egylittmiikodések magnitidoja novekedett (vagyis
abszolut szamat tekintve sokkal tobb tarsszerzés kozlemény sziiletik), hanem a mérethatastol
megtisztitott egylittmitkddési intenzitas is emelkedett (vagyis az Osszes kibocsatason beliil
egyre nagyobb a tarsszerzds kozlemények aranya). Az egylittmiikodések foldrajzi kiterjedése
ugyan szélesedett (ami arra utal, hogy egy-egy varos tavolabb fekvd partnerekkel is hajlando
intenzivebben kooperalni), am a tavolsagfiiggés tovabbra is korlatozo6 tényezé maradt a varos-
varos tudomanyos egyiittmiikodések relativ erdsségének alakulasa szempontjabol. A 12.B dbra
azt mutatja, hogy a vizsgalt harom évtizedben a tavolsagfiiggés gorbék felfelé és jobbra
tolodtak. Az 1994-1996-0s periddusban nagyon gyenge, 0,002 Jaccard értékkel rendelkezo
egylttmitkodések 6000 kilométeres atlagtavolsag mellett alakultak ki, azonban a 2004-2006-0s
periddusban ugyanezen a Jaccard értéken az atlagtavolsag 8000 kilométerre emelkedett (tehat
a varosok intézményei tavolabbi partnerekkel is tobb kapcsolatot alakitottak ki).

39 A Jaccard index hasznélatét és a ,relativ”’ intenzitds megkozelitést lasd 4.3. fejezetben.
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A Jaccard index értékénck emelkedése miatt (amely az egyiittmiikodések altalanos
intenzitas-novekedésére vezethetd vissza) a tavolsagfiiggés gorbe jobbra tolodik: A legkisebb
Jaccard érték a 2014-2016-o0s periodusban 0,013 volt, amelyhez valamivel kevesebb, mint 6000
kilométer atlagtavolsag tarsult (az 1994-1996-os idészakban még 0,0015 koriili Jaccard érték
tartozott a 6000 kilométeres atlagtdvolsaghoz). Ez a megfigyelés tehat azt jelenti, hogy
napjainkban sokkal er6sebb relativ kapcsolat épiil a varosok k6zott még abban az esetben is, ha
egymastol nagyobb foldrajzi tavolsagra helyezkednek el (lasd a 4. és 5. sz. mellékleteket is).
Ugyanakkor barmely idészakot is figyelembe véve megallapithato, hogy az atlagtavolsag
gorbék meredeken lejtenek a legalacsonyabb Jaccard index kategoriatél a legmagasabb
iranyaba. Ez az eredmény pedig azt jelenti, hogy az egymastol nagyobb tavolsagra elhelyezkedd
varosok, kiilonosen akkor, ha kiilonb6z6 kontinenseken fekszenek, relative kevésbé intenziv
tudomanyos egylittmiikddést épitenek ki egymassal (tehat dsszességében ndvekedett ugyan a
varosok kozotti kapcsolatintenzitas, &m a tavolsagfiiggés tovabbra is korlatozo tényezé maradt).
A tavolsagfiiggés stabilnak tekinthetd mintdjara (tehat a harom idészak gorbéinek hasonld
meredekségli lefutasara) alapvetden az intra-eurdpai €s az észak-amerikai—eurdpai kapcsolatok
globalis dominanciaja ad magyarazatot (lasd részletesen az 5.4.4. fejezetet).
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12. abra: A varos-varos nemzetkdzi tudomdanyos egyiittmiikodések intenzitdsa ¢€s a
tavolsagfliggés hatasa

A: A varosok kozotti nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikodések valtozo intenzitasara reflektalo
Jaccard-index eloszlas

B: A top 3000 kapcsolat atlagtavolsaga a Jaccard index fiiggvényében az 1994-1996-0s, 2004-
2006-0s és a 2014-2016-o0s peridodusban

A 13. 4bra a nagyhatasu (top-1% gyakran hivatkozott) kozleményeket el6allitd varos-
varos egylittmikodések intenzitdsat hasonlitja 0ssze, az altalanos egylittmiikodési mintaval a
2014-2016-o0s periodusban. A 13.A abra szerint a varosok kdzotti nagyhatast egytittmiikodések
intenzitasa messze magasabb, mint amely altalanossagban tapasztalhato (lila vs. piros boxplot
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ikonok). A 2014-2016-0s periodusban a top 3000 nagyhatast kapcsolat Jaccard index értéke
tobb mint 6tszordosen maghaladta a top 3000 6sszes kapcsolat értékét (W Hep,2014-2016 = 0,068663
vs. Mi20142016 = 0,013212). Ez az eredmény arra enged kdvetkeztetni, hogy a nagyhatdsu
kozlemények eldallitdsa szélesebb egyiittmiikodést igényel a nemzetkozi szereploktol.
Tovabba, mint azt a 13.B 4dbra mutatja, a nagyhatasu kozlemények esetében a varos-
varos nemzetkozi egytittmiikodések sokkal kevésbé fiiggenek a foldrajzi kozelség hatasatol. A
nagyhatasu kapcsolatok atlagtavolsag gorbéje nagyjabol ugyanattol az atlagtavolsagtol indul,
mint az 6sszes kapcsolat gérbéje (=6000 kilométer), azonban a gorbe lejtése messze nagyobb
Jaccard index értéktdl kezdddik (0,05 vs. 0,013), amely tulajdonképpen megegyezik az 6sszes
kapcsolat legkisebb atlagtavolsagahoz tartozé Jaccard kategoriaértékkel (0,05). Ez azt jelenti,
hogy a nagyhatasu kozlemények esetében sokkal erdsebb varos-varos kapcsolatok alakulnak ki
azon a tdvolsagon is, amelyen az 0sszes kapcsolat esetében a kapcsolaterdsség relative gyenge.
Abban azonban nincs kiilonbség a két egytittmiikodéstipus kozott, hogy a tdvolsagfiiggés hatasa
altal ugyanugy érintettek, tehat az Gsszes és a nagyhatdsu kapcsolatok esetében egyarant
kimutathaté a korabban vazolt tavolsagfiiggés-minta (lasd a 13.B abrdn a gorbék hasonlo

lejtését).
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13. abra: A varos-varos nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikodések intenzitisa €s a
tavolsagfiiggés hatasa az 6sszes kapcsolat és a nagyhatdsu kapcsolatok esetében

A: A nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikodések €s a nagyhatasu nemzetkdzi tudomanyos
egylittmiikddések intenzitdsa a 2014-2016-o0s peridodusban

B: A top 3000 kapcsolat atlagtavolsaga a Jaccard index fiiggvényében az dsszes kozlemény és
a nagyhatast kozlemények esetében a 2014-2016-os periodusban

5.4.3. A nagyhatasu kozlemények diszciplinaris profilja

A hivatkozasok trendje diszciplinanként valtozik. Eppen ezért sziikséges volt a kozlemények
eloszlasat szakteriiletenként mind az Gsszes, mind a nagyhatasu kozlemények esetében
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megvizsgalni, tovabba feltarni a varosok diszciplinaris profiljat. Ez a megkdzelités ugyanis
lehetové teszi, hogy alaposabb magyarazatot taldljunk a nagyhatdsu kozlemények
makroregionalis eloszlasanak mintdjara. A 14.A dbra azt mutatja, hogy a kivalasztott varosok
Osszes kozleménye alapjan a kozlemények legnagyobb ardnya élettudomanyok,
természettudomanyok ¢és miszaki tudomanyok teriiletén keletkezik (a diszciplindk
tudomanyteriileti klasszifikacioja a WoS ,,Research Area” osztalyozasi rendszerét koveti).

A harom tudomanyteriilet aranya a 245 varos 2014-2016 kozott produkalt Osszes
kozleményében 91 szdzalék, az élettudomanyok lathatd dominancidja mellett. Amennyiben
kizarélag a nagyhatasu kozleményekre fokuszalunk, a harom tudomanyteriilet 6sszesen kozel
hasonld aranyt produkal (89 szdzalék), azonban az egymashoz képesti aranyok eltolédnak: az
¢lettudoméanyok teriiletén kevesebb gyakran hivatkozott kozlemény sziiletik, a
természettudomanyok részaranya megemelkedik, a miszaki tudomanyok részaranya pedig
kozel valtozatlan marad. Tovabba a nagyhatdsi kozleményekbdl a bolcsészettudomanyok
terlilet gyakorlatilag eltinik, a tarsadalomtudomanyok részarnya felére csokken, a
multidiszciplinaris kozlemények pedig markansabban jelennek meg.
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14. abra: A varosok altal kibocsatott kozlemények tudomanyteriileti eloszlasa a 2014-2016-0s
periodusban

A: A tudomanytertileti eloszlas az dsszes kozlemény esetében

B: A tudomanyteriileti eloszlas a nagyhatast kozlemények esetében

A WoS az olyan tekintélyes folydiratokat, mint a Nature, a Science, a Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS) és a PLoS One
multidiszciplinarisként klasszifikélja, fiiggetleniil a meghatdroz6 tudomanyteriileti profiljuktol
(lasd a témat részletezve az 5.2.1.5. fejezetben is). Igaz ugyan, hogy a tipikus szakfolyoiratokkal
szemben a multidiszciplinaris folyodiratok tudomanyteriileti spektruma szélesebb, és akar
egyazon szamban tobb kiilonb6z6é tudomanyteriilet kutatasi eredményeit is bemutathatjak, am
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a meghatarozo diszciplinaris profiljuk jol koriilirhatdé (Marx & Bornmann, 2016). Példaul, a
Nature és Science kozlemények nagyjabol 47-48 szazaléka az élettudomanyok teriiletén
keletkezik, 21-22 szazalékuk pedig a fizika és a kémia diszciplinakban (vagyis a
természettudomanyok teriiletén). Ezzel szemben a PNAS dltal publikdlt kozlemények 95
szazaléka az élettudomanyok teriiletrél szarmazik (Glanzel et al., 1999). Végeredményben, a
multidiszciplinaris folyoiratok markansabb megjelenése a nagyhatasi koézlemények
kategdridban tovabb erdsiti az élettudomanyok ¢€s a természettudomany feliilreprezentaltsagat.
Amennyiben a nagyobb tudomanyteriileti kategoriakat tovabbi alcsoportokra, vagyis
diszciplindkra bontjuk (19. tablazat), azt lathatjuk, hogy a legtobb nagyhatdsu kozleményt
produkald diszciplinak — nem  meglepd ¢lettudomanyokhoz, a
természettudomanyokhoz ¢és a miiszaki tudomanyokhoz sorolhatok. A 2014-2016-0s
periddusban a 245 varos 0sszes nagyhatasu kozleményének tobb mint 50 szazaléka a top 20
diszciplindban keletkezett, mig a kozlemények masik fele 213 egyéb diszciplinaban.

moédon — az

19. tablazat: A varosokban készitett nagyhatasu kozlemények Osszesitett diszciplinaris profilja

Virosok
ortoményel, | Nogwhatisi | >
Diszciplina Tudomanyteriilet szama a kozlemen?f ek diszciplinaban
2014-2016-0s meg((;/soz)lasa nagyhatasi
periédusban kozlemények
késziilnek

Multidiszciplinaris tudomanyok 13214 7,119 245
Altaldnos belgyogyaszat Elettudomanyok 12 037 6,485 243
Onkologia Elettudomanyok 8203 4,419 241
Vegyészet, multidiszciplinaris Természettudomanyok 7402 3,988 237
Fizika és részecskefizika Természettudomanyok 7055 3,801 214
Csillagaszat és asztrofizika Természettudomanyok 6501 3,502 222
Anyagtudomanyok, multidiszciplinaris Miiszaki tudoméanyok 5240 2,823 232
Kornyezettudomanyok Elettudomanyok 4128 2,224 239
Fizika, multidiszciplinaris Természettudomanyok 4116 2,217 231
Fizikai kémia Természettudomanyok 4058 2,186 224
Sziv- és érrendszer Elettudomanyok 4053 2,183 225
Alkalmazott fizika Természettudomanyok 3695 1,991 225
Nanotudomany és nanotechnologia Miiszaki tudomanyok 3645 1,964 217
Biokémia & molekularis biologia Elettudomanyok 3536 1,905 236
Sejtbiologia Elettudomanyok 3162 1,703 239
Idegtudomany Elettudomanyok 3010 1,622 224
Koéz-, kornyezet- ¢és foglalkozas-
egészségiigy Elettudomanyok 2956 1,593 224
Mérnoktudomanyok és villamosmérndki
tudomanyok Miiszaki tudomanyok 2554 1,376 197
Kondenzalt anyagok fizikaja Természettudomanyok 2533 1,365 207
Energia és fiitbanyagok Miiszaki tudomanyok 2455 1,323 216
Egyéb diszciplinak 82 067 44,212
Osszesen (233 diszciplina) 185 620 100,000
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Napjaikban altalanossa valik, hogy egyes ¢lettudomanyi diszciplindk (pl. onkoldgia és
idegtudomanyok) és természettudomanyi diszciplinak (pl. részecskefizika, illetve csillagaszat
¢és asztrofizika) esetében, a kutatasi projekteket nagyméreti kutatoi teamek hajtjak végre,
jellemzden széles nemzetkozi egytittmiikodésben. Ezek koziil egyes projekteket, kiilondsen a
fizika szakteriileten, gyakran ,,nagy tudomany” (Big Science) néven is emlitenek, mivel roppant
Osszetett munkafazisokbol allnak, megvalositasuk rengeteg, akar tobb szaz vagy ezer kutatd és
mérndk egyiittmiikodését igényli, a kutatasi infrastruktura-, labor- és miiszerigényiik hatalmas,
¢s ami a legfontosabb, extrém modon koltségesek (lasd pl. Castelvecchi, 2015; Cronin, 2001;
Hallonsten, 2016). Tovabba az is megfigyelhetd, hogy az elmult 6tven évben, elsésorban a
természettudomanyok ¢és az élettudomanyok, de egyre inkabb a miiszaki tudomanyok és
tarsadalomtudomanyok teriiletén is, drasztikusan megndvekedett a kutatasi projektek team-
mérete (Hsiehchen et al., 2015; Milojevic, 2014). Lariviére ¢s szerzétarsai (2015) ugy latjak,
hogy ,.a kollaborativ kutatds nagyobb hivatkozottsagi hatast valt ki”. Ez azt jelenti, hogy a
nagyobb kutatoi teamek altal eléallitott publikaciok tobb hivatkozast fogadnak, vagyis nagyobb
eséllyel valnak gyakran hivatkozott k6zleményekké, szemben azokkal, amelyeket kisméretii
kutatdi teamek produkalnak, vagy esetleg egyetlen szerz6tél szarmaznak (Abt, 2017; Wuchty
et al,, 2007). A kutatoi teamek méretének Osszefliggését a hivatkozasi hatassal Wu és
szerzotarsai (2019) is meger6sitették, akik szerint a legalabb 10 fos teamek 50 szazalékkal
nagyobb valoszinliséggel produkalnak nagyhatasu koézleményt, mint a kisméretli kutatoi
csoportok vagy az egyediili szerzok.

A ,nagy tudomany” és egyéb nagyléptékli (nem feltétleniil nagy tudomanynak
aposztrofalt, de sok tekintetben hasonld volumenii) projektek jellemzdéen nemzetkozi
egylittmitkdésben keriilnek kivitelezésre (bar a ,,nemzetkoziséget” korlatozé tényezdk egyre
inkabb megfigyelhet6k). Az elsé ,,nagy tudomanynak™ tekintett kutatasi projekt a Manhattan
Project volt 1942 ¢és 1946 kozott (Hughes, 2002; Schatz, 2014), amelyet az Egyesiilt Allamok
koordinalt, de kozremiikodott benne az Egyesiilt Kiralysag és Kanada is. Ezt kovetGen,
kiilonosen a részecskefizika, a csillagaszat és az asztrofizika teriileteken, egyre inkabb
elterjedtek azok a kutatasi programok, amelyek gigantikus infrastruktarat hasznalnak. llyenek
példaul a CERN altal iizemeltetett Nagy Hadroniitkozteté (Giudice, 2012), a Tennessee
allamban talalhato Oak Ridge-i Nemzeti Laboratorium linearis gyorsitoja (Crease, 2019), vagy
az Uj-Mexiko allambeli Nemzeti Radidcsillagiszati Obszervatérium altal {izemeltetett
antennasor, a Very Large Array. Az élettudoményok teriiletén az 1990 és 2003 kozott
megvalosult Human Genome Project volt a legnagyobb nemzetkdzi Osszefogast igényld
tudomanyos program (Hood & Rowen, 2013; Lander et al., 2001). Majd ezt kovetden olyan
roppant komplex multinacionalis kutatasi projektek indultak, mint a Human Epigenome Project
az epigenetika teriiletén (Bradbury, 2003), vagy az Eurdpai Unié 2013-ban elstartolt
idegtudomanyi zaszloshajoé projektje, a Human Brain Project (Underwood, 2016).
Mindemellett arra is van bizonyiték, hogy az orvostudoméanyokban (pl. az onkologia
szakteriileten), vagy az idegtudomanyokban a nemzetk6zi egytittmiikodések team-mérete egyre
inkabb kozelit a ,,nagy tudomany” 1éptékhez (Butrous, 2008; Koch & Jones, 2016; Stefan &
Seleiro, 2016; Tang et al., 2019).
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5.4.4. Foldrajzi mintak és a varos-varos egyiittmiikodések makroregionalis eloszlasa

Az alfejezetben az eddig vazolt eredmények foldrajzi vetiiletét vizsgalom meg, és bemutatom
a varos-varos nemzetkozi tudomanyos egylittmiikodések foldrajzi mintait, kiilonds figyelmet
szentelve a makroregiondlis eloszlasnak. Annak érdekében, hogy a nemzetkdzi tudomanyos
egyiittmiikodések foldrajzi mintaiban beallt valtozasokrol, illetve a nagyhatasu kapcsolatoknak
az el6zoktol eltéré mintajarol vilagos képet kapjunk, az egyiittmiitkodési kapcsolatokat a Jaccard
index értéke alapjan negyedekbe soroltam (20. tablazat). Minden negyed 750 egytittmiikodési
kapcsolatot tartalmaz.

20. tablazat: A kapcsolatok és a nagyhatasu kapcsolatok Jaccard-kategoria negyedekbe torténd
osztalyozasa iddszakonként

1994-1996 2004-2006
Jaccard-kategoria Atlagtavolsag Szoras Atlag Jaccard-kategoria Atlagtavolsag Szoras Atlag
negyed (km) (km) Jaccard negyed (km) (km) Jaccard
gy index 9y index
Q4 | 0,000783 - 0,001780 6140 3927 0,0014 | 0,001450 - 0,002750 6934 3782 0,0022
Q3 | 0,001780 - 0,002760 5017 3644 0,0022 | 0,002750 - 0,003940 5257 3878 0,0033
Q2 | 0,002760 - 0,004610 3934 3595 0,0036 | 0,003940 - 0,005790 3603 3530 0,0048
Q1 | 0,004610 - 0,022800 2149 2624 0,0070 | 0,005790 - 0,021000 3860 3446 0,0081
2014-2016 2014-2016 HCP
Jaccard-kategoria Atlagtavolsag Szoras Atlag Jaccard-kategoria Atlagtavolsag Szbras Atlag
negyed (km) (kmy | Yaceard negyed (km) (kmy | Yaccard
gy index 9y index
Q4 | 0,009820 - 0,010900 6019 4208 0,0104 | 0,047800 - 0,053900 5832 4446 0,0506
Q3 | 0,010900 - 0,012300 5449 4319 0,0116 | 0,053900 - 0,062100 5820 4463 0,0577
Q2 | 0,012300 - 0,014400 4106 3989 0,0133 | 0,062100 - 0,076200 5431 4492 0,0685
Q1 | 0,014400 - 0,045300 3123 3618 0,0176 | 0,076200 - 0,212000 4262 4147 0,0977

A 15. dbra a varos-varos nemzetkdzi tudoményos egyiittmiikddéseket abrazolja Jaccard-
kategoria negyedekre bontva, harom periddusban, és kiilon a nagyhatasu kapcsolatok esetében.
Ahogy az vilagosan lathatd, a kapcsolatok a nyugat-eurdpai, az észak-amerikai és az azsiai
varosok kozott erésodtek az 1994-1996-os periddusrol a 2004-2006-0s peridodusra (15.A és B
abra). Ez a megfigyelés Osszhangban van a tudomany gyorsuld globalizaciojat feltaro
kutatasokkal (Gui et al., 2019; Waltman et al., 2011). A Q1 (vagyis a legerdsebb)
kapcsolatokban az 1994-1996-0s idészakhoz képest a 2004-2006-o0s periodusra alapvetden a
nyugat-eurdpai—észak-amerikai kapcsolatok valtak dominanssa. A 2014-2016-os periddusra
viszont a legerésebb kapcsolatok makroregionalis eloszlasa sokkal diverzebbé valt, amely
elsdsorban az afrikai, latin-amerikai és kozel-keleti varosok erdteljesebb megjelenésének,
illetve egyes észak-amerikai, eurdpai és kelet-azsiai varosok halvanyuldsanak kdszonhetd (15.C
abra). Az észak-amerikai, eurdpai és dzsiai varosok kozott 1étrejott nagyhatasu kapcsolatok az
atlagosnal erésebbek voltak, &m az europai varosok é€s a veliik egyiittmiikdo latin-amerikai és
afrikai varosok kozott épiilt egyiittmiikodések is relative magas intenzitast produkaltak (15.D
abra).
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15. abra: A varos-varos nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések eloszlasanak foldrajzi
mintdja a Jaccard index alapjan (a Jaccard-kategoria negyedeket a 20. tablazat, a térképeket
teljes méretben a 6. sz. melléklet tartalmazza).

A:1994-1996-0s periddus

B: 2004-2006-o0s periodus

C: 2014-2016-o0s periodus

D: 2014-2016-os periodus, nagyhatasu kapcsolatok

A varos-varos kapcsolatok makroregionalis eloszlasanak valtozasara az Osszes és a
leger6sebb (Q1) kapcsolat esetében a 21. tablazat hivja fel a figyelmet. A tablazat azt mutatja,
hogy adott iddszakban a 3000 kapcsolatban résztvevé 3000 varospar (tehat 6000 varos),
mekkora ardnya szarmazott egy-egy makrorégiobol.

21. tablazat: A véaros-varos nemzetkozi egyiittmitkodések makroregionalis eloszlasa

A kapcsolatok eloszlasa makrorégionként A Q1 kapcsolatok eloszlasa makrorégionként
(%) (%)

1994- 2004- 2014- 2014‘20%6', 1994- 2004- 2014- 2014'20%6’,

1996 2006 2016 | Magvhatisi | g0 2006 2016 | Magyhatisi

kozlemény kozlemény

Afrika 0,050 0,067 2,317 2,033 0,000 0,000 3,267 2,733
Azsia 5,917 8,267 2,583 5,850 0,867 2,600 1,467 3,867
Ausztralia 0,517 1,033 1,333 1,583 0,000 0,400 0,000 0,267
Kelet-Eurdpa 7,533 5,683 10,417 11,733 10,067 4,267 13,533 20,400
Latin-Amerika 1,600 1,700 3,917 6,383 1,867 0,667 2,600 7,667
Kozel-Kelet 1,783 0,467 2,900 5,033 1,867 0,000 1,600 6,133
Eszak-Amerika* 24,467 27,817 16,933 15,500 8,333 26,933 7,867 8,067
Nyugat-Eurépa 58,133 54,967 59,600 51,883 77,133 65,133 69,667 50,867
Osszesen 100,000 | 100,000 | 100,000 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 100,000
Eurdpai Unid** 57,817 54,150 61,250 54,683 78,933 63,533 71,400 57,267

*Eszak-Amerika az elemzésben az Egyesiilt Allamok és Kanada kettésének felel meg, a nemzetkozileg is hasznalt
Northern America definiciot kovetve
** Az Europai Unio alatt 28 orszag kozossége értendo, fliiggetleniil a vizsgalati periddustol
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Minden egyes idészakban Nyugat-Eurdpa ardnya volt a kapcsolatokban a legmagasabb,
amely részben annak a ténynek is koszonhetd, hogy az adatbazisban szerepld legtobb varos is
eleve nyugat-eurdpai (konkrétan 92 varos, vagyis az adatallomany 37,55 szazaléka). Nyugat-
Eurdpa dominancidja a Q1 kapcsolatok esetében még magasabb, amely arra reflektal, hogy az
intenziv nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikodés Eurdpa sajatossaga, kdoszonhetden egyrészt a
varosok nagy szamanak, masrészt azok relative homogén eloszlasanak, viszonylag nagyszamu
europai allam kozott. A halézat dinamikaja viszont azt mutatja, hogy ez a dominancia nem
automatikus. Az elsé periodusban az Eurdpai Uni6 varosai 3469 kapcsolatban voltak jelen,
amely a kovetkezO periddusra, 2004-2006-ra 3249-re csokkent, majd 2014-2016-ra ismét
nagyszamu, 3675 EU varos keriilt a kapcsolatokba. Az EU varosok részvétele a Ql,
legmagasabb Jaccard-kategoria negyedben még szamottevébb, tobb mint 10 szazalékkal
meghaladja az 6sszes kapcsolatban kimutathaté aranyt (2014-2016-ban az EU a kapcsolatok
61,25 szazalékat foglalta el, a Q1 kapcsolatok esetében viszont 71,40 szazalékat).

Az Eurépéra jellemzd trend Eszak-Amerika és Azsia esetében éppen ellentétes modon
alakult a vizsgalt harom évtizedben. Az észak-amerikai varosok 1468 kapcsolatban vettek részt
1994-1996 kozott, amely 1669 kapcsolatra emelkedett a 2004-2006-o0s periddusra, és végiil ujra
csokkenés tortént, a 2014-2016-o0s periddusban mar csak 1016 észak-amerikai varos vett részt
a top 3000 nemzetkozi tudomanyos egylittmiitkodésben (lasd az aranyokat a 21. tablazatban).
Az azsiai varosok szama a kapcsolatokban szintén novekvo trendet mutatott 1994-1996 és
2004-2006 kozott: Kina 82 varos helyett 137, Japan 170 varos helyett 191, Dél-Korea pedig 55
varos helyett 119 varossal képviseltette magat a kozéps6é évtized kapcsolataiban. Meg kell
azonban jegyezni, hogy bar Kelet-Azsia mennyiségi részvétele jelentésen emelkedett a
nemzetkozi egylittmiikddésekben, a legtobb link alacsony Jaccard értékkel rendelkezett, és
dontden a Q3 és Q4 kategoridba kertilt (15.B abra). Meglepd modon, a 2014-2016-o0s peridodusra
minddssze 6t olyan kapcsolat maradt, amelyben kinai varos tiint fel (haromszor Hofej és kétszer
Hongkong), am ez egyikének sem volt magas Jaccard értéke. Ez az eredmény azt a megfigyelést
igazolja, hogy a kinai varosok messze robosztusabb kibocsatas novekedést produkalnak, mint
amilyen gyorsan a tarsszerzOs kapcsolataikat épitik (amelynek kdvetkeztében a Jaccard index
értéke konstansan roppant alacsony) (lasd a jelenséget mas megkozelitésbol: Csomos, 2018a;
Maisonobe et al., 2018b; Nature Index, 2018b). A t6bbi kelet-azsiai orszag a kinai trendhez
hasonldan viselkedett: novekvd szamu varossal jelentek meg a kapcsolatokban, majd meredek
zuhanast produkaltak.

Az észak-amerikai és azsiai trenddel ellentétben az afrikai, latin-amerikai és kozel-keleti
varosok részvétele a kapcsolatokban a 2014-2016-o0s periddusra emelkedett.

Az Europai Unié dominalja a nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikddéseket, a
kapcsolatokban résztvevd legtobb varos a Kozosség tagallamaibdl szarmazik. Az EU
megerdsddése (pontosabban visszaerdsodése) a 2004-2006-os periodus utan tobb okra
vezethetd vissza: 1) Az Europai Bizottsag szakpolitikusaiban a 2000-es évek elején
fogalmazodott meg az egységes Europai Kutatasi Térség (European Research Area — ERA)
létrehozasanak gondolata, amely hosszu épitkezés mellett, az egymast koveto keretprogramok
pénziigyi forrasainak tamogatasaval a 21. szazad els6 évtizedének végére teljesedett ki. Az ERA
létrehozasanak mozgatdragdja az a felismerés volt, hogy a rivalis tudoméanyos hatalmak, az
Egyesiilt Allamok, Japan és a feltérekvé Kina, messze nagyobb GDP részaranyt koltenek
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kutatas-fejlesztésre, mint a K6z0sség, a tudomanyos rendszereiket pedig sokkal hatékonyabban
szervezik. Emiatt az Eurdpai Unid versenyhatranyba keriil a tudomanyban €s az innovacioban.
Az Eurodpai Bizottsag meglatdsa az volt, hogy a nemzeti tudomanyos rendszerek folyamatos
koordinalasa helyett, egy hatékony pan-eurdpai tudomanyos rendszert kell 1étrehozni, amellyel
az eurdpai tudomdny Ujrapozicionalhaté (Nedeva & Stampfer, 2012). Az Europai Bizottsag
hivatalos kommunikacidja szerint az 0j, Eurdpa-szintli tamogatasi mechanizmusoknak a
legjobb és legujszertibb kutatasokat kell tdAmogatniuk annak érdekében, hogy Eurdpa 1épést
tarthasson a globalis vetélytarsaival (European Commission, 2005; 2019; European Parliament,
2017). Az ERA 1étrejottét és kiépiilését tamogatd Hatodik Kutatasi Keretprogram (2002-2006)
egyik alapvetd tdmogatasi céljaként az Eurdpai Bizottsag azt jelolte meg, hogy a tagallamokban
talalhato intézmények kutatasi egyiittmiitkodésének elmélyiilését 0sztondzni és segiteni kell
(Hoekman et al., 2010; Ortega & Aguillo, 2010). A Hetedik Kutatasi Keretprogram (FP7)
elindulasaval parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag megalapitotta az Eurdpai Kutatasi Tandcsot
(European Research Council — ERC), amelynek legfébb feladata a kivald és globalisan is
versenyképes eurdpai kutatasok tamogatasa. Egyes kritikak szerint azonban az ERA még most
sem miikodik optimélisan, hiszen a tavolsdgfiiggés tovabbra is hatissal van a kutatasi
egytttmiikodésekre (Hoekman et al., 2010), vagyis a kozeli partnerek mutatnak nagyobb
hajlanddésagot az egyiittmiikddésre.

A nagyhatasu kapcsolatok makroregiondlis eloszlasa az Europai Unid (elsésorban
Nyugat-Eurdpa) és Eszak-Amerika alulreprezentaltsagat mutatja az 6sszes kapcsolatban valé
részvételiikhoz képest, kiilondsen a Q1 kapcsolatok (tehat a top 750 legerésebb kapcsolat)
esetében. Veliik szemben Latin-Amerika, a Kozel-Kelet és Kelet-Europa nagyobb aranyban
van jelen a nagyhatasu kapcsolatokban. A Q1 linkekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
az adatalloményban nagyobb szdmban fordulnak eld olyan varosok, amelyek viszonylag kevés
kapcsolatot épitenek ki, marpedig ez a jelenség az észak-amerikai és nyugat-eurdpai varosok
kiszoruldsdhoz vezet a legerésebb kapcsolatkategdriabol.

A kovetkezokben a nagyhatasu nemzetkdzi egyiittmiikodések eloszlasat mutatom be az
5.4.3. fejezetben vazolt informaciok fényében, amelyek szerint a nagyhatasi kapcsolatok
tomegesen elsdsorban a ,,nagy tudomany” jellegli €s egy€b roppant dsszetett kutatasi projektek
eredményeként sziiletnek, foképp a természettudomanyok €s az €lettudomanyok teriiletén. A
nagyhatasu kapcsolatok eloszlasat alapvetden harom megkdzelitésbdl magyarazhatjuk:

1) A nemzetk6zi tudomédnyban egyre inkabb elterjed az a jelenség, hogy a magorszagok
(az Egyesiilt Allamok és kiiléndsen az Eurépai Unio tagallamai) fejlédd orszagbeli kutatokat is
bevonnak a ,,nagy tudomany” és mas komplex kutatasi programjaikba (Ellis, 2003; Harris,
2004; Tang et al., 2019; U.S. Congress, Office of Technology Assessment, 1995). Ez a fajta
egylittmiikddés a magorszagoknak is tartogat eldnyoket, elég csak arra gondolni, hogy egyes
fert6zo betegségek (pl. az Ebola vagy a maléria), geoldgiai jelenségek és kornyezeti problémak
csak fejlédo orszdgokban fordulnak eld, és csak helyben lehet dket tanulmanyozni, a kutatas
pedig akkor miikodik hatékonyan, ha abban helyi szakértok is részt vesznek (Harris, 2004). Az
egylittmitkddéseknek koszonhetéen a fejlodé orszagok tudomanyos rendszerei erdsddnek,
amely hozzajarul orszagaik politikai stabilitasahoz, a kutatoik pedig nélkiilozhetetlen, de
helyben el nem érhetd tudashoz és technoldgiai ismeretekhez jutnak (U.S. Congress, Office of
Technology Assessment, 1995). Ezek a jelenségek részben magyarazzak a fejlett és a fejlodo
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(afrikai, kozel-keleti, latin-amerikai) orszagok varosai kozott épiild egyre intenzivebb
nagyhatasu egyiittmiikodéseket.

2) Az ERA roppant hatékony eszkdznek bizonyul a nagyhatast kapcsolatok
eléallitasaban. Kelet-Europa fokozott részvétele a nagyhatasi kapcsolatokban tokéletes
bizonyitéka a fenti allitdsnak. Masrészt az 5.4.2. fejezet eredményei alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a legerésebb nagyhatasu kapcsolatok a 4000 kilométer atlagtavolsag-limiten
beliil fekvé varosok kozott alakulnak ki, marpedig ez a tavolsag a pan-eurdpai varos-varos
kapcsolatok hatokore.

3) Az eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy Eszak-Amerika (az Egyesiilt
Allamok elsésorban) relative izolalt marad a nagyhatasu nemzetkézi tudoméanytél. Az egyesiilt
allamokbeli varosok ugyanis dnmagukban is komoly szerepl6i a nagyhatast kutatasoknak,
amely szamukra csokkenti a nemzetko6zi egyiittmiikodések relativ fontossagat (tehat mivel az
egyesiilt allamokbeli varosok tobbsége a nagyhatasu kutatdsok minden vertikumat helyben le
tudjak fedni, nincsenek rautalva a nemzetkozi egyiittmiikodésekbdl szdrmazd hozzaadott
értékre). Az Egyesiilt Allamok a vilag legnagyobb tudomanyos rendszerével rendelkezik,
amely rengeteg szerepldt tartalmaz (egyetemeket, kormanyzati kutatdintézeteket és vallalati
kutatohelyeket), kovetkezésképpen a belfoldi egyiittmiitkodések ardnya kiemelkedden magas
(Melin, 1999). Tovabb4, a ,,nagy tudomany” 1éptékii kutatasok esetében az Egyesiilt Allamok
még a tradiciondlis nyugat-eurdpai partnereivel szemben is elutasitd és kevésbé kooperativ
(Kato & Ando, 2017; Leydesdorff et al., 2013). Ez abban is megmutatkozik, hogy a két
tudomanyos hatalom Iényegében egymastol fiiggetleniil hajt végre szinte teljesen megegyez6
tartalmt projekteket. Példaul, 2013-ban két kozel azonos koltségvetésti idegtudomanyi
kezdeményezés indult parhuzamosan: az Egyesiilt Allamok Nemzeti Egészségiigyi Intézetének
agykutatdsi projektje, a BRAIN Initiative, és az Eurdpai Bizottsdg zdszloshajé agykutatési
programja a Human Brain Project (Abbott, 2013; Theil, 2015). Hasonléan, parhuzamos
beruhdzasok indultak az Ujgeneracids neutron forrasok létrehozdsa érdekében is, amely
programok megvalositasat egyébként az OECD 1998-as jelentése ersen ajanlotta az amerikai,
eurdpai €s azsiai tudomdnyos hatalmaknak (Garoby et al., 2018). 2006-ban az egyesilt
allamokbeli Oak Ridge-i Nemzeti Laboratoriumban iizembe helyezték az SNS-t, egy pulzalt
spallacios neutronforrast, amelyet 2009-ben a Japan Proton Gyorsité Kutatokzpont (J-PARC)
kovetett Tokai varosban. Az Eurdpai Unidban, a svédorszagi Lundban, jelenleg épités alatt all
az Europai Neutronkutatdé Kozpont (ESS), amely a tervek szerint a vilag legnagyobb
teljesitményii Gijgeneracios neutronforrasa lesz (Lindroos et al., 2011).

A hivatalos eurdpai és amerikai kommiinikék szerint az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt
Allamok elkotelezett partnerei a transzatlanti kapcsolatok fenntartasanak, és szorosan
egylittmiikddnek a tudoményban is (European Commission, 2006; Zerhouni & Poto¢nik, 2008).
A kérdés tehat az, hogy miért indit €és valdsit meg ,,nagy tudomany” projekteket az Eurdpai
Uniod és az Egyesiilt Allamok ugyanazon témaban, nagyjabol ugyanazon tudomanyos célokkal
egymastol szeparaltan, €s miért nem kooperalnak, ha egyébként a politikai megnyilvanulasok
szerint elkotelezett partnerek a kozos tudomanyos programok végrehajtasaban. Valojaban, ha a
fliggony mogé néziink, akkor azt lathatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 kozott
éles verseny folyik a tudomanyban, és ez a verseny még csak nem is kétszereplds, hiszen a
rivalizalasban a kelet-azsiai tudomanyos hatalmak is érintettek. A rivalizasara Kaiserfeld hoz
példat a magfizika teriiletr6l (2013): ,,Amikor az eurdpaiak kifejezték reménytiiket Japannak és
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az Egyesiilt Allamoknak, miszerint az 4j neutronforrasok az eurdpai kutatok neutron igényeit
is kielégithetik, az SNS és az Egyesiilt Allamok Energia Hivatalanak képviseldi hatarozottan
visszautasitottdk oket.” ,,Valdjaban az a sz0, hogy ’verseny’ vitt lendiiletet a szenvedd ESS
projektbe, a verseny, amely immar nem az eurdpai orszagok kozott 1étezik, hanem Eurdpa és
mas orszagok kozott.” Feltételezhetd, hogy a verseny mas teriileteken is 1étezik, és talan ez az
egyik oka annak, hogy a nagyhatasu kozlemények esetében, miért gyenge az Egyesiilt Allamok
¢s az Eurdpai Unio relativ kapcsolata.

5.4.5. A kutatasi részeredmények osszefoglalasa és kovetkeztetések

Az értekezés 5.4. fejezetében a foldrajzi tavolsdg hatasat (pontosabban a foldrajzi
tavolsagfiiggés korlatozd hatdsat) vizsgaltam a véros-varos nemzetkézi tudomanyos
egyittmikodésekre, harom évtized tavlataban. A fejezetben négy kutatasi kérdésre (lasd az
5.4.1. fejezetet) kerestem a valaszt, amelyeket a kdvetkezékben vazolok:

1) Az elmult 30 évben, de els6sorban a 2000-es évek elsd évtizedének kozepétol, a
nemzetkdzi tudoményos egylittmitkddések relativ intenzitisa jelentdsen novekedett, vagyis a
teljes kibocsatdsuk novekedéséhez képest a varosok egyre tobb nemzetkdzi tarsszerzds
kozleményt produkélnak.

2) Tobb tényezének, de alapvetéen az infokommunikacids technologidk fejlédésének
koszonhetden, a nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikddések relativ intenzitdsa jelentdsen
emelkedett az elmult évtizedekben, am a foldrajzi tavolsagfiiggés tovabbra is korlatozo
tényezonek bizonyul, a tudomanyos kooperacidban résztvevo szereplok szdmara. A varos-varos
nemzetkdzi tudoményos kapcsolatok atlagtdvolsaga, még a relative nagyon intenziv
kapcsolatok esetében is jelentdsen novekedett az elmult évtizedekben. Ez az eredmény arra utal,
hogy a varosok azokkal a partnerekkel is relative er6s tudomanyos kapcsolatot épitenek ki,
melyek a térben tavolabb helyezkednek el, és amelyekkel korabban gyenge, vagy semmilyen
kapcsolatot nem tartottak fenn. Tovabba, az utolso két évtizedben novekvd szamu fejlodo
orszagbeli varos csatlakozott a magorszagok tudoményos ter¢hez, ez a jelenség pedig
hozzajarult a foldrajzi atlagtavolsag novekedéséhez is. Ugyanakkor, fliggetleniil a vizsgalati
id6periodustol, a foldrajzi tavolsagfiiggés tovabbra is hatdssal van a varos-varos
egyiittmiikddések  intenzitdsara. =~ A  nemzetkozi  tudomdanyos  egylittmiikodések
atlagtavolsaganak konstans novekedése mellett megfigyelhetd, hogy a relative erds kapcsolatok
alapvetden kisebb tdvolsdg mellett jonnek Ilétre (konkrétabban, a relative legerdsebb
nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok a szomszédos orszagok varosai kozott épiilnek).

3) A gyakran hivatkozott kozleményeket eredményezd nagyhatds tudoményos
kapcsolatok esetében, alapvetéen a kutatasi projektek magas foki komplexitdsa és
eroforrasigénye miatt, a foldrajzi tavolsag korlatozo hatasa kevésbé érvényesiil.

Az Osszefiiggés bizonyitasa érdekében, a 2014-2016 kozott keletkezett nagyhatast
kapcsolatok relativ intenzitdsanak eloszlasat, és a nagyhatdsu kapcsolatok altal produkalt
foldrajzi mintdt hasonlitottam 0Ossze, az 0Osszes kozlemény relevans paramétereivel. A
varosokban keletkezett nagyhatasu kozlemények tudomanyteriileti eloszlasat attanulméanyozva
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gyakran hivatkozott kézlemények tobbsége, az un.
»hagy tudomany” (jellegli) és mas nagyléptékii kutatdsi projektek végterméke, amelyek
elsésorban az ¢lettudomanyok és a természettudomanyok teriiletén keletkeznek. Ezeknek a
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projekteknek k6zos metszéspontja, hogy a legmodernebb (cutting edge) kutatasi technologat
igénylik, a kutatoi teamek 1étszama pedig az ezres kategériaban is mozoghat. A hatalmas
koltségek, valamint a tudomanyos cél komplexitasa miatt, a projektek jellemzden csak tobb
nemzet tarsfinanszirozasaval valosulhatnak meg. Figyelembe véve a fenti tényeket nem
meglepd, hogy a gyakran hivatkozott kozleményeket el6allitdé nagyhatasi nemzetkozi
tudomanyos egylittmikodések intenzitasa, a kibocsatas vs. tarsszerzos kozlemény arany alapjan
messze nagyobb, mint amely az 6sszes k6zlemény esetében tapasztalhato.

Ami a tavolsagfiiggés hatasat illeti, az eredmények azt tanusitjak, hogy a nagyhatasa
kapcsolatokat kevésbé korlatozza a foldrajzi kozelség hatasa, és a varosok még a viszonylag
nagy tavolsagban elhelyezkedd partnerekkel is erdsebb egyiittmiikodési kapcsolatot épitenek
ki, mint altalanossagban. Ugyanakkor, hasonléan az 6sszes kapcsolat mintajahoz, nagyjabol
5000 kilométer kiiszobtavolsag utan, a kapcsolatok relativ ereje gyengiilni kezd. Ez a jelenség
ismét csak felhivja a figyelmet az intra-kontinentalis nemzetkdzi varos-varos kapcsolatok
jelentdségére, amely a kontinens specidlis sajatossagai miatt (egymashoz nyelvi, kulturalis és
torténelmi szalakkal kot6do, relative kis teriileten elhelyezkedd, magasan fejlett orszagok
sokasaga) Europat preferalja a nagyhatasa kapcsolatokban.

4) A szupranacionalis politikak, kiilonosen az Eurdpai Unid esetében, elésegitik a
nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikddések intenzitasdnak novekedését, és csokkentik a
foldrajzi tavolsagfiiggés korlatozo hatasat, mig a globalis tudomanyos hatalmak rivalizélésa,
éppen ellentétes moddon, a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodések intenzitasanak
csokkenését eredményezi.

A 2000-es évek elso évtizedének kozepéig novekvo szamu, foleg dzsiai és kelet-eurdpai
varos lépett a nemzetk6zi tudomany aréndjaba, és épitett erds kapcsolatokat mas varosokkal.
Tovabba, az észak-amerikai varosok relativ kapcsolatintenzitasa is emelkedett, vagyis a
tarsszerzOs kozlemények aranyukat tekintve markansabban jelentek meg az észak-amerikai
tartd idOészakban, az Eurdpai Unid (vagyis 28 orszag kozoOssége) tapasztalt visszaesést az
egylittmiikddésben résztvevo varosok szamat tekintve. Majd 2004-2006-t61 radikalis fordulat
tortént, és 2014-2016-ra az EU varosok foglaltak el a tudomanyos egyiittmiikodések jelentos
részét, az észak-amerikai (foképp egyesiilt allamokbeli) varosok teret veszitettek, aranyuk a
kapcsolatokban csaknem felére csokkent, az azsiai varosok pedig szinte eltiintek az
egylittmiikodésekbol.

A jelenségre két ok szolgdl magyarazattal: El6szor is, az Eurdpai Unid legnagyobb
bdvitési folyamata, mind a csatlakozott orszagok szamat, mind az 6ssznépesség szamat tekintve
2004-ben zajlott le, amelynek soran nyolc kelet-kdzép-eurdpai és két mediterran orszag valt a
Ko6zosség tagjava (majd 2007-ben jabb két orszag kovette az el6z6 csoportot). A 2010-es évek
csatlakozas utan a kozép-kelet-eurdpai orszagok hozzaférhettek a strukturalis alapok és a
kohézios alap tamogatasaihoz, amelyek Ilehet6séget teremtettek a kutatas-fejlesztési
infrastruktura minéségének €és mennyiségének fejlesztésére, valamint a kutatok szamara
extrabérek kifizetésére (az orszagelhagyast tervezd kutatok egy részét sikeriilt megtartani).
Masrészt, a 2000-es évek elején 1étrejott az Eurdpai Kutatasi Térség, amellyel a K6zosség
komoly lépéseket tett az eurdpai kutatasi taj széttoredezettségének csokkentése, és a nemzeti
kutatasi rendszerek izolaltaganak megsziintetése felé (Busquin, 2000). Tovabba 2009-ben a
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Ko6z06sség az europai jog elfogadott entitasava tette az Europai Kutatasi Infrastruktaraért Felelos
Konzorciumot (European Research Infrastructure Consortium — ERIC), amelynek célja az
eurdpai Iéptéki kutatasi infrastruktura létrehozasa és fenntartdsa. Az ERIC égisze alatt szdmos
kutatoi infrastruktira megaberuhazas valosult meg. Végiil pedig, az Eurdpai Kutatasi Tanacs
2007-es megalapitasaval létrejott az a professziondlis intézményi hattér, amely a globalis
szinten versenyképes eurdpai kutatasok szakmai alapon torténd kivalasztasaért és tamogatasaért
felel. Ezek a folyamatok az integracio elmélyiilését és a pan-eurdpai tudomanyos
egytittmikodések kiteljesedését tamogattak.

Az eurdpai torekvésekkel szemben a globalis tudomanyt, kiillondsen a nagyhatast
kutatasok esetében egyfajta individualizmusra trekvés jellemezi. Az Egyesiilt Allamok és az
Eurdépai Unid, egyes esetekben pedig hozzajuk csatlakozva Japan és Kina, vagyis a globalis
tudomany nagyhatalmai, egymastol fiiggetleniil igyekeznek megvalositani ,,nagy tudomany”
projekteket, még akkor is, ha ez az eljards egyrészt nem koltséghatékony, masrészt nem
szolgalja a tudomany érdekeit sem. A ,,nagy tudomanyra” ma olyan cimkéket ragasztanak, mint
presztizs (Gilady, 2018), nacionalizmus (Sassower, 2015) és verseny (Kaiserfeld, 2013). Talan
az egyetlen jelent6s és roppant sikeres kivételnek a Human Genome Project (HGP) tekinthetd,
amelyet a tudomany vezetd hatalmai (azaz az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 egyes
tagallamai, Kina és Japan) egyiitt hajtottak végre. A HGP sikere pedig egyértelmiien bizonyitja,
hogy a jelen és a jovo kihivasaival, példaul a klimavaltozassal, vagy aktualisan a globalis
koronavirus valsaggal, csak a nemzetkozi 6sszefogas képes hatékonyan megbirkozni (Berkley,
2020; Cohen, 2020).
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6. Zaro kovetkeztetések és tézisek

A globdlis tudomanyos kibocsatds az utdbbi egy, masfél évtizedeben soha nem latott
sebességgel gyorsul, am a térben korantsem homogén eloszlassal jelenik meg, hanem
megkiilonboztetett csomopontokban, relative kevés szami vérosban koncentralodva. Az
értekezésben, kiilonb6z6 aspektusokbol megkdzelitve, a varosok szerepét vizsgaltam a globalis
¢s nemzeti tudomanyos rendszerekben. A kutatasaim alapjan a Célkitlizések fejezetben
megfogalmazott kérdésekre az aldbbi valaszokat tudom adni, amelyek egyuttal az értekezésem
téziseinek is tekinthetdk:

1. tézis: A fejlodd és feltorekvd orszagok varosainak hozzajaruldsa a globalis tudomanyos

kibocsatashoz, aranyait tekintve folyamatosan emelkedik, azonban a nagyhatdsu tudomanyt

dontden tovabbra is a fejlett orszagok varosai produkaljak.

= Ez a megallapitas azt takarja, hogy a fejlédd és feltorekvd orszagok vezetd tudoméanyos
centrumai, dinamikusan emelkedé kibocsatast produkalnak a kozlemények szamat tekintve,
am a tudomdnyos kozdsség figyelmét frekventdltan felkeltd, gyakran hivatkozott
kozleményeket tovabbra is dontéen és nagymennyiségben a fejlett orszagok varosai allitjak
eld. Hozza kell azonban tenni, hogy egyes feltérekvd varosok, kiemelten Peking, egyre
komolyabb tényezok a nagyhatasu kozlemények eldallitasadban is, amely azt mutatja, hogy
a tudomanyos rendszeriik a mennyiségi kibocsatas feldl, a mindségi kibocsatas felé mozdul
el.

* A nagyhatast kozlemények abszolut szamanak 6nmagaban torténd kimutatasa azonban
nem utal egyértelmiien a mindségre, mivel nincs tekintettel a mérethatésra.

2. tézis: A nyelvi, kulturdlis, torténelmi, és foldrajzi tényezdk altal pre-determinalt nemzetkozi

tudoményos egyiittmiikodési minta elvarhaté sémajat az Egyesiilt Allamoknak a tudomanyban

kimutathaté dominanciaja torzitja.

= A varosokban késziilt tarsszerzés kozlemények esetében, a top tarsszerzOk nemzeti
hovatartozasa alapjan megallapithatd, hogy a varos-varos kapcsolatok a k6zds nyelvet, a
kulturalis hasonlosagot €s a kozos torténelmi gyokereket preferdljak. Ezt az elvarhaté sémat
a kapcsolatok irdanyanak moédositasaval, az Egyesiilt Allamok dominanciaja feliilirja.

3. tézis: A magas nagyhatas-aranyt produkald varosok fejlett orszagokban, az alacsony-

nagyhatas aranyt produkal6 varosok fejlédé és feltorekvo orszagokban talalhatok.

= A fejlédo és feltorekvd orszdgok varosai egyre nagyobb tudoményos kibocsatassal
rendelkeznek. Egyesek, példaul Peking, Sanghaj, Sao Paulo, Isztambul és Teheran, mar sok
¢szak-amerikai és nyugat-eurdpai tradicionalis kozpontnal is tobb tudomanyos kozleményt
produkalnak évente. Az altalanos vélekedés szerint ugyanakkor a fejlett orszagok varosai
tovabbra is élen jarnak a nagyhatdsu kibocsatasban, mig ebben a vonatkozasban a fejlédo
és feltorekvo orszagok varosai a globalis atlagot sem érik el. A jelen kutatéds azt bizonyitja,
hogy a magas nagyhatéds-aranyt kibocsatas hatterében tobb tényezd all, tobbek kozott a
véarosok tudomanyteriileti profilja (minél tobb kézlemény sziiletik az élettudomanyok és a
természettudomanyok teriiletén annél valoszinlibb a tobb nagyhatasti kdzlemény); a
varosok nemzetkdzi kapcsolatrendszere (minél koncentraltabban miikodik egytitt egy varos
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a tudomany magorszagaival annal valosziniibb a tobb nagyhatdsu kdzlemény); a gazdasagi
fejlettség szintje (magas jovedelmi orszagokban helyezkednek el); és a nyelvi kornyezet (a
nagyhatas-arannyal rendelkez6 varosok dontéen az angloszféra magorszagokban
talalhatok). Az alacsony nagyhatas-aranyt produkal6 varosok koz¢é viszont nemcsak fejlodo
¢s feltorekvo orszagokban elhelyezkedd varosok tartoznak, hanem olyan vérosok is,
amelyek a vilag legfejlettebb allamaiban (pl. Japanban és Dél-Koreaban) talalhatok. Ez a
tény arra utal, hogy a gazdasagi fejlettség magas szintje onmagaban nem garantalja a magas
nagyhatas-arany kialakulasat.

4. tézis: A kelet-kozép-eurdpai orszagok varosai a fejlett orszagokra jellemz6 nagyhatas-
arannyal €s kibocsatas-novekedési trenddel rendelkeznek.

A nagyhatés-arany és a kibocsatas-ndvekedés trendjének kombinécidja alapjan, a varosok
jellemz6 csoportokban sorolhatok. A magas nagyhatas-aranyt és vilagatlag alatti
kibocsatas-novekedési trendet produkdld varosok kozé, kizardlag fejlett orszagokban
elhelyezkedd varosok tartoznak. A fejlett orszdgok tudoményos rendszere érett fazisban
van, kibocsatasat a magas mindség jellemzi. A kelet-k6zép-eurdpai orszagok tobbsége a
vilag egyik legnagyobb politikai-gazdasagi tomoriilésének, az Europai Unidnak a
tagallama, amely a globdlis tudomanyban is nagyhatalomnak szdmit.

A kelet-kozép-europai orszagok varosai koziil jellemzéen csak a fovarosok produkalnak
magas nagyhatas-aranyt és vilagatlag alatti kibocsatas-novekedést, ami arra utal, hogy a
nemzeti tudomanyos rendszereken beliil, csak a févarosok vannak a fejlett orszagokhoz
hasonlo érett fazisban. Rendszerszinten a magyar és ijabban a szlovén varosok mutatnak
hasonlosagot a fejlett orszagokra jellemz6 értékekkel és trendekkel. Mindez arra utal, hogy
a fejlett orszagok tudomanyos terébe legsikeresebben Magyarorszdg integralodott (és
természetesen a magyar varosokban talalhatéd intézmények).

5. tézis: A nemzetkdzi tudomanyos egyiittmitkodések relativ intenzitasa az elmult évtizedekben
emelkedett, azonban a foldrajzi tavolsagfiiggés tovabbra is korlatozd tényezdnek bizonyul a
tudomanyos kooperacioban résztvevd partnerek szamara.

A fejlett orszagok varosainak kibocsatdsa az elmult harom évtizedben folyamatosan, a
fejlddd orszagok varosainak kibocsatdsa az utdbbi masfél évtizedben robbandsszerlien
novekedett. A kibocsatds novekedési litemét azonban a nemzetkdzi tarsszerzdségben
késziilt kozlemények szdmanak novekedési trendje jelentdsen meghaladja, ez a jelenség
pedig a nemzetkdzi tudoméanyos egyiittmiikodések relativ intenzitasanak emelkedését
okozza. Az egylittmiikddések elmélyiilésében dontd szerepe van az infokommunikécios
technologiak és a kozlekedés fejlodésének.

A véros-varos nemzetk6zi tudomdnyos egyiittmiikodések esetében egyértelmiien
kimutathat6 a tavolsagfiiggés hatasa, tehat az a jelenség, amely szerint a kapcsolatok relativ
intenzitasa a tavolsag novekedésével folyamatosan csokken. Mindez arra utal, hogy a térben
egymashoz kozelebb elhelyezkedd varosok kozott szorosabb a tudomanyos kapcsolat, mint
a tavolabbi partnerek kozott. Az elmult harom évtizedben megfigyelhetd trend alapjan
kijelenthetd, hogy napjakban a vérosok a térben tavolabb fekvd partnerekkel is relative
intenziv kapcsolatot épitenek, azonban a tdvolsagfiiggés hatasa tovabbra is érvényesiil.
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6. tézis: A nagyhatdsu nemzetkozi tudoményos egyiittmiikodések relativ intenzitasa magas, a

foldrajzi tavolsagfiiggés korlatozo hatasa pedig bar kevésbé érvényesiil, nem sziinik meg.

= A nagyhatdst tudomdnyos kapcsolatok, féleg az élettudomanyok és a
természettudomanyok teriiletén, olyan kutatasi projektek keretein beliil épiilnek, amelyeket
magas foku komplexitasuk, roppant nagy kutatdsi infrastruktira- és humanerdéforrés-
igénylik, valamint extrém koltségeik miatt csak széles nemzetkdzi Osszefogassal lehet
hatékonyan megvaldsitani. A nagyhatasu egyiittmiikodések relativ intenzitasa ezért roppant
magas, vagyis a tarsszerz0s kozlemények ardnya az 0sszes nagyhatasu kézleményen beliil
magas értéket ér el.

= A nagyhatasi kutatasok esetében relativ erds nemzetkozi egyiittmiikodések nagyobb
tavolsagok mellett is létrejonnek. Azonban, mig a nagyhatasi kapcsolatok relativ
intenzitdsa az Osszes kapcsolat relativ intenzitasdhoz képest jelentdsen emelkedik, a
kapcsolatok tavolsag ndvekedésének mértékében hasonld dsszefiiggés nem figyelhetd meg.
A tavolsagfiiggés a nagyhatasu kapcsolatok esetében is korlatozo faktorként jelenik meg.

7. tézis: Az Europai Uni6 politikai eldsegitik a nemzetkdzi tudomanyos egytittmikddések

relativ intenzitdsdnak ndvekedését, és csokkentik a foldrajzi tavolsagfiiggés korlatozoé hatdsat,

mig ezzel ellentétes mddon, a globalis tudomanyos hatalmak rivalizalasa, a nemzetkdzi

tudomanyos egyiittmiikodések relativ intenzitdsdnak csdkkenéséhez vezet.

= Az Eurdpai Unié tudoméanyos rendszerének hatékonysagat befolydsold kozosségi szintil
mechanizmusok (elsésorban az Europai Kutatasi Térség, az Eurdpai Kutatasi
Infrastruktaréért Felelds Konzorcium, az Eurdpai Kutatdsi Tandcs és a hatalmas pénziigyi
forrasokkal rendelkezé kutatasi keretprogramok), nagymértékben hozzajarulnak az
egyébként is szamottevd intra-eurdpai nemzetkdzi tudomanyos egylittmikddések relativ
intenzitdsanak emelkedéséhez. A nagyhatasu kutatasok esetében viszont megfigyelhetd,
hogy a tudomanyos egylittmikodések kibontakozasat akar politikai dontések és gazdasagi
érdekek is korlatozhatjak, tovabb erdsitve a nagyhatasu kapcsolatok esetében is 1étezd
tavolsagfliggés hatasat.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: A 100 legmagasabb nagyhatas-arannyal rendelkez6 varos

Sorrend Orszag Viros HIR

1 | Franciaorszag Villejuif 6,174

2 | Egyesiilt Allamok Menlo Park, CA 5,676

3 | Egyesiilt Allamok Princeton, NJ 4,978

4 | Egyesiilt Allamok Cambridge, MA 4,670

5 | Egyesiilt Allamok Stanford, CA 4,658

6 | Szaud-Arabia Dzsidda 4,541

7 | Egyesiilt Allamok Santa Cruz, CA 4,430

8 | Egyesiilt Allamok Pasadena, CA 4,400

9 | Egyesiilt Allamok San Francisco, CA 3,993
10 | Egyesiilt Allamok Berkeley, CA 3,932
11 | Egyesiilt Allamok Upton, NY 3,920
12 | Egyesiilt Allamok Bethesda, MD 3,912
13 | Egyesiilt Allamok Seattle, WA 3,870
14 | Egyesiilt Allamok Rochester, MN 3,830
15 | Egyesiilt Allamok Santa Barbara, CA 3,778
16 | Egyesiilt Allamok Boston, MA 3,742
17 | Egyesiilt Allamok Greenbelt, MD 3,679
18 | Egyesiilt Allamok Rockville, MD 3,667
19 | Egyesiilt Allamok Richland, WA 3,618
20 | Svajc Genf 3,566
21 | Egyesiilt Allamok New Haven, CT 3,565
22 | Egyesiilt Kiralysag Oxford 3,427
23 | Egyesiilt Allamok Durham, NC 3,400
24 | Egyesiilt Allamok Evanston, IL 3,388
25 | Egyesiilt Kiralysag Didcot 3,366
26 | Egyesiilt Allamok Boulder, CO 3,288
27 | Egyesiilt Allamok Dallas, TX 3,272
28 | Egyesiilt Allamok New York, NY 3,262
29 | Olaszorszag Perugia 3,219
30 | Egyesiilt Allamok Riverside, CA 3,201
31 | Németorszag Heidelberg 3,177
32 | Egyesiilt Kiralysag Cambridge 3,171
33 | Egyesiilt Kiralysag Brighton 3,162
34 | Egyesiilt Allamok Nashville, TN 3,122
35 | Franciaorszag Créteil 3,111
36 | lzrael Rehovot 3,096
37 | Egyesiilt Allamok Portland, OR 3,091
38 | Egyesiilt Allamok Palo Alto, CA 3,080
39 | Svijc Bazel 3,050
40 | Olaszorszag Trieszt 3,036
41 | Egyesiilt Allamok St. Louis, MO 3,029
42 | Hollandia Rotterdam 3,028
43 | Kanada Vancouver, BC 3,024
44 | Egyesiilt Kiralysag Norwich 3,006
45 | Egyesiilt Allamok Aurora, CO 3,004
46 | Egyesiilt Allamok Atlanta, GA 2,982
47 | Egyesiilt Kiralysag Lancaster 2,976
48 | Hollandia Nijmegen 2,963
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49 | Egyesiilt Allamok San Antonio, TX 2,961
50 | Franciaorszag Gif-sur-Yvette 2,955
51 | Egyesiilt Allamok Los Angeles, CA 2,948
52 | Egyesiilt Allamok Chapel Hill, NC 2,937
53 | Kanada Victoria, BC 2,924
54 | Egyesiilt Kiralysag Dundee 2,916
55 | Egyesiilt Allamok Philadelphia, PA 2,907
56 | Egyesiilt Kiralysag Leicester 2,906
57 | Egyesiilt Kiralysag Edinburgh 2,898
58 | Egyesiilt Allamok Research Triangle Park, NC 2,897
59 | Dél-Afrika Fokvéros 2,896
60 | Hollandia Wageningen 2,886
61 | Németorszag Garching bei Miinchen 2,877
62 | Egyesiilt Allamok Baltimore, MD 2,866
63 | Svajc Lausanne 2,866
64 | Dania Koppenhaga 2,855
65 | Egyesiilt Allamok Rochester, NY 2,852
66 | Egyesiilt Allamok Houston, TX 2,846
67 Esztorszég Tartu 2,842
68 | Egyesiilt Allamok Providence, RI 2,840
69 | Egyesiilt Allamok Denver, CO 2,837
70 | Egyesiilt Allamok Birmingham, AL 2,826
71 | Dél-Afrika Durban 2,818
72 | Franciaorszag Clermont-Ferrand 2,802
73 | Egyesiilt Allamok Ann Arbor, Ml 2,800
74 | Olaszorszag Ferrara 2,797
75 | Egyesiilt Allamok Cleveland, OH 2,788
76 | Kanada Hamilton, ON 2,768
77 | Egyesiilt Kiralysag Southampton 2,758
78 | Egyesiilt Kiralysag Cardiff 2,738
79 | Egyesiilt Kiralysag Exeter 2,738
80 | Egyesiilt Allamok San Diego, CA 2,734
81 | Egyesiilt Allamok Hanover, NH 2,715
82 | Németorszag Mainz 2,714
83 | Egyesiilt Allamok Gaithersburg, MD 2,691
84 | Egyesiilt Allamok Worcester, MA 2,687
85 | Svijc Villigen 2,686
86 | Egyesiilt Kiralysag Birmingham 2,685
87 | Dania Lyngby 2,684
88 | Németorszag Bonn 2,678
89 | Kanada Toronto, ON 2,660
90 | Egyesiilt Kiralysag Newcastle 2,658
91 | Svijc Bern 2,657
92 | Egyesiilt Allamok Ambherst, MA 2,652
93 | Egyesiilt Allamok Eugene, OR 2,650
94 | Hollandia Amszterdam 2,643
95 | Egyesiilt Allamok Chicago, IL 2,638
96 | Németorszag Essen 2,627
97 | Belgium Briisszel 2,614
98 | Olaszorszag Pavia 2,611
99 | Egyesiilt Allamok Winston-Salem, NC 2,594

100 | Egyesiilt Allamok Tallahassee, FL 2,591
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2. sz. melléklet: A 100 legalacsonyabb nagyhatas-arannyal rendelkez6 varos

Sorrend Orszag Varos HIR

1 | Tunézia Szfaksz 0,132

2 | Oroszorszag Jekatyerinburg 0,161

3 | Dél-Korea Cshonan 0,260

4 | Irén Siraz 0,268

5 | Romania Tasi 0,273

6 | India Kharagpur 0,283

7 | Kina Mienjang 0,325

8 | Lengyelorszag Lublin 0,333

9 | Brazilia Sao Carlos 0,333
10 | Kina Vencsou 0,348
11 | India Varanaszi 0,399
12 | Kina Sicsiacsuang 0,416
13 | Dél-Korea Cshongdzsu 0,424
14 | Japan Gifu 0,436
15 | Irdn Tebriz 0,444
16 | Kina Concepcion 0,452
17 | Brazilia Curitiba 0,454
18 | Japan Kumamoto 0,456
19 | Malajzia Serdang 0,462
20 | Tunézia Tunisz 0,484
21 | Egyiptom Giza 0,487
22 | Kina Nantong 0,494
23 | lzrael Beér-Seva 0,501
24 | Japan Ibaraki 0,503
25 | India Kéanpur 0,513
26 | Kina Paoting 0,516
27 | Torokorszag Konya 0,535
28 | Dél-Korea Puszan 0,537
29 | Iran Teheran 0,550
30 | Kina Senjang 0,551
31 | Egyiptom Alexandria 0,552
32 | Japan Niigata 0,556
33 | Franciaorszag Villeneuve-d'Ascq 0,562
34 | Spanyolorszag Alicante 0,563
35 | Dél-Korea Kvangdzsu 0,563
36 | Dél-Korea Csondzsu 0,566
37 | Brazilia Fortaleza 0,567
38 | Lengyelorszag Poznan 0,568
39 | Brazilia Vigosa 0,576
40 | Torokorszag lzmir 0,587
41 | India Lakhnau 0,587
42 | Portugalia Aveiro 0,587
43 | Kina Csengcsou 0,588
44 | Kina Kujlin 0,594
45 | Kina Jentaj 0,595
46 | Dél-Korea Tedzson 0,596
47 | Brazilia Belo Horizonte 0,601
48 | India Kolkata 0,606
49 | Kina Uriimesi 0,613
50 | India Csennai 0,617
51 | Japan Sizuoka 0,626
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52 | Kina Nanning 0,632
53 | India Haidarabad 0,632
54 | Japan Szaitama 0,634
55 | Japan Kawasaki 0,649
56 | Brazilia Recife 0,654
57 | Olaszorszag Messina 0,661
58 | Egyiptom Kair6 0,670
59 | Torokorszag Isztambul 0,673
60 | Kina Csangcsou 0,682
61 | Dél-Korea Jongin 0,682
62 | Kina Kunming 0,689
63 | Pakisztan Lahor 0,690
64 | Japan Szapporo 0,695
65 | Argentina Coérdoba 0,720
66 | Japan Kanazawa 0,732
67 | Lengyelorszag Gdansk 0,736
68 | Lengyelorszag Wroctaw 0,736
69 | Kina Csingtao 0,737
70 | Ukrajna Kijev 0,749
71 | Kina Csinan 0,749
72 | Kina Hszinhsziang 0,754
73 | India Uj-Delhi 0,755
74 | Lengyelorszag Lodz 0,756
75 | Kina Ningpo 0,758
76 | India Bengaluru 0,783
77 | Dél-Korea Csindzsu 0,783
78 | Torokorszag Ankara 0,791
79 | Japan Csiba 0,796
80 | Japan Sagamihara 0,798
81 | Dél-Afrika Pretoria 0,801
82 | Oroszorszag Novoszibirszk 0,804
83 | Dél-Korea Kojang 0,804
84 | Dél-Korea Tegu 0,806
85 | Dél-Korea Sz6ul 0,807
86 | Kina Nancsang 0,809
87 | Kina Tajjiian 0,810
88 | Kina Guiyang 0,813
89 | India Roorkee 0,829
90 | Oroszorszag Moszkva 0,836
91 | Kina Vuhszi 0,840
92 | Brazilia Porto Alegre 0,844
93 | Brazilia Florianopolis 0,855
94 | Oroszorszag Szentpétervar 0,856
95 | India Mumbai 0,865
96 | Japan Szendai 0,865
97 | Egyesiilt Kiralysag Loughborough 0,868
98 | Kina Hsziicsou 0,869
99 | Brazilia Campinas 0,884

100 | Lengyelorszag Krakko 0,891
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3. sz. melléklet: A varos-varos nemzetkdzi tudomanyos egyiittmikodésekben résztvevo
varosok és kibocsatasi adataik

Publikdciés Naﬁly.ll‘(“,ta.s,“ Publikdciés | Publikdciés

Régio Orszag Varos kibocsatas, ll)(lilbolcsg:i(;s kibocsatas, | Kkibocsatas,
2014-2016 2014-2016 2004-2006 1994-1996

Latin-Amerika Argentina Buenos Aires 22 030 195 10 443 5169
Ausztralia Ausztralia Adelaide, SA 20 974 466 7846 4873
Ausztralia Ausztralia Brishane, QLD 29 123 528 10 428 4415
Ausztralia Ausztralia Canberra, ACT 15 008 340 9034 6744
Ausztralia Ausztralia Melbourne, VIC 45 093 847 14 548 4452
Ausztralia Ausztralia Parkville, VIC 12 533 268 7217 5398
Ausztralia Ausztralia Perth, WA 15 600 266 4995 2322
Ausztralia Ausztralia Sydney, NSW 54 934 939 21941 10 636
Nyugat-Eurépa Ausztria Graz 10 378 146 5688 3330
Nyugat-Eurépa Ausztria Bécs 34 230 644 20 384 11436
Nyugat-Eurdpa Belgium Antwerpen 10 255 169 5290 3053
Nyugat-Eurdpa Belgium Briisszel 22 403 502 13 475 9484
Nyugat-Eurdpa Belgium Gent 20 604 407 9647 4080
Nyugat-Europa Belgium Leuven 23619 489 9595 5821
Latin-Amerika Brazilia Campinas 11 880 107 6576 2129
Latin-Amerika Brazilia Porto Alegre 11 240 103 4408 1144
Latin-Amerika Brazilia Rio de Janeiro 21 426 221 9825 2489
Latin-Amerika Brazilia Sao Paulo 52 326 513 22128 7109
Eszak-Amerika Kanada Calgary, AB 15 967 271 9309 4493
Eszak-Amerika Kanada Edmonton, AB 21113 331 13 065 6354
Eszak-Amerika Kanada Hamilton, ON 14 839 313 8606 4654
Eszak-Amerika Kanada London, ON 13 155 187 8319 4479
Eszak-Amerika Kanada Montreal, PQ 44 815 797 28 000 16 688
Eszak-Amerika Kanada Ottawa, ON 22 785 374 14302 8854
Eszak-Amerika Kanada Quebec City, PQ 11 760 204 4795 2276
Eszak-Amerika Kanada Toronto, ON 59 885 1279 33386 16 130
Eszak-Amerika Kanada Vancouver, BC 29 979 745 18 066 9237
Eszak-Amerika Kanada Waterloo, ON 11 463 213 6182 3015
Latin-Amerika Chile Santiago 19 007 254 6964 3486
Azsia Kina Peking 219 969 3109 63 222 13520
Azsia Kina Csangcsun 25522 281 7487 2163
Azsia Kina Csangsa 29 765 367 6038 843
Azsia Kina Csengtu 39 515 375 6760 1292
Azsia Kina Csungking 24 652 250 3220 333
Azsia Kina Talien 18 421 221 5748 667
Azsia Kina Fucsou 11 159 169 2021 379
Azsia Kina Kanton 58 572 664 9836 666
Azsia Kina Hangcsou 43105 505 11 876 1268
Azsia Kina Harbin 27 635 357 5231 540
Azsia Kina Hofej 26 418 475 7482 1567
Azsia Kina Hongkong 46 917 901 27772 8821
Azsia Kina Csinan 28 915 247 5619 799
Azsia Kina Lancsou 16 036 169 5331 1392
Azsia Kina Nanking 75171 1000 14 624 3558
Azsia Kina Csingtao 19 013 172 3373 210
Azsia Kina Sanghaj 109 370 1424 30199 5409
Azsia Kina Sencsen 16 875 355 1162 32
Azsia Kina Senjang 19 913 129 5815 1295
Azsia Kina Szucsou 15 499 295 1759 235
Azsia Kina Tiencsin 34 386 421 8696 1569
Azsia Kina Vuhan 54 026 758 13014 1909
Azsia Kina Hsziamen 12 144 197 2020 475
Azsia Kina Hszian 46 726 506 8880 1347
Kelet-Eurdpa Csehorszag Praga 27234 332 14 843 8149
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Publikaciés Naﬁly.'l‘(a,ta.s,“ Publikiciés | Publikaciés

Régio Orszag Viros kibocsatas, Il){lilbolcs?i::i(;s kibocsatas, | kibocsatas,
2014-2016 2014-2016 2004-2006 1994-1996

Nyugat-Eurépa Dania Aarhus 17 526 346 7428 4491
Nyugat-Europa Dania Koppenhaga 34 505 885 15272 10293
Kozel-Kelet Egyiptom Kaird 16 636 103 5487 3483
Nyugat-Eurdpa Finnorszag Helsinki 21 285 471 16 341 10 229
Nyugat-Eurépa Franciaorszag Bordeaux 13764 248 7154 4719
Nyugat-Europa Franciaorszag Gif-sur-Yvette 10 003 298 6863 5710
Nyugat-Europa Franciaorszag Grenoble 18 976 337 12412 8175
Nyugat-Eurdpa Franciaorszg Lille 13178 202 7130 4597
Nyugat-Eurdpa Franciaorszag Lyon 25012 457 13851 9384
Nyugat-Europa Franciaorszag Marseille 18 638 398 10 641 7134
Nyugat-Eurépa Franciaorszag Montpellier 17 426 321 10 430 6735
Nyugat-Eurépa Franciaorszag Parizs 103 000 1925 61 646 49 198
Nyugat-Eurdpa Franciaorszg Strashourg 11 305 181 7948 6891
Nyugat-Eurdpa Franciaorszag Toulouse 19 546 424 12 052 7575
Nyugat-Eurdpa Németorszag Aachen 11 837 237 7069 4272
Nyugat-Europa Németorszag Berlin 50 353 819 32373 20710
Nyugat-Eurépa Németorszag Bonn 16 247 394 9435 5622
Nyugat-Eurépa Németorszag Koln 14 679 272 8080 5388
Nyugat-Eurdpa Németorszag Drezda 17 267 336 10 009 2800
Nyugat-Eurdpa Németorszag Diisseldorf 10175 185 6388 4513
Nyugat-Eurdpa Németorszag Erlangen 12814 225 7750 5115
Nyugat-Eurépa Németorszag Frankfurt 15715 312 9367 5817
Nyugat-Eurdpa Németorszag Freiburg 13 656 247 8435 6136
Nyugat-Eurdpa Németorszag Gottingen 13 954 306 8349 6190
Nyugat-Eurépa Németorszag Hamburg 22 995 494 12 371 7939
Nyugat-Eurdpa Németorszag Hannover 15 483 236 9210 6111
Nyugat-Eurdpa Németorszag Heidelberg 27 639 732 16 308 11116
Nyugat-Eurépa Németorszag Jéna 11 033 210 6192 2589
Nyugat-Eurépa Németorszag Karlsruhe 10212 183 6514 4193
Nyugat-Eurépa Németorszag Lipcse 13 683 286 8274 2598
Nyugat-Eurdpa Németorszag Mainz 12 284 303 8290 6247
Nyugat-Eurdpa Németorszag Miinchen 41740 889 25720 16 610
Nyugat-Eurépa Németorszag Miinster 11735 200 8022 4743
Nyugat-Eurdpa Németorszag Stuttgart 10 200 186 7875 5916
Nyugat-Eurdpa Németorszag Tiibingen 13830 269 9295 6152
Nyugat-Eurépa Gorogorszag Athén 22 419 403 15 807 5894
Kelet-Eurdpa Magyarorszag Budapest 17 358 251 11 858 6920
Azsia India Bengaluru 14 545 126 6984 4166
Azsia India Csennai 14 404 104 5799 3153
Azsia India Mumbai 16 643 141 7635 4871
Azsia India Uj-Delhi 29 098 236 11264 5751
Kozel-Kelet Irdn Teheran 51175 301 10434 806
Nyugat-Eurdpa frorszag Dublin 23825 393 11 353 5879
Kozel-Kelet 1zrael Haifa 11817 176 9088 5878
Kozel-Kelet 1zrael Jeruzsalem 12 042 186 9954 8491
Kozel-Kelet Izrael Tel-Aviv 16 007 272 11 068 7746
Nyugat-Eurdpa Olaszorszag Bologna 19912 396 11 859 6702
Nyugat-Eurépa Olaszorszag Florence 15 805 275 8820 5071
Nyugat-Eurdpa Olaszorszag Genova 12 338 227 6814 4514
Nyugat-Eurdpa Olaszorszag Milané 48 231 918 25684 15161
Nyugat-Eurépa Olaszorszag Népoly 21374 352 11618 5852
Nyugat-Eurépa Olaszorszag Padova 19 060 372 10 368 6087
Nyugat-Eurépa Olaszorszag Pisa 14 546 310 8862 4960
Nyugat-Eurépa Olaszorszag Roma 51 647 757 28 730 15031
Nyugat-Eurdpa Olaszorszag Torind 18 603 324 9687 5510
Azsia Japan Csiba 20011 182 15 415 7397
Azsia Japan Fukuoka 19730 166 16 255 10 957
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Nagyhatasua

Publikaciés blikacié Publikaciés | Publikacios

Régio Orszag Viros kibocsatas, Il){lilbolcs?i::i(;s kibocsatas, | kibocsatas,
2014-2016 2014-2016 2004-2006 1994-1996

Azsia Japan Kioto 28 094 289 25284 16 041
Azsia Japan Nagoja 19 421 173 16 116 11177
Azsia Japan Oszaka 34192 312 32438 24 033
Azsia Japan Szapporo 13 806 101 11 899 7214
Azsia Japan Szendai 16 706 149 15413 9254
Azsia Japan Tokio 100 035 893 82 652 55 960
Azsia Japan Tsukuba 23505 372 24 465 13193
Azsia Japan Jokohama 16 132 206 13598 8753
Azsia Malajzia Kuala Lumpur 15 297 238 2120 945
Latin-Amerika Mexikd Mexikdvaros 22710 205 13952 6725
Nyugat-Eurépa Hollandia Amszterdam 43 969 1017 24 322 15 548
Nyugat-Eurépa Hollandia Groningen 17 888 368 8775 5875
Nyugat-Eurdpa Hollandia Leiden 19 237 374 10 527 8039
Nyugat-Eurdpa Hollandia Maastricht 12 084 207 6538 2733
Nyugat-Eurdpa Hollandia Nijmegen 17 542 472 9046 5521
Nyugat-Eurdpa Hollandia Rotterdam 17 886 429 10 205 5490
Nyugat-Eurdpa Hollandia Utrecht 26 145 610 14 736 8494
Nyugat-Eurdpa Hollandia Wageningen 10 338 355 5362 4156
Ausztralia Uj-Zéland Auckland 15 260 260 7135 3785
Nyugat-Eurépa Norvégia Oslo 22 254 499 11 495 7452
Kelet-Eurdpa Lengyelorszag Krakko 17 227 156 8438 3934
Kelet-Eurdpa Lengyelorszag Varso 26 556 340 15 046 8164
Nyugat-Eurdpa Portugalia Lisszabon 21072 269 8061 2630
Nyugat-Eurdpa Portugélia Porto 12 857 147 3663 872
Kelet-Eurdpa Romaénia Bukarest 13 058 158 4791 2634
Kelet-Eurdpa Oroszorszag Moszkva 55 864 441 42132 44 859
Kelet-Eurdpa Oroszorszag Szentpétervar 18 763 148 12 399 12 376
Kozel-Kelet Szaud-Arabia Dzsidda 13115 622 636 462
Kozel-Kelet Szand-Arabia Rijad 16 489 199 2404 2618
Kelet-Eurdpa Szerbia Belgrad 13429 134 4280 3064
Azsia Szingapur Szingapur 47528 1138 22 021 6190
Kelet-Eurdpa Szlovénia Ljubljana 11389 140 6026 2449
Afrika Dél-Afrika Fokvaros 11509 286 4512 3110
Afrika Dél-Afrika Johannesburg 10 405 185 2430 2491
Azsia Dél-Korea Szoul 105721 873 46 685 9083
Azsia Dél-Korea Szuvon 15 363 209 7258 987
Azsia Dél-Korea Ulszan 10 569 154 2304 343
Nyugat-Eurépa Spanyolorszag Barcelona 57 010 1128 26 200 11904
Nyugat-Eurdpa Spanyolorszag Granada 11715 192 5094 2519
Nyugat-Eurdpa Spanyolorszag Madrid 63 280 912 31755 16923
Nyugat-Europa Spanyolorszag Sevilla 12 511 156 5530 2420
Nyugat-Eurdpa Spanyolorszag Valencia 20 583 296 9831 3918
Nyugat-Eurépa Svédorszag Goteborg 16 385 364 10 562 7648
Nyugat-Eurépa Svédorszag Lund 16 378 335 10 683 8531
Nyugat-Eurdpa Svédorszag Stockholm 37734 839 21441 13592
Nyugat-Eurépa Svédorszag Uppsala 18 883 395 12 073 9061
Nyugat-Eurépa Svajc Bazel 17 855 414 10125 7598
Nyugat-Eurépa Svajc Bern 14 674 336 7299 4734
Nyugat-Eurdpa Svajc Genf 20558 619 12 691 8354
Nyugat-Eurdpa Svijc Lausanne 20 356 555 11 089 5896
Nyugat-Eurépa Svajc Ziirich 37125 938 19711 11898
Azsia Thaif6ld Bangkok 15 640 162 6140 1808
Kozel-Kelet Torokorszag Ankara 29 476 192 15452 3987
Kozel-Kelet Torokorszag Isztambul 31310 185 11121 2240

Egyesiilt
Nyugat-Eurépa Kiralysag Birmingham 20970 508 13 349 9566
Egyesiilt
Nyugat-Eurdpa Kiralysag Bristol 18 480 417 12 464 8508
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Publikaciés Naﬁly.'l‘(a,ta.s,“ Publikaciés | Publikdciés
Régio Orszag Viros kibocsatas, Il)(lilbolcszgi(;s kibocsatas, | kibocsatas,
2014-2016 2014-2016 2004-2006 1994-1996
Egyesiilt
Nyugat-Eurdépa | Kiralysag Cambridge 45 987 1570 28130 20 906
Egyesiilt
Nyugat-Eurdpa Kiralysag Cardiff 12 338 254 8504 5807
Egyesiilt
Nyugat-Eurépa Kiralysag Coventry 11 310 197 4763 3052
Egyestilt
Nyugat-Eurépa | Kiralysag Edinburgh 24 605 618 14 866 11 394
Egyesiilt
Nyugat-Eurdpa Kiralysag Glasgow 20147 416 13580 10982
Egyesiilt
Nyugat-Eurépa | Kiralysag Leeds 15 886 301 10 702 7454
Egyesiilt
Nyugat-Eurépa | Kiralysag Liverpool 17 433 355 10 277 7376
Egyesiilt
Nyugat-Eurépa | Kiralysag London 153 725 2961 88 910 71 853
Egyesiilt
Nyugat-Eurdpa Kiralysag Manchester 27 993 558 17 881 12910
Egyesiilt
Nyugat-Eurdpa Kiralysag Newcastle 15 684 310 8617 6250
Egyesiilt
Nyugat-Eurdpa Kiralysag Nottingham 17 110 310 10 388 6996
Egyesiilt
Nyugat-Eurdpa Kiralysag Oxford 46 120 1301 26 102 19 962
Egyesiilt
Nyugat-Eurépa | Kiralysag Sheffield 15 067 270 10 594 7448
Egyesiilt
Nyugat-Eurépa Kiralysag Southampton 15851 376 9273 5924
Egyesiilt Albuquerque,
Eszak-Amerika Allamok NM 11433 199 8585 4772
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Ann Arbor, Ml 39593 910 25 666 11 333
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Athens, GA 10128 131 7645 3809
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Atlanta, GA 46 777 1131 29517 10 370
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Austin, TX 19 654 459 12 158 6545
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Baltimore, MD 58 191 1293 36 900 13178
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Berkeley, CA 28 704 1068 21194 11 264
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Bethesda, MD 35276 1014 28 812 11 490
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Birmingham, AL 14771 275 9944 3417
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Boston, MA 105 769 2934 60 700 22 643
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Boulder, CO 17 162 561 11115 6487
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Buffalo, NY 11636 222 8057 4636
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Cambridge, MA 51980 2078 31231 15702
Egyesiilt
Eszak-Amerika | Allamok Chapel Hill, NC 24910 599 15 420 6176
Egyesiilt Charlottesville,
Eszak-Amerika Allamok VA 13 604 242 9797 5110
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Nagyhatasua

Publikaciés Llikacigs | Publikdciés | Publikaciés

Régio Orszag Varos kibocsatas, Il){lilbolcs?i::i(;s kibocsatas, kibocsatas,

2014-2016 | 00, "o | 2004-2006 | 1994-1996
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Chicago, IL 61112 1162 37 389 18 379
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Cincinnati, OH 17 324 294 12 762 5211
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Cleveland, OH 37 370 515 19 170 7531
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Columbus, OH 26 917 504 16 161 7592
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Dallas, TX 18 992 463 12 512 5290
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Davis, CA 18 373 403 14 129 5850
Egyestilt

Eszak-Amerika Allamok Denver, CO 12 498 246 10 234 5281
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Detroit, Ml 14 005 233 10 344 4414
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Durham, NC 29 653 772 18 281 6988
Egyesiilt

Eszak-Amerika | Allamok East Lansing, Ml 13390 254 9370 4132
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Evanston, IL 11577 357 8015 3812
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Gainesville, FL 21 667 355 16 244 6833
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Houston, TX 55 401 1145 34 708 12 819
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Indianapolis, IN 16 459 265 11 217 3820
Egyesiilt

Eszak-Amerika | Allamok lowa City, 1A 13830 212 10471 5259
Egyesiilt

Bszak-Amerika Allamok Irvine, CA 13568 298 9656 3723
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Ithaca, NY 14 165 348 12 239 6292
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Lexington, KY 10 224 124 8113 3771
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Los Angeles, CA 59 263 1368 40 594 18 956
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Madison, WI 25918 549 19 893 9619
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Miami, FL 15 952 288 8846 3420
Egyesiilt

Bszak-Amerika Allamok Milwaukee, WI 11 920 156 8009 4186
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Minneapolis, MN 25 665 507 18 192 8822
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Nashville, TN 21030 491 12 516 4332
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok New Haven, CT 28 203 794 17 490 7770
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok New Orleans, LA 10 429 139 8414 4502
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok New York, NY 115 989 2689 66 976 29 197
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Pasadena, CA 13 064 532 10 221 5000
Egyesiilt

Eszak-Amerika | Allamok Philadelphia, PA 59 646 1239 39 352 17 196
Egyesiilt

Eszak-Amerika Allamok Pittsburgh, PA 37 253 712 25 984 10 632
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Régio Orszag Varos kibocsatas, Il)(lilbolcszgi(;s kibocsatas, kibocsatas,
2014-2016 | 01,016 | 2004-2006 | 1994-1996
Egyestilt
Eszak-Amerika Allamok Portland, OR 15 082 328 9279 3686
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Princeton, NJ 15 296 645 11 898 6902
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Providence, RI 13 768 314 8371 3905
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Raleigh, NC 11774 181 8312 3893
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Rochester, MN 22 755 560 13 437 3368
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Rochester, NY 12 473 278 9372 5062
Egyestilt Salt Lake City,
Eszak-Amerika Allamok uT 17 712 332 10 547 4119
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok San Antonio, TX 11 901 261 8162 3404
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok San Diego, CA 23002 477 15972 6027
Egyesiilt San Francisco,
Eszak-Amerika Allamok CA 39378 1099 22 899 8910
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Seattle, WA 45 996 1364 28912 12 537
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok St. Louis, MO 26 976 632 19 204 8770
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Stanford, CA 32115 1274 19 393 8912
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Tampa, FL 12 801 238 5959 2467
Egyesiilt
Eszak-Amerika | Allamok Tempe, AZ 10 163 200 6842 3511
Egyesiilt
Bszak-Amerika Allamok Tucson, AZ 16 395 331 13 062 7169
Egyesiilt
Eszak-Amerika Allamok Urbana, IL 14 923 326 12 758 6474
Egyesiilt
Eszak-Amerika | Allamok Washington, DC 45 143 788 30820 23 466
Egyesiilt West Lafayette,
Eszak-Amerika Allamok IN 13736 238 9590 4906
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4. sz. melléklet: A varos-varos kapcsolatok korrelacioja

1 2 3 4 5 6 7
1 Cos-95 1
2 Jos—o96 0.47 1
3 Cos-06 0.66 0.01 1
4 Jos-06 0.34 0.58 0.42 1
5 Crs-16 0.69 -0.17 0.83 -0.01 1
6 Jis-16 0.35 0.48 0.23 0.50 0.31 1
7 Cls-16mCP 0.59 -0.23 0.74 -0.03 0.93 0.02 1
8 J14-16HCP 0.25 0.26 0.12 0.21 0.15 0.47 0.02
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5. sz. melléklet: Az atlag Jaccard index ¢és a tdvolsag Gsszefiiggése

A: Az 6sszes kozlemény relaciojaban az 1994-1996, 2004-2006, 2014-2016 periodusokban
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B: Az Gsszes és a nagyhatasu kdzlemények relacidjaban a 2014-2016 peridodusban
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6. sz. melléklet: A varos-varos tudomanyos egyiittmiikodések foldrajzi mintaja a Jaccard index
értéke alapjan 1994-1996 (A), 2004-2006 (B) és 2014-2016 kozott (C), illetve 2014-2016 kozott
a nagyhatast kdzlemények alapjan (D)
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