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Csomos Gyorgy: A globalis varoshalézat tudomanyfoldrajzi szempontu
vizsgalata

A téma aktualitdsa

Csomods Gyorgy doktori munkdja egy kiemelten fontos tdrsadalmi kérdéskornek, a
tudomanynak féldrajzi, pontosabban varosi szint(i kibocsatdsdhoz nyujt figyelemre mélté Uj
tudomanyos eredményeket, amelyek nemcsak a geografia tudomanyanak, hanem a
varosfejlesztéssel, tudomanypolitikdval vagy regiondlis tudpmannyal foglalkozé szakemberek
szamara is relevanciaval birnak.

A terileti tudomanymetriai irdsok a tudomanyos m(iveket indexel6 adatbazisok megjelenése
és fejl6édése eredményeképpen kiemelkedd helyet foglalnak el a tudomanyos marketingben,
a tudomanypolitikdban és a kutatasi-, fejlesztési és innovacids stratégiaalkotdsban egyarant.
A téma gyakorlati jelent6ségét jelzi, hogy napjainkban az Uj technikai tudas, az Uj technolégiak
elterjedésével fémjelzett technikai haladas er6teljesen helyhez kotott: a varosok, a nagyvarosi
agglomeracidk és a varosrégidk szerepe meghatdrozé a gazdasdg miikodésében. Csomds
Gyorgy kutatdsa azért is kiemelked6 jelent6ségl, mert — az 6sszehasonlité tudomanymetria
varosszint(i fdkuszaldsdval - geografiai szempontokat érvényesit egy alapvetéen mas
tudomanyteriiletek (informdacié tudomany, elsésorban) altal meghatarozott témaban és
diszciplindban, amelyet tudomanyfoldrajzként hatdroz meg. Kovetkezésképpen a dolgozat
témavdlasztdsanak aktualitasahoz és relevanciajahoz, a dolgozatban foglalt tudomanyos
eredmények gyakorlati hasznosithatésagahoz kétség nem férhet.

A dolgozat szerkezete, ardnyai, formai szempontok

A dolgozat szerkezetileg jol felépitett, hat fejezetet tartalmaz: a hagyomanyos bevezetésen és
kovetkeztetéséken tul ezek nem elsésorban tematikus egységek, hanem a vizsgalati folyamat
jol elkllonithetd szakaszai: célkitlizések, elméleti hattér, adatok és mddszerek, valamint a
kutatdsi eredményeket tartalmazo fejezet. Az egyes fejezetek terjedelme kiegyensulyozott,
szorosan a kitlzott célokhoz alkalmazkodd, kiléndsen az elméleti és az empirikus részek
aranyat illetéen. Kivételt a masodik fejezet képez, ahol a dolgozat célkitlizései vannak
felvazolva; ez a rész, rovid terjedelme és jellege miatt maradhatott volna az elsé fejezet
kereteiben.



A dolgozat illusztracids anyaga 15, nagyrészt sajat szerkesztés(i és magas szakmai szinvonalon
kivitelezett abrabdl all. Mindez bdségesen szemlélteti a dolgozat f6 idedit és szerencsés
madon vizualizalja a legfontosabb tartalmakat.

A dolgozat elméleti, szakirodalmi megalapozottsaga

A dolgozat széles szakirodalmi és dokumentdcios, informacios bazisra éplil. A dolgozat végén
taldlhatd 21 oldalnyi, tobb mint négyszaz szakirodalmi tétel és dokumentum egyértelmden
jelzi a disszertans széleskorl szakirodalmi tajékozottsdagdt és a dolgozat igényes szakmai
dokumentdciodjat. A dolgozat elolvasasa sordn meggy8z6dhetiink arrdl, hogy a szerz6 ismeri a
téma legfontosabb nemzetkdzi és hazai szakirodalmat, ezeket kritikai médon kezeli és épiti be
dolgozataba.

A kutatas moddszertanilag helytdlld, deduktiv jellegl, a foldrajzban kevésbé hagyomanyos
mennyiségi technikakat — elsésorban bibliometriai és tudomanymetriai eszkdzoket - alkalmaz
két indexel6 adatbazis (Scopus és Web of Science) elemzésére, a kitlizott kutatasi célokhoz
adekvalt szoftver hattér hasznalata mellett (ArcGIS 10.6, QGIS). Az informaciok és adatok az
érvényben levé és elfogadott szakmai sztenderdeknek megfelel6en keriiltek kiértékelésre és
feldolgozasra.

Részletes észrevételek
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A Szerz6 a dolgozat bevezetdjében a gazdasagi rendszer és a tudomanyos rendszer eltérg
térszervezési elveire mutat ra, dltaldanosan megkilonboztetve két kategoériat: a fejlett orszagok
foldrajzi térben mds jellegld vdaroshaldzatot I|étrehozd divergens gazdasagi- és
tudomanyrendszerei, illetve a fejl6dé és feltorekvé orszagok foldrajzilag magasabban
koncentrdlt gazdasagi- és tudomanyrendszerei. A fenti kiilonbségtétel meghatarozza a
tovabbiakban a dolgozat logikai és empirikus fonalat, ezért szerencsés lett volna ezt
részletesebb tényekkel és érveléssel alatamasztani.

A dolgozat mdsodik fejezetében talalhatdéak meg a mU célkitlizései, s6t a cimnél jéval tobb
tartalmat taldl az olvasé ebben a részben. Az értekezés minden alapvet6, az értekezés
téziseiben tételesen megfogalmazott tézisekhez rendelheté alapfelvetésre roviden és
Iényegileg reflektdl, majd ezekbdl kiindulva az empirikus résznek iranyt mutaté kérdéseket
fogalmaz meg.

A harmadik fejezetben keril sor a teriileti tudomanymetria szakteriiletének bemutatdsara, a
varosszintli tudomdnymetriai elemzések 0©sszegzésére. Szakmailag és szakirodalmilag
egyarant j6l megalapozott attekintést kapunk a teriileti tudomanymetria fejlédésérdl és



fontosabb tematikus sulypontjairdl, valamint a varosszintld tudomanymetriai kutatasok
korlatairdl (lehatarolasi problémak, bibliometriai adatok standardizalt gy(jtési mdédszerének
hidnya, koncepcionalis problémdk), és ezen korldtokra adott lehetséges valaszokrdl. A
dolgozat szempontjabdl fontos lényeges megallapitas, hogy a terileti tudomanymetria
dontéen orszagok vagy makrorégidk tudomanyindikatorainak 6sszehasonlitdsara fékuszal, az
indikator rendszer térbeliesitése, magasabb teriileti dezaggregdldsa nem tortént meg a kell6
rendszerességgel és a megfelel6 mddszertannal. Ezért dontott ugy a szerz6, teljesen
megalapozottan, hogy felhasznalja a geografia mddszertani eszkoztdrat és a térbeli
mintazatok és oOsszefliggések vizsgdlatdban kialakult versenyel6nyét azért, hogy a
publikaciékban (ezen beliil: folydiratcikkekben) mérhet6 tudomdnyos teljesitmény helyi,
varosi szint(i megoszlasanak dsszefliggéseire ramutasson. Erdemes lett volna tébb figyelmet
forditani arra a kérdésre is, hogy a tertleti tudomanymetridbdl kiindulva, hogyan alapozhatdé
meg egy tudomanygeografia? llletve, ebbdl a perspektivabdl, hogyan érvelhetiink a
tudomanygeografia nagyobb szerepvallaldsa mellett?

A negyedik fejezet ismerteti az értekezés adatait és mddszereit. Részeletes betekintést nyujt
a Scopus és Web of Science (WoS) adatbazisok szerkezetébe és mikodésébe, mig a mddszerek
tekintetében a nagyhatas-arany és a Jaccard-index ismertetésére fokuszal. A szerz6 kitér a két
platform adatgydjtési gyakorlatdbdl adédd elemzési korlatokra is. Igy ezek ddéntSen
folydiratkozleményeket indexelnek, azaz egyes tudomanyteriletek, elsésorban a
bolcsésztudomanyok, kisebb mértékben a tarsadalomtudomanyok olyan fontos publikacios
kozleményei alul reprezentaltak, mint a kdonyvek vagy a konyvfejezetek. Ezen a ponton
jelezhetd egy kis disszonancia: nem teljesen érthet6, hogy a szerzd, a fenti korlat jelzése
mellett, miért dontott ugy, hogy az értekezésben kizardlag a folydiratkozleményeket haszndlja
alapinformacioként? Erdekes lett volna, kiilén elemzési egységként felhaszndlni a mindkét
adatbazisban feltoltott konyv- és konyvfejezet rekordokat is.

Az 6todik fejezet alkotja az értekezés empirikus magjat, ezért ez a rész a legterjedelmesebb
és Osszetettebb, nem kevesebb mint négy alfejezetet tartalmaz: a vdrosok tudomanyos
kibocsatasa, a nagyhatdsu kutatdsok foldrajzi eloszldsat meghatdrozé tényezbk, a varosok
osztdlyozasa a nagyhatds-ardny és a publikdcids kibocsatas-novekedés trendjének
kombindcidjaval, és végll a varos-varos nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok relativ
erGsségének a vdltozdsa, a foldrajzi tavolsdag fliggvényében. A varosok tudomanyos
termelésének sajatossagait a szerzé harom alapvetd elemzési item segitségével mutatja be: a
varosok tudomdnyos kibocsatasa, a varosok nemzetkozi egylttm(ikods partnerei a
tarsszerz6k nemzeti hovatartozasa alapjan, és a varosok legproduktivabb diszciplindinak
térképe. A fenti itemek indikatorainak terileti megoszlasa tipikus térbeli mintdkat vetit ki,
amelyekre a szerz6 sikeresen igyekszik, a megadott elemzési keretekben, oksagi
dsszefliggéseket feldllitani. llyen médon - az Amerikai Egyesiilt Allamok egyértelmi
dominancidja mellett - megallapitdst nyer, hogy a nemzetkozti kapcsolatok kialakitasaban a
kulturdlis tényezGk fontos szerepet jatszanak (nyelvi, torténelmi tényez6k), akarcsak a foldrajzi
tavolsag, a kognitiv tavolsag (a varosok meghatarozé tudomanyszakterileti specializacidja,



amelyet a szerz6 diszciplinaris profilnak nevez), illetve bizonyos, kiemelt gazdasagpolitikai és
tudomanypolitikai dontések.

A tudomanyos kibocsatas minéségének vizsgalatdra vezeti be a szerz6 a tovabbiakban a
nagyhatasu kutatdsok foldrajzi eloszlasat. Pontosabban — a mérethatast kiklisz6bdlend6 — az
ugynevezett nagyhatds-arannyal operal, amely a nagyhatasu kozlemények aranyat jelenti a
teljes tudomanyos kibocsatashoz képest. Ebben a részben is tetten érhet6 azon térekvés, hogy
a terlleti megoszlasi mintdk mogott meghlzdédd  tényez6k  beazonositasa,
hatdsmechanizmusdnak szakszer( leirdsa homloktérben maradjon. Az értekezletben
kirajzolddnak a varosok nyelvi kérnyezete (az angloszféra magorszagaiban Iévé varosok magas
HIR értéket produkdlnak), a vdrosok altaldnos gazdasagi fejlettségi szintje, a vdarosok
nemzetkozi tudomanyos kapcsolata (magas nagyhatas-arannyal rendelkezé varosok csak szik
korrel mikodnek egyitt, és ez az egylttmiikddés nagyon intenziv), a varosok diszciplinaris
profilja, mint a nagyhatds-aranyt befolydsold fontos tényezék. A megallapitast nyert
Osszefliggések az empirikus eredményekkel és szakirodalmi hivatkozasokkal egyarant
aldtamasztottak. Ennek ellenére, bar a kivalasztott tényez6k hatdsa kétségbevonhatatlan,
ezek bizonyos mértékben intuitiv jellegliek, azaz nem zarjak ki egyéb fontos, a vizsgalatbdl
kimaradt tényez6k hatasanak a lehet6ségét.

Osszességében Csomoés Gydrgy doktori mivét hiteles adatokon alapuld, szamos &nalld
tudomanyos eredményt és Ujdonsagot felsorakoztatdé munkdnak tartom, amelyben a
tudomanyfoldrajz varosi szint(i hatdsainak szdmos Uj Osszefliggését tarja fel. A doktori
értekezés hatodik fejezetében felsorolt és aldtdmasztott tézisek, valamint a m{hoz csatolt
tézisflizet tartalmat elfogadom, a tézisek kozil a 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. téziseket elfogadom
Uj tudomanyos eredményként. A benyujtott doktori mdvet nyilvdnos vitdra alkalmasnak

tartom, a vita lefolytatdsat tamogatom.

Kolozsvar, 2022. februar 14.
Benedek Jozsef
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