Opponensi vélemény
Csomés Gyorgy: A globalis varoshalozat tudoméanyfoldrajzi szemponti vizsgalata cimi
doktori értekezésérdl

Ugy tiinik, az emberiségben van egy 0sztonds késztetés arra, hogy minél t&bb dolgot megmérjen,
vagy legalabbis kisérletet tegyen erre. Addig nincs probléma, amig ez egzakt moédon, konkrét
eszkdzokkel és objektiv értelmezéssel torténik, mint példdul a tavolsag, vagy a tomeg esetében. A
probléméak akkor kezdddnek, amikor a kiszemelt teriilet objektiv méréséhez nem allnak
rendelkezésre az egzakt és egyértelmi ,,mérbeszkozok”, mégis probaljak mérni oket. Erre az egyik
legjobb példa éppen a tudomany.

A tudomany hosszu ideig j6l megvolt a mérési probéalkozasok nélkil, s csak nem is olyan régen
kezdodtek el az ilyen jellegii kisérletezések. fgy még ma is inkabb bolcseleti kérdésnek tekinthetd,
hogy mérheté-e egyltalin a tudomany? A bizonytalansagok ellenére — vagy éppen ezért —
folyamatosak a probalkozdsok a tudoményos eredmények mindségének objektiv, megbizhatd
mérésére.

A tudomény mérésével kapcsolatos bizonytalansagokat jelzik az utkeresés vargabetili is. Az 1950-es
évek kozepétdl megindulé mérési probalkozasok elsé célja még egy jorészt gyakorlati probléma
megoldésa volt: a konyvtarosokat probéltak segiteni a tudomanyos folyoiratok megrendelésében,
felallitva egy értékrendet a folyoiratok kozott. Ez igy rendben is lett volna, ha egy id6 utan — foleg
az 1970-es évektél — nem kezdik hasznalni a tudoméanymetridt az egyének tudomanyos
teljesitményének mindsitésére. Azt nem mondandm, hogy ez zsakutcanak nevezhet6, de a koriilotte
ma is zajlé vitak jelzik az ezzel kapcsolatos problémakat.

A tudomanymetria minden ,tévelygése” ellenére legalabb egy nagy hozadékkal jart: az elmult
évtizedekben hatalmas mennyiségli adat és informacid gy(lt ossze a tudoményra vonatkozoan,
amire tdmaszkodva olyan szerteagazéd vizsgilatok végezhettk el a tudomdny mikodésével és
hatasaval kapcsolatban, amelyekre kordbban nem volt lehetdség.

A fentick rogzitésére alapvetden azért volt sziikség, mert ez az a tagabb keret, amin beliil Csomos
Gyorgy disszertaciojat értékelni kell és lehet. Mivel itt egy viszonylag 0 kutatasi témarol van szo,
egyet lehet érteni a disszerens azon megallapitasaval, hogy itt egy »ingovanyos” teriiletrdl van szo.
Igen, de ehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy az ingovényos teriileten nagyobb az esély unikélis
kutatési eredmények elérésére, mint a kitaposott dsvényen haladds esetében. Az is igaz persze, hogy
a bukas kockézata is nagyobb. A palyaz6é megnyugtatdsira mar most kozIlom, hogy az 6 esetében
nem az utdbbi lehet6ség jott be.

Az eléirasoknak és a kialakult szokéasoknak megfeleléen a doktori értekezést formai €s tartalmi
szempontbél is szikséges értékelni. Az elsSként emlitett megkozelitésben a disszertacid az
eldirasoknak és az elvarasoknak is megfelel. A 144 gépelt oldal terjedelem beliil van a
Foldtudoményok Osztalya dltal maximalis terjedelemként megszabott 150 oldalnak. A dolgozatba
beillesztett 15 abra és 21 tablazat, illetve az 6t melléklet a szakmai elvarasoknak megfelel €s jol
szolgaljak a tartalmi mondanivalé alatamasztasit. A dolgozat stilusa is jo, a mil olvasmanyos,
ugyanakkor tomdr, nincsenek felesleges kitérok. Az elirdsok ¢s a gépelési hibak szdma viszonylag
alacsony, alatta van az opponens tlir6képességének.

A disszertacio tartalmi értékelésére attérve érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez egy
viszonylag révid munka, mivel a 144 oldalnyi terjedelembdl a lényegi mondanivalé kb. 100 oldalt
tesz ki. Ezt azért volt érdemes megemliteni, mert ez a viszonylag sziik terjedelmi keret a szerz6t
mértékletességre intette, jol meg kellett gondolnia, hogy milyen tudomanyos problémakat kivan
megoldani és milyen mélységben. Végiil is j6 megoldast valasztott azzal, hogy csak hét kutatési
kérdést tett fel és az értekezésben ezekre valaszolt.

A dolgozat felépitése meglehetdsen sajatos, de végiil is elfogadhatd. Az mar elsé pillantasra is
feltiinik, hogy a paly4zé milyen nagy terjedelmet szentelt a kutatds elméleti hatterének, valamint a
médszertani kérdéseknek: ez kozel 30 oldal, mig a kutatasi eredményekre mintegy 70 oldal jutott. A
disszertacié attanulményozésa utan azonban ez a struktira mar elfogadhaté és indokolt az elméleti
héttér ilyen terjedelemben torténé targyaldsa. Ezen az ,ingovanyos™ teriileten ugyanis sorjaznak a



még nem megoldott, vagy nem egyértelmiien megoldott elméleti és/vagy modszertani problémak.

A szerz$ éppen megtehette volna azt is, hogy elegansan étsiklik az ilyen problémak f6l6tt. Ennél
azonban sokkal korrektebb az a megoldas, hogy nem sdpri a szényeg ald a nem, vagy alig
megoldott kérdéseket. Ez még akkor is igy van, ha ezek szama nem csekély. A teriileti
tudomanymetria jelenleg még olyan korlatokkal rendelkezik, mint példaul a ,,varos” definialésa,
vagy a vérosrégiok standardizalt lehatdroldsanak hidnya. Ez utobbinak példaul olyan
kovetkezménye van, hogy a varosrégiokra vonatkoz6 tudomanymetriai vizsgalatok eredményei nem
vagy alig hasonlithaték 6ssze.

A sfirin sorjazé modszertani problémék természetesen nem kérddjelezik meg a disszerens kutatasi
eredményeit. Az viszont kétségkiviil kedvezétlen, hogy ezek nem, vagy alig hasonlithaték Gssze
mas kutaték eredményeivel. Igy a palyazé megallapitasait sokszor csak dnmagaban lehet értékelni.
Ennek is van persze elénye, de mindenképpen jobb lenne, ha a megmeérettetés egy nagyobb koérben
mehetne végbe. Egyszer talan még erre is sor keriilhet...

A disszertaciét azonban itt és most kell megitélni, nem pedig a jov6ben. Ez szerencsére nem jelent
problémat, mert Csomés Gydrgy kutatasi eredményei Snmagukban is megalljak a helytiket. Ezeket
egy jol kialakitott logikai lancra fiizve mutatja be, dsszesen négy aspektusat vizsgélva a varosok
tudoméanyban betsltott szerepének.

Az elsd, latszolag egyszerli vizsgalati szempont a véarosok tudoményos kibocsatasa, amit a
disszerens egy viszonylag hosszu id6tavon (1985-2015) beliil vizsgalt. Ez mindenképpen elonyos,
mert igy nem csak a globdlis eredményeket lehetett bemutatni, hanem dekadokra bontva az ezekhez
kapesolodd részeredményeket is. Az emlitett hirom évtized publikacids kibocsatasanak jellemzdi
38 millié kdzlemény elemzése alapjan tortént, ami mar 6nmagaban is jelzi, hogy mekkora munkét
végzett a palyazo. Es itt arrél se feledkezziink meg, hogy nem lebetett mindent a szamitogéppel
elvégeztetni, volt itt manuélis munka is béven.

Ilyen mennyiségi publikéci6é feldolgozésa sziikségszeriien megkovetelte a vizsgalatba bevont
véarosok korének sziikitését. Itt nyilvanvaléan fontos szempont volt annak a kiiszobértcknek a
kijelslése, ami alapjan a vizsgélati kor kialakult. Végiil az elemzésbe azok a varosok kertiltek be,
ahol 30 év alatt legalabb 1000, a Scopusban indexalt folyoirat kézlemény keriilt kibocsatasra. Ez a
kiiszobérték j6 valasztasnak latszik, mivel igy kozel 2200 véros keriilt be a vizsgalati korbe: ez
clegendb a relevans teriileti elemzés elvégzéséhez, de még nem kezelhetetleniil nagy tomeg.

A téma adatgazdag clemzése j6 néhény érdekes és izgalmas informécioval szolgalt. Ebbdl a
szempontbdl kiilénosen figyelemre mélté a hdrom egymadst kovetd évtized sajatossagainak
bemutatdsa. Ami kiilondsen kiemelendd, hogy a tudomanyban egyre inkabb eloretdrnek a fejlédd és
a feltorekvd orszagok. A jov egyik izgalmas kérdése, hogy ez a tendencia tartés marad-e, vagy mas
iranyba fordul a tudomany szekere. Erre a 2015-2025 kozotti évtized adatai adhatnak majd valaszt:
Csomos Gyorgy minden bizonnyal ezen idészak elemzését is el fogja végezni...

A disszertaciobol az is kideriilt, hogy a vizsgalt periédusban minddssze nyolc magyar varos Iépte at
az ezres kibocsatasi kiiszobot, koziilikk Budapest még éppen belefért a szézas élbolyba (99. hely). A
févéros utan kovetkezd Szeged és Debrecen kibocsatasa kozott nincs érdemi kiilonbség, Pécs értéke
viszont ennek csak kb. a fele. A disszerens ennek okai kozott helyesen emlitette meg, hogy Pécsett
nincs jelentds, az egyetemtdl fiiggetlen kutatointézet, mig Debrecenben ott van az Atommagkutato
Intézet, Szegeden pedig a Szegedi Biologiai Kutatokozpont. Pécs lemaradasahoz megitélésem
szerint az is hozzajarult, hogy a Pécsi Tudoményegyetemen egyetemi szintii bolcsészkar €s
természettudomanyi kar csak 1992-t61 miikodik, ezt megel6z6en, az 1940-es évek végétol csak egy
tandrképzd féiskola képviselte ezeket a tudomdnyteriileteket. Ennek a lemaradasnak az
érzékeltetésére csak egy informacio: Szegeden a természettudoményi karon az 1950-es évek elsd
felében volt annyi egyetemi tanar, mint Pécsett 2010 koril.

A publikéciés kibocsatas abszoliit szamai mellett fontos kérdés a hatalmas halmaz bels6 szerkezete
is. A disszertacioban ennek elemzése két szempontbol torténik meg, ez pedig a tarsszerzoség €s a
diszciplinaris profil. Ezek értékelése alapjan mutatja be a szerzé a jellemz6 foldrajzi mintékat.
Mivel a tudoményos kibocsatasban egyre gyakoribbak a tobbszerzés munkdk, a kérdéskor
jelentdsége is novekszik. A disszerens megallapitasa szerint a varosok tarsszerz6ségi osszetételében



tovabbra is az Egyesiilt Allamok dominancigja figyelheté meg. A jelentds tavolsag ellenére ez meg
a magyar varosok egyiittm{ikodési mintajara is vonatkozik.

Egyet lehet érteni a palyazé azon véleményével is, hogy az Egyesilt Allamok dominancidja torzitja
a képet, ezért érdemes és szitkséges elvégezni az elemzést Uigy is, hogy kivessziik az egylittmikddo
partnerek koziil. A téarsszerz6i egyiittmikédésnek ez a masodik szintje lényegesen érdekesebb képet
mutat, ezen a szinten szamos olyan kapcsolatot sikeriilt kimutatni, amit elsé megkdzelitésben az
USA dominanciaja eltakart.

Akarmilyen szempontbél vizsgaljuk is, a tudoméanyos kozlemények szama nem sokat arul el azok
mindségérél. Az kiilonssebb kockazat nélkiil is kijelenthetd, hogy a vilagon évente megjelend tobb
millié publikacié jelentds része semmiféle hatast sem gyakorol a tudomany fejlodésére. Egy
szarkasztikus megjegyzés szerint ,,Kevés igazan érdekes és jelentos cikk Uszik a doglott cikkek
tengerében” (Sune Lehmann et al. 2003). fgy mindenképpen sziikséges a kérdés exponalasara
valamilyen minéségi mutatot keresni. Csomés Gyorgy ezt a nagy hatasi kozlemények
kibocséatasaban taldlta meg, amivel egyet is lehet érteni. A dolog természetébdl kovetkezden itt nem
Jehetett harom évtizedet atfogd elemzést késziteni, itt a 2014-2016 kozotti idészakbol az az 554
varos keriilt be a vizsgélatba, ahol legaldbb 3000 SCI/SSCI kozleményt produkaltak.

A £6 kérdés nyilvan az, hogy az ezen mutaté alapjan kirajzolodé kép milyen mértékben harmonizal
a kibocsétas struktarajaval. A joval kisebb elemszim lehetévé tette a kérdés el6zénél részletesebb,
16bb szempont szerinti (nyelvi kornyezet, gazdasigi fejlettség, nemzetkdzi tudomanyos
kapcsolatok, diszciplindris profil) elemzését, amit a disszerens mintaszertien el is végzett. Ami a
fentebb feltett kérdést illeti, a szerzd erre is részletes és elfogadhaté vélaszt adott. Ebbol a
szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy a nagy hatdsi tanulmanyok kibocsatasanal tovabbra is a
fejlett vildg vérosai dominalnak, itt nem latszik a fejletlen €s a feltorekvé orszagok olyan
eldretorése, mint a tudomanyos kibocsatas esetében.

Amint az vérhato volt, a disszerticiéban helyet kapott egy olyan fejezet is, ahol részletesebb
megvilagitasba keriilt a kelet-kdzép-eurdpai régi6 a nagyhatas-arany €s a tudomanyos kibocsatas
szempontjabol. Az alapveté kérdés itt ugy fogalmazhaté meg, hogy a rendszervaltozas milyen
hozadékkal jart térségiinkben a tudomény terén. Ebbél a szempontbdl a szerzd jo és kevésbé jo
hirekkel szolgélt. Az elébbiek kozé tartozik, hogy az elmilt évtizedekben a régid orszagaiban a
tudomanyos kozlemények kibocsatasi iiteme meghaladta a globalis atlagot. A részletesebben
vizsgalt 49 varos esetében meglehetdsen mozaikos a kép, féleg a nagyhatas mutatéit nézve. Errdl a
szerz$ szakmailag megalapozott és adatgazdag attekintést adott.

A rendelkezésre allo adatok lehetévé tették annak vizsgalatdt, hogy a varos-véros nemzetk6zi
tudomanyos egyiittmiikodésekre a foldrajzi tavolsdg milyen hatast gyakorol. Masként
megfogalmazva: van-e korlatozo hatasa a foldrajzi tavolsagnak a tudomanyos egytittmiikddésre? A
disszerens megallapitasa szerint van, valahol 5000 km kiiszobtavolsag utan a kapcsolatok
intenzitasa gyengiilni latszik.

Az értekezésben béségesen sorjaznak a fontos megallapitasok, igy nem volt egyszerli ezek
tézisekben torténd osszefoglaldsa. A palyazé végiil is a hét kutatasi kérdésre adott valaszait foglalta
Gssze téziseiben. Ezek koziil az els6 hatot elfogadom 1j kutatasi eredménynek, a 7. tézisnél viszont
vannak fenntartasaim a tlsagosan altalanos megfogalmazas miatt.

Osszességében a doktori miivet a nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, egyuttal javaslom az MTA
doktora cim odaitélését is.

Szentendre, 2022. marcius 2. Y
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