Faitli Jozsef ,,Kontinuitasi elmélet és ipari alkalmazasai durva diszperz rendszerek
viselkedésének a jellemzésére” cimit MTA doktori értekezésének biralata

Hivatalos biralo: Vad Janos

Vastag dolt betiivel szedem azokat az osszefoglalo kritikai megdllapitisokat, amelyeket a
nyilvanos védésen be kivanok mutatni, véleményem rovid és lényegre tord ismertetése
érdekében.

Kérem a Palyazot, a vastagon dolt betiivel szedett kérdéseimre, kéréseimre feltétleniil adjon
irasbeli valaszt.

Ha egy adott kritikai kommentemben nem szerepel vastagon dolt betiivel szedett felvetés, arra
a kommentemre a Palydazonak tételesen nem sziikséges vilaszolnia. Ha kiilon nem vdlaszol,
azt ugy tekintem, hogy a szoban forgo kritikai kommentet elfogadta.

Ha valamelyik kritikai kommentemmel nem ért egyet a Palyazo, természetesen modjaban dll
annak cdfolata az irasbeli valaszban és a nyilvanos védésen egyarant.

BEVEZETES

Az értekezés Faitli Jozsef — a tovabbiakban: Palyazé — tudoményos eredményeit foglalja 6ssze.
A doktori munka ujdonsdagtartalmat, a bemutatott tudomdnyos eredményeket elegendonek
tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, az alabbi szempontok szerint:

o Az értekezés egy osszetett témakor — szilard részek és fluidum dltal alkotott rendszer —
egyes  sajdatossdgait  tdargyalja  hianypotloan,  tudomdnyos  ujdonsdg-elemek
felvonultatasaval, elméleti igényességgel, ipari alkalmazdasokba beépitheté modon.

e Hidnypotlok a Padlydazo adltal bemutatott empirikus, mérésekbol szarmazo adatok és
megallapitasok, melyek felértékelodnek az altal, hogy egy igen oOsszetett témakort ural
szisztematikus, célzott mérések révén a Pdlydazo; elsé kézbol kapunk téle méréseken
alapulo informaciot.

o A kutatas modszerére — ezen beliil az elméleti okfejtés, kisérleti tevékenység, numerikus
modellezés szinergidjara — vonatkozoan a Pdlyazo ujdonsdg-elemeket is tartalmazo
megoldasokat, eljarasokat mutatott be.

Az értekezésben bemutatott eredmények egyik f6 érdemét azok ipari beagyazottsagdban,
gyakorlati hasznosulasdban latom. Mc¢ltatando a Palyazé méréstechnikai felkésziiltsége,
gyakorlati érzéke ¢és széles latokore, melyek révén az elméleti eredményeket kisérletekkel,
empiriaval tamasztotta ald. Az elméleti eredmények hasznat a Palydzd konkrét terepi
esettanulmanyokon demonstralta, ezzel fokozva az értekezésben leirtak meggy6zd erejét.
Intellektualis ¢élmény volt azt megélni az értekezés olvasdsa soran, hogy a
nyersanyagelokészités és az dramlastechnika ,,szalai 6sszeérnek”. Dicséretes, hogy a kutatasi
programokat, azok eredményeit a Palyazé hatékonyan beépiti az oktatasba, a
tehetséggondozasba. Az eredmények gyakorlati fontossaganak szemléltetésére harom ipari
alkalmazasi tertiletet targyal a Palyazo: hidromechanizacio; telepiilési szilard hulladék (TSZH)
lerakdk hégazdalkodasa; 6rlés keverémalmokban.

A Palyazo éltal elvégzett munka szerteagazd, nagy volumenii. A Palyazé altal bemutatott
sokrétli munka terjedelméhez igazodik e biralat terjedelme is.

A tovabbiakban, tilmutatva az értekezésnek €s a Palyazé munkajanak fenti méltatasan, kritikai
megjegyzéseimet kozlom.



FORMAI MEGJEGYZESEK

F.1) Az értekezés 1. oldalon szerepld cimében szerepld ,,kontinuitasi elmélet” kifejezés elsd
olvasatra szamomra — tévesen — azt sugallta, hogy az értekezés egyik sulyponti téméja a
kontinuitasi egyenlet, ami az dramlastanban a tdmegmegmaradast, anyagmegmaradast fejezi
ki, a kiilfoldi szaknyelvben is: pl. ,,continuity equation”, ,,Kontinuititsgleichung”. E
szempontbol célszeriibb lett volna pl. a ,,kontinuum-megfontolas” kifejezést hasznalni. Az 5.
oldalon rogziti az értekezés, hogy a tudomanyos munka célja elséként a modellalkotas volt: itt
zardjelben szerepel a ,kontinuitasi elmélet” kifejezés. Ez altal kezdett csak szamomra
korvonalazddni, hogy itt nem azt jelenti a kontinuitds, amire én szamitottam, hiszen a
kontinuitas, anyagmegmaradas elve szerinti leird egyenletek régota jol ismertek. Maga a
Palyazo is hivatkozik a kontinuitasi egyenletre, a 21. oldalon.

F.2) 7.oldal (2.1.2) és (2.1.3) egyenletek: Megtévesztd, hogy két eltérd jellemzoét ugyanugy
»A” szimbolummal jelol az értekezés. Szerencsés koriilmény, hogy a kétféle jelolt
mennyiséghez a Szimbolumjegyzék szerint kiilonféle dimenzidk tartoznak, pl. ,,A” [-], és ,,A”
[m?]. Ezért a vonatkozd egyenletekbdl, dimenzio-megfontoldsokkal, az olvaso
tobbletmunkdjaval visszafejthetd, hogy az adott egyenletben melyik jellemzdére gondolt a
Palyazo. Hozzateszem azonban, hogy miiszaki dokumentumban az objektivitasra kell
torekedni, és nem célszerli az olvas6 kreativ tobbletmunkéjara hagyatkozni.

F.3) 8. oldal: Egy,,ij szamitasi modszer” keriil emlitésre. A 9. oldalon is: ,,ij médszer”. Nem
deriil ki, hogy mi ez az ,,0j”? Csak a 7. oldal alapjan sejthetd, hogy a Wilson és szerzOtarsai
(2002 — 2010) altal keészitett [119-121] cikkekben szereplé modszerrdl van sz6 — ami annyiban
)7, hogy 12...22 évvel ezel6tt keriilt kdzlésre.

F.4) Abrak segitették volna a megértést, akar Fiiggelékbe, Mellékletbe szervezve: pl. 14.
oldal, ,,A fliiggbleges atdramlasu koriilepitéknél...” témahoz. / 15. oldal: ,,deritett folyadék (I)
zona” stb. témakhoz.

F.5) A Szimbolumjegyzék — 114.-115. oldalak — kritik4ja: A jelolésbeli zavaro kettsség
tobb alkalommal megjelenik az értekezésben: ,,A”, ,,D”, ,,K”, ,,T”. Az értelmezhetdséget
neheziti, hogy a Szimbolumjegyzésben a szimbolumok nincsenek ABC-sorrendbe szedve, pl.
a ,,I” két helyen bukkan fel. A gérog szimbolumokat kiilon jegyzékben, szintén alfabetikus
sorrendben, lett volna célszeribb megadni. 9. oldal: ,, A felfelé aramlo folyadék (Vy)(...)”
térfogata... a térfogat-szimbolum keveredik a ,,V” sebességgel.

F.6) Altalanos formai kritika: az értekezésben szerepelnek olyan megfogalmazasok, formai
hibak, bizonytalansagot kelt6 adatok, melyek megfeleld atalakitassal tovabb erdsitették volna a
tomor és szabatos miiszaki szoveget.

Példak: 12. oldal: ,,a masik elképzelés...” — az ,elképzelés” miuszakilag tal enyhe
megfogalmazas. / 12. oldal: Célszerti lett volna megfogalmazni a) b) ¢) kapcsolatat. / 13. oldal:
,jelenleg még nem hatarozhat6 meg” — valaha meghatarozhat6 lesz? C¢l ez? / 13. oldal: ,,x/d”
arany: hibas jelolés. / 16. oldal: Tarjan és Debreczeni professzorok [110] akadémiai doktori
értekezése valoban kétszerzds? / 16. oldal, 37. oldal, 67. oldal, 106. oldal: ,,sajnos”... tényszeri
megallapitasokra van sziikség, érzelmi vonatkozas nélkiil. / 18. oldal: ,,20 egyenletet kozoltem”
— miért Iényeges itt a 20 megadasa, a részletek ismerete nélkiil? / 21. oldal: ,,vélhetden csak
newtoni folyadékokra érvényes anyagegyenlet” — nem érthetd, hogy a ,,vélhetéen” széval mire
kivant utalni a Palyazo. / 22. oldal: ,,a kinetikai energia altal meghatarozott 6rvény egy része a
¢s mint anyag, egy része nem tud potencidlis energiava atalakulni. / 30. oldal, (3.1.14) egyenlet:
a benne 1évo szamértékeket normalalakba célszerti irni, a sok nullas helyiérték elkeriilésére. /



31. oldal: ,.felvettiik”, 34. oldal: ,épitettiink” — tobbes szam. Tobb kutatd egyiittmikodése? /
38. oldal (3.1.21) egyenlet: Az itt szerepld y, x jellemzdk nyilvanvaléan nem a
Szimbolumjegyzékben szerepld y és x koordinatdk — hanem? / pl. 44. oldal: ,,stacionér”. A
,»stacionarius”, esetleg — de kevésbé — a ,,stacioner” megnevezés az elterjedt (ahogyan az 57.
oldalon hasznalja is a Palyazo). / 50. oldal: A perny¢k ¢és salakok felsoroldsa megegyezik a 74.
oldali felsorolassal; helytakarékossdg érdekében elég lett volna csak itt megadni, és amott
visszahivatkozni. / 51. oldal: ,,az r helyvektor éppen a semmibe mutat” — miért; definicio szerint
hova kell, hogy mutasson a Palyazé szerint ez a helyvektor? / 54. oldal: ,,Megallapitottam...
Wilson modszer...” — Az ilyen 6sszefoglald, kvazi tézispont-jellegli megallapitashoz sziikséges
lenne az eléfeltevések, kozelitések, vonatkozo irodalmi hivatkozasok kigytjtése: pl. ,,Wilson
modszer” —a [118-121] hivatkozasok koziil melyikre gondol a Palyaz6? / 67. oldal: ,,ezért erre
a kérdésre nem lehet itt valaszolni” — melyik kérdésre?

F.7) Helyenként eliitések, nyelvtani hibak. P1. 11. old. ,,lerakodasanak”. / ,,un” sok helyen. /
11. oldal: ,,megvalasztani (,) a” / 22. oldal: ,,megkozelitésii (,) ezért” / 23. oldal: ,,szlikséges (,)
a laminaris” / 29. oldal: ,,az ota” / 38. oldal: ,kisérleti” / 44. oldal: ,,stacinér” / 51. oldal:
,kontinum” / 76. oldal: ,,fehérvarcsurgéi”

F.8) 52. oldal: Itt keriil eld, tobb mondatba elosztva, az a ,,kontinuitasi elmélet” — az 1.1)
korabbi kommentem szerint némileg félrevezetd elnevezéssel —, amelyet a Palyazé az 1.
tézisponthoz kapcsolddéan megfogalmazott. Célszerti lett volna itt kiemelni, 6sszefoglalo
mondatokban, hogy amikor a Péalyazo a ,kontinuitdsi elméletre” hivatkozik, az alatt a sajat
definicidja szerint mit ért. Ez az 1. tézispontban végiil megfogalmazasra keriilt.

TARTALMI MEGJEGYZESEK

T.1) Az 5. oldalon keriil eld6 a TSZH lerakoék hdgazdalkodasa, mint az eredmények
hasznosuldsénak egy gyakorlati teriilete. Emlités szintjén kertiil el csak a 6. oldalon, hogy h6
bevezetése ¢€s elvétele egyarant eléfordulhat. Itt lett volna sziikséges vazlatosan kifejteni az
olvasoé segitésére, hogy mi a célja a TSZH lerakok hégazdalkodasnak? Erre véalaszt csak a 19.-
20. oldalon kap az olvaso: hébevezetés — a TSZH bomlasanak eldmozditasara; hdelvonas —
héhasznositas érdekében. Az értekezés logikailag helyes felépitése szempontjabdl célszeriibb
lett volna ezt elébbre hozni.

T.2) Az 5. oldalon sz6 esik hdcseréld csdvezetékekrdl — itt felmeriil a kérdés, hogy az
értekezés f6 motivumat képezd durva diszperz rendszerek e csdvezetékek szempontjabol
hogyan kapcsolodnak az dramlashoz? Hiszen, feltehetéen, nem az dramlasoknak teret add
hdécseréld csovekben vannak jelen durva diszperz rendszerek. A 21. oldal kapcsan ismét
felmeriil a kérdés, hogy a hdkut, annak hatokorzete, a hdelvonds, a deponiagaz termelése
szempontjabol hol kapcsolédnak Ossze az értekezés cimében szerepld, alabbi kozponti
motivumok? a) Kontinuitasi elmélet, amely a lamindris alapréteg fogalméhoz — azaz fluidum
aramlasahoz — kotddik; b) Durva diszperz rendszer. E ponton megfogalmazddott a kérdés: a
TSZH lerakok hégazdalkodasanak témakorében hol szerepelnek fluidum dramlasanak kitett
durva diszperz rendszerek? A konkrét féliizemi technolédgia targyalasanal, a 48.-49. oldalakon
sem derill ki, hogy a TSZH leraké hdgazdalkodasdnak témakore egyiittesen targyalna a
,kontinuitdsi elmélet” + ,durva diszperz rendszerek” motivumokat. A 91. oldalon
nyilvanvalova valik, hogy bar a kommunalis szilardhulladék valéjaban haromfézisu rendszer,
a fluidum aramlasa itt nem mertl fel.

T.3) A 6. oldalon keriil el6szor eld gomb alaku szemesék mozgéasanak targyalasa. Késobb,
ugyanebben a bekezdésben: ,,(...) a nyomaseloszlasbol szarmazé erd komponens pedig foleg a
szemcse alakjatol fligg, (...)”. Itt elbizonytalanodtam: nem gémb alaku — azaz adott alaka —



részecskékrdl van sz6? Az ,,X” jellemz6 a Szimbolumjegyzék szerint a ,,szemcseméret”. Ha
gémb alaku a szemcse, akkor miért nem nevezziik ezt konkrétan atmérének? Ha nem gomb
alaku, akkor hogyan szdrmaztatjuk ezt a jellemzd méretet? A 7. oldal aljan tovéabbra is: ,,gomb
alaktl szemcse”. Az 53. oldalon ismét a gomb keriil eld, mint alakzat. Ezzel szemben nem
vilagos, hogy a 81. oldalon kezd6d6 gondolatmenetben is gomb alakot feltételez a Palyazo?
Egy amorf, gdmbtdl jelentdsen eltérd alakzat esetén, az alaktdl fiiggden, teljesen masként
alakulhat a 82. oldal (4.5.2) egyenlet szerinti hidrodinamikai felhajto erd. SoOt, a részecskére
nyomaték hathat, az amorf részecske foroghat, ami még inkabb eltavolithatja a faltol. A
szemcse alakjanak kérdése érinti a 87. oldal ,,finom” illetve ,,nagy” szemcse targyalasat is, a
faltol eltaszitd erd kapcsan. Felmertil a kérdés a teljes értekezés kapcsan, hogy mely targyalasi
részletek kapcsan engedhetd el a gomb feltételezés? Milyen szemcse-alakzatok jellemzik a
tényleges durva diszperz rendszerek egyes fajtdit? Ez a kérdéskor érinti a 2. Tézispont
gyakorlati alkalmazhatdsagat is.

Kérem a Palyazot az értekezésben szereplo fogalmazdsi bizonytalansdgok felolddsdara: a)
Tegye egyértelmiivé, hogy mely tézisek, altézisek teszik sziikségessé a részecskék gomb
alakjanak feltételezését! b) Milyen tényleges szemcsealakok jellemzik a targyalt diszperz
rendszereket? c¢) A tényleges, gombtol eltéré szemcsealakok hogyan befolydsoljak a
tézisekben szereplo megdllapitasok érvényességét?

T.4) A 7. oldalon keriil emlitésre a ,,Stokes tartomany” valamint ,,Newton ¢&s teljes turbulens
tartomany”, valamint laminaris és turbulens aramlasok. Itt nem keriil ismertetésre, hogy e
tartomanyok mit jelentenek, és hogyan fiiggenek pl. a Reynolds-szamtol. Csak az 53. oldalon
kertil el6 részletes magyarazat e tartomanyokra. Célszerli lett volna ezt eldre hozni, az olvaso
segitésére.

T.S) Elészor a 8. oldalon meriil fel az értékes szamjegyek, értékes helyiértékek
problematikdja, latva a Reynolds-szamra megadott, teljes turbulens tartomédnyra vonatkozé
22361 kiiszobértéket, valamint a relativ siillyedési végsebesség 8,944 értékét. Gyakorlati
szempontbol nincs jogosultsadga ilyen ,,pontossaggal” megadni e szamértékeket — ugyanis e
,pontossag” a gyakorlatban nem létezik. Véleményem szerint, ha a szamokat normalalakba
irjuk, akkor az értekezésben vizsgalt, igen Osszetett, sok empirikus mérnoki megfontolast
tartalmazé témakorben elegendd kerekités utan két értékes helyiértéket megadni: pl. a fenti két
példaban: 2,24-10% valamint 8,94-10°. Ugyanis a szdzados értékes jegy megadasa — és mar az
ezredes jegy elhagyasa — kozvetve azt jelenti, hogy a megadott szdmérték maximalisan £ 0,005
abszolut bizonytalansadggal rendelkezik. Ez pesszimisztikus szemléletben is csupan + 0,5 %
relativ bizonytalansagot jelent: 0,005 / (=) 1,00 = (<) 0,005. Ez messzemendkig megfelel a
témakorhoz kapcsolddd mérések, mérndki szamitdsok megvaldsuld pontossaganak, illetve
pontossagi igényének.

A fenti példahoz hasonléan nem relevans pl. a 73. oldalon az 51910 Reynolds-szam ilyen
,pontossagu’” megadasa — foként nem tigy, hogy nincs megadva annak becsiilt bizonytalansaga.
A Reynolds-szam bizonytalansaganak kérdése kicsucsosodik a 88. oldalon, miszerint
,Burdopaban 2320 az elterjedt laminaris — turbulens atmeneti Reynolds szam newtoni
folyadékokra, viszont ugyanez az USA-ban 2100”. A klasszikus szakirodalom mérési adatai
sok esetben hianyosak az empirikus adatok hibabecslése kapcsan. Ha csak e két informaciot
nézziik, azok gy hozhatok mérndki szempontbol egységes szemléletbe — szakirodalmi
hibabecslés hijan —, hogy az atmenet becsiilt Reynolds-szama 2200, + 100 bizonytalansaggal,
ami mérndkileg még elfogadhato, elétervezést jol megalapozod + 5 % bizonytalansagot jelent e
klasszikus mérésekre.

A 102. oldalon ismét csak tilzasnak gondolom a z = 0...3,945 m tartomany felsé hatdsanak
ilyen ,,pontossagu” megadasat: ez mm ,,felbontast” jelent: mekkora a jellemzd nagysagrendi



»szemcseméret” ehhez képest? Feltehetden nagysagrendekkel nagyobb, ezért nincs relevanciaja
a mm ,,felbontasnak”.

Adat-megadas szempontjabol példaértéki a (2.1.12) egyenlet alatti lista. Hasonléképpen
példaértékii gyakorlati szempontbol a 49. oldal megallapitasa: ,,az alsé 10 m a jo hétermeld
réteg. Ebben a rétegben jo hodatadast kell biztositani, mig a fels6 6 m-es rétegben mar
gondoskodni kell a cs6 szigetelésérél.” A gyakorlat, a tervezés szempontjabdl relevans az ilyen
egyszeri, lényeglatd, kozelitd méretmegadas. Mérnoki szamitdsokhoz jol hasznalhato
formatumban ad meg szamértékeket pl. a 70. oldal tablazata is.

Kérem a Palyazot, véleményezze az értékes helyiértékekre, szamjegyekre vonatkozo
kritikamat — miszerint normadl alakban megadva dltalaban elegendé kerekités utin két
értékes helyiértéket megadni a vizsgalt témakorben —, és egyetértése esetén vigsgalja meg,
érinti-e ez a tézispontokban szerepld megallapitdisokat!

T.6) Altalanos tartalmi kritika: az értekezésben szamos helyen szerepel olyan leirés,
amelyben az informdciot alaposabban ki kellett volna fejteni, a megfogalmazast szabatosabba,
pontosabba kellett volna tenni, az olvasd segitésére, és a meggy0zd erd fokozasara. Egy
miszaki leirasban elvarhat6 a tomorség, szabatossag, pontossadg. Ehelyett szamos alkalommal
a biral6 ,,kreativ olvasdsara” hagyatkozik az értekezés. Az olvasé sok esetben oda-vissza kell,
hogy lapozzon az értekezésben, szdmos informaciot az értekezés késobbi részleteiben elrejtve
talal meg. Ez az értelmezés gordiilékenysége ellen hat.

Példak: 9. oldal: ,,Az alland6 sebességeloszlas feltételezése...” — hol feltételezzik? p = 1,5
kitevo javaslata. Milyen esetre? / 9. oldal: ,,189 nem-newtoni kézegben mozgd szemcse... ” —
alatta pedig: ,,tobb szaz... szemcse...” — ellentmondas? — milyen jellegli nem-newtoni kdzegek

ezek? / 11. oldal: Propellerkeverd, mint a szakaszos lizemi szuszpenziokészités legfontosabb
eszkoze. ,,Propellerkeverd”: axidlis atomlésti keverd. Valdban lényeges az axidlis iranyu
dominans mozgés a szuszpenzidkészitésben? Pl. radialis turbokeverd, pl. tarcsas lapkevero:
valoban kevésbé fontos e témateriileten, mint az axidlis atomlést propellerkeverd? Késébb
eléfordul: propeller- vagy turbinakeverd... furcsa megfogalmazas, mert a propeller egy
munkagép (tengelyen bevezetett teljesitmény aran a kozeg munkavégzd képességét noveli), a
turbina egy erdgép (a kozeg munkavégzd képességének csokkenése daran kimend
tengelyteljesitményt szolgaltat). Bizonytalan megfogalmazéds. / 13. oldal: ,energetikai
minimum”: ez mit jelent, gyakorlati szempontb6l? / 13. oldal: ,,a teljesitmény-bevitel... kisebb
fontossagu, mint a részecske-igénybevétel”. Milyen szempontbdl kisebb fontossagii? Hiszen
mindketté megvaldsuld tény. / 13. oldal: ,,kis tartalynal, valamint kisebb szemcseméreteknél”
— ,,nagy tartalynal és nagyobb szemcseméreteknél” — melyek a szamszeriien megfogalmazott
hatarok? / 16. oldal: fiiggdleges tengely menti koncentracid eloszlas: valoban csak fiiggdleges
tengelyli csovekre vonatkozik az itt hivatkozott empiria? Mi a helyzet a szintén gyakori
vizszintes, kétfazisu csédramlasokkal? Ahogyan a 17. oldalon szerepel, tobb ezer km
hosszlisagu csOvezetékek 1éteznek — nyilvan elsdsorban vizszintesen. / 23. oldal: ,,a turbulens
aramlas a keverés miatt sziikséges, a laminaris aramlasban pedig a reologia mérése torténik...”
nincs kifejtve, hogy ha a gyakorlati aramlas turbulens, akkor miért gondolja a Palyazé
mérvadonak a lamindris d&ramlasban végzett reologiai méréseket. / 29. oldal: ,,amelyek a harom
folyési paraméter miatt kissé bonyolultak” — mi ez a harom folyési paraméter? Csak sejthetd,
hogy ezek az m, 1o, K —igaz ez? A 85. oldalon 1év6 targyalés is harom folyasi paramétert emlit,
¢és n, 1o, K jellemzoket targyal. Itt mar ,,n” jeloléssel illeti a hatvanykitevét, ismeretlen okbol. /
32. oldal: 120 mm belsé atmérdjii csdben vald siillyedés. Hogyan tortént a sebességprofil
figyelembe vétele, Osszevetve a (2.1.11) egyenlettel, illetve az értekezésben hozza flizott
kommentekkel? / 38. oldal: ,,Az iilepitdhengeres mérések kiértékelése”: célszerli lett volna
Osszefoglaléan hangsulyozni, milyen eredményt, adatot szarmaztat a Palyazo e



kiértékelésekbdl. / 38. oldal: H = f(t): a Szimbolumjegyzéket nézve ez sz6 szerint azt jelenti:
magassag az ido fiiggvényében. E fliggvény szarmaztatasa, kiértékelése a f6 méréstechnikai
c€l? / 39. oldal: ,,a hatarréteg gyorsulasa” — hol képzddik e hatarréteg? / 50. oldal: Célszerti lett
volna itt dsszefoglaldan megadni, hogy a homok és pernye részvételével alkotott diszperz
rendszerek milyen nem-newtoni folyadéknak felelnek meg. / 52. oldal: ,,a 80 %-os
szemcseméretet hasznaltuk™ — ez mit jelent? Csak a 87. oldalon kapunk erre valaszt. / 60. oldal:
Nem viladgos, hogy a 4.2.6. abran megadott trendvonalak milyen elmélet alapjan késziiltek, mit
reprezentalnak. / 70. oldaltol: ,,apex”: Célszerii lett volna egy mondatban megadni, mi is ez.
Természetesen utana tud nézni az olvaso, tobbletmunkaval. / 74. oldal: ,,Megallapitottam, hogy
a hazai ipari alkalmazasok esetében...” — itt nem dertiil ki, hogy mi a megalapozottsaga az itt
megadott, pernyékre vonatkozé 160 mikrométer, ¢s homokokra vonatkoz6 50 mikrométer hatéar
szemcseméreteknek. / 80. oldal: ,,sima falu cs6ben” — hidraulikailag sima? / 81. oldal:
»feltételeztem... végsebességének a negyvenszerese” — miért éppen a negyvenszerese? / 84.
oldal: ,,... a mért adatokra val¢ illesztésével hatarozhatjuk meg.” — Hogyan illesztiink?

T.7) 22.oldal: Keverdémalmok méretezése: igénybevételi modell, makroszkopikus jellemzok
alapjan: ,,azonban nem torekszik arra, hogy magyarazatot adjon az apritas okainak az elméleti
leirasara”.

Kérem a Pdalyazot, tomoren adja meg, hogy miért gondolja gyakorlatilag releviansnak,
hasznosnak a Pdlyazo a fent hidanyolt elméleti leirast a keveromalmok méretezésének
témakorében: pl. alapveto trendek becslése, és ezzel a berendezés és az eljards koncepcionadlis
tervezésének, elotervezésének tamogatdasa?

T.8) A 24. oldaltdl kertil eld a csdvekben jellemzd nyomasok mérésének problematikaja. A
fali nyomasmegcsapolasok kialakitdsa mogotti elmélet elsé kozelitésben a természetes
koordinatarendszerben felirt Euler-egyenlet normalis irdnyG komponens egyenlete. Ennek
értelmében, ha az aramvonalak egy belsé aramlasban — pl. csdben — a csdfallal parhuzamos
egyenes aramvonalak, akkor azokra merdlegesen a statikus nyomas nem valtozik, azaz a cs6ben
uralkodo6 statikus nyomas kivezethetd és mérhetd a fali nyomasmegcsapolas révén. Az Euler-
egyenlet azonban feltételezi a surlodasmentességet. Ha feltessziik, hogy az aramlas surlddasos,
azonban newtoni folyadékrol van sz6, a Navier-Stokes egyenletbdl egyszeriisito feltevésekkel
levezethetd Prandtl-féle hatarréteg-egyenlet segit belatni, hogy tovabbra is igaz, hogy a falra
merdlegesen a statikus nyomas nem valtozik. Kérdés, hogy a fenti gondolatmenetek hogyan
terjeszthetdk ki nemnewtoni folyadékokra?

Kérem a Palyazot, sajat kisérleti tapasztalatai és a nyersanyag-elokészitési szakteriilet
hagyomdnyos ismeretei alapjan vilaszolja meg a kivetkezd kérdéseket: a) A vizsgalt nem-
newtoni folyadékok esetén is igaz-e, hogy a csében helyileg uralkodo belso statikus nyomas
a csofalra nyomdsmegcsapoldssal kivezetheto, és ez dltal mérheté? b) Ha az aramlo durva
diszperz rendszerbol kiiilepednek szemcsék a csofal kornyezetében, e szemcseréteg
befolydsolhatja-e a csdfalra kivezetett belsé statikus nyomds mérését? Pl. képezhet-e mérést
blokkolo, zavaro réteget? E zavaro hatas kizarhatonak bizonyult a bemutatott mérésekben?

T.9) 26. oldal: ,,az indukcios aramlasméré csak a viz (folyadék) fazis sebességét méri” — ez
kétséges szamomra. Ha magukra a szemcsékre is jellemz0 a villamos vezetoképesség, akkor az
indukcids aramlasmérés fizikai hataselvét képezd Faraday-féle indukcios torvény a szemesékre
is vonatkozik. Javaslom tisztdzni, hogy a vizsgalt esetekben ez befolyésolja-e a kiértékelést.

T.10) 29. oldal: A (3.1.5) és (3.1.6) egyenletek szamomra dimenzionalis problémakat vetnek
fel. A Reynolds-szam ¢és a Hedstrom szdm dimenziotlanok. Hogyan tudnak kiadddni
dimenziora helyesen az egyenletek ugy, hogy helyenként dimenzids jellemzdéket emeliink
kiilonféle hatvanyokra? A dimenzionalitas tisztazasat neheziti, hogy a Szimbolumjegyzékben
nem egyértelmil a jelolések és a fizikai mennyiségek dsszerendelése. P1. D [m] és D [-] egyarant



szerepel. K [Pas™] ¢és K [-] egyarant szerepel. k (gordg kappa) nem szerepel a
Szimbolumjegyzékben. Ismét eldkeriil a Szimbolumjegyzékkel kapcsolatos, F.5) pontban
megfogalmazott kritika: a leird egyenletek kapcsdn nem varhato el, hogy azok csak az olvasé
kreativ tobbletmunkéjaval legyenek értelmezhetdk.

A dimenzionalis helyesség szempontjabol megfelelden jar el a Palyazo, amikor pl. a 75. oldal
(4.5.1) egyenleténél vilagosan leirja, hogy milyen alakban kell behelyettesiteni az egyenletbe,
¢s milyen dimenzidban kapjuk meg az eredményt.

Kérem a Palyazot, igazolja, a Szimbolumjegyzék megfeleld tételeire valo hivatkozdssal, a
(3.1.5) és (3.1.6) egyenletek dimenzionadlis helyességét.

T.11) 33. oldal: Térfogataram méré szokokut: a Palyazo leirdsa szerint , A csé pereme felett
dtbuko kozeg magassdaga aranyos a sebességgel.” Kérem a Palyazot a hivatkozott aranyossag
indoklasara.

Ha jol értelmezem a mérési elvet, a csO fiiggdleges tengelye mentén két pont kozott kell
alkalmaznunk a Bernoulli-egyenletet: a) A cs6 peremével azonos magassagban 1évé pont,
melyben a szuszpenzio kozelitdleg a keresztmetszeti atlagsebességgel fiiggdlegesen felfelé
mozog. b) A cs6 pereme feletti legmagasabb pont a folyadéktérben, amelyben a szuszpenzi6
mar allonak tekinthetd, a ,,szokokut” tetején. A két pont kozott a Bernoulli-egyenlet értelmében
a sebesség négyzetével aranyos mozgasi energia atalakul a nehézségi erdtérben feljebb
elhelyezkedd pontnak megfeleld potencidlis energidva. A két pont kozotti szintkiilonbség, azaz
,»az atbukod kozeg magassdga” ebben a szemléletben nem a sebességgel, hanem annak
négyzetével aranyos.

T.12) 33. oldal: A ,térfogatdiram mérd szokokut” kapcesan felmeriil a kovetkezd gondolat. A
csé pereme kornyezetében az atbukod kozegben a cseppfolyds szuszpenzid gorbiilt szabad
folyadékfelszine alakul ki. Ennek megfelelden, a feliileti fesziiltség miatt, a folyadékfelszin két
oldala kozott nyomaskiilonbség alakul ki. Ez befolyasolhatja az atlagsebesség mérésének
pontossagat, a Bernoulli-egyenlet fent irott alkalmazéasa soran.

Kérem a Palyazot, a térfogatiaram-méro szokokut esetén nagysdagrendileg becsiilje a feliileti
fesziiltség hatdsabdl adodo lehetséges hibat; ennek alapjan — ha az relevans — erdsitse meg a
feliileti fesziiltség, mint mérési hibaforras elhanyagolhatosagat.

T.13) Altaldnos kérdés az alkalmazott méréstechnikai eljarasok hibabecslése. A leirasok
elszortan szamos hibaforrast szadmszerlisitenek. Célszerli lett volna azonban ezeket
Osszefoglaldan, akar jol attekinthetd tdblazatos forméban bemutatni, és az egyes hibaforrasok
hatasanak végsé eredményekbe vald tovabb-oroklodését dokumentalni, végezetil pedig
konzervativ modon becsiilt hibakat megadni.

Pl. a hibék tekintetében felmertil a 46. oldal tetején 1év6 szamértékek kapcesan: a hé ,,1 /2,95-
0d része” =33,9 %-a, illetve ,,1 / 3,75-0d része” = 26,7 %-a melegitette a mintat. Ha 2,95 helyett
— hiszen normalalakban két értékes jegy van megadva — megengedjik a 2,90...3,00
tartomanyban vald valtozékonysagot — mint bizonytalansagot —, 34,5 %...33,3 % kozotti a
valtozékonysag. Ugyanez a gondolatmenet a 26,7 % helyett — megengedve a 3,70...3,80
tartomanyban vald valtozékonysagot — 27,0 %...26,3 % kozotti valtozékonysagot ad. Mindez
azt feltételezi, hogy a mintat melegitd hé mennyiségét + 0,6 %, illetve + 0,4 % relativ
bizonytalansaggal meg tudjuk adni — ezt viszont kétlem. Indokolt volt-e az ,,1 / 2,95-6d része”
illetve ,,1 / 3,75-0d része” ,,pontossaggal” torténd megadds? Valoszinilisitem, hogy a célnak
megfelelt volna csupan az ,,1/3,0 része” illetve ,,1/3,8 része” megfogalmazas — illetve, sokkal
inkabb, a szazalékos megadas. Ennél ,,pontosabb” megaddsnak véleményem szerint nincs
gyakorlati jogosultsaga. A kutatott témakorben a Palyazo altal szolgéltatott empirikus adatok
mar ennél nagysagrendileg kisebb ,,pontossaggal” megadva is igen értékesek, hidnypotld



jellegiik miatt — azonban az adatok értékességéhez sziikséges a megadott szamadatokat terheld
hibak konzervativ becslése.

T.14) 48. oldal: Konkrét hulladéklerakdba telepitett hocseréld technologia. A 96. oldalon
szerepelnek hdaram- ¢és elvont hdenergia-adatok. Igen értékes lett volna a gyakorlati
megvalosithatésag szempontjabdl a kinyerhetd hoteljesitmény nagysagrendjének megadasaval
egyiitt a beruhazasi koltségek, a megtériilési id6 akar csak nagysagrendi becslése.

Kérem a Palyadzot — csakis ha rendelkezésére dllnak adatok —, legyen szives nagysdgrendi
becslést adni a hulladéklerakoba a kinyerheté hé érdekében telepitett technoligia
megtériilési idejére.

T.15) 51. oldal: ,Kontinuitasi elmélet”. ,,Egy ember sétil a levegén” — A késdbbiekben
kideriil, hogy ez a példa azt hivatott illusztralni, hogy a megfigyelt dramlasi térrész tobb
nagysagrenddel meghaladja a molekularis szabad tthosszat. Feltehetden nem a ,,sétalas”,
hanem az ember altal végzett be- ¢s kilégzés, ami a példa szempontjabol relevans. E
szempontbol lehetett volna miiszaki példat is hozni a sétadlé ember helyett: pl. 1égbeszivo
berendezés, ,,air breathing engine”, pl. repiildgép-hajtomii; vagy akar egy kompresszor.

T.16) 52. oldal: A kontinuitasi elmélet kapcsan eldkeriil a szemcseméret és a laminaris
alapréteg Osszefiiggése. A Palyazo gondolatmenete felidézte bennem a hidraulikai simasag
motivumat. Adott Reynolds-szamon a cséfalat hidraulikailag siméanak tekintjiik akkor, ha a
csOfali érdesség mérséklése mar nem okozza a lambda csOsurldédasi tényezd csokkenését.
Ugyanis a csofal érdességi elemeit mar elfedi a lamindris alapréteg, igy azok — csokkend —
méretének mar nincs kihatasa a cs6éaramlast jellemzo veszteségekre. Kérdés, hogy a Palyazo
altal megfogalmazott kontinuitasi elmélet fiiggetlen-e a fali érdességtél? Egy durva fala csé
esetén példaul a fali érdesség volgyeit kitolthetik az érdesség-magassagnal jelentdsen kisebb
szemcsék, egyfajta bevonatot képezve, és ez altal kvazi ,elsimitva” a cséfalat, hidraulikai
simasagot idézve eld. Ekkor a durva diszperz rendszer kontinuumként valo szemlélése egyiitt
jér a hidraulikai simasaggal is.

A Palyaz6 megfogalmazasa szerint: ha a durva diszperz rendszer adott szemcséi beleférnek a
laminaris alaprétegbe, akkor a durva diszperz rendszer diszkrételemszerii viselkedés helyett
kontinuum viselkedést mutat. Ennek altalam feltételezett analdgidjaként: ha a cséfal
hidraulikailag sima, akkor a csdfali érdesség ,,diszkrét elemeit” elfedi a lamindris alapréteg, igy
a csoOfali érdesség ,.kontinuum” jelleget mutat — hiszen az érdesség-elemek méretcsokkentése a
teljes aramlési rendszer viselkedését mar nem befolyasolja. Létezik vajon ez a feltételezett
analogia?

Az értekezésben viszonylag kevés helyen keriil el6 a cs6fal érdessége — pl. a 73. oldalon 2 mm
érdesség-magassag szerepel. Pl. 80. oldal: (hidraulikailag?) sima fali cs6 emlitése. Akar e
konkrét, érdességeket megado példakon is célszerli bemutatni a Palyazo altal megfogalmazott
kontinuitasi elmélet relevanciajat.

Kérem a Pdalyazot annak megvdlaszoldasdara, hogy az dltala megfogalmazott kontinuitdsi
elmélet alkalmazhatosagat hogyan befolydsolja a fali érdesség. E valaszban mutassa meg,
véleménye szerint gondolatilag osszefiiggenek-e a ,kontinuum <> diszkrételemszerii”,
valamint , hidraulikailag sima <> érdes” ellentétparok.

T.17) 55. oldal: A p kitevd atlagos értékére 1,7 adatot ad meg a Palyazo. A 9. oldal, 2.1.11.
egyenlethez fliz6tt kommentek alapjan Finkey szerint p = 2, Munroe szerint p = 1,5.
Megjegyzendd, hogy ezek a forrasok nem keriilnek kdzvetlen hivatkozasra, holott tézispontot
érintenek. Ezen — feltehetéen a szakirodalombdl szarmazé — adatok helyett javasolja,
pontositasként, a Palyazo a p = 1,7 értéket? Ha megvizsgaljuk az 56. oldal 4.2.1. tablazatat, a p
értekek 1,52 és 1,92 kozott valtoznak — gyakorlatilag lefedve a Finkey és Munroe p értékei



szerinti tartomanyt. Mindez azt veti fel, hogy a konkrét p = 1,7 érték megadasa helyett az a
relevans, hogy p = 1,7 varhato érték mellett egy + 0,02 tartomdnyban szérnak a p adatok, tehat
a p = 1,7 varhato érték mellett megadandé egy + 0,02 szordsi sav, igy téve teljessé a — mar
meglévl szakirodalmi adatokhoz illeszkedd — modellt, érzékenységi vizsgalatok végzése
érdekében. A gyakorlati relevancia szempontjabol mit jelent, ha p = 1,7 helyett a Finkey szerinti
p =2, illetve a Munroe szerinti p = 1,5 értékekkel szamoljuk a falhatast? A fenti gondolatmenet
felveti a mérésekbdl meghatarozott p értékek hibabecslésének igényét is. Hogyan 6roklédnek
tovabb az igazold mérésekben szerepld mennyiségek hibai p hibajaba? Mekkora p becsiilt
hib4ja?

Kérem a Palyazot, adjon becslést a mérésekbol szarmaztatott p falhatds kitevo hibdjara.
Szamitasi példan keresztiil mutassa meg a (4.2.2) egyenlet eredményének érzékenységét p
megvdlasztasara, ap = 1,5...1,7...2,0 tartomdanyban.

T.18) 61.oldal:,,(4.2.6. dbra) ismeretében T értékét leolvashatjuk...” — Kérdés, hogy mekkora
T bizonytalansdga? Tekintve azt a tényt, hogy a diagramon szerepld trendvonal és a mérésbol
szarmazé adatpontok korrelacidja mérsékelt. Hogyan 6roklédik tovabb T bizonytalansaga a
sziikséges keverési teljesitménybe? Mindezt konzervativ modon sziikséges becsiilni — Ggyis
teszlink teljesitmény-tartalékot a keverd hajtasaba, a kotelezé mérnoki dvatossag, biztonsagi
tartalékképzés okan. Ehhez is kapcsolddoan, a 62. oldalon: ,,az elvart iteracios pontossag...” —
véleményem szerint a sziik keresztmetszet a T bizonytalansdga, nem pedig az elvart iteracios
pontossag. Ennek alapjan feltehetéen még hamarabb abba lehet hagyni az iteracidt — azonban
konzervativ mérnoki szamitas céljara igy is kivalo lehet a javasolt szamitasi eljaras.

T.19) 77. oldal 4.5.3. abra: Az empirikus illesztésbdl szarmaz6 bizonytalansag becslése itt is
fontos, a szdrmaztatott empirikus dsszefliggés mérnoki alkalmazhatdsaga érdekében.

T.20) 79.oldal 4.5.5. abra egyes vékony trendvonalai; 80. oldal 4.5.6. dbra ,,delta p 600 mikron
sand” gorbéje; 89. oldal 4.5.11. dbra gorbéi: E gorbék a kdvetkezd trendet mutatjak.

A fajlagos nyomasesésnek adott csodatméro esetén bizonyos keresztmetszeti dtlagsebességnél
minimuma van. Kérem a Palyazot tomoren megvalaszolni: a) Mi ennek a fizikai
magyarazata? b) Szokdsos-e erre a nyomadsvesiteségi minimumra tervezni, a szdllitas
teljesitmény-igényének mérséklése érdekében?

T.21) 103. oldal: ,,Modellezziik a teljes lerakot egy 1 m? kiterjedésti hulladéktestnek,” — a
TSZH lerakok ennél tobb nagysagrenddel nagyobbak; hogyan lehet relevans e modellezés? 104.
oldal: Valdban relevans annak modellje, hogy az 1 m? kiterjedésii modellezett hulladéktestbél
1 éven keresztiili elvonassal 5,67 MJ/m’, azaz Osszesen 5,67 MJ hét vonunk el?
Nagysagrendileg relevans ez a szamadat? Nagysagrendi Osszehasonlitasul: 1 kg lignit
futéértékének nagysagrendje 3...10 MJ.

T.22) 107. oldal: Az 1. tézispontot a Palyazdé az 1.2. tézis-alpont szerint siillyedési
végsebesség-méresi eredményekkel tdmasztotta ald. Allitdsa szerint a mért és szamitott értékek
igen jol egyeztek.

Az 1.2. altézisben megfogalmazott egyezés josaganak megitéléséhez kérem megmutatni a
siillyedési végsebesség becsiilt mérési hibdjat, és ezzel dsszevetve a mért és szamitott értékek
egyezésének mértékét.

T.23) 106. oldal: ,,Sajnos ezidaig nem sikeriilt olyan mérést elvégezni, amely kisérleti
bizonyitékot jelentene a bemutatott malom modellre.” Ehhez kapcsoldéddan: az ,,a kevesebb:
tobb” elv alapjan célszerti lett volna kihagyni az 1.3. tézispont-részletet. Ahogyan a Palyazo
irja is a 108. oldalon az 1.3. tézispont-részletben: ,,Ez a tézis-alpont csak hipotézis, tovabbi
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kutatdmunka sziikséges a témaban!” Tézisben hipotézis szerepeltetése szerintem nem célszert;
gyengiti a tézispontot.

T.24) 108. oldal: A 2. tézispontot a Palyazo a 2.1. tézis-alpont szerint siillyedési végsebesség-
mérési eredményekkel tamasztotta ald. Allitdsa szerint a mért és szamitott értékek jol egyeztek.

A 2.1. altézisben megfogalmazott egyezés josaganak megitéléséhez kérem megmutatni a
siillyedési végsebesség becsiilt mérési hibdjdt, és ezzel dsszevetve a mért és szamitott értékek
egyezésének mértéket.

T.25) 109. oldal: A 4. tézispontban, a korabban targyaltak szerint, nem szerepel fluidum-
aramlas, ezért véleményem szerint nem tartozik az értekezés cime altal korvonalazott
témakorbe. Mindazonaltal a tézispont ujdonsagtartalma, gyakorlati relevanciaja erdteljes. A
110. oldalon: ,,Megallapitottam, hogy a mért értékek 6sszhangban vannak az elméleti sz¢lso
értekekkel.”

A 4. tézisben megfogalmazott osszhang megitélése érdekében kérem megmutatni a szoban
forgo termikus jellemzok becsiilt mérési hibdjat, és ezzel dsszevetve a mért és elméleti szélsé
értékeket.

T.26) 117. oldaltol: Irodalomjegyzék: 129 tételt tartalmaz, ebbdl 34 a Palyazo altal,
helyenként tarsszerzoségben készitett publikaciok. A fliggetlen 95 hivatkozott szakirodalmi
tétel Gsszetétele: 6 db (6 %) az elmult 5 évbol (2017-2021); 21 db (22 %) az elmult 10 évbal
(2012-2021); 49 db (52 %) az elmult 20 évbdl (2002-2021). A hivatkozott szakirodalom fenti
Osszetétele a véleményem szerint egyrészt kelloképpen reprezentdlja az értekezés témakoréhez
kapcsolddoan a tudomany allasat az elmult években — ezzel megfeleld referencidkat adva az
értekezés Ujdonsagtartalmanak megitéléséhez. Masrészt tartalmazza az eljarastechnika,
folyamattechnika, nyersanyag-elokészités klasszikus szakirodalmat is. Ez, a mérnoki
tudomanyok konzervativ szemléletének — azaz a hagyomanyos eredményekre valo
épitkezésnek — megfeleld elvaras.

A TEZISPONTOK VELEMENYEZESE, OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Az egyes tézispontok elfogadasara vagy elutasitdsara vonatkozoan a birdldo dontése binaris:
»igen” vagy ,nem”. A végsO elfogadas feltételesen kothetd a birdlatra adott valasz egyes
részleteitdl. Tézispont atfogalmazasa azonban, az elfogadas érdekében, nem lehetséges. Ha a
Palyazo altéziseket vonultat fel, az adott tézispontot atfogdan, annak altéziseivel egyiitt kell
értékelni. A Palyazo tézispontjai Osszetettek, gyakran modszertani jellegliek: pl. szdmitési,
modellezési gondolatmenetet tlikroznek. Tobb esetben azzal szembesiiltem, hogy a
megfogalmazott tézispont egyes mondatai nem tartalmaznak jdonsagot, illetve a korabban
leirtak szerint vitathatok. Mindezek mellett is készen alltam az adott tézispont elfogadasara —
ha a kritikdim ellenére is fennmarado6 és védhetd tudomanyos ujdonsagtartalmat elegendének
tartottam.

Az egyes tézispontok targyalasanal hivatkozom az altalam megfogalmazott kritikai kommentek
sorszamara.

Kérem a Palyazot, feltétleniil adjon irasbeli valaszt a hivatkozott sorszamu kommentekben
lévé, vastagon dolt betiivel szedett felvetéseimre, valamint e vilaszokat roviden mutassa be a
nyilvanos védésen is, annak érdekében, hogy az adott tézispont kritikaja a nyilvanos védés
Jforuma elé keriilhessen, és ez dltal a tézispont megvédése maradéktalanul megtorténjen.
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Ha valamely kritikai kommentemben nem szerepel vastagon dolt betiivel szedett felvetés, arra
a Palyazonak kiilon nem sziikséges valaszolnia. Ha kiilon nem valaszol, azt ugy tekintem, hogy
a kritikai kommentet elfogadta.

Ha valamelyik kritikai kommentemmel nem ért egyet a Palyazo, természetesen modjaban 4ll
annak cafolata az irasbeli valaszban €s a nyilvanos védésen egyarant.

o 1.tézis: Kontinuitasi elmélet. A biralat Bevezetés fejezetében felsorolt érdemek alapjan
elfogadom, a tézishez valamint annak hattér-anyagahoz kapcsolodo, kovetkezd kritikai
megjegyzéseimmel egyiitt is: F.1), I.3), 1.7), T.8), T.16), T.22), T.23).

o 2.tézis:  Nem-newtoni kozegben siillyedé gomb. A biralat Bevezetés fejezetében felsorolt
érdemek alapjan elfogadom, a tézishez valamint annak hattér-anyagahoz kapcsolddo,
kovetkezd kritikai megjegyzéseimmel egyiitt is: T.3), 7.5), T.11), T.12), T.17), T.24).

o 3.tézis:  Hidraulikus csoszallitas mérési és tervezési modszertana. A biralat Bevezetés
fejezetében felsorolt érdemek alapjan elfogadom, a tézishez valamint annak hattér-
anyagahoz kapcsolodo, kovetkezd kritikai megjegyzéseimmel egyiitt is: T.9), 7.10), T.20).

o 4.tézis: TSZH termikus jellemziinek mérési és tervezési modszertana. A biralat
Bevezetés fejezetében felsorolt érdemek alapjan elfogadom, a tézishez valamint annak
hattér-anyagahoz kapcsolodo, kovetkezo kritikai megjegyzéseimmel egyiitt is: T.2), 7.25).

o S.tézis: TSZH lerakok hogazdalkodasa. A birdlat Bevezetés fejezetében felsorolt
érdemek alapjan elfogadom, a tézishez valamint annak hattér-anyagahoz kapcsolddo,
kovetkezo kritikai megjegyzéseimmel egyiitt is: T.1), 7.14), T.21).

o 6.tézis:  Vibralt palcarendszerrel elosegitett iilepedés. A birdlat Bevezetés fejezetében
felsorolt érdemek alapjan elfogadom.

o 7.tézis: Keveroberendezésekkel megvalositott szuszpenzioképzés méretezési
modszertana. A birdlat Bevezetés fejezetében felsorolt érdemek alapjan elfogadom, a
tézishez  valamint annak  hattér-anyagahoz  kapcsolodd,  kovetkezd — kritikai
megjegyzéseimmel egyiitt is: T.14), T.18), T.19).

Osszefoglalo értékelés:

Faitli Jozsef doktori munkdjanak ujdonsdagtartalmdt, a bemutatott tudomdnyos
eredményeket elegendonek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez. Javaslom a
nyilvanos védés kitiizését. Javaslom Faitli Jozsef szamdra az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2022. marcius 15.

Vad Janos
egyetemi tanar, az MTA doktora

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gépészmérnoki Kar, Aramlastan Tanszék



