Biralat Sikné Lanyi Cecilia

» Lesting methods of Colour-Fidelity and Barrier-Free Design of Virtual Worlds”
(5, Virtualis vilagok szinhelyes és akadalymentes tervezésének tesztelési
modszerei”) cimii akadémiai doktori értekezéséhez

biral6: Hercegfi Karoly

Nagy oromomre szolgal, hogy ember-gép kapcsolattal, azaz ergonémidval foglalkozo6
értekezés keriilt akadémiai doktori értekezés szintjére. Az érintett tudomanyteriileten beliil a
szinhelyesség témajaban az emberi érzékelés jellemzdinek miiszaki alkalmazas soran vald
figyelembe vétele értelmében vagyok kompetens. Az akadalymentesség, mint az ergondmiai
tervezés alapelve, mint specidlis felhasznalok szamara valo tervezés és design for all (universal
design, univerzalis tervezés) szemlélet, még inkdbb a szakteriiletemhez tartozik. F§
tudomanyos eredményeim meg emberi tényezket figyelembe vevd vizsgalati/tesztelési
madszerekrdl szolnak, igy a biralat készitését biiszkén vallaltam.

Az akadémiai értekezés 122 oldal plusz 59 oldalnyi nagyon fontos fiiggelék. Ez a tomorség
nagy elénye a dolgozatnak: a sok tudoméanyteriiletet érint6 dolgozatoknal ezt kiilondsen nehéz
megvalositani — ez a jel6lt magas szintli tudomanykommunikacios és didaktikai képességeit
bizonyitja.

A dolgozat tomorségéhez képest az el6sz6 szamomra kissé tavolrdl kezd — de ez a szandék
érthetd, 1évén hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia Miszaki Tudoményok Osztalya
viszonylag ritkan foglalkozik ezekkel a témakkal, igy az akadalymentesség ilyen objektivan
raciondlis elvarasként (és nem csak etikai kérdésként) valdo megfogalmazdsa megfeleld
hangmegiités a dolgozathoz.

Az értekezés targyanak bemutatisa megfogalmazza, hogy az értekezés két fele hogyan fiigg
ossze. Bz a korrekt megfogalmazas valoban sikeresen egységbe rendezi a két, egyébként elsd
ranézésre nagyon eltéré teriiletet. Nem tagadom, ennek ellenére a tovabbiakban is dgy
értékelhetd a dolgozat, mintha két viszonylag elkiiloniil aldolgozatbol llna, de ez nem von le
az értékébdl — soét, lehetdvé teszi, hogy a kiilonb6z6 szakteriiletek képviseldi kiilon-kiilon is
értckesnek talaljak az egyébként végiil is az akadalymentesség fontos fogalman keresztiil
korrektiil 6sszekovécsolt dolgozatot.

Az értekezés két legfontosabb tertilete elott, a bevezetd (indokld és struktiarat megértetd rész
utan) a k6zos alapok ismertetésével folyatatodik. A virtualis valdsag (Virtual Reality, VR), a
\kiterjesztett valosag (Augmented Reality, AR), a vegyes valdsag (Mixed Reality vagy Merged
Reality, MR) és az ezek muszaki és informatikai megvaldsitdsdhoz sziikséges virtualis
kornyezetek (Virtual Environment, VE) fogalmanak definidlasa a modern szakirodalomnak
megfeleld. :
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Az ember-szamitoégép interakcié (Human-Computer Interaction, HCI) szakteriilethez, mint
ezzel foglalkozo oktaté-kutatdé nagyon sokféle bevezetdt tudtam volna irni. A jelolt altal
elkészitett tomor, a szakteriilet miiszaki-szoftverfejlesztési folyamatban valé elhelyezkedésére
fokuszalo alfejezet megkozelitése helyénvald — bar én a Buie & Vallone nyoman bemutatott
2.3. abranal sokkal integransabb részének tekintem a ,HCI engineering” (mas
szakirodalomban gyakrabban usability engineering, szoftverhasznalhatésiggal foglalkozd
miszaki tudomény, azaz szoftverergonémia) munkafolyamatokat: elavultnak tartom a
szoftverek miszaki fejlesztése (software engineering) és a szoftverergonomia (HCI
engineering, usability engineering) barmennyire is nyilakkal gazdagon 6sszefont, de mégis
ilyen két elkiiloniilé teriiletként valo abrazoldsat. Az elméletileg helyes, modern, érett
megkozelitésnek az egymasbaagyazottsagot tekintem. Ennek ellenére, mivel ez ipari (és
tudomanyos) gyakorlatban még ez a megosztott modell sem jut érvényre mindenkor, azaz az
emberi szempontokat és az emberkdzpontu fejlesztési médszereket sok esetben elkeriilik vagy
alacsony szinten mivelik a szoftverfejlesztok, lehet, hogy realisztikus megkozelitésként kell
elfogadnom, hogy e révid bevezetdben nem valamilyen beagyazott médon modellezi, hanem
az 4bran lathatd kettosséggel (de legalabb 6sszefonodva) a HCI (ergonomiai) tevékenységek
szoftverfejlesztésban valo helyét.

A ,,serious games” (komoly jatékok, azaz fejleszt6 jatékok) téma rovid bevezetdjét a jelolt,
mint a téma legfontosabb magyarorszagi miiveldje irta, igy szamomra is ez az alap.

A szintani alapok bemutatasa némileg bévebb terjedelmet kapott, mint az elébbiek. A
komoly és didaktikus anyag hasznos, miiszaki mélységii. A viszonylag nagyobb terjedelem
ellenére hianyolom bel6le a CIE szinrendszer fizioldgiai hattérhez vald kapcsolodést: az
rendben van, hogy empirikusan igazolhatéan ilyen képletekkel lehet leirni a szinélmény
osszefliggéseit — de miért van ez? Ha a szineket a fizika torvényei alapjan egyszeriien a lathaté
elektromagneses hullam (fény) hullamhosszaként (a hullimhossz egydimenzids linearitdséval)
irjuk le, abbdl onmagéaban még nem kovetkezik a targyalt haromdimenzids szintér-elmélet. Ez
a muszaki leiras csak azért mikodik és azért fontos, mert az emberi szinérzékelés soran a
hulldmhosszakkal 6sszefiiggé szinek feldolgozasa ilyen neuralis kapcsolatokkal miikodik.
Minden val6szinliség szerint a jeldltnek annyira magatdl értetddd, hogy ezért nem irta le — de
azért egy bekezdést megért volna, és az értekezés nyilvanos védésén fél mondatos utaldst varok
majd ra. '

A szinharmonia tudomanyos megkozelitésének dsszefoglaldsa hasznos, didaktikus szakasz.

A Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) valdban az ember-szamitogép interakcio
gyakorlat és tudomanyteriilet egyik legfontosabb, konszenzusos alkotasa, amit torténetiségével
is helyes, hogy bemutat. Félmondatnyi szinten annak hangsulyozasat hidnyolom, hogy a
szabvanynak tekinthetd iranyelvgytjtemény a 2008-as 1.0. verzi6 6ta mar a nevével ellentétben
nem csak a web-re, hanem minden szoftver-felhasznaloifeliiletre értelmezhetd és
" értelmezendod.
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A jatékok szineit méré kutatdsokat bemutatd fejezet mdédszertani precizitdsa példas. Egy
ilyen szubjektivnek gondolt teriiletet idészerli volt miiszaki-tudoméanyos alapossaggal
vizsgalni. Ennek ellenére a HI/1 hipotézist, miszerint a virtualis vildgok szinei nem
valosaghtiek, trividlisnak tartom — echelyett a megkozelitést és a moddszert tartom
tézisértékiinek.

Bar magat a modszert és modszeralkalmazast tartom tézisértékiinek, a megfogalmazott
eredmények értelmezésének (elsdsorban a 3.6-3.8. abra jelentdségének) egy kissé kdzérthetébb
rovid megfogalmazast kérem.

Az emlékszinekkel foglalkozé kutatés is rendkiviil izgalmas. Korrekt, miiszakilag preciz.
Péar plusz sz6t megérne a téma pszicholdgiai vonatkozasanak és jelent6ségének tovabbi
hangsuilyozasa. Mindazonaltal annak a megfogalmazasa és tézisszer(i bizonyitdsa, hogy a
jatékfiiggdk méashogy emlékeznek a szinekre, az magaért beszél — gratuldlok az empirikusan
bizonyitott tézishez.

Az értekezés masik {0 teriilete az akadalymentesség témaja. Ezen beliil az értekezés remek
otlettel a két téma Osszekotéséhez a szinvaksag- és szintévesztés-szemponti akaddlymentesség
kérdésével kezd.

Az alkalmazott médszer talan kisség egyszertinek tlinik, de tudomanyos igényességgel viszi
végig.

A mélyebb, altaldnosabb webes akadalymentességi vizsgalatokat bemutatd kovetkezd rész
kelld6 miszaki mélységli, és a vizsgalt website-ok nagy szama és valtozatossdga miatt
tudomdnyos igényességli. Az, hogy egészégiigyi honlapokra sziikitette a vizsgalatsorozatot,
megkonnyitette, hogy valamilyen értelemben homogén populdciorél és  mintardl
beszélhessiink, és igy tudomanyos eredmények legyenek levonhatdk.

Bar a nagy szdmu vizsgalatok ¢és a site-ok valtozatossaga ellenére sem  lehet
reprezentativnak tekinteni a vizsgalatot, gyakorlati szempontbol mégis elfogadom az ezek
alapjan megfogalmazott tudomdanyos eredményeket és téziseket. Nagyon helyes, hogy a
tudomanyteriiletemen fontos és elismert Goodwin eredményeihez viszonyit, azokkal vitazik,
és ujat és eltérdt (cafolatot) tud mondani. Ezt kiilondsen hangstlyoznam.

A webes akadalymentesség teriilete utan nagyon hasznos, hogy a kbvetkezékben
altalanosabb szoftver-felhasznaldifeliiletek kérdéseire is ratér: konkrétan a serious games
“(komoly jatékok, fejlesztd jatékok) felhasznalodi feliileteinek vizsgalatara.

Ahogy a szerzé irja is, sok vizsgalati modszer koziil valaszthatott volna. A redlis
kivitelezhet6ség €s kiértékelhetdség szempontjait figyelembe véve helyes mddszert valasztott.
Bar a fejlesztett kérdbivet igy némileg onkényesnek, tudomanyos értelemben vitathatonak

3./4



tartom — legalabb kiegészitésiil érdemes lett volna Sytem Usability Scale-t vagy mas hasonlo,
a téma szakirodalmaban standardnak szamit6 modszert alkalmazni (bar a pszichometriailag
elfogadhaté magyaritasara még nincs publikécio), vagy a fejlesztett skalak megbizhatosagarol
¢s validitasarol statisztikai szamitdsokat kozolni. Ennek ellenére hangsulyozom, hogy a
méréeszkozt és a mérést gyakorlati szempontbdl hasznosnak tekintem.

Mivel az 5.2. fejezet mérései empirikus adatokra éplilnek, annak tudomanyos erejét sokkal
nagyobbra tartom. A fejezet a kisérleten tul kitér a fejlesztés leiraséara is — értekezésbe ill6
miszaki alkotasként értékelem.

Hasonl6 az 5.3. fejezet szerkezete és az err6l megfogalmazhato értékelésem is.

Osszefoglalasul hangsulyozndm, hogy a Magyar Tudomdanyos Akadémia Miiszaki
Tudomanyok Osztalya szdmara fontos, a miiszaki tudomanyok emberi tényezoivel foglalkozd
doktori értekezés sziiletett meg. A két témét (szinhiiség és akaddlymentesség) megfeleléen
integralta, szép gondolati iven at kovethetjik végig a szamos, kiilon-kilon is 6nallo
eredményeket ado kutatast. .

Az altézisek koziil van, amelyik ebben a formaban trivialis-kozeli (I/1.) — de ott is
tézisértékl lett volna egy folyamatra, mérhetdségre, modszeralkalmazhatdsagra vonatkozd
tézisvaltozat. Az altézis alpontjai (I/1.1. stb.) meg valoban 11j tudoményos erediményeket adtak.
A kutatdsi eredményeken til miuszaki alkotast (tudomanyos igényl ¢és hattert
szoftverfejlesztést) is akadémiai értekezésben onalldan értékelendd eredménynek tekintem. A
hagyomanyos Kkutatasi tézisek tobbségét meg egyértelmilen erds, bizonyitott tézisnem
tekintem. Az elismert tudosok szakirodalomban publikalt eredményeit cafol6-mddosito I1./3.
altézis eredményét kiilondsen kiemelném: egy ilyen, empirikusan alatamasztott tézis a magyar
akadémiai kutatasokat aktualis, é16 nemzetk6zi kontextusba tudja helyezni.

Mindezek alapjan a doktori munka tudomanyos eredményeit kivalonak (és természetesen
elegendének) tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, és a nyilvanos védés kitlizését
javasolom.

Koszonom a lehetéséget. Koszonom a jelolt magyar és nemzetkozi tudoméanyhoz adott
sokrétli munk4jat.

)

Budapest, 2022. januar 7. s
dr. Hercegfi Karoly (PhD)
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