Valasz Prof. Katé Zoltan MTA doktora
»Testing methods of Colour-Fidelity and Barrier-Free Design of Virtual Worlds
(Virtualis vilagok szinhelyes és akadalymentes tervezésének tesztelési médszerei)”

cimi doktori miire adott biralatara

Kdszénettel 2022. marcius 10-én megkaptam, a 2022. februar 22-én kelt biralatot. Nagyon
kdszéndm a Birdlé figyelmes, alapos birdlatat és véleményét. A birdlat felsorolja a dolgozat
eredményeit és értékeli, illetve azokhoz kritikakat, megjegyzéseket és kérdéseket f(iz. A tovabbiakban
a biralat valaszt igényld részleteit szé szerint masolva kék szinnel, valaszomat pedig fekete szinnel
jelzem. Az egyes véleményeket, kritikdkat, kérdéseket pedig elvélasztva irom.

Az értekezés felépitése, stilusa, kidolgozottsdga

1.

Az 1.-2. fejezetben foglalja 0ssze a szerz§ a kutatdsi téma hatterét, elméleti alapjait illetve fogalmazza
meg a célkitlizéseket. Hasznos lett volna egy kulon fejezetben Gsszefoglalni az elért eredményeket és a
tovabbgondolédsra érdemes kérdéseket, irdnyokat megfogalmazni (Konkl(zid). Ezt az egyes fejezetek
végén taldlhato 6sszegzések nem helyettesitik. Sajnos a dolgozat tébb részén is zavard nyelvtani illetve
fogalmazasi hibak teszik nehézkessé a gondolatmenetek kévetését.

Valasz:

Kdsz6ndm szépen a kritikat. Mivel a dolgozat tébb témat olel fel, ezért tartottam célszer(inek egy-egy
kutatdsi téma utan bemutatni az eredményeket, illetve ahhoz a témahoz tartozé konkluziét és
ajanlasokat megfogalmazni. Nem pedig a dolgozat végén egy fejezetben (igy az olvasénak nem sziikséges
visszalapozni az el6zmények bemutatasahoz, illetve a témahoz tartozé mdédszerhez és kutatdshoz,
hipotézisekhez.) Véleményem szerint egy fejezteben ez igy érthetébb, de elfogadom a tisztelt Biralo
kritikdjat. A dolgozatban el6fordulé nyelvtani és fogalmazasi hibak miatt elnézést kérek. Bar tdrekedtem
a megfeleld stilus valasztdsara pl. kerlilve a szdismétlést és az dltalam problémadsabbnak itélt részeket
angol anyanyelvi ismer6sémmel is elolvastattam.

2.

»A 3 tézis mindegyike informatikai (azon bellil f6képp szintervezési, illetve akaddlymentes megjelenités
tesztelése és tervezési szempontjai) eredményt fogalmaz meg. A dolgozatban sok kvantitativ mérési
eredmény szerepel, azonban hidnyzik a szamszer( mérések dsszefoglalé elemzése, értelmezése és az
azok altal mutatott kovetkeztetések, aldtamasztott allitasok kdvetkezetes bemutatdsa. A tervezési
szempontok és javaslatok sok esetben tul altalanosak, sét trividlisak, a konkrét tudomanyos értékiik
nincs kell8képpen kiemelve a szakirodalmi médszerekhez képest. igy az Ujdonsag értékiik nem mindig
dllapithaté meg.”

Valasz:



Kosz6ndm a kritikat. Valéban sok kvantitativ mérési eredmény szerepel a dolgozatban tdbb tablazatban
felsorolva. A tdblazatok el6tt, vagy utdn (hely fluggvényében) elemeztem, illetve értelmeztem a
tablazatok adatait, bar néhol valéban hosszabban kellett volna. A kévetkeztetéseket és ajanlasokat a
fejezetek végén bsszegeztem. Bér a tervezési szempontok és javaslatok lehet, hogy tul ltaldnosnak,
trividlisnak tdnhetnek, mégis méréseimmel igazoltam, hogy a szoftver, weblap tervezéssel foglalkozé
szakemberek mégsem (gyelnek ,ezen trividlisnak tin8” szempontokra. A Birdlé tudomanyos
eredményekre adott kritikai pontoknél felsorolt véleményére adott valaszaimban ezeket részletezem.
Remélem ezen valaszaim alapjan az Ujdonsag értékiik megallapithaté lesz.

Tudomdnyos eredmények

3.

JA tézisekben bemutatott eredmények tébb nemzetkézi folydirat- illetve konferenciacikkben lettek
publikalva, az egyes tézispontok megfelel§ szamu publikacidval vannak lefedve.”

Vélasz:

Kdsz6ndm szépen a pozitiv kritikat. Pontosan azért térekedtem a ,megfelel szamu publikaciéra”, hogy
lassam elfogadjak-e kutatdsaimat nemzetkdzi szakemberek, akik a cikkek birdléi voltak, illetve a
témakhoz kapcsolédé tematikus konferencidkon. Mind a birdlatokat, mind a konferencian elhangzott
kérdéseket beépitettem a dolgozatba.

4,

»Az 1. tézisben, melynek bemutatasara a 3. fejezetben kerll sor, a szerz8 a virtualis vildgok szinh(iségét
vizsgalja kiildnb6z6 kulturalis kérokben (Japan, amerikai,...). A mérések alapjan a szerzé megallapitja,
hogy az alkalmazott szinek nem valdsagh(ek, és sok esetben fuiggenek az adott kulttrkértél is (1.1.
altézis). Ezen megdllapitds nagy szdmu kvantitativ mérésen alapszik, melyek ugyan részletesen
szerepelnek a dolgozatban, de hidnyzik ezek 6sszefoglal6 értékelése. Az olvasé elvész a tébb oldainyi
szamokban (pl. 3.4-3.7 tablazatok), ugyanakkor hidnyzik a szamok értelmezése és az ezekbdl levonhatd
konkrét megallapitasok szabatos bemutatdsa. Az altézis jelentéségének értékeléséhez ezt sziikséges
lenne elemezni.”

Valasz:

K&sz6ndm a kritikat. Valoban a 3.4-3.7 tablazatok részletesen tartalmazzak a kozel 6tezer mérés atlag
értékeit és ez riasztdan hathat az olvaséra. De, aki az adott CIELAB szintérben nap, mint nap analizalja a
szineket az L*, a* b* értékekbdl mér tudja, hogy milyen szint reprezentél az adott szamsor. Ugyanakkor
ez nem vérhaté el egy szintanban marginalisan jirtas olvasét6l. Ezért elfogadom, hogy ezt
részletesebben, szabatosan be kellett volna mutatnom még ebben a fejezetben. Azonban a kénnyebb
megértéshez készitettem szinmintakat az atlag értékekbél és a tablazatok értelmezése és szabatos
bemutatdsa ezen szinmintdkkal a kdvetkez6 ,3.1.3 Discussion of colour of games” fejezetben irtam le.
Bar ott mar csak a szinmintakra val6 dbra hivatkozas szerepel az értelmez§ szdvegben. lgy elfogadom a
tisztelt Birald kritikajat. A 3.6, 3.7, 3.8 abrak szinmintai a 3.4-3.6 tablazatok arcbér, ég és fl szineinek
eredményein alapulnak. Tovabbd a kévetkezd ,3.1.4 Summary and conclusion of colour of games”
fejezet 3.9 és 3.10 dbrainak szinezése is a 3.4-3.7 tabldzatokban kézélt szini adatokon alapulnak. Rovid
szabatos megfogalmazasuk pedig a 35. oldalon szerepel.




5.

oAz 1.2 altézis eredményei a 3.2 fejezetben keriilnek bemutatasra. Itt ugyanaz mondhaté el, mint az
el6z8 altézis esetében: a 3.8-3.11 tabldzatokban bemutatott szadmszer(i eredmények elemzése,
értékelése, az egyes mérési eredmények jelentésége nincs kell6képp bemutatva, igy az altézis
jelent8sége csak korlatozottan itélhetd meg. Tovabbd a 3.12 és 3.12 abrak hidnyoznak. A 3.3. fejezetben
felsorolt javaslatok tul dltaldnos és trividlis megdllapitdsok. Mi itt a f8 UGjdonsdg a szakirodalmi
ajanlasokhoz képest? Miért nem lehet konkrétabb, sét formalizalt illetve algoritmizalt médszert
megfogalmazni?”

valasz:

K6szo6ném szépen az alapos kritikat és kérdéseket. A 3.8-3.11 tablazatokban bemutatott szdmszerdi
eredmények értékeléséhez és elemzéséhez hozzatartoznak 3.14-3.16 és 3.19 dbrak a 41-43.oldalon.
Ezen abrdk szinezése és az dbra cimsor alatti szines megnevezései is hozzatartoznak az érthetd
magyarazathoz a 40. oldalon leirt sz6veggel egylitt. Melynek értelmében a magyardzat A 3.14 és a 3.15
abra a VR jatékok memédriaszinre gyakorolt ,rossz” hatast mutatja be. Az dbrdkon latszik, hogy nincs
szignifikans kilénbség az atlagos altalanos iskolds gyerekek; értelmi-, tanuldsi akadélyozottsiggal é16
gyerekek és nem jatékflggs egyetemistdk a z6ld flire vonatkozé memdriasziniik kdzétt. Viszont, a
virtudlis valdsag jatékflggé egyetemistdk eredményei szignifikdnsan eltérnek a masik harom
csoportétdl. Ez latszik a 3.14-es dbran (a dolgozat 41. oldaldn) az a*- b* diagramon kékkel jel6lt
ellipszisnek nincs kdzds részhalmaza a masik hdrom csoport atlag adatai alapjan rajzolt ellipsziseivel és
még a melléjlk irt atlag vildgossag értékektdl is szignifikdnsan eltért a jatékfiiggd egyetemistak atlag zold
flire vonatkozd vildgossag értékeitdl. Az dbra ellipsziseinek tengelyei az emlitett négy csoport
memoriaszineinek (a* b*) szérdsai alapjan rajzoltam. Ez az eredmény megegyezik a VR jatékok,
jatékkategoridk szerinti vizsgalatdval, ahol a VR jatékok fiivének szine sdtétebb volt és barnabb, a
képregények fli szinéhez és a szakirodalomban fellelheté memdriaszinekhez képest. A dolgozatbeli 3.14
abra a kovetkezé:
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Figure 3.14. The result of memory colour of grass,
average elementary school children (red) L *=76
children with intellectual disability (green) L*=72,
game addict university students (blue) L *=19,
university students who play with VR games rarely or never (grey) L*=64



Még szemléletesebb a dolgozatbeli 3.15. dbra:

Figure 3.15. Sample of the memory colour of grass,
upper row: Average elementary school children, children with intellectual disability
lower row: game addict university students, university students who play with VR games rarely or never

Hasonldan értelmezhetd a 3.16 és 3.19. abra, mely szerint a kaukazusi arcbér szin is kiilénbdz8. A jaték
fliggé egyetemistak arcb6r memdria szine sokkal sziirkésebb arnyalatd. Ugyankkor az értelmileg,
tanulasukban akadalyozott gyermekek archér memoria szine pedig narancsosabb &rnyalatd, mely
szerintem az élénk szinezet( rajzfilmeknek kdszénhetd. (A gyermek rajzfilmek élénk szinezését az eléz6
fejezetben mutattam be részletesen.)

Figure 3.16. The result of memory Caucasian face skin,
average elementary school children {red) L*=86
children with intellectual disability (green) L*=71
game addict university students {blue) L*=81
university students who play with VR games rarely or never (grey) L*=94
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Figure 3.19. Sample of the memory colour of Caucasian face skin,

upper row: Average elementary school children, children with intellectual disability
lower row: game addict university students, university students who play with VR games rarely or never

A 3.17-3.18 abrak valdban kimaradtak, valdszin(ileg, amikor a dolgozat oldal terjedelmét igyekeztem
csokkenteni. De a sz6vegben nem is hivatkoztam rajuk.

A 3.3 “Recommendations for the colour design of games” fejezet a dolgozat 44. oldalan, lehet, hogy
altalanosnak tlinik. Azonban ilyen 6sszefoglaléval nem taldlkoztam a szakirodalomban, kiilbndsen nem
az informatikusoknak szant szakirodalomban. Egy-egy nagyobb jatékfejleszt§ cégnél professzionalis
grafikusok tervezik a karaktereket, készitenek texturat a modellekhez. Ugyanakkor az informatikus
mérndkok képzésében nincs professzionalis grafikus oktatdsi modul. Ezért jelentésnek tartom, mégha
altalanosnak is tlinik, de ez az ajanlasi rendszert hidnypétlénak érzem.

Annak tobb oka van, miért nem lehet konkrétabb, sét formalizalt illetve algoritmizilt médszert
megfogalmazni:

A rendelkezésre all6 technoldgiai ok: Tudjuk fizikailag mérni a szineket, s6t kiildnb6zé eszkdzokon
megjeleniteni, nyomtatni is. Bar az eszk6z6k gamutja, magyarul egy adott technoldgiaval
megjelenftendS szinek tartomanya eltér, s6t meg sem kozeliti a valés vildgban l4thatd szinek
tartomanyat.

Pszichofizikai ok: Mert a szinek az agyunkban keletkeznek. Masként latja a szineket egy ,ép” szinlaté és
egy szintéveszté. Hogy kinek milyen kellemes vagy kellemetlen érzete van egy -egy szinhez tarsitva még
szubjektivebbé teszi a kérdést.

Kulturalis tényezdk: A kiilénb6z6 kultdrdkban vannak kiemelt szinek melyeknek, vallasi, kulturalis s6t
politikai jelentésiik is lehet.

Divat befolyasold tényezd: Mas szépség idedl létezett a kbzépkorban, de ne menjink ilyen messzire, elég
csak 50-60 évvel régebbi idGszakhoz hasonlitani a mai vildgban alkalmazott szineket. Persze ehhez
nagyban hozzajarult a rohamosan fejl6d6 technolégia és digitalizacié Ez a kiildnbdz6 médidban
megjelend szineken is latszik. Amit nagyban befolyésol a mai digitalis korszak kiilénbéz8 platformjai és
stilus irdnyzatai.

6.

»A 2.1 altézisben a vizsgalat f6 témaja az volt, hogy a kiilénb6z6 szintévesztéssel rendelkez&k hogyan
érzékelik a rehabilitacios jatékokat. Tovabbd vizsgélta a szerz§ ugyanezen szempontbdl a magyar
egyetemek (8sszesen 64 felsGoktatdsi intézmény) weboldalait. Bar a mérések szdmszerii eredményei
szerepelnek, ezek elemzése (mit mutatnak a szamok?) itt is hianyos.”

Valasz:



Kész6ném szépen a kritikat és kérdést. A I1/1. altézis értelmében: ,Mddszert javasoltam a WEB és a VR
jatékok szinhelyes tervezésére, hogy a szintéveszt6k szdmdra ne vesszen el informacié és
akadadlymentesen hasznélhassak azokat.”

A fenti kérdés az akkor |étez6 Osszes (szdm szerint 64) magyar felsSoktatdsi intézmény honlapjanak
latdssal és szintévesztéssel valé problémékra hivta fel a figyelmet. a 4.1 tablazat elsS oszlopa tartalmazza
a WCAG 2.0 azon iranyelveit, amelyek szorosan kapcsolédnak a WEB-oldalak |athatésagahoz. A 4.1.
tablazat masodik oszlopa tartalmazza a WCAG 2.0 szerinti ,Megfelel8ségi szinteket”: (A, AA és AAA).
Csak akkor teljesil egy szint, ha teljes weboldalra érvényes! Az , A” szint (,must”): minimalisan elvart
szint az akadalymentesitéshez. A ,AA” szint (,should”): minden ,A” szint( sikerfeltételen tal az ,AA”
szint teljesitése is elvart. Mig a ,,AAA” szint (,may”): az ,A” és a ,AA” szinten tul a legszigoribb szint. PI.
akar vakok is tudnak tajékozédni az oldalon gond nélkiil. Ezen megfelel8ségi, sikerkritériumok minésitik
az adott iranyelv szerint a weblapokat. Ezek a megfeleléségi kritériumok fontos haszndlhatdségi
szempontokat mindsitenek a fogyatékkal él6k akadalymentes hozzaférhetéségének szempontjibdl, de
ezekkel a problémakkal akdr minden felhasznalé szembesiilhet. Sajnos, mint a 4.1 tablazat adatai azt
mutatjak, hogy a WCAG 2.0 els6 alapelve (Eszlelhetéség), nem teljestil. Az Eszlelhet8ség alapelv szerint
»AZ informaciot oly médon kell megjeleniteni a felhasznalé szdmdra, hogy azokat érzékelni tudjak!” A
tablazatbeli 1.1.1 és 1.4.6 irdnyelveket tébbnyire figyelmen kiviil hagyjak a webes tervezék, bar ezek az
irdnymutatdsok nagyon fontosak az informacié lathatésaga szempontjabdl.

Table 4.1. Number of mistakes and problems by guidelines

Guidelines Levels of Type summa largest average
conformance of problems number number number

111 Known 994 315 15.53

Non et Gortar (Level A) Likely 21 6 0.33
Potential 2416 237 37.75

133 Known 0 0 0
Sensory (Level A) Likely 0 0 0
Characteristics Potential 104 14 1.63
141 Kr.lown 2 1 0.03

Use of Colour (Level A) Likely 0 0 0
Potential 2871 160 44.86

1.4.4 Known 579 77 9.05
Resize text (Level AA) Likely 0 0 0
Potential 0 0 0

1.4.6 Known 2164 440 33.81
Contrast {Level AAA) Likely 0 0 0
(Enhanced) Potential 1466 144 22.91

Az 1.1 Irdnyelv: ,Szévegalternativak: Sz6veges alternativat biztosit barmilyen nem széveges formatumda
tartalomhoz, oly modon, hogy a sziikségleteknek megfeleléen nagybetlire, Braille-irdsra, beszédre,
szimbdlumokra, vagy egyszer(sitett nyelvre lehessen valtoztatni.” Ezen belil az 1.1.1 ,,Nem szdveges
tartalom: A felhaszndlénak nyujtott minden nem széveges-tartalom rendelkezik egyenértéki
szbvegalternativaval. (A szint).” (De vannak kivételek, amiket itt nem sorolok fel.) A vizsgalatomban az
AChecker automatikus tesztel6vel megallapitott jél ismert hibdk szama 994 volt, mig a potencialis hibak
szdma 2416. A legnagyobb hibaszdm az egyik fels6oktatési intézmény honlapjan a jél ismert hibak szdma
315, illetve a potencidlis hibdk szama 237 volt. Ez azt jelenti, hogy valdszin(ileg a honlapot késziték
egyetlen képhez sem adtak meg alternativ széveget. Ebben az esetben egy vak felhaszndlé ezzel a
weblappal nem tud mit kezdeni, mert a képernyéfelolvasé nem fogja kézélni vele, hogy ott egy kép van
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és ott ,mi lathaté”. Az 1.4.1. irdnyelv a ,Szinhaszndlat: Nem a szin az egyetlen vizudlis médja az
informécié kozvetitésének, a tevékenység jelzésének, a vélaszadasra &sztonzésnek, vagy a vizualis
alkotéelemek megkiilonboztetésének. (A szint).” Ezen szempontot tesztelve ugyan 2 jél ismert hibat
taldltam csak, de potencialisan 2871 hibat. Azaz egy szintéveszté azt az oldalt nem tudja hasznélni, mert
informacid veszik el szamara.

Az 1.4 Irdnyelv: ,MegkilonboztethetGség: Kénnyitsik meg a felhaszndlék szamara a tartalom
érzékelését (Iatasat és hallasat), beleértve az el6tér és hattér megkiilonboztethetéségét.” Ezen beliil az
1.4.6 ,Kontraszt (kiemelés): A szoveg és a képként reprezentidlt széveg vizudlis megjelenitése soran a
kontrasztardny 7:1 (AAA szint).” (De vannak kivételek, amiket itt nem sorolok fel.) A kutatdsom sordn
ezen irdnyelvre vonatkoz6 feltart jol ismert hibak szdma 2164 volt, mig a potencidlis hibak szama 1466.
A legtobb egy honlapon el6fordult hibdk szama 440, illetve 144 volt. Ez azt jelenti, hogy egy gyengénlato,
vagy szintéveszt6 nem tudja probléma nélkiil kezelni az adott weblapot, mert nem a kivdnalmaknak
megfelel6 az olvashatésag szempontjabdl a kontraszt arany.

7.

»A 4.2.3 fejezetben bemutatott tablazatok elemzése itt sem kielégits, az olvasénak kellene ezeknek a
mérési eredményeknek a jelentéségét elemezni, ami pusztdn a szdmok alapjan nem egyértelmdi. A
szerz6nek sziikséges az ezekb§l levonhatd konkluzidkat leirnia.”

Vilasz:

Kbszéném a kritikat. A 4.2.3 fejezet a weblapok akaddlymentességére vonatkozé kutatdsaim ,,elsd
lépése”, ami még a WCAG 1.0 szabvéanyon alapult, mely 14 ajanlast tartalmazott 3 prioritdsi szinten. A
kutatas elsé fazisaban riportot készitettem specialis sziikséglet(i felhasznaldkkal, majd két automatikus
teszteld segitségével (, az egyik a WebXACT, masik a sajat fejlesztés(i, XValid volt ) késziiltek a vizsgalatok
kb. 500 weblapot tesztelve 15 kategéridban: kormanyzati, oktatasi, kereskedelmi, internetes vasarlasi,
egészségligyi, Ujsdgok, TV csatorndk, menetrendek, bankok, szabadids, muzeumok, segitd technoldgia,
tudomanyos, chat oldalak és sport hirek weblapjai keriiltek vizsgélat ald. Az igy gy(jtott adatokboél atfogd
statisztikat készitettem, nemcsak orszagonként, hanem Eurdpéra és Eurépdn kivili orszagokra és a 15
kategdriara vonatkozéan is. Ezen statisztika alapjan megallapitottam a leggyakrabban eléforduld
hibdkat, melyek az ajanidsaim alapjat képezik. A fejezet 4.3-4.8 tablazatok felépitése azonos. ElsS
oszlopuk tartalmazza a WCAG 1.0 vizsgélat ala tett alapelvet és annak irdnymutatésait. A masodik oszlop
mutatja meg, hogy magyarorszagi, eurdpai, vagy Eurdpén kiviili orszag weblapjairél van-e szé. A
harmadik oszlop mutatja meg azon weboldalak szamat, amelyek nem feleltek meg az elsé oszlopban
jelzett alapelv aktudlis irdanymutatdsanak. A negyedik oszlopban Idthatd, hogy az adott iranymutatésra
vonatkozéan a harmadik oszlopban jelzett orszég/orszagok (Magyarorszag, EU orszagbeli vagy EU-n
kiviili orszagok) vizsgalt weblapjainak hany szazalékaban fordult el6 az els6 oszlopban jelzett alapelv
iranymutatasanak megsértése. Mig az utolsé oszlop jelzi az els6 oszlopban jelzett irdnymutatasra
vonatkozéan az 6sszes hibaszamot. A kutatasban az 50%-on feliil fellépd hibakra koncentraltam.

Table 4.3. Percentage of websites with checkpoint errors of Guideline 1.1 of Principle 1

Number of Number
Guideline 1.1. Provide text alternatives Websites not
Country A= Percentage of
for all non-text content satisfying errors
Guideline 1.1
If a short description cannot serve the Hungarian 24 63.16 218
same purpose and present the same EU Countries 219 77.65 2735




information as.th.e nqn-text content a Outside of the 95 66.43 1375
long description is necessary. EU
Hungarian 33 86.84 3224
Short text alternative for non-text EU Countries 244 86.52 12645
content is not provided. OutSIdEerf the 116 81.12 5734
Hungarian 5 13.16 8
Short text alternative for non-text EU Countries 74 26.24 183
content is too long. Outsu:llzeuof the 29 20.28 74
Hungarian 15 39.47 89
NOEMBED tag for EMBED tag is not EU Countries 95 33.68 282
provided. Outsuli;Jof the 39 2797 84
. Hungarian 16 42.11 38
Short/'long descrl'ptlon for non-text | EU Countries 924 33.34 178
content is not provided. (Use elements Outside of the
body.) U 35 24.48 78
Hungarian 7 18.42 20
Short text alternative is part of image EU Countries 62 21.99 210
URL. Outside of the 21 14.69 47
EU
Hungarian 5 13.16 19
Short text alternative for non-text EU Countries 86 30.50 491
content is too short. Outsu:llzeiJof the 16 3217 351
Hungarian 15 39.47 42
Alternative content for <iframe> EU Countries 72 25.53 158
element is not provided. Outsu:llzeuof the 35 24.48 119
. o . ) Hungarian 5 13.16 9
Cllent-.s@e image map assc.m.ate(?l with EU Countries 44 15.60 66
this image, long description is Outside of the
necessary. EU 34 23.78 51
Hungarian 5 13.16 8
Redundant text link for some of the EU Countries 38 13.48 60
image maps' link is not provided. OutsncllzelzJof the 24 16.78 37

A legsulyosabb probléma az, hogy a web tervez6k nem gondoskodnak arrél, hogy minden nem
szbveges elemhez alternativ révid szoveget adjanak (4.3. tdbldzat elsé oszlop elsé sorahoz tartozé
adatok), vagy nem ellenérzik a <title> cimkét, hogy helyesen azonositja-e a weboldal targyat (4.5.
tablazat elsé oszlop elsé sordhoz tartozé adatok), vagy nem megfelel8en hasznéljak a html cimkéket,
igy a képernydolvasé szoftver nem ismeri az elsédleges természetes nyelvet és az olvasasi irdnyt (4.6.
tabldzat), ha a ,tag” nincs megfelelGen lezérva, elé6fordulhat, hogy a kisegité technolégiak nem tudjak
a tartalmat pontosan elemezni (4.8. téblazat). A 4.4. tablazat az 1.3. Utmutatd tesztelésének
elemzéseit mutatja be. A hibdk szazalékos ardnya itt az elsé és a masodik sorban 53-67 % kéz6tt van.

A 4.5. téblazat a 2.4. Iranyelvvel vald dsszefliggést elemzi. Sajnos az elsé sor 98-100 % hibat tartalmaz.
Ugy t(inik, szinte mindenki figyelmen kiviil hagyja 6ket, ezért a tesztek eredménye gyakorlatilag 100%-
os hibat mutat.



A 4.6. tablazat mutatja az dsszefliggést a 3.1. Irdnyelvvel. Itt is nagyon kritikus az els§ sor, 97-100%-o0s
hibat tartalmaz. Az XValid szoftver megallapitotta, hogy egyik webhely sem felel meg a 3.1 Irdnyelvnek,
mely szerint a szoveget olvashatévd és érteimezhetévé kell tenni. Jelen estben a hibak minden oldalon
el6fordulnak (100%) mivel a <html> elem nem rendelkezik ,dir” attribitummal, amely a széveg

alapiranyét adja meg.

A 4.8.téblazat tartalmazza a 4.1. irdnyelvet sért6 hibdk elemzését. A vizsgélt helyek 81-90%-a volt hibas
(Iasd els6 sor), illetve 44-67%-a (lasd 3. és 4. sor).

Table 4.4. Percentage of websites with checkpoint errors of Guideline 1.3 of Principle 1

Guideline 1.3. Ensure that information Num-ber B
websites not Number
and structure can be separated from Country = Percentage
= e satisfying of errors
: ) Guideline 1.3
Use 'title' attribute to identify form Hungarian . e 8
controls when the <label> element EU Countries 173 61.35 1162
cannot be used. OUtSIC:JOf the 77 53.85 482
Hungarian 21 55.26 179
Use <label> element to associate text EU Countries 189 67.02 1255
label with form control. Outswllzeuof the 77 53.85 498
Hungarian 1 2.63 2
Advisory information provided with EU Countries 6 2.13 8
'title' attribute is too long. Outside of the
0 0 0
EU
Hungarian 0 0 0]
Advisory information provided with EU Countries 3 1.06 4
title' attribute is too short. Outside of the 3 210 5
EU
Table 4.5. Percentage of websites with checkpoint errors of Guideline 2.4 of Principle 2
Guideline 2.4 Provide mechanism to Number of
help users find content, orient Countr websites not Percentage Number of
themselves within it, and navigate Y satisfying & errors
through it Guideline 2.4
. . " Hungarian 38 100 38
Title tag correctly provided but it's ¢\ 0 oy e 279 98.94 279
important to check if it identifies the Outside of the
subject of the Web page. EU 142 99.30 142
Hungarian 0 0] 0]
Title tag is missin EU Countries 1 0.35 1
€ & QOutside of the 1 0.70 1
EU '
Hungarian 3 7.89 3
Title tag has too long value. gi;g:f;ﬁl 24 125 84
29 20.28 29
EU
Short text alternative for non-text Hungarian 2 5,26 6
content is not provided. EU Countries 22 7.80 128




Qutside of the

15.3 1
EU 22 5.38 02
Hungarian 2 5.26 6
Short text alternative for non-text EU Countries 7 2.48 14
content is too short. Outside of the 3 510 10
EU
Table 4.6. Percentage of websites with checkpoint errors of Guideline 3.1 of Principle 3
Number of
Guideline 3.1 Make text content COU websites not Percentage Number of
readable and understandable Y satisfying & errors
Guideline 3.1
The <html> element doesn’t have Hungarian 38 100 38
'dir' attribute, which specifies the EU Countries 274 97.16 275
base direction of directionally neutral .
text. (The default direction is left-to- Outsuée;of Ele 131 91.61 376
right.)
The <html> element doesn’t have Hungarlap 15 S N
i : ) . - EU Countries 200 70.92 206
lang' attribute, which specifies the Outside of the
base language of text content. EU 105 73.43 312
Table 4.7. Percentage of websites with checkpoint érrors of Guideline 3.2 of Principle 3
Guideline 3.2 Make the Nurr!ber g
) ] websites not Number of
placement and functionality Country o Percentage
of content predictable Steving QR
Guideline 3.2
Scriot on page call Hungarian 15 39.47 59
: p"on bag EU Countries 134 47.52 600
window.open() function. Check that Outside of the
this is a user requestable function. EU 67 46.85 301
. , Hungarian 11 28.95 38
Script on page FaII alert() function. EU Countries 85 30.14 410
Check that this is a user requestable Outside of the
function. EU 33 23.08 254
Table 4.8. Percentage of websites with checkpoint errors of Guideline 4.1 of Principle 4
Guideline 4.1 Support compatibility Number of
with current and future user websites not Number
. . - Country . oo Percentage
agents (including assistive satisfying of errors
technologies) Guideline 4.1
. ) Hungarian 31 81.58 5799
IEREesiriet Sotes Enriesy: EU Countries 253 89.72 28249
Assistive technologies may can't parse Outside of the
the content accurately. EU 123 86.01 9993
- . . . Hungarian 8 21.05 70
The 'id' attribute isn't unique. EU Countries 62 21.99 641
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Outside of the

1 21.68
EU 3 666
G ) . . Hungarian 17 44.74 174
Use 'title' attribute to identify form EU Countries 181 64.18 1219
controls when the <label> element Outside of the
cannot be used. EU 76 53.15 447
Hungarian 21 55.26 179
Use <label> element to associate text  EU Countries 189 67.02 1257
label with form control. Outsu:llztijof the 74 51.75 509
Hungarian 1 2.63 2
Advisory information provided with EU Countries 6 2.13 8
'title' attribute is too long. Outside of the
0 0 0
EU
Using <legend> element allows Hungarian 0 0 0
authors to assign a caption to EU Countries 4 1.42 6
a <fieldset> and improves ;
Outside of the 5 1.40 14

accessibility.

EU

Weblap kategdridkra vonatkozé hibdkat a 4.18-4.20. &brikon szemléitettem. A legtébb hiba
Magyarorszagon az Ujsagok és tévécsatornak kategéridjdban fordult el6 (4.18. dbra). Eurépédban is
hasonlé a helyzet, a kategdria legnagyobb hiba szdmban a hirekkel foglalkozé, vésarlas és
szérakoztatdssal kapcsolatos weblapokon szerepeltek (4.19. &dbra). Eurdpan kivil a kategdria
legmagasabb hiba szdma a hirekkel, utazassal kapcsolatos és banki oldalakon volt (4.20. bra).

8

»Ami a 4.2.4 fejezetben szerepl6 ajénlasokat illeti, ezeket jelen formajaban nem tudom Uj tudomanyos
eredményként elfogadni. Tul dltaldnosak, illetve trivialitdsokat tartalmaznak, mint példaul: ,Minden
nem széveges elemhez (pl. képhez) adjunk meg révid lefrdst; ha a révid széveges leirds nem tudja
visszaadni az eredeti informaciét, akkor hosszi leirdst adjunk meg!” vagy: ,A hivatkozésok szdvegei
szévegkornyezettd fiiggetlenil legyenek értheték!” Ugy gondolom, hogy Ujszer(i eredmény egy olyan
algoritmus lehetne, amely képes ezeket a hianyossagokat automatikusan detektédlni egy mar meglévé,
bonyolult, dinamikus teljes webportdlra és a problémas helyek listazasdval segiteni a weboldal
akadalymentesitését. Ez mar informatikai értelemben is értékelhetd Ujszer(i tudomanyos eredmény
lenne.”

Vilasz:

A 4.2 4 fejezetben megfogalmazott ajanldsok az el6z6 fejezetben bemutatott teszteléseknél fellelt olyan
hibdkra vonatkoztak, amelyek a weblapok tébb, mint 50%-ban fordultak el8. Hogy az ajanldsaim tdl
altalanosak, illetve trividlisnak tlinnek ennek az oka az, hogy egyetlen felséfokd informatikaval
kapcsolatos oktatdsban sem szerepel kotelez8 targyként a weblapok akadalymentesitésre vonatozé
tananyag. [gy nem csoda, hogy az informatikusok nem tudnak réla. Nem az & hibajuk, mivel senki nem
hivta fel ré a figyelmiiket. [gy nem vérhaté el, hogy pl. a tébb mint 150 oldalnyi WCAG 2.0 szabvanyt
tanulmanyozzak. A 4.2.4 fejezetbeli 10 pontos ajanldasomat kbzérthet8en, réviden, megjegyezhetéen
fogalmaztam meg, a kutatdsban megaéllapitott, tébb mint a vizsgalt honlapok 50%-os hiba eléfordulasa
alapjan. Ezt a fejezetet megalapozé az azt kévetd kutatashoz és a publikacié idépontjaban Ujszer( volt,
de még ma is nagy a jelentésége. Ha mar csak ezt a 10 pontos ajénlast figyelembe vennék a weblap
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tervez8k, a holnapok akadalymentessége 50%-al javulna. igy ennek az ajénlas rendszernek a tarsadalmi
felelGsségvallalas szempontjabdl még ma is jelentSsége van.

Ma mar sokat haladt az elviras az akadalymentességgel kapcsolatban, pl. a ,,Document 32016L2102”
szamu dokumentum , Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/2102 irdnyelve (2016. oktéber 26.) a
kézszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérél” cimmel jelent
meg. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:320161L2102) , Az iranyelv célja, hogy
a kézszférabeli honlapokat és mobilalkalmazésokat akadalymentesebbé tegye, és hogy harmonizilja a
kiildbnboz8 szabvdnyokat az Eurépai Unién beliil, csékkentve ezzel az akadalymentesitéssel kapcsolatos
termékek és szolgéltatasok fejleszt8i elstt allé akaddlyokat. Ez lehet6vé teszi az unids polgarok,
kildndsen a fogyatékossaggal é16k szamara, hogy kénnyebben hozzéférjenek a kozszolgéltatasokhoz. Az
unids tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kdzszférabeli szervezetek honlapjai és mobilalkalmazasai
,akaddlymentesebbek” legyenek (kiilénésen a fogyatékossdggal él6 személyek szamara) azok
érzékelhetdvé, kezelhet8vé, érthetdvé és stabilabbd” tételével. Az akadalymentesitési szabvanyt az EN
301 549 v3.2.1 (2021-03) harmonizalt eurdpai szabvany tartalmazza.”
(https://www.etsi.org/deliver/etsi en/301500 301599/301549/03.02.01 60/en 301549v030201p.pdf
ez a dokumentum 183 oldalas.) Ezért is figyelemre mélté az egyszerl, koézérthetd, rovid
megfogalmazasu dltalam javasolt ajanlat rendszer.

A vizsgalataimat a sajat fejlesztés(i XValid szoftverrel végeztem, amit a 4.2.2 fejezetben mutattam be. Ez
a szoftver annak idején kiemelkedé algoritmuson alapult a hibak detektaldsdra. Azéta a szabvanyok
talléptek ezen mert 2018-ban megjelent a WCAG2.1 és 2021 februdr 26-an mar a WCAG 3.0
munkavdltozata is. Azonban a tesztel§ algoritmusok lassan kovetik a fejl6dést. Az atfogd automatikus
tesztel§ algoritmusok fejlesztése nem egyszemélyes munka.

9.

LA 2.3. altézis eredménye ugyan érdekes, de azt nem tartom sem kell6en jelentds, sem pedig kellen
megalapozott eredménynek informatikai szempontbdl, hiszen a méréseket alapvetéen eurdpai orszagok
weboldalain végezte a szerz8, amelyek az egész vilagot tekintve biztosan nem kell6en reprezentativak
az orszagok ,gazdagsagdnak” vonatkozasaban.”

Valasz:

Koszéndm a kritikat. A [1/3 altézisben megcafoltam Goodwin és munkatdrsai azon tézisét, hogy minél
gazdagabb egy orszag (egy fére juté GNI), annal kevesebb akadaly jelenik meg webhelyein és minél
nagyobb a weboldal mérete Kbyte-ban, annal tébb akadaly jelenik meg az oldalon. Tehat megmutattam,
hogy az akaddlymentesen hozzéférheté weboldalak kialakitasa fliggetlen a gazdasagi helyzettSl és a
weboldalak méretétdl, valamint a demografiai igényektdl is.

Ezt a tézist azért tartom jelent&snek, hogy ugyan Goodwin és munkatarsai (Goodwin, M., Susar, D.,
Nietzio, A., Snaprud, M., Jensen, C.S. Global Web Accessibility Analysis of National Government Portals
and Ministry Web Sites, Journal of Information Technology & Politics, 8, 41-67 (2011)) 129 orszag
kormanyzati weblapjat tesztelte, de én 99 weblapot teszteltem, tehat ez nagysagrendben &sszevethetd
az altaluk tesztelt weblapokkal. En valéban csak eurépai honlapokat vizsgaltam, a V4 orszagokbdl és
Eszak-és Nyugat-Eurépdbdl dsszesen 99-et. A V4 és Eszak-és Nyugat-Eurdpabdl szérmazé orszagok
valéban nem tekinthet6ek kell6en reprezentativnak a vildgra vonatkozéan, de nem is ez volt a cél.
Azonban ennek a tézisnek két allitdsa van, az egyik a weblapok méretére vonatkozik. Mely informatikai
kérdés. Ezt vizsgaltam és statisztikailag alaposan elemeztem. Az elemzéseimmel a felvetett hipotézist
igazoltam (lasd 4.26-4.27 4brak). A masik gazdasagi kérdésre vonatkozdan az 6tletem onnan j6tt, hogy
amit a hallgatéimnak tanitok, a weblap akaddlymentes tervezése nem jar sokkal tobb kéltséggel, csak
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oda kell figyelni a felhaszndlok igényeire, (ajanlasaimra) és alaposabb munkat belefektetni. Ami tébblet
kdltség az, ha kiilénbéz8 fogyatékkal él6ket és szakértSket felkérlink tesztelni. Tehat nem indokolja,
hogy a ,gazdagabb” orszagok weblapjai akaddlymentesebbek. Ezért is kerestem ra a vizsgalt orszagok
GDP adataira (lasd 4.9, 4.10 tablazatok) és elemeztem az adott orszdgokbeli vizsgdlt weblapok
hibaszamét. Sikeriilt megcafolnom Goodwin és munkatarsai allitasat (4.30. abra). Ezt elismerem, hogy
ez nem informatikai kérdés, de mégsem lehet kilon kezelni. Mert a weblapok mindsége és
akaddlymentességére nem lehet kifogdssal az adott orszag gazdasagi helyzete. A szegényebb
orszagokban ugyanlgy hasonlé ardnyban élnek fogyatékkal él6k és id6s6dé emberek, akiknek
ugyanolyan joguk van akaddlymentesen informdcidéhoz jutni, vagy az internetrél rendelni, mint a
gazdagabb orszagok lakossdganak.

10.

LA javasolt funkciondlis koévetelmények alapvetéen a felhaszndldi célcsoport rehabilitacids
kovetelményeihez igazodnak, ezért ezek nem kifejezetten informatikai, hanem rehabilitdcios
szempontbol értelmezhetéek.

Valasz:

A javasolt funkciondlis kovetelmények alapvetéen a felhaszndldi célcsoport rehabilitaciés
kdvetelményeihez igazodnak, ezért ezek nem kifejezetten informatikai, hanem rehabilitdcids
szempontbdl értelmezhetdek.” Ezzel a kritikdval nem értek egyet. Amennyiben egy szoftver tervezésébe
nem vonjuk be kezdetektdl a felhasznaldkat, azaz csak a sajat elgondolasunk alapjan készil az adott
szoftver, az biztosan nem lesz jol hasznalhaté. Egy informatikusnak nincs meg az az ismerete, ami egy
specidlis célterliletre készUl§ szoftverhez kell. Tehdt kezdetektél a ,participatory design”, illetve
yuniversal design” mddszerrel kell tervezni. Amennyiben egy informatikusnak az elsé 1épésben nincs
ilyen segitsége, j6| hasznédlhaté szdmdra, amit a tézisben megfogalmaztam, hogy ,Megalkottam a
készségfejleszté és rehabilitacids céli multimédias és VR jatékok a felhaszndléi igényeknek megfelel
személyre szabhatdsiganak tervezési kovetelményeit és tesztelési modszerét.” igy a funkciondlis
kovetelményekbdl ki lehet indulni. S6t, ha adltalanosabban fogalmaztam volna, pl.:

e a pontozasi rendszer ne legyen negativ, motivalja a felhaszndlét,

e oktatd animacidk mutasséak be a gyakoroltatni kivant feladatot minden egyes jaték elétt,

e agyakoroltatni kivant feladatrol a visszajelzés teljesen vilagos és egyértelm( legyen,

e ajatékokban lehessen tébb téma koziil valasztani,

e minden egyes jaték utdn a témdahoz tartozé motivacids animacid fusson,

e pdlyaszerkeszt6 segitségével lehessen személyre szabni a jatékot.
akkor sokkal szélesebb jaték fejlesztési terlleten lehetne hasznalni, nemcsak rehabilitaciés célu
jatékoknal.

11.

A nem funkciondlis (lényegében szoftverfejlesztési) kovetelmények azonban megmaradnak az
dltalanossagok és trivialitasok szintjén, példaul: ,,a kordbban megirt elemeket fel lehessen hasznélni a
keretrednszerben a redundancia elkeriilésére” lgy ezt az altézist csak korlatozottan tudom elfogadni,
annak rehabilitacids célu alkalmazhatdsagat figyelembe véve. Azonban ehhez is sziikséges az 5.1-5.30
tablazatokban bemutatott szamszer(i adatok elemzése, értelmezése a kovetkeztetések
megfogalmazasa, ami a dolgozatbdl jelenleg hidanyzik.”

Valasz:
A fenti kritikaval csak részben értek egyet. A ,rehabilitacios célu alkalmazhatosagat figyelembe véve”,

kiritkat elfogadom.
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De az altaldnossaggal és trivialitassal nem értek egyet. Pl. redundancia elkeriilése dltaldnosnak tlinhet,
de sok-sok tesztelés és ujabb kévetelmények felmeriilése és javitasok sordn, ha erre nem (gyellnk
problémak adédhatnak. Ezért volt fontos ezt megemliteni.

Az 5.1-5.30 tablazatokban, a fejezetben a tdbldzatok elStt bemutatott 10 jatékot pontoztdk a
felhasznaldk egy 1-5 fokozatu skalén. A tdblazatok az egyes kérdésekre adott valaszok atlagat és szérasat
tartalmazza jatékonként. Bar voltak ,negativ” dllitassal feltett kérdések, ott j6 pontszdmnak a minél
alacsonyabb pontszdm szédmitott, a ,pozitiv” dllitdssal megfogalmazott kérdéseknél pedig a magas
pontszdmok szémitottak jobbnak. A tabldzatok értékei ,rdnézésre” vilagosan érthetdek. Osszességében
a pontszdmok azt mutatjik, hogy mind >3,2; azaz az 6sszes jaték felhaszndldi fellilete felhasznalobarét
és a célcsoportnak, értelmi fogyatékossaggal é18, tanuldsukban akadalyozott tanuléknak megfelel6.

12.

LA 3.2 altézis a hatékony preoperativ pdciens oktatds akaddlymentes weboldaltervezésére ad
ajanldsokat. Az oldal hatékonysédganak mérése kérdGiv segitségével tortént. Azonban itt sem vildgos,
hogy az igy kapott szdmszer(i mérések miért tamasztjak ald az oldal valddi hasznadlhatdsagat (tehdt a
szamok pontosan mit mutatnak, mit varunk a mérések soran, amib6l objektiven arra kbvetkeztethetiink,
hogy az akadalymentes hasznélat valéban teljestl?). A statisztikai mérés szignifikancidja sem t(inik
kellsen megalapozottnak egy kevesebb mint 100 f& bevonasaval késziilt mérésen. igy ezt az altézist is
csak a fenti kérdések tisztazasa utan tudom elfogadni.”

Valasz:

A webhelyeknek a betegek oktatdsira toérténé hasznalata egyre gyakoribb. A szakirodalomban
bebizonyosodott, hogy a megfelel6en végrehajtott és hatékony preoperativ paciens oktatasi
beavatkozas elényei javitjdk a m(itéten dtesett betegek pszicholdgiai és fizikai jélétét. E kisérleti kutatas
célja az volt, hogy meghatarozzuk egy weboldal hasznalhatdsagat, hasznossagat és megvaldsithatdsagat,
amelyet azért hoztunk létre, hogy néveljik a betegek elkotelezettségét és javitsuk a preoperativ oktatas
szinvonaldt a csip6- és térdprotézis m(itét el6készitése sordn. Nyolcvan 40 és 65 év kdzbtti beteg vett
részt a felméréshen, ezek kéziil 52,5% volt né, 71,25% -ot térdpdtlas, 28,75% -ot csippdtlds miatt
operéltak. Negyven beteg véletlenszer(ien kerllt be a papir alapu oktatdsi csoportba, a tébbi 40 pedig a
papir és a weboldal alapt oktatési csoportba. Mindegyik csoportbdl azonban csak 19 f6 vett részt a
kérdGives vizsgalatban. A felmérésben szerepeltek a betegek ismeretére, az oktatasi anyaggal
kapcsolatos elégedettségére, hasznossdgdra és hasznalhatdsdgara vonatkozd kérdések és azok
kiértékelésének kvalitativ adatai, amelyeket a ,Perceived Health Website Usability Questionnaire”
online felmérés alapjén lettek kiértékelve. A papir alapt felmérés tiz kérdést tartalmazott egy 7-pontos
Likert skaldn, mig a webalapu felmérés tizennégy kérdést tartalmazott ugyanazon a 7 pontos Likert-
skalan. Leird statisztikdkat és fiiggetlen mintak t-prébait hasznaltuk a szokasos papiralapl oktatasi és
weboldal-oktatdsi csoportok 6sszehasonlité elemzéséhez. Az eredmények kiszdmitasahoz a Microsoft
Excel adatelemzd eszkdzt alkalmaztuk. A szignifikancia szintet 0,05-re allitottuk a kiértékeléseknél. A
vizsgalat eredménye nem mutatott statisztikailag szignifikans kilonbséget mindkét csoportban a 0,05
szintnél. Amint az 5.9. 4dbrdn lathatd, a betegek a honlapon keresztilli oktatdssal kapcsolatban a
kévetkez8képpen vélekedtek: harom terlleten magasabb pontszamot adtak. Ezek a kévetkezdk voltak:
az a képesség, hogy megtalaljak a miitét el6tti kezeléshez szlikséges informacidkat; az oktatas, az a
tudds, amelyet Ugy éreztek, hogy megszereztek abbdl, hogy megtekinthették a sajit pre-operativ
informacidkat a weben keresztil.

A weblap akadalymentességét az AChecker képerny& képe mutatja (5.10 abra), mely szerint a weblapon
egyetlen j6l ismert hibat sem talalt! A weblap hasznalhatdsagat pedig az 5.36 és 5.37 tablazatok. Az 5.
36 tablazat a kérdéivet mutatja be, mig az 5.37 pedig a kéréivre adott valaszok atlagét és sz6rasat. Mivel
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az 5.36 tablazatbdl latszik, hogy a legmagasabb adhaté pontszam 7 volt (very satisfied), igy az 5.37
tablazat nem szorul kiildndsebb magyarazatra az 6sszes vélaszra adott nagyobb, mint 6 pontszdmmal (
a legnagyobb széras is 1,6 volt). Hasonléan az 5.35-6s tablazat, amely a papir alapu, illetve web alapd
paciens oktatast hasonlitja 8ssze. Ez a tablazat is magaért beszél, ahol az 6sszes pontszam 6 feletti volt.
A két csoport kdzétt nem volt szignifikans kilonbség.

Table 5.35. Questions common to both cohorts. Patient Evaluations on the Usability and Utility of
the Website (showing the results of the independent samples t-test comparing only the nine
“common” question items of the two cohorts).

Paper Website
t-test
(n=19) (n=19)
Question Item (“Category name in Figure 2.”) Mean (SD) Mean (SD) r
1. Ease of finding specific information. (“Find”) 6.16 (1.50) 6.32 (1.34) 0.74
2. Ease of reading the information given. (“Read”) 6.53 (0.75) 6.26 (1.33) 047

3. Reading the documents helped me improve my knowledge about my
upcoming procedure. (“Know”)
4.1 found the length of time nee_ded t(z‘lqok over the materials/website 6.42 (1.43) 6.47 (0.50) 0.88
appropriate. (“Time”)
5. The content of the materials/website provide clear information, (“Clear”)  6.53 (0.88) 6.42 (0.49) 0.66
6. 1 found information on how to contact the nurse for further questions
helpful. (“Nurse”) 6.58 (0.88) 6.37 (0.48) 0.38
7. The content reduced my fears/anxiety about surgery. (“Fear™) 6.32 (1.03) 6.05 (0.89) 042
8. The content was useful in preparing me for surgery. (“Prep”) 6.47 (1.04) 6.47 (0.50) 1
9. 1 would recommend the materials/website to other people. (“Recom’) 6.53 (0.99) 6.26 (0.71) 0.37

Note. T-test significance for p = <0.05.

6.53(1.39)  6.58(0.59)  0.88

Table 5.36. The Patient Cohort Questionnaires.

Preoperative Preparation and Teaching Website - Perceived Usability Patient Survey Questions for Total
Arthroplasty Hip & Knee Patients
*Adapted from: E.-S. Nahm et al. / Development and Pilot-Testing of the PHWSUQ for Older Adults
Questionnaire #1 (This was completed by the cohort who utilized usual P.A.S.S. education on PAPER.)
We would like to know your opinions about the paper documentation that you received for patient
preparation and education on total knee and/or hip surgery (please circle your choice).

Satisfaction
1. Ease of finding specific information.
Very unsatisfied 1 2 3 4 5 6 7 Very satisfied
2. Ease of reading the information given.
Very unsatisfied 1 2 3 4 5 6 7 Very satisfied
3. Overall appearance of the pamphlets.
Very unsatisfied 1 2 3 4 5 6 7 Very satisfied
Ease of Reading
4. Reading the documents helped me improve my knowledge about my upcoming procedure.
Strongly disagreel 2 3 4 5 6 7 Strongly agree
5. I found the length of time needed to look over the materials appropriate.
Strongly disagreel 2 3 4 5 6 7 Strongly agree
6. The content of the materials provide clear information.
Strongly disagreel 2 3 4 5 6 7 Strongly agree
Usefulness
7.1 found information on how to contact the nurse for further questions helpful.
Strongly disagreel 2 3 4 5 6 7 Strongly agree
8. The content of the preoperative education materials reduced my fears/anxiety about surgery.
Strongly disagreel 2 3 4 5 6 7 Strongly agree
9. The content of the preoperative education materials is very useful in preparing me for my surgery.
Strongly disagreel 2 3 4 5 6 7 Strongly agree
10. I would recommend these education materials to other people.
Strongly disagreel 2 3 4 5 6 7 Strongly agree
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Table 5.37. Excel Spreadsheets Exported from Survey Monkey.©.

Mean and standard deviation of patients rating on the *PHWSUQ for each item on the scale (n=19)

Item Mean (SD)

1. Ease of finding specific information. 6.16 (1.50)

2. Ease of reading the information given. 6.53 (0.75)

3. Overall appearance of the pamphlets. 6.63 (0.67)

4. Reading the documents helped me improve my knowledge about my upcoming procedure. 6.53 (1.39)
5. I found the length of time needed to look over the materials appropriate. 6.42 (1.43)

6. The content of the materials provide clear information. 6.53 (0.83)

7. I found information on how to contact the nurse for further questions helpful. 6.58 (0.88)

8. The content of the preoperative education materials reduced my fears/anxiety about surgery. 6.32 (1.03)
9. The content of the preoperative education materials was useful in preparing me for my surgery.  6.47 (1.04)
10. I would recommend these education materials to other people. 6.53 (0.99)

Az dpoldszemélyzetre vonatkozé felmérés eredményei (5.38. — 5.39 téblazatok) szerint a weboldal
haszndlata javitotta az dpoldi munkafolyamatot, a hatékonysagot és a betegek oktatdsat. Mind a 13
megkérdezett 100%-osan egyetértett.

Table 5.38. Nurse Survey Questionnaire and Data Table.

Nurse Survey Questionnaire
L. Do you think the availability of pre-operative website for hip and knee replacement patients’ help
expedite the process of preoperative education in P.A.S.S. department?

Yes:
No:

Comment:

2. Do you think the availability of the preoperative website for hip and knee replacement will decrease
the amount of paper education provided to patients?

Yes:
No:

Comment:

3. Do you think that with the availability of preoperative website for hip and knee replacement will help
re-enforced patient preoperative education when they come-in to P.A.S.S. unit versus the paper
documentation alone?

Yes:

No:

Comment:

4. Do you think the preoperative website availability will help in educating family members and
caregivers of patient in a convenient way?

Yes:

No:

Comment:

Sh Do you think the preoperative website availability for hip and knee replacement will increase
adherence of family support?

Yes:

No:

Comment:

Table 5.39. Nurse Survey Questionnaires on Feasibility.

Total (n =13)
Expedite nursing process (Y/N)

Yes 13 (100%)
Decrease amount of paper education (Y/N)
Yes 13 (100%)
Re-enforce education (Y/N)
Yes 13 (100%)
Convenience to patient/family (Y/N)
Yes 13 (100%)

Can increase adherence of family support (Y/N)
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Yes 13 (100%)

Nem értek egyet azzal a kritikdval, hogy: ,A statisztikai mérés szignifikancidja sem tlinik kellgen
megalapozottnak egy kevesebb mint 100 f6 bevonasaval késziilt mérésen.”

Jacob Nielsen (a vildgon az egyik legelismertebb usability szakérté) szerint a teszteléseknél 4-5 6 kideriti
a hibdk 80%-dt. Bar itt nem hibdk kideritésérél volt szé, hanem hasznélhatésagi és hatékonysagi
kutatasrél. Jelen esetben elég nehéz lett volna 100 f6 feletti pacienssel kitéltetni a kérd&ivet. [gy is
megfeleld a péciens és dpoléi részvétel.

Végil tisztelettel kosz6ndm a Birdld faradozdsat, kritikai észrevételeit, kifogasait és mindegyik kérdését.
Remélem a kritikdkra és kérdésekre kielégitéek a valaszaim.

Tisztelettel:

Veszprém, 2022. aprilis 26. ( ~

/\ Vl“i.f" 0

Sikné Lanyi Cecilia
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