
 
 
1 

 
 
 
 

TARTALOM 
 
Előszó 
 
Bevezetés 
MACHIAVELLI HATÁSLEHETŐSÉGEINEK FONTOSABB JELLEMZŐI 

1.  Machiavelli sokrétű életműve és a machiavellizmusok sokfélesége 
2.  Machiavelli magyarországi fogadtatásának sajátosságai 

 
Első rész 
MACHIAVELLI MINT MEGVALÓSÍTHATÓ ESZMÉK  
MERÉSZ MEGFOGALMAZÓJA 
(1541—1824) 
 
 I. MÁTYÁS KIRÁLY ÉS A KÖZÉP-EURÓPAI PREMACHIAVELLIZMUS 

1.  Mátyás uralkodói portréja a korabeli humanisták műveiben 
2.  Mátyás a korabeli uralkodók között 
      

II.  A MACHIAVELLIZMUS JELENLÉTE ÉS MACHIAVELLI HATÁSA  
     A MAGYAR RENESZÁNSZ ESZMEVILÁGÁBAN 

1.  Szórványos ismeretek Machiavelliről a magyarországi  
 premachiavellizmus közegében 
2.  Machiavelli ismertté válása az európai antimachiavellizmus  
 közreműködésével 
3.  A megértés jelei az erdélyi fejedelemségben 
4.  A fogadtatás kezdeti szakaszának néhány tanulsága 

 
III. MACHIAVELLI CSEKÉLY ÉS PROBLEMATIKUS SZEREPE  
      A MAGYARORSZÁGI ÁLLAMELMÉLETI IRODALOM KIALAKULÁSÁBAN 

1.  Államelméleti elgondolások – Machiavelli nélkül 
2.  Machiavelli megjelenése – negatív előjellel 
3.  Közvetítők szerepe Machiavelli elfogadásában és elutasításában 
4.  Machiavelli részbeni elfogadása a „csalással elegyített okosság” révén  
 és a valóságból szerzett tanulságok alapján 
5.  Törekvés a machiavellizmus kirekesztésére a politikából és a magánéletből 

 
IV. ZRÍNYI ÉS MACHIAVELLI 

1.  Machiavelli szelleme Zrínyi eposzában 
2.  A hadíró Machiavelli és a „vitéz hadnagy” 
3.  A filozofáló Machiavelli és az elmélkedő Zrínyi 
4.  A múlt eszményi uralkodója és a jövő jól elgondolt hadserege 
 

V. MACHIAVELLI ÉS A MACHIAVELLIZMUS VÁLTOZATOS MEGÍTÉLÉSE  



 
 
2 

    AZ ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGBEN 
1.  Machiavelli olvasóinak szűk köre 
2.  A „machiavellista” jelző mint a  pozitív és negatív minősítés eszköze 
3.  Kemény János, a Machiavellit ismerő machiavellista 
4.  Teleki Mihály antimachiavellista torzképe 
5.  Tiltakozás a zsarnok uralkodó machiavellizmusa ellen 
6.  Az udvaroncok machiavellizmusának kritikája 

 
VI. A MACHIAVELLI-HATÁS SZEREPÉNEK MEGVÁLTOZÁSA  
      A FELVILÁGOSODÁS-KORI MAGYARORSZÁGON  

1.  Machiavelli olvasói és elutasítói 
2.  Államelméletek – Machiavelli nélkül? 
3.  A félreértett machiavellizmus további megbélyegzése 
4.  Politikai és filozófiai gondolatok – Machiavelli akceptálásával 
5. Machiavelli fogadtatástörténete első nagy korszakának tanulságai 
 

Második rész 
MACHIAVELLI MINT A RENESZÁNSZ MEGKERÜLHETETLEN KLASSZIKUSA 
(1824–1921) 
 
VII. AZ ÉLETMŰ EGÉSZÉNEK FOKOZATOS FIGYELEMBEVÉTELE 

1.  Első lépések a teljesebb Machiavelli-kép kialakítása felé 
2.  Az aktív politikusok nehezen tisztuló Machiavelli-képe 
3.  Az első fordítások (Principe, Discorsi, Belfagor)  
 

VIII. A TUDOMÁNYOS KUTATÁSOK MACHIAVELLI-KÉPE  
        ÉS A RECEPCIÓ ÚJABB VÁLTOZATAI 
          1. A jog- és politikaelmélet Machiavellije 

2.  A kultúrtörténeti komparatisztika és a humán tudományok Machiavelli-felfogása 
3.  Szaktudományos kísérletek Machiavelli bemutatására 

 
IX. MACHIAVELLI MINT MEGKERÜLHETETLEN ÁLLAMELMÉLETI KLASSZIKUS 

1.  Machiavelli államelméletének provokatív hatása a jog és politika viszonyának  
    tisztázási kísérletei során 
2.  Machiavelli mint a jogelmélet fejlődését befolyásoló klasszikus 
3.  Machiavelli fogadtatástörténete  második nagy korszakának tanulságai 
  

Befejezés és kitekintés 
MACHIAVELLI MAGYARORSZÁGI HATÁSTÖRTÉNETÉNEK  
LEGFONTOSABB TANULSÁGAI 

1.  Filológia 
2.  Elmélettörténet 
3.  Társadalomfilozófia 
4.  Irodalomelmélet 

 
IRODALOM 



 
 
3 

 
 
 
 
 

ELŐSZÓ 
 

 
     Monográfiám alapvető célkitűzése Machiavelli magyarországi fogadtatásának minél 

teljesebb, vagyis sokoldalúbb és elmélyültebb  bemutatása, tehát egyrészt az ismeretére és 

hatására vonatkozó eddig feltárt adatok együttes és rendszerezett felsorakoztatása, másrészt 

ezek tudományos szempontok szerinti értékelése. Ennek eléréséhez a recepció különféle 

formáira utaló adatok általam elérhető teljes körét foglaltam össze. A korábbi kutatások 

eredményeit és a saját magam által feltártakat – megfelelő forrásmegjelölésekkel – együtt 

szerepeltetem, hogy az alapvetően időrendben kibontott összképet a maga 

bonyolultságában megrajzolhassam. Az ezzel többnyire részleteiben, menet közben is 

összekapcsolt értékelés során, a társadalom- és politikatörténeti háttérben elhelyezve 

végzek filológiai (bibliográfiai, textológiai és hasonló), eszmetörténeti (filozófiatörténeti, 

politikatörténeti, irodalomtörténeti és más), illetve elméleti (politológiai, esztétikai és 

egyéb) minősítéseket. Mind az átvett és saját adatok összekapcsolásánál, mind a bemutatott 

tények és értékelésük összhangba hozatalakor arra törekedtem, hogy érzékelhető maradjon 

a széles körű és változatos anyag teljessége, gazdagsága, illetve rendszerbe foglalt 

változata is életszerű és érdekes legyen, hogy a megjelenítésnek ez a módja is felhívja a 

figyelmet bizonyos tanulságok levonhatóságára, főleg a magyar politikai és művészeti 

gondolkodás kontrasztív úton bizonyos oldalai felől jobban megmutatható jellemzőinek 

változatosságára.  

     A reneszánsz Machiavelli sokrétű életművet hagyott maga után. Ennek mindig más és 

más elemei voltak érdekesek és fontosak, elfogadhatók vagy kritikát kiváltó hatásúak. A 

befogadó közeg jellemzői – mint más országokban is – nagymértékben meghatározták 

Machiavelli valamelyik gondolatának vagy alkotásának aktualitását, hatásának történelmi 

helyértékét, tehát az – témáján és a szerző vitás megítélésén túlmenően is – valamennyire 

mindig ideológiai jellegű volt. A tudomásulvétel és a befogadás nálunk általában véve nem 

túl nagy mértéke, az érdemleges hatások szinte epizódszerűsége és a korábban nem 

feltételezett pozitív inspirációk megérdemelt bemutatása az adatok széles körű 

felvonultatását és részletes bemutatását tette indokolttá.  
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     A magyar italianisztika nem sok olasz szerző magyarországi utóéletét tárta fel olyan 

komplex módon és hasonló részletességgel, mint e sorok írója a firenzei titkárét. Talán 

csak Dante kapta meg az e szempontból is megérdemelt figyelmet. Machiavelli más okból, 

de nem kevésbé méltó az ilyen közvetett vonatkozású érdeklődésre is, és életműve is meg 

annak hatása is legalább annyira tanulságos, mint hányatott sorsú firenzei elődjéé. Az ő 

befolyása is messze túlnőtt az olasz kultúra horizontján, de ő életművével nem lezárt egy 

nagy korszakot, mint Dante a középkort, hanem reneszánsz elevenségével jelezte egy 

újabb nagy korszak, az újkor kezdetét. Mély és életszerű felismeréseivel, valamint azok 

merész kimondásával elkezdett valami máig hatót, és ennek a kezdetnek nemcsak a 

jelentőségét, de még a milyenségét is nagyrészt a mások által végzett folytatásokon 

keresztül lehet igazán vagy legalább is teljesebben lemérni. És nem csupán a fő vonulat 

láncreakcióján, hanem a kevésbé jelentős leágazások mellékútjaién is, köztük az olyan 

szűk ösvényekén, mint amilyen a magyar fogadtatástörténet.        

     Egy elmélet igazságára, használhatóságára, folytathatóságára nagyon jellemző az is, 

hogyan válaszolnak rá vagy feleselnek vele. A reagálás a dialógusba bekapcsolódóra és 

annak partneri magatartására legalább annyira jellemző, mint azéra, akivel beszédbe 

elegyedik. Csakhogy az olyan kiválasztott beszélgetővel szemben, mint amilyen 

Machiavelli, szinte mindig zavarba jön az, aki szóba áll vele. De nem az ő kulturált 

mellébeszélései, hanem éppen meglepően egyértelmű szókimondása miatt. Machiavelli 

recepciójának egész története, de a magyarországi különösen olyan, amely kitűnően 

érzékelteti, hogy a jól feltett kérdésekre is különféleképpen lehet jó és rossz válaszokat 

adni. 



 
 
5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BEVEZETÉS 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
6 

 



 
 
7 

 

 

 

 

 

MACHIAVELLI  HATÁSLEHETŐSÉGEINEK  FONTOSABB  JELLEMZŐI 

 

 

     A tipikusan reneszánsz Machiavelli tematikailag sokrétű, felismerésekben gazdag, 

megfogalmazásait tekintve többnyire merész, vagyis egészében véve igen eredeti életműve 

csak nem sokkal halála után indult szinte állandó akadályoztatása ellenére is világhódító 

útjára: rövid időn belül élénk érdeklődést váltott ki, és ez napjainkig éppúgy elkísérte, mint 

a mindenkor ellentétes megítélés. A sírfelirata – Tanto nomini nullum par elogium – által 

hirdetett elogium és a művek százaiban megfogalmazott oppositio talán soha nem került 

úgy egymás mellé, hogy arányuk megfelelt volna a firenzei titkár által nyújtott rendkívüli 

teljesítmény tényleges értékeinek. A számon tartott 72 kisebb-nagyobb írása közül a 

legfontosabb 8-10 a csaknem ötszáz év során szinte mindig más-más árnyalatú, de élénk 

színfoltként volt jelen az európai kultúra történetében, nehéz lett volna nem észrevenni és 

még nehezebb szó nélkül hagyni. Uralkodók és főpapok, diktátorok és demokraták, 

filozófusok és írók reagáltak igen élénken legszembetűnőbb megállapításaira, és nem 

csupán a politikai eszmék és a szépirodalom egyetemes történetét nem írták meg úgy, hogy 

legalább néhány sort vagy oldalt ne szenteltek volna neki, s nem is csak monográfiák 

tucatjaiban kísérelték meg rekonstruálni igazi szellemi arculatát, de emellett tanításainak 

vélt lényege még a mindennapi élet nyelvébe is bekerült, hiszen a valamennyire műveltek a 

ravasz, színlelő embert „machiavellistá”-nak mondják, a még műveltebbek pedig még azt 

is tudni vélik, hogy a machiavellizmus lényege: „a cél szentesíti az eszközt”.  

     Nem csoda, ha egy ilyen életmű fogadtatását, hatását ─ ahogyan az olaszok mondják ─ 

„fortunáját” már régóta gondosan kutatják, és sokféle úton terjedő hatásairól elég sok 

mindent megállapítottak már. Kevés olyan életmű született a kultúra történetében, amely 

minden változása mellett is olyan folytonos hatást váltott volna ki, mint a Machiavellié, 

illetve akinek hatástörténete annyira elválaszthatatlan lenne az alkotásaitól, mint az 

üstököstől a csóvája. És ez az utóélet nem úgy alakult, hogy időnként programszerűen 
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megújították (mint a neoplatonizmust, a neotomizmust, a neokantianizmust, illetve a 

petrarkizmust vagy a neoklasszicizmust), hanem a saját, eredeti forrásából táplálkozva nem 

apadt el soha, legfeljebb útja lett cikcakkosabb, vagy szakadt több ágra, hozama volt több 

vagy kevesebb, de nem tűnt el időnként, sőt végképp. A firenzei gondolkodó recepciója 

feldolgozásának története is épp úgy indult, hogy a róla készült tudományos monográfiák 

szerzői hatástörténeti fejezetekkel egészítették ki, szinte folytatták az életmű bemutatását 

(Pasquale Villari, 1827), majd a következők tudatosan alakították úgy munkájukat, hogy a 

firenzei titkár életművét és részletesen felkutatott hatását együtt, elválaszthatatlan 

egységként elemezték (Oreste Tommasini, 1883-1911; Josef Macek, 1980). Az így 

bemutatott szívós hatás titkát ismerték fel azok, akik a társadalomirányítás gyakorlatának 

hagyományában, az államvezetés tényleges módszereinek akceptálásában jelölték meg a 

firenzei gondolkodó elméletének végső alapját, és ezért az utóélet mellett az előtörténetet 

is bevonták a kutatás és a megértés folyamatába (Charles Benoist, 1907-1935; Rodolfo De 

Mattei, 1969). Az ilyen megközelítés mintha igazolná azt a régebbi, felületes, sehogyan 

sem bizonyítható kijelentést, hogy létezik az „örök machiavellizmus”, amelynek 

Machiavelli tulajdonképpen csak az íródeákja lenne, sőt megjegyezni is csak azért érdemes 

őt, mert jól összefoglalta a vitatható eszközökkel operáló politizálás lényegét. Szerencsére 

az Európa-szerte régóta folyó recepciókutatások ez esetben sem szorítkoztak soha az 

egyművesnek tűnő szerző gyakran eltorzított hatásának nyomonkövetésére, de ugyanakkor 

arról sem szabad megfeledkezni, hogy a téma kutatói nem mindig fordítottak kellő 

figyelmet Machiaveli tényleges hatása és a különféle machiavellizmusok érvényesülésének 

szétválasztására. 

 

 

1. Machiavelli sokrétű életműve és a machiavellizmusok sokfélesége 

 

     Machiavelli tulajdonképpen nem azzal hajtott végre „kopernikuszi fordulat”-ot a 

politikai filozófia történetében1, vagyis „szakított minden előző politikai gondolkodóval”2, 

                                                
 
1 Hauser Arnold: A modern művészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlődése a reneszánz    
  válsága óta. (Ford.: Görög Lívia.) [Bp.], Gondolat K., 1980. 108. p. 
 
2 Leo Strauss: Niccolò Machiavelli. 1469–1527. (Ford.: Greskovics Endere.) In: „A politikai   
  filozófia története.” (Szerk.: L. Strauss és J. Cropsey.) Bp., Európa K., 1994. I. köt. 408. p. 
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amit leírt, hanem elsősorban azzal, ahogyan leírta, illetve azzal, amilyen hatást kiváltott 

vele. Mivel nagyrészt nem áltata elsőként felismert, hanem mások részéről már régebben 

feltárt és alkalmazott, de igen lényeges gondolatokat foglalt össze és érlelt szintézissé, ezért 

elméletét illetően joggal beszélhetünk bizonyos premachiavellizmusról; illetve mivel tanait 

nagyon sokan továbbgondolták, új elméletváltozatok formájában értelmezték, létrejöttek a 

machiavellizmusok különböző árnyalatai; sőt mivel szintén nem kevesen igyekeztek 

javasolt uralkodási módszereit cáfolni, kialakultak a különféle antimachiavellizmusok is. 

Mind az előzmények, mind a kreatív továbbgondolások, mind az oppozíciók fókusza és 

viszonyítási pontja Machiavelli markáns elmélete, amit – nagyfokú leegyszerűsítéssel – 

igen gyakran félreértve és további félreértéseket generálva szintén „machiavellizmus”-nak 

neveznek.3 

     Machiavelli fogadtatásának objektív folyamatát elsősorban két lényeges tényező 

alakította igen sajátossá. Az egyik az, hogy műveit ugyan gyakran kiadták, de már kezdettől 

fogva nagyon élesen bírálták; aligha van még egy olyan szerző a kultúra történetében, aki 

ellen annyi cáfolatot írtak, és akinek munkásságát a változó formában megjelenő 

ellenvélemények olyan szorosan tapadó árnyékként kísérték napjainkig. A másik 

jellegzetesség: olyan gondolatokat fogalmazott meg nagyon frappánsan, amelyek a politika 

gyakorlatában előtte is, utána is állandóan jelen voltak, és noha ezeket ő szintetizálta 

átlátható koncepcióvá, mégis voltak olyanok is, akik részben őt követve alkottak az övétől 

alig eltérő elméleteket. Az állandó és éles kritikák csökkentették annak a hatásnak a 

lehetőségét, amit elmélete magában foglalt és ami belőle megfelelő feltételek mellett 

operacionalizálható lett volna. Az említett „premachiavellizmus”-nak és 

„posztmachiavellizmus”-nak nevezhető elméleti képződmények hatásai pedig gyakran 

egybemosták az ő sokkal progresszívebb és mások kevésbé érdemleges nézeteit, amivel 

hátráltatták az ő eredendő mondanivalója hatásának érvényesülését. 

     A Machiavelli műveit kísérő kritikák zavaró hatását könnyebb felismerni és nyomon 

követni: ezek nem sokkal halála után és igen szembetűnően jelentkeztek. A hányatott életű 

firenzei titkár és állampolgár élete során nem volt ismert szerző: nagy művei közül csak A 

                                                                                                                                              
 
 
3 Charles Benoist: Le machiavéllisme. Premiere partie: Avant Machiavel. (2. ed.) Paris, Plon, 1907.   
  2-8. p. – Davide De Camilli: Machiavelli nel tempo. La critca machiavelliana dal Cinquecento   
  a oggi. [Pisa], Edizioni ETS, [2000]. 199-200. p. 
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háború művészete (1521) és a Mandragóra (1523) jelent meg, illetve ez utóbbit elő is 

adták néhányszor. Legismertebb művét illetően még a plágium gyanúja is felmerült, hiszen 

Agostino Nifo De regnandi peritia c. könyve (Napoli, 1523) tematikailag nagyon hasonlít 

A fejedelemhez, amely csak tizenkilenc évvel megírása után jelent meg nyomtatásban, s 

néhányan úgy vélték (megfeledkezve a keletkezés dátumáról: 1513), hogy a firenzei 

gondolkodó Nifo könyvét utánozta. Machiavelli legfontosabb műveinek többsége halála 

után került nyomdába és az olvasók kezébe: az Értekezések 1531-ben (Blado d’Asola 

Rómában, Bernardo di Giunta Firenzében jelentette meg), A fejedelem 1532-ben 

(ugyanannál a két kiadónál), Firenze története is 1532-ben (szintén Bladónál és Giuntánál), 

a Clizia 1534-ben, a Belfagor és Az aranyszamár 1549-ben. Jelentősebb munkáinak 

gyűjteménye 4 kötetben 1540-ben (Venezia, Aldo Manuzio), majd 1550-ben (Venezia, G. 

Giolito de Ferrari) látott napvilágot. Ez a kiadás számtalan utánnyomást ért meg, gyakran 

ugyanazzal az impresszummal, de különböző helyeken és években.4 1559 után alaig 

maradt kiadatlan írása.   

     Igaz, hogy A fejedelem még kéziratos formában eljutott Machiavelli néhány 

ismerőséhez, de népszerű csk kinyomtatása után lehetett, sőt igazán olvasottá akkor váltak 

művei, amikortól kezdve latinra vagy más  nagy európai élő nyelvre lefordították. 

Legelőször A háború művészetét ültették át idegen nyelvre: spanyol fordítása 1536-ban 

jelent meg; ezt 1560-ban az angol, 1594-ben a német követte. A másodikként lefordított 

mű az Értekezések: spanyolul 1552-ben, franciául 1571-ben, latinul 1588-ban adták ki. A 

fejedelem csak a harmadik: 1553-ban francia, 1560-ban latin, 1580-ban német kiadása 

jelent meg. Firenze történetét 1577-ben franciául adták ki, angolul 1595-ben, latinul 1610-

ben. Hatástörténeti szempontból elsősorban A fejedelem latin átültetése a fontos; ez 

Silvestro Tegli (Telius) munkája, és Petrus Perna jelentette meg Baselben 1560-ban.  

     Machiavelli egyre több formában olvasható műveinek terjedését igen nagy mértékben 

akadályozta az, hogy a katolikus egyház hamar fellépett ellene. Még alig száradt meg a 

nyomdafesték az első kiadások lapjain, amikor napvilágot látott az első olyan könyv, 

amely mások mellett őt is támadja. Juan Gines Sepúlveda, Olaszországban élő spanyol 

                                                
 
4 Adolf Gerber: Niccolò Machiavelli. Die Handschriften, Ausgaben und Übersetzungen seiner Werke im 16.   
  und 17. Jahrhunderts. Eine kritisch-bibliografische Untersuchung. I-II. Band. Gotha, 1912–1913. (Reprint   
  kiad.: I. m., I-IV. Vol. Torino, Bottege d’Erasmo, 1962.) – Sergio Bertelli – Piero Innocenti: Bibliografia  
  machiavelliana. Verona, Valdonega, 1979. 
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jezsuita 1535-ben kiadott De convenientia militaris disciplina cum christiana religione 

dialogus, qui inscribitur Democrates (Roma, Blado) c. könyve más szerzőkkel együtt őt is 

megrója azért, mert a kereszténységet nem tartja jó vallásnak a hadviselés szempontjából. 

Ezzel megindul a kritikák egyre szélesedő áradata, és nagyon kis ellensúlynak számít az 

1546-ban kiadott első apológia. Paolo Giovio Elogia clarorum virorum imaginibus 

apposita quae in Museo Joviano spectantur (Venezia, Tremenzio) c. munkája másokkal 

együtt méltatja Machiavellit, és főleg szépírói tevékenységéről szól elismerően. A bírálók 

száma egyre gyorsabban nőtt, védelmezők pedig alig jelentkeztek. Nagymértékben 

akadályozta az érdemleges recepciót az, hogy a római inkvizíció tilalma (1554) után a pápa 

1559-ben indexre tette Machiavelli műveit, és ettől kezdve a katolikusok csak kivételes 

engedéllyel olvashatták.5 A cáfoló írások közül kiemelkedik Reginald Pole bíboros 

Apologia ad Carolum Quintum c. munkája, amely 1538-ban készült, de csak 1744-ben 

jelent meg Bresciában, illetve Innocent Gentillet Discours sur les moyenes de bien 

gouverner et maintenir en bonne paix un Royaume ou autre Principauté... Contre Nicolas 

Machiavel Florentin (Genève, 1576) c. könyve, amely 1590-ben a szerző fordításában 

latinul is megjelent. 

     A második típusú nehézség, vagyis Machiavelli életműve és a különféle 

machiavellizmusok közötti viszony tisztázatlansága az éles kritkák következményeinél is 

jóval több bonyodalmat és kárt okozott a recepció mindenkori érvényesülésében (sőt a 

tényleges Machiavelli-hatás utólagos feltárását is ez nehezíti jobban). A szívósan tovább 

élő premachiavellizmusok és posztmachiavellizmusok Machiavelli eszméivel történő 

egybemosódására és az ebből adódó félreértésekre már Robert Mohl és Charles Benoist 

nyomatékosan ráirányította a figyelmet.6 Mindkét szerző – igaz, különböző szempontok 

szerint – négy csoportba sorolta Machiavelli követőit, sőt Benoist olyan trilógiában 

dolgozta fel a machiavellizmus történetét, amelyben az első rész (1907) a 

premachiavellizmust mutatja be, a második (1934) Machiavellit tárgyalja, a harmadik 

(1935) pedig az őt így vagy úgy követőket, vagyis a szó szűkebb értelmében vett 

machiavellizmus történetét mutatja be. A premachiavellizmus és posztmachiavellizmus fő 

                                                
5 Juan M. Bujanda (red.): Index Romae 1554, 1559, 1564. Les premiers index romains et l’ index du Concile   
  de Trente. [Quebec], Centre d’ Étude de la Renaissance, [1990]. 195., 626. p. 
 
6 Robert Mohl: Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften. Erlangen, Ferdinand Enke, 1858.   
   553-590. p. – Charles Benoist: I. m. 2-8. p. 
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tendenciáit Mohl és Benoist észrevételeinek felhasználásával rendezhetjük el a továbbiak 

során. 

     A fentiek alapján Machiavelli életművét olyan csomópontnak tekinthetjük az 

államelméleti és politikai irodalom történetében, amely bizonyos premachiavellista 

tendenciákat egyesít, illetve amelyből többféle (poszt)machiavellizmus ágazik szét. A 

viszonyítási pont a firenzei gondolkodó életműve, az ő eredendő és autentikusnak 

tekinthető machiavellizmusa (M). A premachiavellizmusnak két alapvető változatát 

érdemes megkülönböztetni. Az egyik – és ez a meghatározóbb – egy gyakorlati 

premachiavellizmus (PM1), vagyis uralkodók, fontos állami vezetők többé-kevésbé tudatos 

államirányító módszereinek néhány olyan jellemző és tényleges eleme, amelyek 

alkalmazásáról az illetők feljegyzett szólásai, kortársak visszaemlékezései vagy 

történetírók megállapításai adnak hírt. (Ilyen összeállítást készített Aragóniai Alfonz bölcs 

mondásairól Antonio Beccadelli, illetve Mátyás királyéiról Galeotto Marzio.) Az így 

kiemelt elemekből formálódik, a régebbi királytükröket is felhasználva, az olyan 

államelméleti jellegű művek köre, amelyek elvileg átgondoltan mutatják be az állam 

szuverénjének uralkodói módszereit, köztük sok olyat is, amely később Machiavellinél 

hasonló megfogalmazásban szerepel, és ennyiben az elméleti premachiavellizmus 

megjelenítői (PM2). Machiavelli – bár az arányokat nem tudjuk pontosan megállapítani – 

ezek egy részét forrásként is hasznosította, de attól függetlenül – mind az  általa 

használtak, mind a többiek – később is forgalomban voltak, hatottak, találkozhattak az 

eredendő machiavellizmussal. Például Xenophón Küropaideája vagy Beccadelli említett 

szólásgyűjteménye Machiavelli műveinek megjelenése után is népszerű volt. 

     Az előzményekhez képest sokkal változatosabb az utóélet, Machiavelli „fortuná”-ja, az 

általa indukált „poszt”- és „anti”-machiavellizmusok széles panorámája. Ebben a 

differenciálódásban nem csupán a szűkebb értelemben vett, tudományos tartalmú 

proliferálódás lehetőségei valósultak meg, de a különböző ideológiai szempontok és 

politikai hatások is tovább fokozták a bonyolultságot. Az így előállt konstelláción belül 

első helyen Machiavelli igazi követőit (M1) kell említenünk, bár ilyenek hagyományosan 

felfogva szinte nincsenek is, mert a szó szoros értelmében vett Machiavelli-epigonok nem 

léptek fel (annak esetleg Agostino Nifót lehetne tartani De regnandi peritia c. műve 

alapján); az érdemleges tanítványok tulajdonképpen azok, akik a mester szellemében 

továbbgondolták az ő legfontosabb eszméit (Francesco Guicciardini, Jean de Silhon, Zrínyi 
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Miklós). A követők egy másfajta csoportja a népszerűsítőké és apologétáké (M2), akik – 

néha különös módszerekkel – a firenzei titkár védelmére keltek, mégpedig vagy direktebb 

módon, annak hangsúlyozásával, hogy ő csak a történelem során eredményesnek 

bizonyult, mások elmélete által is elfogadott eszközöket írta le, amelyek nagy közösségek 

számára pozitív következménnyel jártak (Francis Bacon, Louis Machon), vagy közvetett 

úton védték: szerintük Machiavelli így figyelmeztette a népet arra, hogy milyen veszélyek 

fenyegetik a könnyen zsarnokká váló fejedelmek részéről (Alberico Gentili, Jean-Jacques 

Rousseau). Azonban a követők is meg a védelmezők is jócskán kisebbségben maradtak a 

kritizálókhoz képest. Ez utóbbiak egy része autentikus kritikusnak tekinthető (M3), mert 

Machiavelli műveinek alapos ismerete és a politikai irodalom széles körének 

tekintetbevétele alapján, továbbá nemegyszer a firenzei gondolkodó ellentmondásainak 

feltárásával egybekötve fejtették ki ellenvéleményüket, miközben Machiavelli egyes 

gondolatait is elfogadták (Justus Lipsius, Giovanni Botero, Jean Bodin, Rozsnyai Dávid). 

De, sajnálatos módon, azok tábora a legnépesebb, akik Machiavellit nagyon felületesen és 

egyben elfogultan bírálták (M4), sokszor anélkül, hogy olvasták volna, és csak általános 

erkölcsi kifogásokat hoztak fel ellene (Innocent Gentillet, Antonio Possevino, Pedro 

Ribadeneira, Csúzy Zsigmond). Az autentikus kritikusok (M3) hangoztatták ugyan a 

hagyományos szempontú erkölcsi fenntartásokat, de nem ragaszkodtak hozzájuk mereven, 

és ez is meg egyéb megfontolás is segítette őket abban, hogy lényeges politikai kérdéseket 

vessenek fel (uralkodói alkalmasság, államérdek); ezzel szemben a felületes kritikusok 

(M4) csak formális moralizálásokba bocsátkoztak, esetleg vallási kérdésekre tértek ki 

(például azt bizonygatták, hogy a vallás nem instrumentum regni). Ez utóbbiak annyira 

kiüresítették a machiavellizmus fogalmát, hogy az szinte már csak az elnevezése révén 

kapcsolódott Machiavellihez. Ennél is semmitmondóbb fogalmat csak azok használtak, 

akik az „örök machiavellizmus”-t emlegették (többnyire az elméletileg pontatlan 

mindennapi szóhasználatban). A szó szoros értelmében a posztmachiavellistáknak csak az 

első két csoportját (M1 és M2) lehet machiavellistáknak nevezni, a másik kettő (M3 és M4) 

valójában már antimachiavellista. 

     Az ilyen klasszifikáló fogalmak és ideáltípusok segítségével meg lehet könnyíteni 

Machiavelli és a hozzá hasonlók viszonyának áttekintését, vagyis az ő több, mint primus 

inter pares helyének és szerepének beláttatását, az őt követők nagyfokú 

különbözőségeinek érzékeltetését, valamint az érdemleges követők (M1) és az autentikus 



 
 

14 

kritikusok (M3) kitüntetett szerepét magának Machiavellinek a megértésében, illetve az 

apologéták (M2) és a felületes bírálók (M4) áttételesen érvényesülő jelentőségét a firenzei 

gondolkodó nagyfokú eredetiségének nyomatékosításában. 

     Machiavelli ugyan radikálisan gondolkodik és nagyon pontosan fogalmaz, de azért 

mégsem könnyű – különösen önállóan kiemelt részletek esetében – azt megállapítani, hogy 

átvételek esetén mi származik tőle és mi a machiavellizmusok valamelyik képviselőjétől. 

Különösen az elméleti premachiavellizmus (PM2), illetve az igazi követők (M1) és az 

apologéták (M2), de olykor még az autentikus kritikusok (M3) részmegállapításait is nehéz 

elválasztani az övéitől, különösen ha azok olyan általános államvezetési vagy mindennapi 

viselkedésbeli megnyilvánulásokra vonatkoznak, amelyek mind az említetteknek, mind a 

firenzei gondolkodónak a közélet gyakorlatából vett modellként szolgáltak. 

     A Machiavelli előtti államelméleti irodalomban (királytükrök, fejedelmi órák stb.) 

kétségkívül az uralkodó fontos tulajdonságai és államvezetési elvei között szerepel az 

energikusság, a határozottság, az akarat és a gondolkodás szigorú fegyelme, az egoizmus, a 

körültekintő-készség, de ezek mellett a rugalmasság és alkalmazkodókészség, továbbá 

közömbösség a jó és rossz, az igazságosság és igazságtalanság, az igazmondás és 

hazugság, az adott szó megtartása és megszegése terén. Ezek mind jelen vannak 

Machiavelli fejedelemnek adott tanácsai között (aminek alapján a rossz machiavellizmus-

fogalmakat elsősorban kialakították), de nála egyrészt bizonyos megszorítások is 

pontosítják alkalmazhatóságukat, másrészt újabb jellemzők is szerepelnek.7 Így 

Machiavelli nem ambivalenciát, hanem alternatívát lát jó és rossz, őszinteség és színlelés, 

illetve más hasonló ellentétek között, amelyekből a megfelelőt a mindenkori helyzet pontos 

felmérése alapján lehet és kell kiválasztani. A firenzei politikus tehát problematizál és 

konkretizál, és a döntést – bármennyire így tűnik fel – nem az uralkodói egoizmus, hanem 

a nép és a haza érdekei szempontjából nézve hozzák meg szerinte a jó vezetők (ami 

különösen az Értekezésekből és néhány kisebb írásból derül ki). Az állam vezetőinek 

erényei közül nagyon kiemeli a racionális mérlegelni tudást, a helyzetfelismerő képességet, 

a tettrekészséget, a felelőségtudatot és a hazaszeretetet. Machiavelli a dinamikusabb, 

rugalmasabb államvezetés, a széles látókörű politizálás híve, a hatékonynak ígérkező 

módszereken kívül lényeges és nagy távú célokat is meg tud jelölni a társadalmi 

                                                
 
7 Charles Benoist: I. m. 11-12. p. 
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folyamatokat irányítók számára, és ez mindenképpen megkülönbözteti – néha még a 

részletek tekintetében is – mind elődeitől, mind az utána következőktől.8    

     Machiavelli elmélete a XVIII. század végéig, sőt egyes országokban a XIX. század 

folyamán is jóval több volt tudományos (majd tudománytörténeti) kérdésnél. Éppen azért 

váltott ki annyi éles vitát, mert tanításainak legjellemzőbb elemeit nemcsak az eredményes 

politizálás eszközeinek és módszereinek jól összefoglalt gyűjteményeként, hanem fontos 

ideológiai forrásként is kezelték: előbb a nemzeti abszolutizmus kialakítása során, majd az 

önálló nemzetállamok megteremtése folyamán hasznosították gondolatait mint eszmei 

alapot.9 Az elfogult kritikusok egyszerűsítés révén is, hamisítás révén is torzító formulája – 

Machiavelli tanainak lényege: a cél szentesíti az eszközt – eléggé elterjesztette azt a 

szemléletet, hogy csak az eszközökre kell figyelni; azonban a továbbgondolók (M1) és a 

hozzáértő bírálók (M3) nem feledkeztek meg a célról sem. Ők jutottak közelebb annak 

belátásához, hogy ugyanazokat az államvezetési eszközöket (a célszerű hatalomgyakorlás 

technikájáról szóló tanokat) és társadalomirányító politikai módszereket – minthogy 

önmagukban véve közömbösek – nagyon eltérő célok eléréséhez lehetfelhasználni, és 

éppen a cél jellege, fő társadalmi mozgásokhoz való viszonya, igazolhatósága adja az 

eszközök értékét, különösen ha azok nagy társadalmi közösségek jólétének fokozását 

segítik elő. S minthogy érdekük volt – történelmi kortól és szituációtól függően – a két 

nagy cél – előbb az abszolút monarchia, majd a nemzetállam – valamelyikének 

megvalósítása, felülvizsgálták az eszközöket, finomítani próbáltak alkalmazásuk módjának 

értelmezésén, sőt elkezdtek a politizálás specifikumán elmélkedni. Az apologéták (M2) 

lényegében megértették Machiavellit, de főleg a múlt alapján és annak megértésére 

vonatkozóan fogadták el, elmélete továbbfejlesztésével érdemben nem foglalkoztak, 

mintegy rezervátumba zárták, ahol ugyan megmaradhat, de nem tud igazán hatni. A 

felületes kritikusok (M4) a maguk erkölcsi kritériumai alapján „megsemmisítő” bírálatot 

gyakoroltak rajta, sőt még a lehetőségét is kétségbe vonták annak, hogy tanulni lehetne 

belőle valamit. Ez aztán két, egymással közvetlenül ellentétes, de végső soron egymást 

                                                
 
8 Isaiah Berlin: The Originality of Machiavelli. In: „Studies on Machiavelli.” (Ed. by  M. P. Gilmore.)  
  [Firenze], Sansoni, [1972]. 163-166., 174-177., 184-188., 201-203. p. – Gheorghe Lancan   
  Stoica:Machiavelli filosofo della politica. [Napoli], La Città del Sole, 2003. 139-143. p. 
  
9 Szabó Miklós: Programideológiák és állapotideológiák. In: Szabó: „Politikai kultúra Magyarországon.  
   1896– 1986” Válogatott tanulmányok. (Szerk.: Tallár Ferenc.) [Bp.], Atlantis Program, 1989. 94-95. p. 
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erősítő, káros folyamatot eredményezett. 1. Az eredendő machiavellizmust (M) és 

továbbfejlesztett változatát (M1) csak titokban és hallgatólagosan lehetett bevonni a 

politizálásba. 2. Az elfogult apológiák (M2) és felületes kritikák (M4) még arra sem voltak 

képesek, hogy az autentikus machiavellizmus tényleges hibáinak zömét feltárják. A 

különféle antimachiavellizmusok természetesen keletkezésük során sem álltak elő 

vegytiszta formában, később még inkább összekeveredtek és egybemosódtak, de negatív 

hatásuk túlsúlya elég egyértelműen kibontakozott. A modern politikaelmélet 

megalapozójának tanításai ezek miatt – a bennük rejlő elvi lehetőségekhez képest – csak 

jóval kisebb hatásfokkal érvényesülhettek a feudális formákat felváltó polgári államok 

megteremtésének folyamatában.    

     Machiavelli eredendő államelméleti és politikai tanításait a XVI–XVIII. században két 

ellentétes irányú törekvés szolgálatába állították: az egyik az abszolút monarchia 

kialakítása, a másik a zsarnokok elleni küzdelem. Az előbbi, az egyértelműen pozitív, a 

firenzei titkár alapgondolatának legkövetkezetesebb továbbvitele volt az újabb és már 

kedvezőbbre fordult körülmények között; az utóbbi, a monarchomachia elmélete a vele 

kapcsolatos előítéletekből és félremagyarázásból következően eleve problematikus, ezért 

csak mindenkori alkalmazásától függően kapott valamilyen konkrét értéket.  

     Európa feudális viszonyokat lassan visszaszorító történelme során az egységes 

nemzetállam programja csak későn fogalmazódott meg, mivel az abszolút monarchiát 

megteremtő országok – Franciaország, Anglia – megszervezték a maguk erős államát, de 

az egységesítés vagy az önállóvá válás nem jelentett számukra olyan problémát, mint Itália 

vagy Németország esetében. Machiavelli tanításainak erre vonatkozó része csak a XIX. 

század folyamán vált aktuálissá az említett országok és több kelet-európai nép számára.  

     A XVI. században körvonalazódott machiavellizmusok tartalma, milyensége alapvetően 

nem változott meg a XVII–XVIII. század során, de hatáslehetőségeik és funkcióik 

meglehetősen átalakultak. A direkt védelmezők (M2) személye cserélődött ugyan, de 

számuk továbbra is kicsi volt, és alig értek el hatást (például Louis Machon értékes 

munkája kéziratban maradt).10 A továbbgondolók (M1) elég nagy mértékben támaszkodtak, 

azonban nyíltan alig hivatkoztak Machiavellire. Az érdemleges kritikusok (M3) a bírálat 

                                                
 
10 Giuliano Procacci: Machiavelli nella cultura europea nell’età moderna. (2. ed.) Roma–Bari, Laterza, 1995.  
    465-473. p. 
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leple alatt vagy amellett, kevésbé feltűnően, gyakran csempésztek be új gondolatokat az 

állam- és politikaelméletbe, de ezek nem hívták fel eléggé magukra a figyelmet. Bizonyos 

kísérletek mégsem maradtak hatás nélkül: így Lipsius elgondolása a „prudentia mixta” 

alkalmazásáról sokban elősegítette az eredendő machiavellizmus „elfogadható 

machiavellizmussá” (gemässigten Machiavellismus) szelídítését és részbeni 

elfogadhatóságát.11 A felületes támadók (M4), minthogy lényegében a moralizálás körére 

szorítkoztak, nem voltak képesek érdemleges hatást gyakorolni az államelméletekre, sőt az 

erkölcs terén is csak megerősíteni tudták a meglehetősen hagyományos, nagyrészt 

magánéleti nézőpontú keresztény felfogást.  

     Az abszolút monarchiák kialakulása, sőt megszilárdulása után, illetve a nemzetállamok 

szerveződése időszakában – a XIX. század elejétől kezdve – megváltozott Machiavelli 

életművének ideológiai szerepe, másféle programideológia klasszikusaként kezelték: ettől 

fogva mint az Itáliát egyesíteni és felszabadítani óhajtó politikus vált érdekessé és 

fontossá. Ez azzal is járt, hogy munkásságának egészén belül nagyobb figyelmet kapott a 

gyakorló politikus, elmélete megítélésében pedig a gyakorlatra orientáltság. Módosítani 

kezdték az államfelfogásáról régebben kialakult értékeléseket. Pontosan jelzi ezt Hegel 

néhány fontos utalása: Németország alkotmányáról írt korai művében (1800–1802) azt 

emeli ki, hogy a firenzei gondolkodó életművének fókusza A fejedelem XXVI. fejezete; a 

jénai reálfilozófiában, majd a világtörténet filozófiájáról tartott előadásában pedig azt 

jelenti ki igen határozottan, hogy sokat kritizált politikai módszerei nélkül nem lehet 

egységes nemzetállamot teremteni.12 Hegel művei közül leghamarabb a történetfilozófiai 

előadássorozat vált olvashatóvá (1840), de megértését előkészítette Fichte (1807) és 

Macaulay (1827) pozitív hangvételű Machiavelli-tanulmánya. Ezt a fajta értékelést 

nemcsak az olaszok tartották igen aktuálisnak, hanem a legtöbb magyar politikus (Kossuth 

Lajos, Kemény Gábor) és elméletíró is (Domanovszki Endre, Beöthy Ákos). Hegel 

haladás-koncepciójának konkretizálására (amelyben a negativitásnak is van előrevivő 

szerepe), csak később került sor. A liberálisok az erkölcs és politika közelítésére törekedtek 

                                                
 
11 Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte. Berlin, Oldenburg, 1957. 234. p. 
 
12 Georg W. F. Hegel: Die Verfassung Deutschlands. In: Hegel: „Werke.” 1. [Band.]  Frühe Schriften.    
    [Frankfurt am Main], Suhrkamp, 1986. 351-358. p. – Uő: Előadások a világtörténet filozófiájáról.  (Ford.:  
    Szemere Samu.) Bp., Akadémiai K., 1966. 684-685. p. 
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(John Stuart Mill, Benedetto Croce); az újfajta, a sajátos politikai erkölcs lehetőségére és 

szükségességére Robert Mohl  hívta fel a figyelmet, amit nálunk a jogfilozófus Concha 

Győző akceptált. Machiavelli állam- és politikaelméletének alapos, tárgyilagos és hasonló 

javaslatokat is szem előtt tartó értékelését a későbbiekben a kedvezőtlen társadalmi 

változások gátolták: a XX. század totalitárius rendszereinek fennállása idején a felelős 

gondolkodók még ebben a közvetett formában is veszélyesnek ítélték az erőszak, a 

színlelés és a manipulálás eszközeinek bármilyen – tehát akár a múltra vonatkoztatott – 

részben jogos elismerését is.  

     A Machiavelli sokrétű és nem teljesen homogén életműve nyomán létrejött többféle 

machiavellizmus és antimachiavellizmus egyike sem fejlesztette tovább a maga egészében, 

koncepcionális egységében a firenzei gondolkodó eszmevilágát. Csupán bizonyos 

oldalaihoz és részleteihez tudtak – ilyen vagy olyan előjellel – kapcsolódni. Elméletének 

legeredetibb összetevőit, vagyis az államvezetés radikalizmusának és rugalmasságának 

alapelvét igazi követőinek szűk köre (M1) is csak kevésbé merész formában vitte tovább, a 

védelmezők (M2) részbeni támogatásával. (Botero „ragion di stato”-ja csak a politikai 

koordinátarendszer origóját jelöli ki.) Azonban ennek során még ők sem vették tekintetbe 

eléggé korszerű történelemszemléletének politikaelméletével való több összefüggését, 

illetve nem tettek kísérletet arra, hogy a félreállított erkölcs helyébe egy új, sajátosan 

politikai erkölcsöt állítsanak. (Lipsius „prudentia mixtá”-ja még egy „gyenge program”-

nak is alig felel meg.) Az autentikus kritikusként jelentkező antimachiavellisták (M3), 

továbbá az elfogult és felületes ellenzők (M4) az elutasítás mértékében különböztek ugyan, 

de a viszonyulás irányában már kevésbé, abban pedig a különböző változatok legtöbb 

képviselője egymásra talált, hogy Machiavellit – mit sem törődve a köztársaságért tettekkel 

és róla mondottakkal (ez iránt annak idején még a monarchomachok is érzéketlenek 

maradtak) – a zsarnokok tanácsadójaként fogja fel. Az antimachiavellizmus értékét 

nagymértékben növelte az, hogy fel tudták használni a monarchomachia elméletének 

kidolgozásához a XVI–XVIII. században, sőt még a diktatúra-koncepciók hallgatólagos 

kritikájához is a XX. században.13  

     A többféle machiavellizmus – mindegyik a maga ideológiai alapján – különféle 

módokon járult hozzá a relatíve egységes és koncepcionálisan koherens Machiavelli-

életmű részben ignorálásához, részben elméleti képének dekonstruálásához. Az 1527-ben 
                                                
13 Davide De Camilli: I. m. 55-56., 138-144., 156-165. p. 
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elhunyt firenzei titkárnak 1559 után alig maradt kiadatlan írása, a legfontosabbak nagy 

gyakorisággal jelentek meg újra, tehát a munkássága egészéről alkotott képet csakis az 

olyan törekvések többsége tehette egyoldalúvá, amelyek – persze nem a lényeget teljesen 

elhibázva és nem is a kor szükségleteitől függetlenül – szinte csak a politikailag (és 

erkölcsileg) releváns művekről adtak leszűkített értékelést és érvényesítettek műveinek 

elemzése során kizárólag ilyen szempontokat. A különféle machiavellizmusok már a 

tematikai egyoldalúsítások és a szemléleti horizontok összezsugorítása tekintetében is 

közel kerültek egymáshoz. A Machiavelli eredendő hagyományát valamennyire folytatók 

tábora is csak a politikai irodalom szűk – és éppen Machiavelli által nagyon szűknek, de 

pontosan kijelölt – ösvényén követte mesterét. Az antimachiavellistákat a hagyományos 

erkölcs védelméből táplálkozó nemtetszés terelte egy táborba. A tematikát illetően, az 

előbbiekhez hasonlóan, ők sem vettek tudomást annak gazdagságáról, főleg szépírói 

tevékenységét hagyták figyelmen kívül; még a Machiavelli rehabilitálásában alapvető 

szerepet játszó Macaulay is elég lekicsinylően szólt róluk. Világnézetük, értékrendjük 

meglehetősen különbözött ugyan Machiavelli ideológiai alapokon álló és ilyen 

szempontokat érvényesítő értelmezőinek, de leszűkített elméleti horizontjuk sok 

tekintetben nem engedte őket eléggé eltávolodni egymástól.  

     A XIX–XX. századi szaktudományos elemzések már jobban el tudták kerülni ezt az 

egyoldalúságot, aminek eredményeként sok jó elemzés született. A tudományos 

objektivitás azonban csak kis mértékben tudott túllépni az egyes szakterületek határain 

(italianisztika, filozófia, politológia, történettudomány stb.), ezért csak keveset volt képes 

eloszlatni a sokévszázados előítéletekből. A firenzei gondolkodót még ma is ritkábban 

említik úgy, mint a „kopernikuszi fordulat” politológusát és sokkal gyakrabban úgy, mint a 

„szélsőséges nézetek” pregnáns képviselőjét. A mindennapi gondolkodásban pedig még 

elfogadottabb és elterjedtebb az utóbbi vélemény. Recepciójának egyik kutatója felfigyelt 

arra, hogy arról a Machiavelliről, aki szépíró, sőt vígjátékíró is volt, milyen kevés 

színházat, illetve iskolát, utcát és teret neveztek el. Az is nagyon jellemző, hogy az olasz 

nyelvben 19 olyan szót tartanak számon, amelyet a nevéből képeztek (machiavellizmus, 

machiavellista, machiavellisztikus stb.) és mindegyiknek pejoratív a jelentése.14 A téves 

megítélések reá vetődő árnyéka tehát világviszonylatban még korántsem oszlott el.  

 
                                                
 
14 Davide De Camilli: I. m. 196-200. p. 
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2. Machiavelli magyarországi fogadtatásának sajátosságai 

 

     Természetesen Machiavelli olaszországi és nemzetközi fogadtatásának erővonalai 

nagymértékben meghatározták a magyarországi recepció alakulását. Ebben sok egyéb 

mellett nagy szerepe volt annak, hogy műveihez is meg az elemző és értékelő irodalom 

nagy részéhez is háromszáz esztendőn keresztül csak külföldön jutottak hozzá a magyar 

érdeklődők. Legfontosabb munkái közül A fejedelem 1848-ban, az Értekezések 1862-ben 

jelentek meg magyarul; az első érdemleges tanulmányt 1862-ben írta róla Kemény Gábor, 

az első kismonográfiát (4 ív terjedelmű) 1878-ban publikálta Merényi Lajos. A folytatás 

sem volt sokkal kedvezőbb, hiszen legfontosabb műveinek kétkötetes magyar fordítása 

(szerkesztette Herczeg Gyula) 1978-ig váratott magára, a róla készült valóban tudományos 

monográfia 1999-ig, de Paczolay Péter könyve is csak az elméletírót mutatja be, a szépíró 

Machiavellit nem tárgyalja.  

     A külföldtől való ilyen mértékű függés – az ország politikai helyzetét is tekintve – 

nehezen engedte felszínre jutni azokat a magyar politikai érdekeket és megfogalmazni 

azokat az ideológiai szükségleteket, amelyeket a firenzei gondokodó eszméinek nagyobb 

mértékű bevonásával jobban meg lehetett volna oldani. Amikor ez a történelem során 

valamennyire sikerült – mint például Zrínyi Miklós esetében –, akkor Machiavelli legalább 

az elméleti elgondolások szintjén jelentős szerephez jutott. Sokkal gyakoribbak voltak az 

olyan esetek, amelyek során az elutasításokat vették át kritikátlanul, sőt az is többször 

előfordult, hogy a pozitív értékelés akceptálása megmaradt a puszta tudomásulvételnél: 

Macaulay esszéjét többen ismerték, magyarra többször is lefordították, de „védőbeszéde” 

kevés bíráját indította arra, hogy felmentő vagy legalább enyhe ítéletet hozzon. 

Nemegyszer vették át azt a mentalitást, amelynek értelmében még gonoszságainak egy 

része fölött is szemet húnytak azért, hogy kellően aktualizálhassák, mint azt a fasizmussal 

kibékülő értékelői tették. 

     Machiavelli intenzívebb hatásának elmaradása elsősorban abból adódik, hogy a 

firenzei teoretikusnak az egyetemes gondolkodás szintjén is nagyon radikálisnak számító 

eszméi nálunk különösen merészeknek bizonyultak, nem is szólva arról, hogy a fejlődésben 

elmaradottabb Magyarországon szinte alig mutatkozott lehetőség az ő gondolatai legalább 

részleges megvalósítására. Nem lehetett abszolút monarchiát létrehozni a három részre 
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szakított országban a XVI-XVII. század folyamán; a nemzetté válás során nem egyesíteni 

kellett az országot, hanem kiszakítani a Habsburg-birodalomból a XIX. százdaban és így 

tovább. Egyáltalán: Machiavelli központi gondolata, a politika nagyfokú autonómiájáról 

kialakított elmélet, nem lehetett népszerű még politológiai tanításként sem egy olyan 

országban, ahol az ország érdekeit érvényesíteni akaró politizálás gyakorlata megkövetelte 

hol inkább a vallással, hol inkább az erkölccsel való szoros kapcsolatot a nemzeti 

függetlenségért vívott harcok során, a sorsdöntően fontos összefogás lehetősége érdekében. 

Az is eléggé érthető, hogy Machiavelli munkásságának politikaelméleten kívüli területei 

csekély érdeklődést váltottak ki, amiben kétségkívül a két ország megfelelő fejlődési 

fokainak fáziseltolódásai játszottak szerepet. Ugyanis az ő eredményeihez nem tudtunk 

akkor kapcsolódni, amikor azok a legidőszerűbbek voltak, és amikor később mi 

küszködtünk az általa egyféleképpen jól megoldott problémákkal, azoknak akkora már 

létrejöttek a világtörténelmileg korszerűbb megoldási formái, és mi – érthetően – már 

azokhoz próbáltunk kapcsolódni. A modern magyar historiográfia akkor fejlődött ki, 

amikor nem Machiavelli, hanem inkább Herder lehetett a minta, és vígjátékirodalmunk is 

Molière-től és a későbbiektől próbált tanulni. Történetírói és művészi munkásságát 

tulajdonképpen csak az elmélettörténet kutatói nem engedték feledésbe merülni.  

     Közel félezer éves utóélete nyilván lényeges változásokon ment keresztül. Ez 

nyilvánvalóan egyrészt a magyar társadalomfejlősés következménye, másrészt a 

fogadtatás eredményei természetes akkumulálódásának megnyilvánulása. Ilyen hosszú idő 

nagy társadalmi átalakulásai nyomán nyilván más-más – aktuálisnak tűnő – problémák 

iránt érdeklődtek életműve egészéből. Ugyanakkor működött a felhalmozódás logikája is: a 

már megismertek mellé újabb témák felkutatását tűzték ki célul; a XIX. század második 

felével kezdődően munkásságának mind szélesebb köre vált ismertté, egyre többen találták 

meg benne a számukra figyelemre méltót.    

     Machiavelli magyarországi fogadtatásának, hatásának – történelmileg megközelítve – 

három nagy korszakát lehet megkülönbözeteni. Ezeket olyan alapon lehet viszonylag 

pontosan elválasztani, hogy noha állandóan szélesedik és új elemekkel gazdagodik a 

fogadtatás spektruma, illetve minden időszakban egyszerre többféle hatás van jelen, mégis 

minden egyes korszakban döntő szerephez jut valamilyen integratív és funkcionális 

jellemző, illetve újabb jellemzők kezdenek társulni a meglévőkhöz. Mutatis mutandis, 

Thomas Kuhn fogalmaival kifejezve: minden nagy korszakban van egy-két alapvető 
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paradigmatikus meghatározó, amelyeket más állandó elemek és anomáliák tesznek 

bonyolult egésszé, illetve a korábbi anomáliák később paradigmatikus jelentőségre 

tehetnek szert.   

     Az első korszakban Machiavelli – mint ahogyan ő maga is azért írta művei nagy részét 

–  mint megvalósítható társadalomfilozófiai eszméket merészen megfogalmazó ideológus 

érezteti hatását, aki az erős állam, az egységes ország és a terjeszkedni képes birodalom 

eszményét kínálja az abszolút monarchiát megalapozni képes uralkodó és a mögötte álló 

vagy a mögéje állítható nép számára. Emellett tudomásul veszik azt a történetírót is, aki a 

legáltalánosabb tanulságokat és a legimponálóbb példákat kínálja a múltból a jelen aktív 

vállalkozásaihoz. Azt is jól látják, hogy nem csupán krónikás és nem ábrándozó utópista, 

ezért koncepciója akár meg is valósítható, ennek eszközeit és módszereit is megmutatja, és 

célul kitűzött eszméi leginkább erkölcsileg kifogásolhatók, s elmélete épp azért 

problematikus, mert – mivel nem annyira tükör, mint inkább iránytű – nem lehet tudni, 

megfelelő eredményhez vezet-e? Államelmélete viszonylag kis érdeklődést vált ki, 

határozottan bemutatott módszerei viszont nagy ellenvetést; ez utóbbi arról árulkodik, hogy 

törekvéseinek újdonságát és szükségességét, módszereinek elkerülhetetlenségét még 

megérteni is alig merték, kimondani pedig egyáltalán nem. 

   Ez az időszak az ország három részre szakadásától a reformkor kezdetéig tart 

(jelképesen: 1541–1824). A vele foglalkozó magyarok azt a Machiavellit látják, akinek az 

eszközei jobban alkalmazhatók, mint amennyire a céljai követhetők, sőt az ilyen 

eszközöket, sajnos, ellenségeik jobban ellenük fordíthatják, mint ők a saját „barbáraik” 

ellen. Csak a legnagyobbak látják meg a leglényegesebb célt és annak fontosságát 

(Kovacsóczy Farkas), nem hangsúlyozzák túl az eszközök amoralitását (Zrínyi Miklós), 

ismerik fel a politika nem morális lényegét (Pápai Páriz Ferenc), illetve próbálják 

történelmi perspektívába helyezni az amorális politikát (Martinovics Ignác). A török és a 

német általi fenyegetettség idegenkedést vált ki mind az erős állammal szemben (mert az 

ellenségé ilyen, de nálunk ez megvalósíthatatlannak látszik), mind az amorális politikával 

szemben (mert elvi elfogadhatatlanságán kívül még ellenünk is fordíthatják). Különös 

szinezetet ad az egész Machiavelli-„fortunának” a Mátyás király alakja körül kialakult 

premachiavellista hagyomány tartós fennmaradása. 

     A magyarországi recepció második korszakában közvetettebb és más tartalmú az 

eredendő machiavellizmus (M) ideológiai megjelenése és érvényesülése. Akkor elsősorban 
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az a már klasszikus politikaelméleti szerző hat, aki a múlt hasznos tanulságait kínálja, 

főként a nemzeti fejlődés és önállóság megerősítéséhez, aki ugyan sok tekintetben, 

mindenekelőtt amoralitása miatt nem fogadható el egészen, de mégis megkerülhetetlen, 

mert megfelelő körültekintéssel a tévedéseiből is lehet tanulni. Valamennyire még fontos 

ideológus is, hiszen a nemzetállam programját kínálja, illetve elméletéből az erős állam 

helyett ezt a részt veszik észre mint aktuális elemet, de a veszélyeztetett nemzet az osztrák 

függés miatt már nem tőle akarja elsősorban megtanulni a nemzeti önállósodás módszerét, 

csak az önállóság tényére mint pozitívumra reagál. 

     Az ilyen megközelítés és értékelés a reformkor elején kap először hangot, aztán a XIX. 

század második felében megerősödik és a trianoni békeszerződésre történő első elméleti 

reagálásokig tart (jelképesen: 1824–1921). A nemzet problémája a nemzetközi viszonyok 

szempontjából válik érdekessé (osztrák függés, első világháború), a machiavellistának 

nevezett politikai módszerek eredetére nagyrészt ez irányítja a figyelmet. Mint a „jelenlévő 

múlt” mutatis mutandis hasznosítható eszméi képviselőjének fordítják le két legfontosabb 

elméleti munkáját, értelmezik életműve újabb és újabb területeit (így felfigyelnek a 

szépíróra is), belátják, hogy nem puszta kortörténeti dokumentum, hanem kellő 

hozzáértéssel mindig aktualizálható szerző, akitől hol kevesebb, hol több áttétel révén lehet 

tanulni. Aki nem hibái kiemelésére törekedett, az felismerte benne a törvények 

segítségével kormányzó állam előfutárát (Szalay László), a nemzetté válás 

kezdeményezőjét (Kemény Gábor, Concha Győző), a nemzetállam szükségszerűen 

ellentmondásos politikájának feltáróját (Radó Antal, Réz Mihály), a minden 

problematikussága mellett merészen kezdeményező elméletalkotót (Beöthy Ákos, Somló 

Bódog), a jelentős filozófust (Domanovszki Endre, Pekár Károly) és az élvezetes 

vígjátékírót (Rácz Miklós). Magyarországi hatásának kutatása is ebben az időszakban 

kezdődött (Gyulai Pál, Pethő Sándor, Kőrösi Sándor).  

     A magyarországi fogadtatás harmadik korszaka már a teljes életmű tudomásulvételének 

és a hasznosíthatóságára tett kísérleteknek a kiteljesedés felé mutató időszaka. Az 

ideológiai szerep még ekkor is érvényesül, de különféle közvetett formákban: egyre több 

áttétel lép közbe, illetve olyan tanulságokat vonnak le, amelyek olyan szélsőségektől való 

óvakodásra intenek, amilyenekhez olykor a firenzei politikus is eljutott. Azt kutatják a 

klasszikusként kezelt Machiavelli tanai segítségének igénybevételével is, miként lehetne a 

jog előtérbe helyezésével úgy alakítani a politikát, hogy az állam diktatórikus szerepe ne 
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erősödjék, illetve a nemzeti egységet úgy fenntartani, hogy az ne legyen táptalaja a 

nacionalizmusnak és az imperializmusnak. Jobban hangsúlyozzák Machiavelli 

köztársaságpártiságát, humanista alapú társadalomkritikáját, haladást előmozdítani akaró 

kezdeményezéseit. Példaszerűnek tartják reneszánsz életigenlését, sokoldalúságát, 

elkötelezettséget és racionalitást összeegyeztetni tudó társadalomértelmezését. 

     Ez jellemzi nálunk a XX. század húszas éveivel kezdődő időszakot az Európai Unióba 

való belépésig (jelképesen: 1921–2004). Az egyre szélesebb körben és mind több oldala 

felől ismert klasszikus nem ússza meg teljesen a politikai jellegű átszínezéseket (a 

fasizmus is, a marxizmus is előfutárának tekinti), de alapvetően mégis a sokoldalú életmű 

frissesége miatt kutatják és népszerűsítik, úgy foglalkoznak vele mint a kultúra több 

rétegében is fontos jelenséggel. A tudományos kutatások szintjén előtérbe helyezik 

politikájának modernségét: a magyar politikai irodalom kialakulására tett döntő hatását 

(Klaniczay Tibor), az európai és magyar államfejlődésben játszott bonyolult szerepét 

(Szekfü Gyula), a jogállamiság eszméjének korai előkészítését (Horváth Barna), a politika 

nagyfokú relatív önállóságának első megfogalmazását (Paczolay Péter). A humán 

tudományok és a művészet kutatói új szemléletű emberképe iránt érdeklődnek (Kardos 

Tibor), a szellemes vígjátékírót dicsérik benne (Babits Mihály) vagy mint az olasz nyelv 

védelmezőjét méltatják (Herczeg Gyula). Machiavelli életművének legfontosabb elemei az 

általános műveltség részeivé válnak: lexikonok, kézikönyvek mutatják be, része az 

egyetemen oktatott anyagnak, Mandragóra c. vígjátékát a színházak időnként műsorra 

tűzik, szépirodalmi alkotásai különböző antológiákban jelennek meg, A fejedelemnek több 

új fordítása készül és így tovább. De valóságos érdemeit még nem egészen tisztáztuk.  

     Machiavelli magyarországi recepciójának több, mint száz év óta végzett kutatása két 

különböző megközelítésben folyt. Az egyik – a régebbi – Machiavelli műveiből indult ki, és 

azok eszmei lenyomatait kereste legtöbbször egy-egy magyar szerzőnél, rendszerint 

olyannál, aki közel állt a politikához, olykor egy korszak, sőt ezen belül egy kisebb 

kulturális képződmény képviselőinél igyekezett feltárni a firenzei gondolkodó hatását. Az 

egy személynél fellelhető recepció kutatásának szembetűnő példája a költő és politikus 

Zrínyi Miklós ilyen szempontú vizsgálatainak sora (Gyulai Pál 1882. évi egyetemi 

jegyzetétől kezdve Klaniczay Tibor nagy önálló tanulmányaiig vele foglakoztak a 

legtöbben). Rajta kívül nem sok szerzőt elemeztek ilyen szempontból; Zsámboky Jánosról 

Várady Imre, Kovacsóczy Farkasról Köpeczi Béla írt, Széchenyi Istvánról Szigethy Gábor, 
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Somló Bódogról Varga Csaba. Mint viszonylag önálló kulturális vonulatról, a barokk kor 

prédikációs irodalmáról a Machiavelli-hatás szempontjából Lukácsy Sándor publikált 

fontos tanulmányt; mint önállónak is felfogható korszak Machiavelli-ismereteiről e sorok 

írója készített rövid összefoglalást; Madarász Imre a XX. század második felének magyar 

Machiavelli-tanulmányait ismertette. A másik megközelítési mód – amelynek 

alkalmazására még kevesebb példa akadt – valamilyen lényeges társadalomelméleti téma 

felől közeledett Machiavellihez mint olyan gondolkodóhoz, aki ugyan nem kulcsszereplő, 

de nem is mellőzhető a felvetett probléma megoldásában, nem elég pusztán előfutárként 

megemlíteni. Így közeledtek hozzá egyes magyar irodalomtörténészek a XVII. századi 

államelméleti és politikai irodalmat elemezve (Bene Sándor, Hargittay Emil), illetve 

jogtörténészek a XX. század húszas éveitől kibontakozó jogfilozófiát (Moór Gyula, 

Horváth Barna és Bibó István) munkásságát elemezve (Szabadfalvi József, ) kutatva, és 

tettek ennek során igen fontos megállapításokat. A tematikus szempontú megközelítés 

különös változatát képezi Kardos Tibor néhány írása, amennyiben az „előtörténet”, a 

magyarországi premachiavellizmus felvázolására vállalkozik.  

     A Machiavelli-„fortuna” teljes folyamatát eddig még nem írták le vázlatosan sem 

egyetelen tanulmányban. Ehhez hasonlóra is csak Várady Imre vállalkozott, aki az olasz 

irodalom történetét tekintette át úgy, hogy kiemelte benne a magyarországi kutatásokat s 

benne az addig ismert magyarországi Machiavelli-hatásokat is (La letteratura italiana e la 

sua influenza in Ungheria, 1933-34). Ez persze csak arra adott lehetőséget, hogy a 

Machiavelli recepciójára vonatkozó nem kevés adatot a megfelelő kapcsolódási pontoknál 

ismertesse a többi hasonlóval együtt, de mélyebb elemzésre nem ez volt a megfelelő 

alkalom.    

     Machiavelli magyarországi fogadtatásának átfogó bemutatását leginkább épp az 

nehezíti, hogy nagyon hiányosak és esetlegesek a részletkutatások. A jelen összefoglalást 

is csak úgy lehetett megírni, hogy a feltárás hiányzó filológiai aprómunkáját is most kellett 

elvégezni. Nyilvánvaló, hogy ezt sem az összkép pontossága és árnyaltsága, sem az 

általánosító megállapítások megalapozottságának biztosítása miatt nem lehetett mellőzni. 

Ugyanakkor a kétféle feladat – egyrészt a hiányzó tényszerű adatok pótlása, másrészt az 

átfogó tanulságok levonása – óhatatlanul bizonyos fokú egyenetlenségeket eredményezett 

a végleges megfogalmazásban.  
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     Machiavelli magyarországi recepciójának, a széles értelemben felfogott magyar 

kultúrára gyakorolt sokféle hatásának monografikus feldolgozása és bemutatása során az 

általam jelenleg elérhető teljességre törekedtem. Igyekeztem összegyűjteni minden 

korábban mások által feltárt adatot, valamint a saját kutatásaim révén újakat felszínre hozni 

a lehetséges forrásokból, amelyek az ő közvetlen vagy közvetett és a mi szempontunkból 

valamennyire is fontos ismeretére és hatására vonatkozik. Ezeket úgy próbáltam 

elrendezni, hogy alapvetően a hatásáról tanúskodó tények időbeli sorrendjét követtem és 

ezen belül tettem részben témák szerinti megkülönböztetéseket (államelmélet, 

szépirodalom stb.), vagy a hatás szempontjából fontos személyeket emeltem ki (Zrínyi 

Miklós), esetleg területi és politikai egységek kaptak külön fejezetet (erdélyi 

fejedelemség), vagy egy tudományos iskola (kolozsvári jogfilozófusok). Ez részben 

megbontja az időbeliség szoros rendjét, de elősegíti a hatás jellegének teljesebb 

bemutatását, mert a recepció tartalmi kibontakozásának trendjét nem vágja el egy 

korszakhatárként kijelölt vagy más fontos történelmi esemény, amely a recepció sajátos 

folyamata szempontjából egyébként is csak másodlagos jelentőségű. Például nagy 

történelmi eseményeken, így az 1848/49-es szabadságharcon nyúlik át Széchenyi, Kossuth 

és Eötvös József pályája, akiknek Machiavelliről fiatalon kialakult felfogását – Kossuthét 

is csak részben kivéve – alig változtatták meg a történtek. Másik példa: a kolozsvári 

egyetemen kialakult jogelméleti iskola több generációjának egyes képviselői még a 

hatástörténet második korszakában működtek (Réz Mihály, Somló Bódog), de a hozzájuk 

szorosan, sőt személyesen is kapcsolódó követők már a harmadik korszakban fejtették ki 

tevékenységüket (Moór Gyula, Horváth Barna, Bibó István), viszont nagyon szoros 

elméleti folytonosságról van szó, amit nem sok értelme lett volna megszakítva tárgyalni. A 

három nagy periódus megkülönböztetésének azért mégis megmaradt az a szerepe, hogy 

segített kiemelni a recepció más-más tematikai és funkcionális súlypontjait (1. programot 

kínáló kortárs ideológia, 2. aktualizálható klasszikus elmélettörténeti hagyomány, 3. 

értékes komplex kulturális örökség), illetve az egy forrásból eredő hatás – változó 

történelmi körülmények általi befolyásoltság és eszmei interferenciák ellenére is – 

valamennyire egységes vonulatának sajátos, eszme- és (művészet-)történeti átalakulásait. 

A magyarországi befogadást elősegítő vagy gátló történelmi eseményeket és a külföldi 

értékeléseket csak a szükséges minimum erejéig ismertettem. A tényleges recepció 

előtörténeteként azért tárgyaltam részletesen a Mátyás király körül kialakult 
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premachiavellizmust, mert hatása jól kimutathatóan befolyásolta (nagyobb mértékben 

akadályozta, kisebb mértékben előmozdította) Machiavelli elfogadását a XVI-XVII. 

században.     

     A filológiailag feltárt és összegyűjtött adatok elsősorban időrendi és azzal összehangolt 

tematikai szempontú rendszerezése megfelelő filozófiai, politológiai és irodalomelméleti 

kategóriák és koncepciók alapján állhatott össze komplex recepciótörténeti szintézissé. Az 

adatok feltárását a komparatisztika két meghatározó egybevetési szempontja, a 

kontingencián és analógián alapuló összehasonlítás folyamatos alkalmazása révén 

igyekeztem elvégezni, az elméleti következtetéseket pedig egyrészt a társadalomfilozófia 

olyan fogalmainak segítségével próbáltam levonni, amelyek a társadalomirányítás és a 

történetiség lényegét sűrítik magukban, illetve széles körben érvényesülőként mutatják be 

a vezetés formáit, másrészt az esztétika olyan kategóriáinak szem előtt tartása mellett, mint 

a komikus, illetve a műfaji újítás, eredetiség stb. Az adatfeltáró összehasonlítás során a 

kontingencia túlsúlya és viszonylagos állandósága volt a fonosabb; a következtetéseknél a 

politikai filozófia és az esztétika, hiszen Machiavelli szépírói munkásságát is tudomásul 

vették, valamennyire megértették, még ha nem talált is követőkre. A firenzei gondolkodó 

elméleti írásainak okszerű hatásában nemegyszer fontos szerephez jutottak a közvetítők 

(például a tacitizmus Zrínyinél, vagy Hegel Réz Mihály esetében), a szépírónál a fordítók 

(Honti Rezső). A tisztánlátás kedvéért, a valóban magától Machiavellitől származó 

elméleti hozadék megállapításánál annak a végső soron különös változatú 

cselekvéselméleti problémának (társadalomvezetést meghatározó tettek milyensége) az 

eredendő megoldási (Machiavelli), illetve akceptálási kísérleteit (magyar befogadók) 

kellett szem előtt tartani és különbségeiket megmutatni, amelyek arra irányultak – és ez 

végül is Machiavellinél a politika és erkölcs viszonyának mélyebben fekvő lényege –, hogy 

miként lehet egy makroközösséget (egy állam által irányított népcsoportot) bizonyos 

eszközök maximális koncentrálásával (állami erőszak, manipuláció) perspektivikusan 

fenntartani (fejlődését is lehetővé tenni) úgy, hogy azt az egyének meg ne zavarhassák, 

hogy az egyénben a magánember ne kerekedjék felül az állampolgáron. (Ezt először 

nálunk Pápai Páriz Ferenc közelítette meg a legjobban.) Csak az absztrakció ilyen 

szintjéről szemlélve látható Machiavellinek az a törekvése, hogy ki akarta emelni a 

megfelelően szervezett és a társadalmi fejlettségnek meg egyéb körülményeknek 

megfelelően kiválasztott formájú állam rendkívüli hatékonyságát, s nem csupán a 
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társadalmi (hatalmi) viszonyok stabilizálása terén, hanem további fejlődésének 

előmozdítása tekintetében is. Elmélete lényegének ezt a két irányú szerepkörét nem látták 

meg elég jól magyar ismerői és tanulmányozói (s természetesen más nemzetek kutatói), 

illetve azt, hogy az erkölcs a társadalmat a legegységesebben – akár jól is – irányítani tudó 

politikához képest – természeténél fogva – soha nem tudhatja elérni azt a koncentráltságot, 

ami a társadalom egységes vezetéséhez elengedhetetlen, tehát az erkölcsnek más téren, nem 

pedig az államvezetésben kell kifejtenie a maga jótékony hatását. Egyébként a fentiek 

belátásához nem árt kiemelni, vagyis Machiavelli sokat emlegetett amoralitásával 

kapcsolatban hangsúlyozni, hogy többségében szatirikus szépirodalmi műveiben (sőt 

átdolgozásaiban is) nem hirdette az erkölcs felfüggeszthetőségét, ambivalenciáját, hiszen 

nagyon is kipellengérezte az önző és képmutató egyént, s korántsem benne látta az 

eszményi embert.  

     Machiavelli magyarországi fogadtatásának egyre szélesedő és mind színesebbé váló 

történelmi folyamata érdekes és kevésbé érdekes tények egymásutánja lenne csupán, 

illetve bemutatásuk egy hol jobban, hol kevésbé szórakoztató olvasmány szerepét töltené 

csak be, ha nem kínálna bizonyos elméleti tanulságokat mind az ő munkásságára, mind a 

mi társadalmi, főleg gondolkodástörténeti fejlődésünkre vonatkozóan. Az a fejlődésbeli 

fáziskülönbség, ami a fejlettebb Itália saját korát is megelőző gondolkodója és az 

elmaradottabb Magyarország nem is mindig progresszív Machiavelli-ismerői között 

mutatkozott, éppen az éles kontrasztok révén ugratott ki bizonyos jellegzetességeket. 

Például az a tény, hogy a magyarok olykor nem tudtak mit kezdeni a firenzei gondolkodó 

nemzetfelfogásával, az nem csupán a fejlődésbeli lépéskülönbségekre utal, hanem arra is, 

hogy nem értették meg eléggé, ezért vagy túl veszélyesnek tartották (Concha Győző), vagy 

tanainak ezzel foglalkozó részét nem is tanulmányozták (Széchenyi István). Ez és még 

néhány hasonló eset figyelmeztetés is lehet arra, hogy maguknak a Machiavelli-kutatóknak 

is megvan az a tennivalójuk, hogy még jobban megvilágítsák az ő állam és nemzet 

kapcsolatáról kialakított felfogását, kiemeljék annak olasz és nyugat-európai viszonyokon 

túli általánosíthatóságát, bonyolult történelmi egyetemességét. (Magyar szerzőtől származó 

komplex Machiavelli-monográfia még nem készült; írója figyelembe veheti majd ezt és a 

hasonló tanulságokat.) 

     A könyv éppen azért zárul egy formális befejezéssel, hogy abban külön ki lehessen 

emelni azokat a következtetéseket, amelyek bemutatják az ilyen módon jobban felszínre 
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került társadalmi és gondolkodásbeli fejlődésünk néhány jellemzőjét (például ideológiai 

igényességünk időnként alacsony színvonalát), a saját Machiavelli-kutatásaink további 

lehetőségeit, valamint a komparatisztika módszere igen komplex alkalmazásának nem 

csupán előnyeit, hanem – a kultúra komplexitása miatt – szinte elkerülhetetlen 

szükségességét.  

     Az egész vállalkozás – a maga szerény és közvetett módján és ebben a nem egészen 

teljes változatában is – hozzájárulhat még valamihez: a Machiavellivel kapcsolatos 

félreértések és az őt ért rágalmak további oldásához. A síremlékén olvasható felirat 

analógiájára az ő műveit és a róluk szóló irodalmat tartalmazó virtuális könyvtár bejárata 

fölé ezt az ajánlást kellene vésni: „Ilyen életmű esetében minden elővigyázat kevés!”    
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MACHIAVELLI MINT MEGVALÓSÍTHATÓ ESZMÉK 

MERÉSZ MEGFOGALMAZÓJA 

(1541―1824) 

 

 

     Itália egyetemeit látogató fiatalok hallhattak először Machiavelliről a XVI. század 

harmincas éveinek végétől kezdve, ők forgathatták nyomtatásban a magyarok közül 

elsőkként pár évvel korábban megjelent munkáit. A „firenzei titkár és állampolgár” éles 

logikával felépített és szép olasz nyelven megfogalmazott, könnyen olvasható és 

megérthető művei olyan témákat tárgyaltak, amelyekben a jól képzett humanista tudós 

éppúgy megtalálhatta az érdeklődésének megfelelő problémák nem szokványos 

megoldását, mint az ország vezetésében fontos szerepet játszó politikus és hadvezér (elég 

ha egyrészt az Értekezésekre vagy Firenze történetére, másrészt A fejedelemre és A háború 

művészetére utalunk). Machiavelli úgy lépett fel a gondolkodás történetében – és ezt 

kritikusai akarva-akaratlanul még jobban tudatosították – mint az a politikai gyakorlatot jól 

ismerő elméletíró, aki még a múltra vonatkozó gondolataival sem csak egykori fontos 

tényeket elemez, hanem azokban is, de még inkább a jelenkori helyzetelemzésekben az 

állam, a politika, a közéleti egyén és a kevés áttétel révén jól irányítható makroközösség 

olyan frappáns bemutatását nyújtja, ami cselekvésre ösztönöz, sőt fejlődési program 

körvonalait kínálja, lényeges társadalmi változások elkezdéséhez ad hallgatólagos alapot. 

Az abszolút monarchia és a nemzeti függetlenség különféle nehézségeivel küszködő 

magyarok úgy találkozhattak Machiavellivel, mint aki számukra hosszú időn át elsősorban 

programot kínáló kortárs ideológus, nagyon eredeti programideológiát felvázoló szerző, 

hiszen aktuális eszméket tárgyal, gyakorlatilag is megvalósíthatónak látszó programot 

mutat fel, mondanivalóját markánsan, bár vitathatóan fogalmazza meg, és akkor is 

megmozgatja olvasóit, ha megismert eszméit alig követi egyetértő tett vagy csupán 

helyeslő elfogadás, és inkább vitát vált ki vagy még inkább elutatsítást.  
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     Ez jellemzi a viszonylag önálló vonulatként kezelhető magyarországi Machiavelli-

recepciót közel háromszáz éven át, s ennek az időszaknak jelképes korszakhatáraiként 

1541-et és 1824-et tekinthetjük. A kezdet egy sorsdöntő történelmi esemény, Budát akkor 

foglalja el a török, állandósulni kezd az ország három részre szakadása. Mivel Machiavelli 

magyarországi ismeretének kezdetére vonatkozóan nincs pontos, a tényleges kezdetről 

tanúskodó adatunk, ezért jelképesként és nagyon kifejezőként jelölhetjük ki 1541-et, hiszen 

ettől kezdve lesz nekünk is feladatunk a „barbárok kiűzése” és az ország egyesítése. Az 

első nagy korszak lezárását már sajátos évszámhoz köthetjük: 1824-ben jelenik meg a 

Hasznos Mulatságok c. folyóiratban egy olyan rövid cikk, amely Machiavellit már más 

szellemben, részben megértően mutatja be. Ez a reformkor szimbolikus kezdete előtti 

esztendőben történik.  

     Az első háromszáz évben Machiavelli eszméi elsősorban mint különleges politikai 

ideológia kifejezői jelennek meg nálunk. Mivel azonban alkotójuk igyekezett leválaszatni 

a politikáról mind az erkölcsöt, mind a vallást, ezért a vele foglalkozók – a magyarok még 

egyértelműbben, mint a nyugat-európaiak – eszméinek politikai tartalma helyett inkább az 

általa minden tekintetben elutasítottnak vélt vallási és leginkább valláserkölcsi 

gondolatokra figyeletek, sőt a XVIII. század második harmadától kezdve szinte csak mint 

az elfogadhatatlan erkölcsi ideológia szélsőséges megyilvánulását kritizálták már nem is 

annyira Machiavelli munkásságátt, hanem az eltorzított machiavellizmust. Mint az 

államelmélet teoretikusát – még bizonyos kritikával is – csak kevesen tudták elfogadni 

(Kovacsóczy Farkas, Zrínyi Miklós, Pápai Páriz Ferenc); középszerű moralizálók annál 

többen szálltak szembe vele.  

     A politikai perspektívákat kínáló Machiavelli mellett megjelent magyar olvasói számára 

a humanista tudós is (Livius kommentátora, Firenze történetének szerzője), aki nem váltott 

ki ellenhatást, legfeljebb nem minden olvasója fedezte fel benne az oknyomozó 

történetírót, még kevésbé a történelmi tanulságokat politikává sűrítő gondolkodót. Aki ezt 

mégis észrevette (Rósenbacher Ferenc, Martinovics Ignác), az kezdett rá úgy tekinteni, 

mint olyan társadalomtudósra, aki nemcsak kommentálta, hanem tovább is gondolta az 

egykori klasszikusokat, s bizonyos értelemben maga is klasszikussá tudott válni.  

     Machiavelli eszméinek erősen szelektált elfogadásában az ideológiai szempontok álltak 

ekkor előtérben, és a nálunk forgalomban levők a legtöbb esetben az elutasításnak 

kedveztek. Volt azonban egy különös eszmei jelenség is, a Mátyás király uralkodása 
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nyomán felszínre került premachiavellista elméleti irodalom, illetve az alakját dicsőítő 

szépirodalom, s ennek egy része jól éreztette hatását a XVI-XVII. században. Ez a komplex 

Mátyás-hagyomány viszont két irányú szerepet kapott: egyrészt – és kisebb mértékben – 

segített megérteni a nagy uralkodó és abszolút monarchiája gyakorlatilag is fontos voltát, 

másrészt – és ez hatott nagyobb mértékben – mintegy „leárnyékolta”, fölöslegessé tette a 

Machiavelli kínálta fejedelemeszményt. Viszont létezett ez az eszmei jelenség, interferáló 

hatása időnként érvényesült, különösen a Rákóczi-féle szabadságharc bukásáig, vagyis 

amíg egyáltalán felmerülhetett az, hogy az országnak lehet nemzeti uralkodója. A 

következő, a reformkorral kezdődő Machaivelli-recepció már nem az uralkodó személyét, 

hanem az önálló nemzet gondolatát ítéli fontosnak a már klasszikusként kezelt firenzei 

gondolkodó tanításaiból.     
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I. 

 

MÁTYÁS KIRÁLY ÉS A KÖZÉP-EURÓPAI PREMACHIAVELLIZMUS 

 

     Machiavelli modell értékű személyiségei között több korabeli uralkodó szerepel, 

azonban az Itáliához sok szoros szállal fűződő Hunyadi Mátyás (1443-58-90) nincs 

közöttük; őt éppen csak megemlíti a befejezetlenül maradt Firenze története utolsó 

soraiban, ahol mindössze azt jegyzi meg róla, hogy jó viszonyban volt Lorenzo de’ 

Medicivel: „Mátyás magyar király számtalanszor adta szeretete tanújelét”.15 További 

kutatást igénylő kérdés, hogy vajon csak ennyit tudott-e Mátyásról Machiavelli, vagy 

valami más miatt tekintett el attól, hogy ideáltipikus fejedelemképe megformálásakor rá is 

tekintettel legyen. Mindenesetre így Mátyás tevékenysége „csak” ahhoz járult hozzá, hogy 

a XV. század végi közép-európai premachiavellizmus egyik meghatározó tényezője, 

elsődlegesen inspiráló modellje legyen. Abszolutisztikus uralma, viselt háborúi, mecénási 

tevékenysége és Magyarország akkori virágzása egyaránt arról tanúskodik, hogy Mátyás 

energikus egyéniség volt, képzett ember, körültekintő uralkodó, kiváló hadvezér, vagyis a 

reneszánsz egyik nagy reprezentánsa.16 Mint ilyen, egyben a premachiavellizmus egyik 

jellegzetes gyakorlati megtestesítője, akiről nem alaptalanul írta monográfusa Fraknói 

Vilmos: „Lelkiismeretének aggályai soha nem tartották vissza attól, amit hasznosnak 

tartott. Az ő környezetében csakúgy, mint a Mediciek udvaránál írhatta volna meg 

Machiavelli: a nagy célokra irányított, de eszközökben nem válogató, az erkölcsiség és 

                                                
15 Machiavelli, Niccolò: Firenze története. (Ford.: Iványi Norbert.) In: „Niccolò Machiavelli Művei.” (Szerk:  
    Herczeg Gyula.) Bp., Magvető K., 1979. II. köt. 409. p. 
 
16 Kardos Tibor: Arckép egy humanista uralkodóról. In: Uő. „Élő humanizmus.” Bp., Magvető K., [1972].  
    89-114., 608-612. p. – Uő: Mátyás király és „a szellem gyönyörűsége”. Uo., 115-146., 612-614. p. –   
    Jászay Magda: Milyen volt Mátyás király? In: „Mátyás király. 1458-1490.” (Szerk.: Barta Gábor.) Bp.,   
    Akadémiai K., 1990. 156-183. p. – Kubinyi András: Mátyás király. [Bp.], Vince K., [2001]. 142-153. p. 
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lojalitás elveit mellőző politika elméletét.”17 Ehhez a kissé egyszerűsítő, de a lényegtől 

nem távol álló megállapításhoz az irodalomtörténész Riedl Frigyes még azt a kifejező 

paradoxont fűzte hozzá: „A nagy Machiavelli tanítványa Machiavelli előtt.”18 A későbbiek 

során többen is tettek hasonló kijelentést mind a magyar kutatók közül (Kardos Tibor, 

Mályusz Elemér), mind a külföldi történészek körében (Heinrich Zeissberg, Josef Macek, 

Jörg. K. Hoensch). 

 

 

1. Mátyás uralkodói portréja a korabeli humanisták műveiben 

 

     Mátyás királyról – hála sokoldalú olasz kapcsolatainak –, ha Machiavelli nem is, de 

néhány olasz humanista mégis felvázolta azt az uralkodói portrét, amely jól érzékelteti 

attitűdjének és tevékenységének premachiavellista mivoltát. Udvarának néhány magyar 

tagja kiegészíti és még jobban hitelesíti ezt a képet. Az őt e szempontból megörökítők több 

nézőpontból is tanulmányozták politikáját, hiszen különböző szerepkörben voltak jelen 

udvarában, más-más oldala felől láthatták. Általában az elismerés hangja szólal meg a 

magyarok részéről Janus Pannonius, Andreas Pannonius és Thuróczy János soraiban, de az 

olasz szerzők – Galeotto Marzio, Aurelio Brandolini, Ludovico Carbo és Antonio Bonfini, 

valamint a nápolyi udvarnak szolgálatokat tevő Pietro Ransano – műveiben is. A rivális 

uralkodók követeként találkozik vele Callimachus Experiens (Filippo Buonaccorsi), de ő 

sem tagadja meg tőle az elismerést, csak nem túlozza el és mértéktartóbban fejezi ki. Az őt 

személyesen nem ismerő és csak halála után röviden jellemző Ludovico Tubero szintén 

reálisabban értékeli, de ő is több jót, mint rosszat mond róla. Mátyás kiterjedt diplomáciai 

kapcsolatai és különböző jellegű háborúi azt hozták magukkal, hogy politikája egész 

Közép-Európát intenzíven befolyásolta.19 Azonban premachiavellizmusának ismertségét, 

illetve tetteinek a machiavellizmus valamelyik változatát befolyásoló szerepét nagy 

mértékben gátolta az, hogy a róla szóló és ennek során a politikájának újszerűségét is 
                                                
17 Fraknói Vilmos: Hunyadi Mátyás király. Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1890. 398. p. 
 
18 Riedl Frigyes: A magyar irodalom főirányai. Bp., [Franklin], 1896. 57. p. 
 
19 E. Kovács Péter: Matthias Corvinus. Bop., Officina Nova, 1990. 118-129. p. – Bak, János: The Kingship of  
   Matthias Corvinus: A Renaissance   State? In: „Matthias Corvinus and the Humanism in Central  
   Europe.”Ed. by Tibor Klaniczay et József Jankovics.) Bp., Balassi K., 1994. 37-46. p. − Hoesch, Jörg K.:  
   Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mäzen. Graz–Wien–Köln, Verlag Styria, 1998. 261-267. p. 
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kiemelő – bár az akkori tudományosság nyelvén, vagyis latinul írt – művek csupán 

kéziratos másolatban terjedhettek és csak jóval később jelentek meg nyomtatásban. 

     Mátyás nem csupán rátermett, de nagyon tudatos és művelt politikus volt, amit a róla 

készült munkák mellett az is mutat, hogy több államelméleti mű is megvolt könyvtárában, 

illetve bizonyos fordításokat és traktátusokat dedikáltak neki. Az „augusta bibliothecá”-

ban, a Bibliotheca Corvinianában (amelyet Naldo Naldi olyan szépen leírt és méltatott) ott 

volt a görögök közül Iszokratész egyik írása latin fordításban (Oratio ad Demonicum) és 

Xenofón több munkája szintén latinul (De republica Lacedaemoniorum, De laudibus 

Agesilai regis Lacedaemoniorum, De institutione Cyri; ez utóbbi görögül is); a keresztény 

szerzőktől Augustinus De civitate Deije és Aquinói Tamás De rege et regnoja.20 Az is 

jellemző, hogy Janus Pannonius latinra fordította Plutarkhosz „királytükrét”, 

Apophthegmata regum et imperatorem c. művét, és ahogyan egykor a szerző Traianus 

császárnak, a magyar fordító Mátyás királynak ajánlotta munkáját.21 

     Beatricével kötött házassága révén kapcsolatba került Mátyás a nápolyi udvar 

humanistáival, elsősorban Diomede Carafával (1406-1487), aki Beatrice nevelője volt, és 

neki írta új hazájába költözésekor Memoriale a la serenissima regina  de  Ungaria c. 

munkáját, amit Colantonio Lentulo latinra fordított. A királynő számára hasznos tanácsokat 

tartalmazó könyvén kívül még tizenkettőt írt Carafa; közülük kettőnek van még bizonyos 

jelentősége az uralkodás szempontjából. Az egyik a királyok számára készült (I doveri del 

principe), ezt Beatrice testvérének, Eleonorának ajánlotta. A másikat az udvari emberek 

számára írta (Libro delli precepti o vero instructione delli cortesani). Ezek ugyan csak 

pragmatikus tanácsokat tartalmaznak, nincs elméleti jelentőségük, de utalnak arra, hogy 

milyen fontosnak tartják az uralkodók és udvaruk kulturáltságát, tevékenységük 

tudatosságát.22 Carafa írásai közül egynek van némi elméleti jelentősége (Memoriale a 

Francesco d’Aragona, figliuolo del re Ferdinando, il quale stava sotto la disciplina del re 

Mattia d’Ungheria); ez emeli ki, hogy  Mátyás kemény ember, jó hadvezér, uralkodásra 
                                                
20 Csapodi Csaba–Csapodiné Gárdonyi Klára: Bibliotheca Corviniana. (2., jav. kiad.) Bp., Corvina K., 1976.  
    40., 43., 45., 47., 65., 67. p.  
 
21 Huszti József: Janus Pannonius. Pécs, Janus Pannonius Társaság, 1931. 252-253. p.  
 
22 Mayer Erzsébet: Diomede Carafa. Nápolyi szellem Mátyás udvarában. Pécs, [a szerző kiadása], 1936.  
    5-31. p – Vecce, Carlo: I memoriali ungheresi di Diomede Carafa. In: „Matthias Corvinus and the   
    Humanism in Central Europa.” Id. kiad., 241-259. p. – Vígn Éva: Az udvari instituto vivendi és Diomede   
    Carafa. In: Diomede Carafa: „De institutione vivendi.” (Szerk.: Ekler Péter.) Bp., Országos   
    SzéchenyiKönyvtár, 2006. 151-171. p. 
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minden tekintetben alkalmas egyéniség. A magyar király udvarában azonban ennél 

igényesebb művek is létrejöttek.   

     A Mátyás személyiségéről és politikájáról készült, illetve arra csak egyes részeikben, de 

úgy is sokatmondóan utaló művek – szemléletüket, elméleti telítettségüket és műfajukat 

tekintve – meglehetősen eltérnek egymástól. Előzményeik − és talán mintáik is − ókori 

szerzők olyan rövid, mindössze néhány mondatnyi vagy bekezdésnyi műrészletei, vagyis 

olyan erénykatalógusok és jól teljesített kötelességlisták, amelyek valamelyik uralkodó 

jellemzését adják, például Curtius Rufus Nagy Sándor-életrajza a X. könyvben (5., 26-36.) 

vagy Plutarkhosz Párhuzamos életrajzainak egyes szakaszai. A Mátyásról készült 

hasonlók – együtt, egésszé összerakva – végül is egy sokoldalú, vállalkozó szellemű, 

önálló, hatalmát növelő, országát gyarapító nagy király alakját mutatják be, és 

uralkodóképeik a hagyományosak mellett néhány új vonást is mutatnak. Machiavelli A 

fejedelem VII. fejezetében vázol fel ilyet Cesare Borgiáról. Természetesen a Mátyásról így 

megkonstruálható uralkodói arcképvázlat Machiavelli államelméleti koncepciójának csak a 

monarchiára és az abszolutista államra vonatkozó néhány fontos kitételét előlegezi; a 

köztársaságra utalókat alig találunk, és azok is elutasító jellegűek. 

     Galeotto Marzio (1427–1497) az anekdotikus történetírás eszközeivel ábrázolja ugyan 

Mátyást, de sok elméletileg is jelentős megjegyzést téve mutatja be a királyt, hiszen bölcs 

mondásainak és jeles tetteinek egy részét felidézve tulajdonképpen uralkodói attitűdjét 

mutatja be, és bár a bennfentes szinte családias közvetlenségével, de mégis eléggé 

tárgyilagosan jeleníti meg „in situ” a dinamikus és éles eszű, tisztelt és szeretett, vagyis 

nem puszta tekintéllyé merevedett királyt a Mátyás királynak kiváló, bölcs, tréfás 

mondásairól és tetteiről (De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae) c. 

könyvecskéjében, amely 1485 táján készült. Mintái között ott volt Plutarkhosznak a római 

császárok mondásairól készült összeállítása és Antonio Beccadelli (Panormita) Aragóniai 

Alfonzról írt hasonló műve.23 De Galeotto elsősorban személyes élmények és tapasztalatok 

alapján rajzolja meg annak a reneszánsz uralkodónak a képét, akiknek mások is elismerik 

„a hadi tudományokban való kiválóságát, emberségét és okosságát”.24 Mátyás eszerint 

                                                
23 Kulcsár, Péter: Fonti e spiritualità del „De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae”. In:  
    „Galeotto Marzio e l’Umanesimo italiano ed europeo.” Atti del III convegno di studio. Narni 8-11   
     novembre 1975. Narni, 1983. 103-104. p. 

   
24 Galeotto Marzio Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem    
     eius filium liber. (Edidit: Ladislaus Juhász.) Lipsiae, Teubner, 1934. 22. p. (Magyarul: Galeotto Marzio:  
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elsősorban a felkészültség és a tettrekészség tekintetében mutatkozik „machiavellistának”, 

valamint abban is, hogy ismeri ugyan az ún. „erkölcstelen” eszközöket, de nem akarja őket 

bármikor alkalmazni, hanem csak olyan esetekben, amikor már nincsenek jobbak. 

Általában elutasítja az ilyen eljárásokat; például Pogyebrád Györgyöt nem szeretné – mint 

egyesek javasolják neki – sem megmérgeztetni, sem fiai elrablása révén zsarolni. A király 

lényegében nem hallgat tanácsadóira, saját – nagyobb távon mindig hasznos – 

megfontolásai alapján dönt, nem engedi kétségbe vonni önállóságát, nem kockáztatja 

szükségtelenül hírnevét és tekintélyét. Nem kétszínű és nem is engedi mások ilyen 

megnyilvánulásainak érvényesülését. Jó példa rá Miklós, modrusi püspök esete, aki a pápa 

követeként fordult meg udvarában. Ugyanis „a püspök nem az az ember volt, akinek magát 

szemtől szembe mutatta. Pompás külsejű, szelíd beszédű, hízelgő magatartású volt, de a 

bárány bőrében farkas rejtőzött. Hízelgéssel, udvaronc mesterkedéssel, ármányos 

széptevéssel, sőt kígyóöleléssel és Júdás-csókkal majdnem valamennyi magyar főurat 

tévedésbe ejtette, csak a királyt nem. Mert Mátyás is nyájas beszédű volt, csiszolt elméjű, 

okos, sokat forgott effajta férfiak között, és a hasonlót hasonlóval viszonozta Miklósnak, 

éppoly nyájasan intézte a szót, mint ő a királyhoz.”25 Az okos és tapasztalt király átlátott 

rajta és leleplezte, mivel „Mátyás már zsenge korában magába szívta az országos ügyvitel 

ismeretét. [...] Mert a fejedelmek majdnem mind jártasak a palotai mesterségekben és a 

tettetésben.”26 Galeotto az utolsó mondatban már általánosít is, a felhozott példával pedig 

egyaránt utal a színlelés időnkénti elkerülhetetlenségére, valamint olykor offenzív, olykor 

defenzív voltára. Ha Mátyás rókaként viselkedik, akkor elsősorban azért tesz így, hogy 

elkerülje a csapdát, s csak másodsorban azért, hogy ellenségeinek azt állítson. Ha tehát 

Mátyás hasonlít is Cesare Borgiához, nem annyira a fondorlatai miatt, hanem mint sikeres 

hadvezér és határozott uralkodó. 

     Galeotto Marzio inkább az oroszlán, mint a róka tulajdonságait mutatja meg Mátyás 

király egyéniségében, illetve a művelt humanistát, „aki felülmúlta sokféle háborújával, 

temérdek győzelmével, túlragyogta nagy tetteivel Európa összes fejedelmeit; és kiváló 

emberséggel párosult jóindulat, nagy műveltség lakozott benne, szelíd és ékesszóló 
                                                                                                                                              
    Mátyás királynak kiváló, bölcs, tréfás mondásairól és tetteiről. Ford.: Kardos Tibor. Bp., Helikon K.,   
    1981. 70. p.) 
 
25 Galeotto Marzio: I. m. 12. p. (Magyarul: I. m. 41-42. p.)  
 
26 Galeotto Marzio: I. m. 12. p. (Magyarul: I. m. 42. p.) 
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modorú volt, valamint sok nyelven beszélt.”27 Ilyen beállításban inkább egy Lorenzo 

Medici, mint Cesare Borgia.        

     Közvetett eszközökkel, de markánsabb képet rajzol Mátyásról, egyértelműbben a jól 

politizáló uralkodót mutatja be Callimachus Experiens (Filippo Buonaccorsi, 1437–1496), 

a lengyel udvart szolgáló vándorhumanista. IV. Kázmér diplomatája, illetve János Albert 

nevelője és tanácsadója még III. Frigyes császárt és Miksa római királyt is támogatta a 

magyar királlyal szemben, akinek udvarában azok követeként fordult meg. Több írása 

azzal a szándékkal készült, hogy valamilyen módon akadályozzák Mátyás háborúinak 

sikerét. Az ellenfél szemszögéből nézte Mátyást, de elég tárgyilagos tudott maradni, a 

török elleni vállalkozásairól pedig mindig elismeréssel szólt.28 

     A kalandos életű, politikában is járatos és sokat tapasztalt Callimachus más lengyel 

témájú írásaiban (Memorandum Zbigniew Olesnickihez [1478] és III. Ulászló lengyel és 

magyar király élete [1483-87]) is tett néhány olyan megjegyzést, amelyek eléggé 

machiavellista szinezetűek, de hasonló politikai megállapításainak többsége Attila c. és – 

egyesek szerint nem feltétlenül tőle származó – Consilium Callimachi c. munkájában 

találhatók. (Ha ez utóbbit nem ő írta, akkor is jellegzetes premachiavellista alkotás.) Az 

Attila 1486-88-ban keletkezett, tulajdonképpen Mátyás király travesztált politikai 

pályaképe, és először Friuliban jelent meg 1489-ben, a XVI. században nyolcszor adták ki. 

A Consilium Callimachi 1492-ben készült János Albert számára, de sokáig kiadatlan 

maradt.29 

     Callimachus jól képzett, merészen gondolkodó humanista volt, aki hányatott élete során 

alapos betekintést nyert a gyakorlati politika rejtelmeibe is.30 Több európai uralkodó 

államvezetési gyakorlatát és külpolitikáját ismerte közelről. Leginkább elméletileg, 

tézisszerűen a Consiliumban foglalta össze államelméletét, de annak működését, megfelelő 

uralkodó általi érvényesítését az Attilában mutatta be. Ebben a talán leginkább pszeudo-

                                                
27 Galeotto Marzio: I. m. 9. p. (Magyarul: I. m. 32. p.) 
 
28 Huszti József: Callimachus Experiens költeményei Mátyás királyhoz. Bp., Magyar Tudományos Akadémia,  
   1927. 8-18. p. 

  
29 Kardos Tibor: Callimachus. Tanulmány Mátyás király államrezonjáról. Bp., Minerva Társaság, 1931. 12- 
    13., 27-74. p. 
  
30 Paparelli, Giacomo: Callimaco Esperiente. (2. ed.), Roma La Nuova Società, 1977. – Jászay, Magda:     
   Callimaco Esperiente e il prallelo Mattia Corvino – Attila. In: „Matthias Corvinus and the Humanism in  
   Central Europe.” Id. kiad., 151-164. p. 
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históriainak minősíthető munkájában az államot a szuverén felől közelítve jellemzi. 

Elgondolásaiban egyszerre veszi figyelembe egyrészt a dinamikus megnyilvánulás, a 

határozott cselekvés szükségességét, másrészt a körülmények objektivitását, a cselekvő 

uralkodó működési közegét.31 Machiavellire emlékeztetően állítja fel azt a fontossági 

sorrendet, amelyben a szükségszerű (a „necessità”) a legnagyobb, a morálisnál is erősebb 

úr. Ezt írja: „Legtöbbször ugyanis az történik, hogy a tisztesség háttérbe szorul a 

hasznossal szemben, hasonlóképpen a hasznos a szükségessel szemben.”32 Callimachus 

már itt jelentős észrevételeket tesz arról, hogy a politika pragmatikussága nemegyszer 

megköveteli az erkölccsel szembeni függetlenséget, és az eredményességhez jól ki kell 

választani a megfelelő eszközöket. Ravaszkodni is lehet, hiszen „ha egyszer nem tudunk 

igaz úton elérni a célhoz, nincs más hátra, mint hogy egy kis kerülővel jussunk el hozzá”.33 

Az ilyen gondolatokat épp annak kapcsán veti papírra, amikor azon elmélkedik, hogyan 

lehetne Mátyást, bármilyen eszközzel is, nehéz helyzetbe hozni. Callimachus számára a 

magyar király itt még nem elsődleges modell, de befolyásolja gondolkodását, hiszen ő az, 

akit a csak szokványos eszközökkel nem lehet legyőzni.  

     Az Attilában már Mátyás a központi alak, a hun király figurája csak jól áttetsző álca, 

sok konkrét utalás nem hagy efelől kétséget. Attila mint személy – bár több történelmi 

forrás alapján ábrázolja a szerző – inkább típusként, mint a kialakuló abszolút monarchia 

csaknem eszményi uralkodója jelenik meg, s így megrajzolva jól szimbolizálja a modern 

államvezetőt. („Barbár” tulajdonságai jó lehetőséget kínálnak a mögötte sejthető ellenfél 

kritizálására.) Egyébként Callimachus Attilájának aktuális voltára több kiadásának 

„pontatlansága” is utal; így Henrik Eppendorf ediciója (Hagenau, 1531) bevezetőjében 

Attila mint a „gótok királya” szerepel, egy másik kiadás (Basel, 1541) olyan műként 

ajánlja, ami „századunknak nagyon megfelel”.34 Lengyel fordítás nem készült róla (mint 

                                                
31 Zeissberg, Heinrich: Die polonische Geschichtschreibung des Mittelalters. Leipzig, Hierzel, 1873.  
   (Nachdruck: Graz–Köln, Böhlau Verlag, 1968.) 376-381. p. 
 
32 Callimachus Experiens: Memoria ad Zbigniew Olesnicki. In: Acta Tomiciana. I. Appendix. Poznan, é. n.  
   10. p.  
 
33 Callimachus Experiens: I. m. 11. p. 
 
34 Kardos Tibor: Callimachus. Id. kiad. 28-30. p. 
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Kardos Tibor vélte); 1574-ben Oláh Miklós Athiláját ültette át lengyelre Cyprian Bazylik.35 

A kialakuló abszolutizmus korában tanulságos olvasmánynak mutatkozott. 

     Az Attilában több olyan általánosan érvényes gondolat és konkrét javaslat olvasható, 

ami nem áll távol Machiavelli tanaitól. Az eredményes cselekvéshez, így a sikeres 

uralkodáshoz is szükséges két fontos elv követését hangoztatja  Callimachus: a szerencse 

figyelembevételét és az alkalom megragadását. Leírja, hogy határozottsága mellett a 

szerencse is segítette Attilát a szarmaták meghódításakor. Ebben persze nagy szerepe volt 

annak, hogy a hun király felismerte és meg tudta ragadni a kínálkozó alkalmat, mert a 

szarmatákat akkor támadta meg, amikor azok a gótokkal is harcban álltak. Több olyan 

esetet is említ Callimachus, amelyeket – Machiavelli tanácsaira emlékeztetően – 

meghatározott szituációkban szintén alkalmazott Attila. Pannónia elfoglalása után az 

újonnan meghódított tartományba helyezte át székhelyét. A Padova környékén álló várak 

többségét leromboltatta, hogy azok ne lehessenek a lázadás kiindulópontjai. Hátba támadta 

Marcianust, amikor az keleti háborúival volt elfoglalva. Szembefordította egymással a két 

természetes szövetségest, Valentinianust és Theodorikot, hogy könnyebben lerohanhassa 

Itáliát.36 Az erővel és csellel sikeresen hódító Attila tehát sok tekintetben olyannak 

mutatkozik itt, mint a firenzei titkár által jellemzett jó fejedelem. 

     Az eddig említetteket minden erőltetés, a történelmi hűség veszélyeztetése nélkül el 

lehetett mondani a hun király viselt dolgainak bemutatása kapcsán. Azt viszont már 

kevésbé, hogy a nomád nép uralkodója törvények alkotásával foglakozott volna, mégpedig 

olyan megfontolásból, hogy annak révén a közrendet és a közbiztonságot erősítse. 

Callimachus ugyanis így fogalmaz: „Arra törekedett, hogy összeírja és megvédje azokat a 

helyeket, ahol alattvalói laktak; hátralevő idejét birodalmának szervezésére és a törvények 

összeírására fordította. Ugyanis azt vélte, hogy a törvények összeírása után az emberek 

megjavulnak, mivel állandóan szemük előtt lesznek a jutalmak, amelyeket a közjó 

érdekében cselekvőknek kitűzött, és a büntetések, amelyek a bűnösöket fenyegetik. 

Különben pedig a fejedelem az élő törvény, aki egyrészt a vétkeket enyhíti, másrészt az 

                                                
35 Zoltán András: Oláh Miklós „Athila” című munkájának XVI. századi lengyel és fehérorosz fordítása.  
   Nyíregyháza, Nyíregyházi Főiskola – ELTE, 2004. 14-15. p.   
 
36 Callimachus Experiens: Attila. Accedunt opuscula Quintii Aemiliani Cimbriaci ad Attilam pertinentia.   
   (Edidit Tiberius Kardos.) Lipsiae, Teubner, 1932. 4-5. p. 
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érdemeket szabályozza, ahhoz képest, milyenek a közállapotok.”37 Attila tettei inkább a 

Mátyáséira emlékeztetnek; ő adott ki 1486-ban új törvénykönyvet (Decretum sextum), 

amely az ország közbiztonságának megerősítését célozta. Ennek 1 §-ában ez áll: „[...] 

mindig elménkben forgattuk, folyton arra gondoltunk és váltig szivünkön viseltük, hogy 

azokat a rendetlenségeket és megveszett visszaéléseket [inordinationes et perditas 

abusiones], melyek ebben az országban, a mi elődeink, az igen dicső király urak idejében 

és a mi időnkben is eddigelé, főképpen pedig atörvényszékeken előfordultak, 

megszüntessük és kiirthassuk [abolere et extinguere possemus]”.38 Mátyásra illik igazán az 

a kitétel, hogy „a fejedelem az élő törvény [principem vivam esse legem]”, vagyis tőle 

függ a törvények alkotása is, alkalmazása is, ami az abszolút monarchia kezdeti 

szakaszának jellemzője (bár az akkori magyar jogrend szerint a királynak nem volt teljesen 

meghatározó szerepe).39 Egyébként új törvénykönyvének kibocsátását azzal is indokolta 

Mátyás, hogy az tekintélyének növeléséhez is hozzájárul: „Illő dolog, hogy a királyok és 

fejedelmek [...] ne csak fegyverekkel, hanem törvényekkel is ékeskedjenek [non solum 

armis, verum etiam legibus esse decoratos]”.40 Callimachus Attilája tehát nem alaptalanul 

tűnik fel itt Mátyás előképének, afféle „allegoria in factis”. Itt a koncepció szintjén is 

megmutatkozik, más írásokban a részletek analógiáiból olvasható ki nagyon könnyen, 

hogy mennyire a magyar király tetteiről és módszereiről van szó; részben az ő 

elismeréséről, részben a kritikájáról, és ezeken keresztül elsősorban befolyásolásának 

szándékáról. Csak néhány példa: Attila külseje nagyon hasonlít a Mátyáséhoz; Attila a 

meghódított Pannóniába, Mátyás az elfoglalt Bécsbe teszi át a székhelyét; Attila 

szembeállítja a rómaiakat és a gótokat, aztán megtámadja Itáliát, Mátyás Miksát fordítja 

szembe az olaszokkal, mielőtt megtámadná őket, és így tovább. Egyébként Callimachus 

más úton is megpróbálta Mátyást visszatartani a szomszéd uralkodók elleni harctól, így 

például olyan dicsőítő verseket írt hozzá, amelyek ezt sugallták: beérheti eddigi harci 

diadalaival, hiszen már Frigyes császárt is legyőzte.41  

                                                
37 Callimachus Experiens: Attila. Id. kiad., 5. p. 
 
38 Magyar törvénytár. 1000–1526. évi törvénycikkek. (Szerk. és ford.: Nagy Gyula, Kolosvári Sándor, Óvári  
   Kelemen.) Bp., Franklin, 1899. 404-405. p. 
 
39 Kubinyi András: Mátyás király. 100-102. p. 
 
40 Magyar törvénytár. Id. kiad., 402-403. p. 
 
41 Szörényi, László: Callimaco Esperiente e la corte di re Mattia. In: „Callimaco Esperiente poeta e politico   
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     Callimachus Attilája abban tér el a hun király pályafutását feldolgozó – és részben általa 

is felhasznált – munkáktól, hogy túllép a biográfia keretein és a krónikák szemléleti 

horizontján, fontos elméleti általánosítások megfogalmazására tesz kísérletet. Ez különösen 

akkor tűnik fel, ha összehasonlítjuk a dalmát Calanus püspök Vita Attilae c. művével, 

amely 1452 és 1469 között készült (nagyrészt Jordanesz és Priszkosz nyomán), és ezt több 

jel szerint Callimachus is felhasználta.42 Calanus és Callimachus munkái – az események 

tényszerű felvázolásán túl – mindössze Attila személyiségének néhány hagyományos 

jótulajdonság általi jellemzésében mutatnak bizonyos párhuzamot43, de Calanus nem emel 

ki olyan sajátos uralkodói tulajdonságokat – ravasz stratéga, törvényalkotó –, amelyek 

Callimachusnál bizonyos események értékelése során nagy hangsúlyt kapnak. 

     Callimachusnak az Attila elsősorban a hadviselő és hódító uralkodó bemutatására 

nyújtott alkalmat. A következő – bár egyesek szerint nem tőle származó – műve, a 

Consilium Callimachi még inkább az államépítő, az abszolút monarchiát berendező 

uralkodó tetteit sorolja fel. Az 1492-ben trónra lépett János Albert számára készített 35 

tanács közül 17 a korlátlan hatalom kialakításának és megtartásának módjáról szól, további 

7 a nemesség hatalmának megfékezéséről, a többi az ország gazdasági megerősödését 

célozza.44  

     A centralizációs javaslatok az uralom minél inkább egyszemélyes koncentrálására, a 

király hatalmának minél teljesebb érvényesítésére biztatnak. Callimachus mintegy 

megismétli az Attilában leírtakat: „Azon munkálkodj, hogy egyedül légy király és 

törvény.”45 Ezzel összhangban a kancellária szűkítését, a tanácsadók számának 

csökkentését, a pápai befolyás visszaszorítását, a testőrök megbízhatóságának ellenőrzését 

tartja fontosnak, sőt a megbízhatatlanok megmérgeztetésétől sem idegenkedik. A nagyrészt 

államvezetésre vonatkozó módszerek Callimachusnál nyilvánvalóan bizonyos történelmi 

                                                                                                                                              
   del ‘400.” Convegno internazionale di studi, San Gimignano 18-20 ottobre 1985. (A cura di G. C.  
   Carpagnini.) Firenze, 1987. 108-109. p. 
 
42 Ifj. Horváth János: Calanus püspök és a Vita Attilae. Bp., Pázmány Péter Tudományegyetem, 1941. 46-54.,  
   80. p. 
 
43 Calani Dalmatae Attila, post Venetam et Ingolstadiensem editionem. (3. ed.) In: „Adparatus ad historiam  
   Hungariae, sive collectio miscella.” Ed. Matthias Bel. Posonii, Typis J. P. Royer, 1735. 96-98. p. 
 
44 A Consilium Callimachi szövegét Jozef Mihalowsky magyar fordításában közli Kardos Tibor:   
   Callimachus,  66-69. p. 
 
45 Consilium Callimachi, XXXII. (Kardos T. említett közlése, 69. p.) 
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eseményekből és a személyesen is ismert uralkodók (Frigyes, Miksa, Kázmér, Mátyás, 

Lorenzo Medici) tetteinek fölelevenítése alapján levont tanulságok, amit végül egy 

sommás általánosítás tesz teljessé: „Ha valaki kihúzná magát a vállalkozásból, azt 

mérgeztesd meg. Ez a nagy fejedelmek szokása.”46 Egy sokat tapasztalt udvari ember és 

diplomata tanácsai ezek, nemegyszer aforisztikusan megfogalmazva és olyan keserűen 

józan hangnemben, mint A fejedelem legvitatottabb fejezeteiben Machiavellinél. 

     Látásmódját tekintve Galeotto és Callimachus között áll a kortárs magyar történetíró, 

Thuróczy János, a királyi kancellária jelentős tisztségviselője, aki A magyarok históriája 

(Chronica Hungarorum c. [Bern, ill. Augsburg, 1488]) munkájában, ahol „secundus 

Attilá”-nak nevezi Mátyást és egy rövid, szolidan elismerő, nagyon találó jellemzést ad 

róla. A király minősítését egyik nagy ellenfele, a szultán véleményével is megerősíti: „Ezt 

az embert minden természeti adottsága méltóvá teszi az uralkodásra; korának keresztény 

fejedelmei között ő az egyetlen, aki a kormányzás tisztjét nagy és dicső tettekkel végzi. 

Vajon nem róla mondta-e – mint hírlik – Mohamed, a törökök császára, aki ebben a mi 

időnkben az egész földkerekséget rémületbe ejtette és megrázta, és akit nagy tettei miatt 

méltán nevezhettek volna Nagy Mohamednek: «Én meg ő, mi ketten vagyunk a világ 

összes uralkodói között azok, akiket méltán megillet ez a név: uralkodó.» A tanácsban 

megfontolt, ahogy uralkodóhoz illik. A vétkezőkkel szemben kegyelmes és könyörületes, 

az ország ügyeinek intézésében buzgó és előrelátó, tevékeny lelkületű, van bátorsága nagy 

és veszélyes dolgokba kezdeni, a fáradalmakat fáradhatatlanul viseli, a jövendő 

lehetőségek elgondolásában és azok megelőzésében éles eszű, a veszélyek elkerülésében 

óvatos, az ellenség kelepcéinek és szándékainak leleplezésében és meghiúsításában éles 

elméjű, hadügyekben és a kormányzás minden tevékenységében csodálatos módon jártas, a 

tettetésnek mestere, a végtelenségig dicsőségre vágyó, valóban arra született, hogy 

uralkodjék.”47 Thuróczy a pályája csúcsán álló Mátyást mutatja be, jellemzése 

egyértelműen pozitív, nem festi át olyan valószínűtlenül jóvá, mint Andreas Pannonius 

teszi, és ezzel meg a hun-magyar rokonság hangoztatásával talán még segít is Callimachus 

utalásait megérteni, annak részben machiavellisztikus Mátyás-képét bizonyos fokig 

                                                
46 Consilium Callimachi, XXXV. (Kardos T. közlése, 69. p.) 
 
47 Thurocz, Johannes de: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ediderunt: E. Galántai e J. Kristó.) Bp.,   
     Akadémiai K., 1985. 285-286. p. (Magyarul: A magyarok krónikája. Ford.: Horváth János. Bp., Európa    
     K., 1980. 415. p.)   
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hitelessé tenni.48 Ez a találó jellemzés egyébként érezteti hatását a későbbi szerzőknél, 

különösen Bonfininél és Ransanonál.    

     A Galeotto történeteiben szereplő Mátyás viszonylag keveset mond és nem is mindig 

fontos megjegyzéseket tesz az uralkodásról; Thuróczy mértéktartó elismeréssel szól 

röviden a sokféle módszerrel, de jól uralkodó királyról; Callimachus lényeges 

megállapításokat tesz róla, bemutatja vitatható eszközeit is, olyan vázlatosságában is 

átfogó képet nyújt róla, amilyet akár a szolidabb antimachiavellisták is rajzolhattak volna, 

kritikájuk igazolása végett. Mátyás jellemzőinek sorát Pietro Ransano folytatja, aki 

követként fordult meg udvarában 1488-ban, de nem az ellenség, hanem a rokon 

küldötteként, és inkább azokat a pozitívumokat hangsúlyozza, amelyeket Galeotto és 

Thuróczy emelt ki.  

     Pietro Ransano (Petrus Ransanus, 1428−1492) Lucera püspöke a nápolyi udvarnak, az 

Aragóniai-háznak is tett szolgálatokat, így Aragóniai Ferdinánd követeként azért 

tartózkodott Budán két éven át (1488-90), hogy kieszközölje: Mátyás halála után ne Corvin 

János, hanem Beatrix legyen az utódja a trónon. Ransano Mátyást köszöntő beszédének 

szuperlativuszai a befolyásolás nyilvánvaló szándékával fogalmazódtak ugyan, de mégsem 

nélkülözik teljesen a tárgyilagosságot, amit nemcsak a többi kortárs által mondottakkal 

való egybehangzás igazol, hanem az is, hogy korábban már Hunyadi Jánosról is adott 

nagyon elismerő és objektív jellemzést. Így nem csupán apa és fia hasonló érdemeit volt 

lehetősége kiemelni, hanem ezen keresztül a korszak talán legkiválóbb condottierijének és 

királyának a nagyságát is.  

     A nagy törökverőről De Joanne Corvino (Corvinus János) címmel írt, még 1453 előtt 

készült művét Ransano nagy világtörténelmi összefoglalásába, az Annales omnium 

temporumba (Minden idők évkönyveibe) illesztette be, tehát általa a kereszténységet védő 

Hunyadi erényeit és dicsőségét többen megismerhették. A kiváló hadvezérnek 

mindenekelőtt a találékonyságát és gyorsaságát emeli ki Ransano: „férfi, aki germánok és 

dákok, pannonok, misiaiak és minden más, ezekhez közeli tartományokat lakó nemzetek 

között szinte egyedül termett hadra, a veszedelmek fölvállalásában rettenthetetlen, lelkének 

nagysága úgyszólván mérhetetlen, megfontoltságban szinte senkinél sem alábbvaló, 

leleményességben, ami a hadvezér legdicséretesebb erénye, nincs párja, bámulatosan tűri a 

fáradságot, hideggel, éhséggel, szomjúsággal, virrasztással szemben türelme hihetetlen, s 

                                                
48 Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika és forrásai. Bp., Akadémiai K., 1967. 145-178. p. 



 
 

49 

jóllehet bátorsága és neve mindig félelmet keltett az ellenségben, mégis, ami Murád török 

zsarnok számára szörnyű és bámulatos, az a gyorsaság, amit a cselekvésben mindig 

tanúsít.”49 A Machiavelli féle „uomo ambizioso” és „capitano virtuoso” rendelkezik a 

tettrekészségben összegződő erények ilyen sokaságával.  

     Mátyás királyról szólva − laudációjában, amit aztán beépített a magyar történelemről 

készített rövid összefoglalójába (Epithoma rerum Hungararum, cap. I.) − valamivel 

sokoldalúbb Ransano egyébként itt is csak vázlatos jellemzése, hiszen ebben az esetben 

egy más szerepű személyt, egy ország bölcs uralkodóját, bátor hadvezérét és művelt 

mecénását kell egyszerre bemutatnia. A király rendkívüli eredményeit és dicsőségét − a 

reneszánsz gondolkodásmódnak megfelelően − részben személyes kiválóságából, 

aktivitásával összefüggő erényeiből, részben kedvező szerencséjéből eredezteti. Mátyás 

erényeit az arisztotelészi etika alapján sorolja fel. „Jellemző rád − írja Ransano − a 

nagylelkűség, a kegyesség, a szerénység, a mértékletesség, az emberség, az elmésség és az 

igazmondás.”50 Az erkölcsi erényeknek ezt a sorát a bátorság és a bőkezűség egészíti ki. A 

kedvező körülmények között érvényesített erkölcsi erények alapján nagy királlyá és jó 

hadvezérré válhatott Mátyás. „Ezek biztosítják ugyanis, igen bátor király − írja Ransano −, 

hogy te joggal vagy uralkodó és igen vitéz férfi. Amikor isteni gondviselésből […] trónra 

léptél, a szomszéd fejedelmek közül néhányan a te szerencsédet irigységből igen nehezen 

viselték el. És így mikor téged minden oldalról roppant nagy háborúkkal zaklattak, hogy 

elragadják tőled a királyságot, te […] nagy bátorsággal szálltál szembe velük, néhány csata 

megvívása után végül vitézségeddel felülkerekedtél, […] és az idő múltával azután más 

harcokban is győztes lettél. […] Észrevették tehát, […] mennyire hatalmas vagy 

fegyverekben, gazdagságban, és mennyire bátor, ezért felhagytak az ellened folytatott 

háborúkkal”.51 A török elleni sikeres harcok alapján ítélve Mátyás „vár és torony” a 

kereszténység ellenségeivel szemben.52  

                                                
49 Ransanus, Petrus: De Joanne Corvino. In: Epithoma rerum Hungararum, id est Annalium omnioum  
   temporum liber primus et sexagesimus. (Curam gerebat Petrus Kulcsár.) Bp., Akadémiai K., 1977. 35. p. 
   (Magyarul: Corvinus János. Ford.: Kulcsár Péter. In: „Humanista történetírók.” Bp., Szépirodalmi K.,  
   1977. 50. p. 
 
50 Ransanus, Petrus: Epithoma rerum Hungararum. Id. kiad., 51. p. (Magyarul: A magyarok történetének    
   Rövid  foglalata. Ford.: Blazovich László és Sz. Galántai Erzsébet. Bp., Osiris Kiadó, 1999. 22. p.) 
 
51 Ransanus, Petrus: I. m. 52. p. (Magyarul: 23. p.) 
 
52 Ransanus, Petrus: I. m. 53. p. (Magyarul: 24. p.) 
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     A kiváló uralkodó nincs híján az intellektuális erényeknek sem. Ahogyan Ransano 

kifejezi: „Elnyerted a bölcsességet, melynek ereje folytán kitűnő vagy az isteni dolgok 

ismeretében, és igen gyakran könnyedén tudsz elmélkedni más dolgok legmélyebb s 

legmagasabb okai fölött; […] ezt valamennyi tevékenységedben gondosan alkalmazod.”53 

Elsősorban ezek a jó tulajdonságok teszik Mátyást a művészetek és tudományok világhírű 

pártolójává.  

     Ransano uralkodóképe sokban hasonlít a Galeottóéhoz: az eredményesen uralkodó 

király sokoldalú és szimpatikus egyéniség, s ezen tulajdonságai alapján széles körben 

ismert. Egyet viszont − Thuróczyhoz hasonlóan, sőt talán éppen az ő révén − nagyon 

kiemel Ransano: meghatározó tényező a közép-európai politikában. Olyan fejedelem, aki 

kezdeményez, de ha mások lépnek előbb, akkor is ő akarja − és tudja is − uralni a 

személyét és országát érintő eseményeket. Módszereinek olyan vonásairól, mint az 

erőszakosság és a ravaszság − mivel egy közvetlenül hozzá intézett beszédben jellemzi őt a 

nápolyi követ − nyilván nem eshetett szó, így Ransano Mátyás-képe valamivel 

egyoldalúbb (vagy másként egyoldalú?) mint a Callimachus Experiensé; kissé humanista 

módon sematikus. Bizonyos mértékben egyéni színezetet az említetteken túl az kölcsönöz 

Ransano Mátyás-képének, hogy két nagy elődjével méri össze: a „pogány” Attilához mint 

kiváló hadvezér hasonlít nagyon, emberség és bölcs előrelátás tekintetében pedig az 

államalapító Szent István királyhoz.54 Mátyás így a (hun-) magyar történelem legnagyobb 

uralkodóinak egyikévé, a legjobbak optimális királyi tulajdonságainak szintetizáló 

egyéniségévé lép elő.  

     Mátyásról mint tudatosan uralkodó királyról sokkal reálisabb, közvetlen és részletes 

képet Brandolinus Lippus adott az udvarában megfordult kortársak közül, mégpedig úgy, 

hogy őt tette meg a saját elveit kifejtő főszereplővé az államformákról írott dialógusában. 

     Aurelio Brandolini (Brandolinus Lippus, 1448-1497) nem csupán apologetikus 

célzattal, hanem kellő tájékozottsággal és nagy szakmai hozzáértéssel is közeledett Mátyás 

politikájához.55 Az udvarában élt uralkodása utolsó évei alatt, és olyan közel állt hozzá, 

hogy a temetésén ő mondta a búcsúztató beszédet Bécsben. Platonista filozófus volt, és 
                                                
53 Ransanus, Petrus: I. m. 50. p. (Magyarul: 21. p.) 
 
54 Galántai Elisabeth: De latinitate Hungarica. I. In: Vox Latina, 1997. Tomus 33., fasc. 129. 329-330. p. 
 
55 Mayer, Elisabetta: Un umanista italiano della corte di Matia Corvino: Aurelio Brandolini Lippo. Roma,   
   Accademia d’Ungheria, 1938. 
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mind az államelméleteket, mind a retorikát kiválóan ismerte. A köztársaság és a királyság 

összehasonlításáról (De comparatione rei publicae et regni) c., „szókratészi” módszerrel 

készült dialógusában Mátyás afféle Szókratészként védi meg a királyság primátusát, 

miközben mindkét államformáról és kormányzási módról plasztikus jellemzést nyújt. A 

királyság és a király megítélése pozitív volta ellenére sem olyan bántóan magasztaló és 

csekély elméleti értékű, mint a királyt e kor sémái szerint dícsérő panegyricusok 

áradatában vagy Ludovico Carbo dialógusában. Sajnos, Brandolini kiváló munkája hosszú 

időn át ismeretlen maradt. Ugyanis mire a mű elkészült, Mátyás meghalt, a szerző 

visszatért Firenzébe, és írását Lorenzo Medicinek ajánlotta, de mivel hamarosan meghalt a 

Magnifico is, az író öccse Giovanni Medicinek (a későbbi X. Leó pápának, aki aztán 

Machiavelli életét is megmentette) ajánlotta a kéziratot. Így került a Biblioteca 

Laurenzianába, ahol 1890-ig, míg Ábel Jenő nem publikálta, kiadatlan kéziratként 

lappangott. 

     Brandolini dialógusában, Corvin János kérésére, Mátyás király és a „legkiválóbb és 

legvirágzóbb köztársaság”-ban élő Iunius Dominicus vittatkozik a két államforma 

értékéről, míg végül Mátyás bebizonyítja a királyság vitathatatlan előnyeit. Brandolini úgy 

irányítja a beszélgetők vitáját – mivel célja Mátyás személyének és uralkodásának 

dicsérete –, hogy abban a köztársaságnak inkább a gyengéit, bizonyos ügyintézésbeli 

nehézkességeit állítja előtérbe, míg a királyságnak főleg a centralizáltságból adódó előnyeit 

hangsúlyozza. Az elméleti vonalvezetésből egyértelműen kiderül, hogy nem csupán az 

abszolút monarchia elvi szintű védelméről van csak szó, hanem főleg annak arról a konkrét 

változatáról, amit Mátyás valósított meg. A királyság előnyei eszerint elsősorban a király 

személyes kiválóságából erednek.  

     Államformák viszonyításáról, mégpedig egyrészt történelmi perspektívába állításukról, 

másrészt funkcionális érékük megállapításáról van szó. A vita a legilletékesebb 

klasszikusok, Platón, Arisztotelész, illetve Plutarkhosz tanításai alapján folyik, de mégis az 

uralkodó személye kerül előtérbe az államszervezet helyett, az ő alkalmasságát vizsgálják 

abból a szempontból, hogyan tud primus agensként közreműködni a megfelelő államforma 

létrehozásában és működtetésében. A „megszerzés” és a „megtartás” Machiavellinél 

szereplő két alapvető szempontja a legfontosabb Brandolini államelméletében is. 

Egyébként a köztársaság két legnagyobb hibájaként az ügyintézés bonyolultságát és az 
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egynél több alkalmas vezető nehezen föllelhető voltát emeli ki. Érthető, hogy a budai 

királyi udvarban a köztársaság értékeinek elismeréséről nem volt ildomos szót ejteni. 

     Az uralkodó személyének prioritása több szempontból is előtérbe kerül. Nagyon fontos 

a vele született alkalmasság, amit több mindennel ki lehet egészíteni: tapasztalatszerzéssel, 

tanulással, tanácsadók meghallgatásával és természetesen megfelelő intézmények 

biztosításával. Mivel a státusz örökölhetősége biztosabb, mint az eleve adott képességeké, 

azért van szükség az utóbbiak kisebb-nagyobb mértékű kiegészítésére. A legfontosabb 

azonban az, hogy a képességek és a tudás egy személyben egyesüljenek, mert az tudja őket 

hatékonyan működtetni, általában hosszú időn keresztül. Ezt leginkább a királyság 

biztosítja: következetesen gyakorolhatja a jó módszereket (a királyt nem szavazzák le, nem 

jár le a mandátuma, nem akarják megvesztegetni stb.). Ha a király zsarnokká válik, előbb-

utóbb elűzik, teszi hozzá a platonikusan idealista Brandolini.  

     A királynak elsősorban az erkölcsi és a katonai erényeket kell önmagában 

kifejlesztenie. Az erkölcsiek közül is leginkább a Platón által kiemelteket: az 

igazságosságot, a bölcsességet, a bátorságot és az önuralmat. A katonai tudást elméletileg 

is el kell sajátítania és a gyakorlatban is meg kell szereznie. Ezek biztosítják az uralkodó 

autonómiáját. Az igazságosság és az önuralom annak veszi elejét, hogy zsarnokká 

válhasson, tehát hogy ne legyen a hatalomvágy, a javak és a szenvedélyek rabjává; a 

bátorság és a tudás pedig abban segíti, hogy ne igázzák le mások. A jó király egyaránt ura 

népének és önmagának, amihez legfőképpen erőre van szüksége. Ezt mondatja Mátyással 

Brandolini: „Hát az, amely az erénynek mintegy tulajdon nevét vette föl, az erősség 

[fortitudo] nem kívánatos-e a királyoknak nemcsak az ellenséggel szemben, hanem a 

léleknek és testnek minden betegsége ellen?”56 Az erőt okosan a tudás segítségével lehet 

hasznosítani, ezért kell a királynak általános műveltséget szereznie (történelem, retorika, 

matematika), illetve az uralkodáshoz szükséges ismereteket elsajátítania (etika, jog). A 

király eddig bemutatott tulajdonságai mellet Brandolini olyanokat is megemlít, amelyek a 

hagyományos platonikus-keresztény uralkodókép elemei, mint a vallásosság, jámborság, 

könyörületesség, alázatosság, vagyis amelyekről Machiavelli úgy vélekedett, hogy 

azoknak csak a látszatát kell fenntartani (A fejedelem, XVIII.). 

                                                
56 Brandolini, Aurelio: De comparatione rei publicae et regni. In: „Olaszországi íróknak Mátyás királyt  
   dicsőítő művei.” (Közrebocsátja: Ábel Jenő.) Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1890. 182. p.    
    (Magyarul: A köztársaság és királyság összehasonlítása. Ford.: Angyal Pál. Bp., Pallas, 1928. 163. p.) 
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     Azzal az indoklással emeli első helyre a királyságot Brandolini a hatféle platóni-

arisztotelészi államforma közül, hogy az a legjobban koncentrált és ezért a 

legdinamikusabban működtethető. Élén a legkiválóbb személy állhat, aki a leginkább 

operatív módon járhat el; ő nagyobb mértékben megváltoztathatja az államformát, mint 

amennyire ez a forma korlátozhatja őt. A köztársaságot azért állítja be kevésbé jónak, mert 

személyi képviselete nem eléggé egységes, a választások ciklikussága miatt változó, 

kevésbé garantálja az egyöntetű fellépést és a folytonosságot, olyan téren is erőlteti az 

egyenlőséget, ahol az káros. A király központi hatalma jobban lehetővé teszi az őt segítő 

megfelelő intézmények és törvények megalkotását és betartatását is. A dialógus Mátyása ezt 

így fogalmazza meg: „a törvényeket emberek szerkesztették, különösen pedig királyok, 

[...] s a királyokat és törvényhozókat miért kell inkább a törvények szolgáinak és 

eszközeinek nevezni, mint urainak és szerzőinek, holott azokat a törvényeket, amelyeknek 

élén állnak, részint ők szerkesztették, részint a másoktól szerkesztetteket kijavíthatják, sőt 

ki is javítják nap nap után, és annyival tökéletesebb és kívánatosabb az ember magánál a 

törvénynél, mert ő a törvényt össze tudja állítani, meg ki is tudja javítani, a törvény 

önmagát nem tudja. S miért ne szorulna javításra még a legjobb törvény is? Sőt, egy 

törvény sem olyan pontos, tökéletes és körültekintő, hogy ne lenne szükséges minden nap 

valamit hozzáadni vagy belőle elvenni, módosítani, magyarázni azok miatt, amik minden 

nap újonnan és váratlanul adódnak.”57 A király tehát alkotja, reformálja és alkalmazza a 

törvényt, általa érvényesül a kívánt módon. Brandolini Mátyása szerint a király 

törvényhozói hatalmát a bírói és a végrehajtói hatalom gyakorlásával folytatva, a három 

egysége révén lehet optimálisan érvényesíteni. A tirannusok nem így járnak el, a törvény 

működési folyamatának bármely szakaszában visszaélnek nagy fokú és széles körű 

hatalmukkal, de őket – ezt nem vitatja Brandolini – el lehet űzni, és helyükre többnyire 

megfelelő személy kerül. 

     Az államvezetésről szólva Brandolini nem az intézményre, hanem a személyre helyezi a 

hangsúlyt, és említett érvein kívül még azt emeli ki, hogy a vezető könnyebben 

változtatható, fejleszthető, mint az intézményi mechanizmus. A megfelelő uralkodó tanul, 

tudatosítja tapasztalatait, hajlandó mérlegelni mások tanácsait, és ráadásul mindezeket 

gyorsan képes összegezni, illetve alkalmazni. A tettrekészség nélkülözhetetlen erényét egy 

ember fejlesztheti magas szintre, és ha az illető államvezető, akkor ő működtetheti szintén 
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a legjobban. Ez különösen a király hadvezéri szerepe esetén fontos. Az intézmények és 

törvények módosítása is akkor ér a legtöbbet, ha a legképzettebb, legoperatívabb ember 

irányítja. Brandolini nem fogalmaz olyan markánsan, mint Callimachus, de lényegében ő is 

a „principem vivam esse legem” gondolatkörében mozog. 

     Még egy fontos érve van Brandolininek a köztársasági államforma ellen: könnyen az 

egyenetlenkedés, a belső viszályok forrásává válhat. Látja, hogy a formális egyenlőség 

labilis, harc indul a vezetői helyekért, előbb-utóbb „sokan akarják azt a helyet elfoglalni, 

megtörténik, hogy a pártokra szakadt állam fegyvereivel saját maga ellen támad, rövidesen 

fölemészti saját magát”.58 Brandolini Genova és Siena példáját hozza fel, de legalább 

annyira a magyarországi feudális anarchiára is gondolt, amit Mátyásnak nagyrészt sikerült 

visszaszorítania, azonban fölerősödésének veszélye még nagyon is fennállt. A királyság 

mutatkozik olyan államformának, amely a leginkább elejét tudja venni a belső 

viszályoknak. Machiavelli több olyan tanácsot adott a fejedelemnek, amelyek segítségével 

nagy távon meg lehet szüntetni Itália széttagoltságát, Brandolini olyan veszélyekre 

figyelmeztette a királyt, amelyek elkerülésével Magyarországét meg lehet előzni. 

     Brandolini – Machiavellitől eltérően – szembetűnő egyoldalúsággal érvel a királyság 

primátusa mellett. A kiválóan képzett, a platóni-arisztotelészi rendszerezést is jól ismerő 

tudós még csak nem is utal arra, hogy nem két jó forma létezhet, hanem három (királyság, 

optimátus, köztársaság), és arról sem szól, hogy valamelyik forma beépítheti magába a 

többi egyik-másik elemét. A firenzei titkár – aki alig valamivel később ugyan a két 

leggyakrabban előforduló államként a királyságot és a köztársaságot jelölte meg – nem 

állította mereven szembe a kettőt, felismerte, hogy a „bölcs törvényhozók” a történelmi 

tanulságok alapján „óvakodván bármely formát önmagában elfogadni, olyat választottak, 

amelyikben mindegyikből volt valami”.59 Brandolini egyoldalúságát nyilván az indokolja, 

hogy a magyar viszonyokról ír, a magyar király a modellje, és őt akarja igazolni. 

(Egyébként akkor Firenzében a Mediciek uralkodtak.) 

     A reneszánsz magyar király jellemzését Bonfini folytatja, aki személyesen is ismeri és a 

halála utáni anarchiát is megéri, s életművét nem csupán post festum tekintheti át, hanem a 

magyar történelem egész fejlődésmenetébe illesztve értékelheti. (Thuróczy Bécs 
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elfoglalásával zárja krónikáját.) Mátyás alakjáról és uralkodásáról, a királyról és művéről 

tulajdonképpen Antonio Bonfini (1434-1503) rajzolt részletes és meglehetősen hiteles 

képet, amelynek megalkotásához mind személyes kapcsolatai, mind tudósi felkészültsége 

jelentős mértékben hozzásegítette.60 A retorikában és más tudományokban is jártas Bonfini 

elsősorban a historiográfia eszközeivel mutatja be a királyt (művének körülbelül a negyede 

szól Mátyás koráról), de visz annyi reflexív elemet, valutatív mozzanatot az elbeszéléseibe, 

hogy nemcsak az általánosítás lehetőségei vannak így meg benne, hanem maguk az 

elméleti általánosítások sem hiányzanak belőle. Ezek kimondásában nyilván az is segítette, 

hogy Mátyás koronás ellenfeleit is elég jól ismerte. A premachiavellizmus bizonyos 

mozzanatainak leírását inkább mellőznie lett volna nehéz. 

     Bonfini uralkodókat jellemző elméleti jellegű megállapításaiban jóval több a 

hagyományos tartalmú, mint a modern elem. Az mindenesetre kétségtelen, hogy 

konvencionális uralkodóképeket többnyire csak Mátyás kortársairól, riválisairól rajzol, és 

az ilyen ábrázolásokba inkább csak humanista frázisként kerül be néhány „machiavellista” 

elem. Így amikor az Ulászló megválasztása mellet érvelő cseh szónok beszédét ismerteti, 

olyan királyképet mutat be, amilyennek a királytükrök ábrázolják a jó uralkodót, vagyis aki 

„jó és balszerencsében ugyanazzal a kiegyensúlyozottsággal viselkedik”, akit „a minden 

tekintetben nemes erkölcs jellemez”. A magyar trónra pályázó lengyel királyról is 

kézenfekvő megjegyezni – aki a Mátyással szembeni elégedetlenséget kihasználva támadt 

ellene –, hogy az illető úgy gondolkodott, „a szerencse kedvezését nem szabad 

elszalasztania”.61 

     Dinamikus és a Machiavelli fejedelmére emlékeztető képet tulajdonképpen csak 

Mátyásról fest Bonfini, aki több oldala felől látta és közelről is ismerte őt, ezért uralkodói 

portréját nem sematizálta konvencionálissá. Ennek során emelte ki azon tulajdonságait is, 

amelyek jellegzetes és modern uralkodóvá tették, s amely jellemzők álszemérmes 

elhallgatása még a korabeli történelmi hitelességet is sértette volna. Céltudatossága, gyors 

reagálóképessége vagy éppen ravaszsága nélkül nehéz lett volna őt Nagy Sándorhoz 

hasonlítani, de az ő saját tetteit is a maguk bonyolultságában megmutatni. Mátyás 
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éberségét, rugalmasságát és határozottságát különösen akkor nyílik alkalma érzékeltetni, 

amikor Szilágyi Mihályhoz való ellentmondásos viszonyát jellemzi: „A király pedig nem 

mondott le barátai tanácsáról, figyelmét a helyes kormányzás elsajátítására fordította, 

keresgette magában a jó uralkodás benne rejlő tudományát; az igazságszolgáltatásban 

méltányos és türelmes volt, a büntetésben elnéző, a szerencsétlenek iránt jóságos, az 

ügyintézésben körültekintő és serény, veszedelmekben, nehéz helyzetben nagyvonalú és 

merész, cselekvésben óvatos és előrelátó, módfelett dicsvágyó, a tettetésben és 

titkolózásban módfelett ügyes. A rangosabbak előtt mindig valamiféle együgyűséget 

mutatott, ravaszul kicsalta belőlük, ha elméjükben rosszat forraltak, felfedezte a torz 

gondolatokat, az emberek szívét óvatosan kifürkészte, és úgy látszott, hogy mások 

csalafintasága nem egykönnyen téveszti meg.”62 Bonfini gondosan igyekszik megmutatni, 

hogy Mátyás nem a szívesen intrikáló politikus reprezentánsa, hanem az ellenfeleit saját 

eszközeikkel legyőző, érdekeit és országát sokféleképpen megvédeni képes uralkodó. 

Kiváló emberismerettel rendelkezett, nagyon jól tudott bánni mind híveivel, mind 

ellenségeivel, vagyis képes volt emberséggel kezelni vagy jól manipulálni a számára 

valamiért fontos embereket. Frappánsan összefoglalva jellemzi Bonfini a király helyzethez 

szabott viszonyulását, amikor az az összeesküvők cselekvéseire reagál: „Azok ellen, akiket 

az összeesküvéssel gyanúsítottak, nem tudott fellépni, mert titkon elosontak és 

visszahúzódtak a saját váraikba, de ha tudott volna, ez idő szerint akkor sem kívánt 

erőszakoskodni; sokat színlelt és titkolózott, haragját elnyomta, nyájasságot, 

engedékenységet mutatott; jól ismerte a magyarok természetét, és nem feledkezett meg az 

emberek elméjének változékonyságáról; tudta, hogy akaratuk állhatatlan, a tömeg pedig a 

lehetőség és a szerencse után megy. Ezért hát erősítgette az ingadozókat, ígéretekkel, 

vesztegetéssel többek szándékát megfordította, mezővárosok adományozásával sok 

főnemest magához édesgetett, többet tett ésszel, mint erővel, nem úszott az ár ellen, hanem 

ravaszsággal és okossággal hárította el a balsorsot. Önmagában sohasem kételkedett, sőt, 

fenyegető helyzetben mindig nagyobb bátorságra kapott, mintha így merészségének 

kimutatására több lehetősége nyílnék. Szívesen tanácskozott és bizalmaskodott azokkal, 

akikről sejtette, hogy a szövetkezők közé tartoznak.”63 Mátyás tehát nagyon különböző 
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módszerek segítségével, de mindig ura tudott maradni a helyzetnek, és egy uralkodó 

tudatával kezelte tetteinek kritériumait.   

     Nagyon jellemző, hogy a több alkalommal is említett színlelésnek és egyéb 

ravaszkodásnak milyen indoklását hozza fel Bonfini. A Machiavellinél olvashatókhoz 

képest itt annyi az eltérés, hogy közvetlenül is nagyobb hangsúlyt kap a közjó, vagyis az 

uralkodó és az ország együttes érdeke, és szerepel a vallás szempontja. Giuliano Cesarini 

szónoklatát ismertetve leírja Bonfini, hogy a bíboros szerint Ulászló királynak fel kellene 

bontania a törökkel kötött és már hátrányossá vált békeszerződést. Az indoklás így 

hangzik: „A pogány ellenséggel szemben minden fogás, erő, csapda jogos, a cselt csel 

hiúsítja meg, az ármányt ármány semlegesíti. A török a kezdet kezdetén csalással jött át 

Európába, csalással foglalta el lépésről lépésre országát, soha senkinek sem tartotta meg a 

szavát, inkább ravaszkodással, mint fegyverrel jutott a csúcsra, ti viszont olyan vakok 

lennétek, hogy azt hiszitek, inkább a hűséget, törvényt nem ismerő török iránt kell 

megtartanotok az eskütöket, mint a hívő kereszténység és főleg a szentséges pápa előtt? A 

legnagyobb tetteket ravaszság és megfontolás szüli; őseink, a rómaiak, szövetségeseikkel 

szemben mindig tisztességgel és szentül megtartották esküjüket, de a hitszegőket hasonló 

módon játszották ki. [...] A bűnös eskü visszavonása jogszerű, különösen, ha úgy ítélik, 

hogy az a méltányosság, a tisztesség és a jó ellen irányul. [...] Mindenki egyetért abban, 

hogy a jogos és igaz esküt meg kell tartani; annak azonban, amely nemcsak az egyénre, 

hanem a közösségre is pusztulást hoz, semmisnek és érvénytelennek kell lennie.”64 A 

törökök minősítése kapcsán felmerül ugyan a vallás és az egyház szempontja, de mégsem 

ez az elsődleges, hiszen a török rendszeres szószegése nagyobb hangsúlyt kap, a közösség 

érdekeire való hivatkozás pedig mindennél jobban előtérben áll. Bonfini mindenesetre úgy 

mutatja be a helyzetet, hogy a törökkel szemben álló politikusok nem az elvi szintű 

formális erkölcsi következetességet ítélik fontosabbnak, hanem a gyakorlati téren 

érvényesülő államérdeket. 

     A valósághoz közelebb vivő módon árnyalja a Mátyásról alkotott képet a hozzá talán 

legtávolabbról közelítő és ezért a leginkább tárgyilagosnak tekinthető Tubero. Ludovik 

Crijević (Ludovicus Cervarius, Ludovicus Tubero, 1459-1527) bencés višnicai rendfőnök, 

raguzai érseki helynök Commentarii de rebus suo tempore (Kortörténeti feljegyzések) c. 

munkájában ad rövid jellemzést a már nem élő magyar királyról. A „Raguzai Sallustius” 
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(Sallustius Ragusanus) Mátyás király halálától (1490) a X. Leó pápa halálát követő 

hónapokig (1522) írta meg Kelet-Közép-Európa történetét. A horvát nemzetiségű szerző 

Frangepán Gergely délvidéki főpappal, a későbbi kalocsai érsekkel állt szoros 

kapcsolatban, historiográfiai munkáját is neki ajánlotta, megírására pedig egy másik 

magyar, Bánffy Bernát főesperes biztatta. Tubero – ez nem állapítható meg pontosan – 

alighanem Bonfini nyomán, vagy éppen az ő forrásait felhasználva dolgozott, de 

nagymértékben beépítette magyar támogatóitól és a kortársaktól hallottakat, valamint a 

saját tapasztalatait is, így a historiográfia és a memoár jellegzetességei – hol az egyik, hol a 

másik túlsúlya mellett – megvannak, keverednek és összefonódnak munkájában.  

     Tubero (aki alapos jogi képzést kapott a párizsi egyetemen) törvényesen megválasztott 

királynak tekintette Mátyást, és fontosnak tartotta, hogy „a nép egyetértése folytán” 

gyakorolhatta hatalmát, amelynek segítségével korlátozta a belső viszályokat. A kiváló 

humanista műveltségű történetíró Mátyás-képe csak részben konvencionális: csupán a 

tényleges pozitívumokat ismeri el, és több hibát is szóvá tesz. 

     Szembetűnően kiemeli Mátyás dicsőségvágyát: a király „olyan igyekezettel volt 

kiváltképpen saját hírnevének ápolására, hogy azt merem állítani, erény tekintetében ugyan 

sokan megelőzték, hírnévben azonban senki sem”.65 Nagyon jóban volt a király az olasz 

humanistákkal, és ezeket „arra ösztönözte, hogy dicsőségét írásban és szóban 

megörökítsék; ezt szokta ugyanis poharazgatás közben sűrűn mondogatni: «A 

fejedelemhez semmi sem illik jobban, mint a hírnév és a dicsőség».”66 A hírnevét 

beárnyékoló fogyatékosságai közül Tubero szerint sokat ártott neki „a bor mámora és a 

szerelem”67, az indulatos természet és az asztrológiába vetett túlzott hit, ami csak „növelte 

balvégzezét”.68 Ugyanakkor nem kerülte el a szerencse, ez a trónra jutását is 

nagymértékben elősegítette. 
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     Mátyás mégis többségben levő erényei közül olyanokról beszél Tubero, amelyek egy 

energikus és sikeres reneszánsz uralkodó legfőbb velejárói: nagyon jártas a hadvezetésben 

és igen változatos eszközök segítségével uralkodik. 

     Mint jó hadvezér kézben tartja a katonáit és az ellenséget, akár a szembeszegülő főurak, 

akár a szomszéd országok uralkodói legyenek is azok. Tubero ezt írja: „Akkora 

ügyességgel és hozzáértéssel rendelkezett kiváltképpen a katonákkal való bánásmódban, 

hogy olykor zsold nélkül is, pusztán a győzelem reményében teljesítettek neki szolgálatot. 

Volt benne bizonyos, nem alantas fortéllyal párosuló lelki nagyság, amellyel valamennyi 

szomszédos királyt olyan rettegésben tartott, hogy szinte egyetlen hatalmas fejedelem sem 

létezett határai mentén, aki ne esedezett volna barátságáért, és ne kért volna tőle békét.”69 

Nem volt feltétlen híve az erőszaknak és a vérengzésnek: a legyőzöttnek nem az életét, 

hanem a javait vette el, sőt magát a győzelmet is inkább csellel, az ellenség sorain belüli 

viszály elmélyítésével érte el, a fegyveres harchoz csak végső soron ragaszkodott. 

Nagylelkűsége és bőkezűsége legalább annyira hozzájárult óhajtott hírneve eléréséhez, 

mint fegyveres sikerei.  

     Mint uralkodó nagyrészt az említett eszközöket vette igénybe, hiszen uralkodása szinte 

állandó belső küzdelem volt pártoskodó alattvalói ellen. „Mesterkednie” kellett a vele 

szemben titokban szervezkedők ellen, s ez nemegyszer a „divide et impera” eljárása volt: 

az „ármánykodókkal” szemben azt a cselt alkalmazta, hogy „a barátok között gyűlöletet 

keltett – ami pedig alávaló dolog –, hogy az egymás iránt bizalmatlanok, lévén saját 

ügyeikkel elfoglalva, semmit ne tervezhessenek a király ellen”.70 Mátyásnak ezt az 

eljárását nem minősíti teljesen egyértelműen Tubero, mert egyszer „alávaló dolog”-nak 

(flagitiosus) mondja a pártütők egymással való szembeállítását, másszor meg „nem alantas 

fortély”-nak (non illiberali calliditate) a szomszéd uralkodók ennek segítségével történő 

sakkban tartását, pedig mind a kettő a királyi hatalom, egy a historiográfus által is nagynak 

elismert uralkodó trónjának biztonságát és országának viszonylagos nyugalmát segítette 

elő. Az ármánykodó ellenfelekkel szembeni ravaszkodást ha nem is dicsérte, de legalább 

elfogadhatónak tartotta az adott kort jól ismerő történetíró, és hajlott azok véleményére, 

akik Mátyás tevékenységének egészét úgy látták, hogy „hibáit nagyrészt kiegyenlítették 
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erényei, és gyarlóságai nem ártottak annyit az alattvalóknak, mint amennyit értékei 

használtak”.71  

     Mátyás legtöbb, őt személyesen is ismerő kortársáéhoz és leginkább valóban a 

Bonfiniéhez hasonló Tubero véleménye, aminek talán ez a legfrappánsabb összegzése: 

„Hogy ne említsem szerencséjét, – amely őt egyrészt a börtönből a királyságra emelte, 

tudniillik Prágában fogságban volt, amikor a magyarok királynak jelölték, másrészt pedig 

amikor övéinek ármánykodása következtében gyakran veszélybe került, örök szerencse 

védelmezte, – olyan megfontolt és az állam ügyeinek intézésében, valamint hadviselésben 

jártas férfi volt, hogy szinte soha nem kezdett olyan dologba, bármilyen nehéz is volt az, 

ami ne sikerült volna kívánsága szerint.”72 Ha Mátyást a legnagyobb mértékben a 

szerencse segítette is abban, hogy trónra kerüljön, azon a téren már az övé volt csaknem 

minden érdem, hogy uralmát – ami pedig Machiavelli szerint sokkal nehezebb – három 

évtizeden át megtartsa. Tubero könnyen végbement volta ellenére is jogosnak és az ország 

szempontjából előnyösnek tartja a megszerzést, viszont annak megőrzésével kapcsolatban 

vannak bizonyos fenntartásai: egyrészt nem tesz félre teljesen minden erkölcsi aggályt a 

király színleléseivel és manipulációival szemben, másrészt indulatossága és szertelennek 

vélt életmódja miatt hibásnak tartja abban, hogy viszonylag fiatalon meghalt, hiszen 

változatos, eredményes és egészében véve mégis elfogadható módszereivel még sok jót 

tehetett volna az erre nagyon rászoruló országgal. 

     A Dalmát Sallustius krónikájának érdekessége, hogy említést tesz Machiavelli nagyra 

értékelt modelljéről, Cesare Borgiáról. Azonban míg Mátyás értékelése során csak 

bizonyos fenntartásokat hangoztat, addig az olasz „herceget” határozottan elítéli. Olyan 

„aljas embernek” (homo scelestus) tartja, aki gátlástalan, bátor, de kegyetlen, még a saját 

embereivel szemben is gonosz.73 Nem lát benne olyan pozitív uralkodói erényeket, 

amilyenek alapján Mátyást jó uralkodónak tartja. 

     A történetíró Tubero elszórt reflexiói a maguk sajátosságaival új szemléleti elemet 

hoznak a humanisták Mátyás-értékelésébe. Pozíciójából adódóan ő is – leginkább 

Callimachus Experienshez hasonlóan – távoltarja magát mind az elkötelezettségből eredő, 
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mind a humanista klisék elvárt alkalmazásából adódó apologetikus jellemzéstől (a retorika 

fordulatait mértékkel alkalmazza74), hanem a király személyes hibáiból, az uralkodói 

negatívumok kritikai értékeléséből is pozitív következtetésekre próbál utalni. A többi 

értékelő azt mutatja meg, hogy a tökéletes Mátyás még az egyébként erkölcstelen színlelést 

is képes volt mintegy jogosan és az ország előnyére alkalmazni, Tubero viszont inkább arra 

céloz, hogy a nem is olyan tökéletes Mátyás, főleg személyiségéből adódó hibáival 

(babonás, szertelen) ahhoz járult hozzá, hogy a várhatónál hamarabb fossza meg korai 

halálával az országot egy jó uralkodótól. Tubero tehát – a bemutatott humanistákkal 

ellentétben – nem azzal áll közel, sőt alighanem a legközelebb Machiavellihez, hogy 

kívánatos uralkodói erényeket sorol fel, közéjük számítva a kritikus színlelést is, hogy ezek 

modern változatait ismeri fel egy létező optimális királyban, hanem leginkább azzal, hogy 

nem huny szemet az uralkodó rossz tulajdonságai fölött sem, és ennek révén mintegy 

figyelmezteti a fejedelmeket arra, hogy milyen rossz tulajdonságokat kell visszaszorítaniuk 

ahhoz, a többi bemutatott tulajdonság alkalmazása mellett, hogy sikeres uralkodó lehessen. 

     A Mátyás királyt közvetlenül is ismerő és uralkodását valamilyen szempontból elméleti 

szinten is bemutató olasz humanisták más-más oldala felől világították meg uralkodói 

attitűdjét. Galeotto Marzio azt az egyént, aki részben magánemberi kötetlenséggel, elegáns 

könnyedséggel, de mégis uralkodói pozícióból és tekintéllyel oszt igazságot és mutat 

példát, „in actu” látható, kis és nagy cselekedetek változatos formáiban gyakorolja a 

hatalmat. Callimachus Experiens a féli-meddig privát helyett elsősorban a publikusan 

fellépő királyt mutatja be nagyon áttételesen, de jól megérthetően, a hadviselő és 

törvényhozó uralkodót, aki a nagy politika színterén tevékenykedik, akaratának 

megfelelően alkotja meg a törvényt, sikeresen forgatja a fegyvert, jól ismeri fel az 

alkalmakat, kellően választja meg az eszközöket, amelyekben nem válogat, vagyis sui 

generis politikai eszközökkel biztosítja elismerést érdemlő eredményeit. Ransano a 

fenséges, nagyhatalmú, mindig győztes királyt állítja előtérbe, azt a legnagyobb elődeihez 

hasonló energikus egyéniséget, aki erkölcsi és intellektuális erényeinek, valamint a 

szerencsének köszönheti sikereit; laudációjában nem szól módszereiről, semmiképp nem 

említhetné annak árnyoldalait. Aurelio Brandolini elsősorban az intézményi keretek között 

mozgó, de nem azokat kiszolgáló, hanem a legjobbnak ítélt államformát és jogrendet maga 
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kialakító és korszerűsítő, született alkalmasságát tudatosan, a kultúra elsajátítása révén is 

kibontakoztató, abszolút hatalmú uralkodót állítja előtérbe. Nála merül fel – bár eléggé 

egyoldalúan – az államformák értéke és alternatívája, de választásuknál a feltételek 

háttérbe szorulnak az uralkodó személyes kiválóságával szemben. Antonio Bonfini – a 

történetíró előnyös pozíciójából – nemcsak a király pillanatnyilag sikeres cselekedeteinek 

tükrében, hanem azok pozitív és következményeinek értékelt bemutatása alapján, kortársai 

mellett utódaival is egybevetve mutatja be Mátyás nagyságát, a személyes kiválóságot és 

az életmű (a virágzó ország) összetartozását, a nagyon ellentétes módszerek együttesével 

kiváló eredményeket elérő uralkodót. Tubero elkülöníti a hibáktól sem mentes magánéletet 

és a sikeres közéleti működést; a király személyes rossz tulajdonságait csak azért 

kárhoztatja, mert azok részben korlátozták még sikeresebb uralkodói tevékenységét, és 

ebből arra a következtetésre jut, hogy egy fejedelemnek mind az erényeiből, mind a 

hibáiból hasznos elméleti tanulságokat lehet levonni. Tulajdonképpen tehát Callimachust 

leszámítva apologetikus megközelítéssel minősítik, még ha nem is olyan konvencionális 

túlzásokkal, mint Ludovico Carbo és több panegyricus szerzője, és Callimachus 

oppozíciója sem korlátozza érdemben a kellő tárgyilagosságot.75 

     A kortárs magyar humanisták – kis kivétellel – keveset és nem sok érdemlegeset 

mondanak elméleti szinten Mátyás politikájáról. Vitéz János és néhány követője egyenesen 

szembefordul vele külső terjeszkedései miatt. Andreas Pannonius túl hagyományosan 

gondolkodik magáról a királyságról, s bár Mátyásnak ajánlja művét, valójában nem róla 

szól. Egyedül Thuróczy János rövid értékelése találó és korszerű, ez áll azon a szinten, ami 

az olasz humanistákat jellemzi. A konvencionális uralkodófelfogás alapján állnak a 

magyarok, amit Mátyás könyvtárának ilyen tárgyú királytükör-anyaga is kifejez, valamint 

az, hogy Janus Pannonius Plutarkhosz uralkodói példagyűjteményét teszi át görögből az 

ismertebb latin nyelvre, majd tíz évvel később Keserű Mihály boszniai püspök is 

Iszokratész uralkodóknak nyújtott, közvetlenül Nikoklész ciprusi királynak adott tanácsait 

fordítja.76  
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     Nyilvánvaló, hogy Mátyás esetében is egyrészt az uralkodás általános természetének 

figyelembevétele, másrészt az ő személyének szembetűnő jellegzetességei alapozzák meg 

elsősorban a róla kialakított elméleteket és elméleti jellegű észrevételeket; uralkodói 

karaktere szinte kínálja annak lehetőségét, hogy az uralkodás princípiumait szem előtt 

tartava olyannak mutassák be, mint egy ízig-vérig reneszánsz uralkodót, és akit – a 

tényekhez ragaszkodva, a hitelesség korabeli követelményei szerint is – nehéz lett volna 

nagyon másmilyenként ábrázolni, mint amilyen modern Machiavelli fejedelme. Szinte 

minden említett szerzőnél kiemelt tulajdonsága a határozottság, a céltudatosság, a 

dinamikusság, az óvatosság, a ravaszság, a jó helyzetfelismerő készség. Legtöbbjük azt is 

hangsúlyozza, kíméletlen és tettető akkor volt, amikor más eszköz nem állt rendelkezésére, 

vagy éppen az ellensége viselkedett így, és az ő fegyvereit fordította vele szembe. Mátyás 

humanistái még a szemléletmód tekintetében is közel kerülnek a firenzei tikár átgondolt 

machiavellizmusához, vagyis ahhoz az állásponthoz, hogy az amorális eszközöket olyan 

szükséges rossznak tekintik, amit az emberi természet gonoszsága és az uralkodás 

eredményessége nélkülözhetetlenné tesz, megfelelő alkalmazása pedig nem az amoralitás 

elfogadásáról tanúskodik (amit az antimachiavellisták hangsúlyoztak ilyen eltorzított 

formában), hanem bizonyos erkölcsi normák adott felfüggesztéséről, ami nem is csupán az 

uralkodó hatalmának megszilárdítását segíti elő, hanem az ország népének javát, a „bene 

comuné”-t is szolgálja.77 Ezek a humanisták a király kezdeményezőkészségét jellemezve is 

arról beszélnek, hogy a megfelelő alkalmakat kivárva cselekedett, illetve a szerencsében is 

bízva kockáztatott. Ezeket A fejedelemben és A háború művészetében mind felsorakoztatja 

Machiavelli, az Értekezésekben kevésbé összeszedetten szintén. Az említett eszközök és 

módszerek is hasonlók, csak az érvényesülési módjuk nem: a firenzei titkár az olasz egység 

megvalósításának eszközeit látja bennük, a Mátyásról író humanisták szerint a magyar 

király országa egységének megmaradását reméli tőlük. 

     Mátyás alakját és politikáját a jelenkori történetírás sem ábrázolja lényegesen 

másmilyennek. Egyéniségét illetően nem vonják kétségbe dinamikus, impulzív alkatát és 

uralkodói rátermettségét. Politikáját illetően is hangsúlyozzák progresszív, az 

abszolutizmus kiépítése irányába tett eredményes lépéseit, bár inkább azt emelik ki, hogy a 
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középkori állam kereteit még inkább csak átlépi, mint szétfeszíti. Módszereinek 

machiavellisztikus jellegét is nagyrészt abban látják megnyilvánulni, hogy egyébként nem 

kis mértékű személyes királyi hatalomkörét önkényesen kitágítja, ami gyakran a rendek 

sérelméhez vezet, illetve leghívebb támogatóinak túl szigorú büntetését vonja maga után 

(például Szilágyi Mihály és Váradi Péter bebörtönzése). Sokak – leginkább Vitéz János és 

köre – által fölöslegesnek ítélt hódító háborúi mögött a dicsőségvágyon és a török 

visszatartásának szándékán kívül olyan fontos szempont is szerepet játszott, hogy az ország 

belső gazdasági erőforrásait ilyen úton tudta hatékonyan megerősíteni.78 A reneszánsz-kori 

és az abszolutizmus kiépítésére törekvő uralkodóknak − mint Perry Anderson megjegyzi − 

„nem szórakozásuk, de sorsuk volt a háború”.79 A Mátyást jellemző humanisták még 

önállóbbnak állítják be őt a valóságosnál, ami talán nemcsak retorikai frázis és alattvalói 

gesztus, hanem ezen túlmenően bizonyos elvárás vagy legalábbis óhaj kifejezése: ilyennek 

kellene lennie ahhoz, hogy minden rendben menjen az udvarnál és az országban.   

     Mindenesetre ez a Mátyás alakja köré sűrűsödő premachiavellizmus a maga diffúz 

jellege és kidolgozatlansága ellenére is jobban hasonlít a majdani eredendő 

machiavellizmusra, mint az antimachiavellizmusok legtöbbje által deformált − és ilyenként 

Machiavelli szájába adott − fiktív machiavellizmus. A Mátyás által indikált 

premachiavellizmusban egy nagy uralkodó gyarapít egy országot; az 

antimachiavellizmusok fikciói szerint csak egy zsarnok vezeti félre és sanyargatja 

alattvalóit. Igaz, Machiavelli koncepciójának egy nagyon fontos összetevője, a köztársaság 

érdemleges elemzése és nagyra értékelése hiányzik belőle, pedig a firenzei gondolkodó 

elmélete csak a köztársaságról mondottakkal együtt teljes; sőt vannak, akik ez utóbbit 

tartják felfogása korszerűbb részének.80 A „corviniánus premachiavellizmus”-ban a 

köztársaság adott körülmények között lehetséges volta és jogosultsága – nagyrészt a 

tárgyalt téma, de akár a Velencéhez való ellentmondásos viszony miatt is – vagy fel sem 

merült, vagy elutasították. De nagyrészt ettől és hasonlók miatt nem párhuzamosan létező, 
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analóg machiavellizmus ez a még bizonytalanul és szaggatottan kirajzolódó gondolatkör, 

hanem csak egy részleges premachiavellizmus, amely az eredendő machiavellizmus 

abszolút monarchiára vonatkozó, több alapvető gondolatát előlegezi. (Tudománytörténeti 

példával érzékeltetve a minőségi különbséget: ez a közép-európai premachiavellizmus és a 

firenzei gondolkodó machiavellizmusa nem úgy viszonyul egymáshoz, mint ahogyan 

Bolyai és Gauss két egyenrangú geometriája felel meg egymásnak, hanem mindössze 

annyira hasonlít hozzájuk, mint a két előfutár, Saccheri és Beltrami geometriája a másik 

kettőéhez.)  

 

 

2. Mátyás a korabeli uralkodók között 

 

     A Mátyás alakja körül felmerült premachiavellista gondolatok megfogalmazásának, a 

modell értékű uralkodó jellegzetes cselekvéseinek – mint ideális objektumnak – 

megörökítésre inspiráló hatása mellett nagy szerepe volt – a szubjektum oldalán – annak a 

szükségletnek is, amely a XV. század végén kibontakozni kezdő abszolutizmus 

megvilágítása és igazolása végett kialakult. Ezek még csak első lépései az erősödő abszolút 

monarchiának, ezért kap olyan nagy hangsúlyt a kialakító uralkodó személye, aki majd új 

intézményeket szervez, megreformálja a törvényeket és erős hadsereget alakít ki. Az új 

típusú államot megteremtő uralkodó prioritását, vagyis a személyi garanciák nagyobb 

fontosságát az intézményi garanciákkal szemben, csak száz év elteltével fogalmazta meg 

világosan Giovanni Botero az arisztotelészi terminológia segítségével és A fejedelem 

ajánlásában található szerzői utalás alapján: az uralkodó a forma, aki az anyagot alakítja, 

vagyis „az államérdek [ragione di stato] feltétele a fejedelem és az állam (az előbbi mint 

alkotó, az utóbbi mint anyag)”81 Hasonló felfogás már azokra a premachiavellista 

szerzőkre is jellemző, akik Mátyást elsősorban dinamikusságára és 

kezdeményezőkészségére hivatkozva mutatják be jó királynak.  Kiemelkedő uralkodók 

más országokban is betöltöttek hasonló szerepet ebben az időben. Itáliában Aragóniai 

(Bölcs) Alfonz és Ferdinánd (Ferrante) gyakorolt hatást a korabeli elméletírókra: 

Ferdinánd főként Giuniano Maio De maiestate, Alfonz pedig Giovanni Pontano De 
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principe c. munkájára; Beccadelli De dictis et factis Alphonsi regis Aragonum et Neapolis 

c. írása valószínűleg Galeotto számára is mintául szolgált. Franciaországban VII. (Győztes) 

Károly és XI. Lajos uralkodása inspirált hasonló, premachiavelista gondolatokat, 

elsősorban Thomas Basin és Philippe Commynes, főleg az utóbbi emlékiratainak 

elmélkedő részleteiben. Commynesnak Mátyásról is van néhány elismerő megjegyzése.82 

Egyébként Mátyást és apósából lett ellenfelét, Pogyebrád Györgyöt a modern történetírás 

is nagyra értékeli, s nem csupán az abszolutizmus kialakítására irányuló lépései miatt, 

hanem – reálisan felfogva a XV. századi Európa politikai viszonyait – azért is, mert a 

hasznosított machiavellisztikus módszereket országaik felvirágoztatása végett alkalmazták, 

és politikájuk szekularizált szellemiségét mutatja, hogy nemcsak a cseh király volt 

meglehetősen toleráns a husziták iránt, hanem elég nagy mértékben Mátyás is, hiszen az ő 

eretnekségük ellen hirdetett hajárat nagyrészt csak taktikai fogás volt a pápa megnyerésére 

és a csehországi hódítások megindítására, országában soha nem lépett fel az utrakvisták 

ellen, csak a radikális huszitákat és a valdens eretnekeket üldözte.83 A magyar történész, 

Fraknói Vilmos után száz évvel a cseh historiográfus, Josef Macek (aki egy Machiavelli-

monográfiát is írt) szintén machiavellistaként jellemzi Mátyást, de ő cseh ellenlábasával 

együtt: „György is, Mátyás is az ún. machiavellista uralkodók közé tartozott, vagyis olyan 

politikosok voltak, akik eszméik és terveik megvalósítása érdekében nem haboztak 

erkölcstelen módszereket igénybe venni, fortélyt, álnokságot, erőszakot alkalmazni. 

Mindketten központosított monarchiát igyekeztek kiépíteni, majd megszilárdítani. [...] 

György király uralkodását a cseh reformáció határolta be, [...] Mátyásra az Oszmán 

Birodalom részéről állandó nyomás nehezedett. [...] A késő-középkori Európa eme két 

kiemelkedő személyisége által véghezvitt tettek nagysága (vagy éppen kicsinyessége) 

akkor ítélhető meg elfogulatlanul, ha konfliktusukat az európai történelem tágabb 

összefüggéseibe helyezve vizsgáljuk.”84 A kelet-közép-európai viszonyok más 

premachiavellista politikust is felszínre hoztak. Ilyen volt Mátyás környezetében Bakócz 

Tamás (1442-1521), aki éveken át a király titkára volt, aztán esztergomi érsek lett, és 
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Giovanni Medici konkurrense volt az 1513. évi pápaválasztáskor. Alig később Fráter 

György [Utyeszenovics, Martinuzzi] (1482-1551) váradi püspök, majd szintén esztergomi 

érsek és erdélyi vajda gyakorolt machiavellista eszközöket a kettős királyválasztás 

időszakában.85 

     Hunyadi Mátyás nem talált olyan koncepciózus gondolkodóra, mint amilyen 

Machiavelli volt, csak a premachiavellizmus szintjén állóknak lehetett modellje. Hunyadi 

Jánosról Ransano írt egy ahhoz hasonló életrajz-vázlatot, mint amilyet Machiavelli 

Castruccio Castrarcaniról; a Mátyást bemutatók közül Brandolini dialógusa hasonlít 

valamennyire A fejedelemhez, a történetírók reflexív részletei még ennyire sem az Istorie 

fiorentine elmélkedő kitéréseire. Ráadásul a nagy király tetteit megörökítő és uralkodói 

jellemvonásait bemutató alkotások jóval létrejöttük után jelentek meg, így nem valószínű, 

hogy Machiavelli – kéziratos másolat formájában – olvashatta őket, a későbbi 

machiavellizmus pedig közelibb példákat talált. Ugyanis Bonfini decasai 1543-ban, 

Galeotto történetei 1563-ban, Tubero kommentárjai 1603-ban, Ransano beszéde 1885-ben, 

Brandolini dialógusa pedig csak 1890-ben láttak napvilágot először nyomtatott formában. 

Callimachus Attilája megjelent ugyan Friuliban 1489-nen, de ez igen kis példányszámú 

lehetett, s nem bizonyítható, hogy Machiavelli kezébe került (ma egyetlen példányát sem 

ismerjük). Thuróczy 1488-ban kiadott krónikája még keveset írhatott Mátyásról, s nem 

annyira merészet, hogy felfigyelhettek volna rá. Brandolini munkájának szép kivitelű 

kézirata – vagyis azé az írásé, amelyik a legjobban hasonlít A fejedelemhez – a Magnifico 

fia, Giovanni Medici kezébe került, s egy idő után a Biblioteca Laurenziánában helyezték 

el. A kézirat tulajdonosának semmilyen oka nem volt arra, hogy az akkor még névtelen 

Machiavellinek felhívja rá a figyelmét, de amikor X. Leó néven pápává választották, 

amnesztiájával megmentette a többi összeesküvőével együtt a halálra ítélt firenzei titkár 

életét, és így tulajdonképpen megadta a lehetőséget Machiavellinek, hogy egy még jobb, 

még eredetibb politikaelméleti művet írhasson, s ne csupán a monarchiáról, de a 

köztársaságról is.                         

     A firenzei gondolkodónak ezek az alkotásai aztán – kiérleltségük és merész újdonságuk 

miatt – nagyon ismertté váltak, valamennyire még Magyarországon is.  

                                                
85 Kardos Tibor: Reneszánsz királyfiak neveltetése. In: Uő: „Élő humanizmus.” Id. kiad., 50-68. p. 
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II. 

 

A MACHIAVELLIZMUS JELENLÉTE ÉS MACHIAVELLI HATÁSA  

A MAGYAR RENESZÁNSZ ESZMEVILÁGÁBAN 

 

 

     Machiavelli magyarországi ismeretének és hatásának – vagyis a mindenkori magyar 

állam fennhatósága alá tartozó területek emberei ilyen vonatkozású tudásának, illetve a tág 

értelemben vett magyar kultúrához sorolható képződmények körében rá utaló információk 

megjelenésének – kezdetét nem tudjuk pontosan meghatározni. Ennek legfőbb oka nyilván 

az erre vonatkozó források hiányos volta, és ugyanakkor a meglévők nehezen 

interpretálható jellege. Ez utóbbi mozzanathoz kapcsolódik az a másik fontos ok, hogy a 

jelentkező hatások már kezdettől fogva kapcsolatba kerültek előbb nagyrészt a 

magyarországi premachiavellizmus bizonyos elemeivel, nem sokkal később a nyugat-

európai antimachiavellizmuas legfőbb megállapításaival is. Az alábbiakban úgy próbáljuk 

Machiavelli eredendő tanításának „utóéletét”, „fortunáját” nyomon követni, hogy a vele 

kapcsolatba hozott többi jelenségkört is igyekszünk feltárni, hogy Spinoza ismert tételének 

– „omnis determinatio est negatio” – módosított alkalmazása révén a „negációk” 

segítségével is egyöntetűbbé tegyük a „determinációt”. 

 

 

1.Szórványos ismeretek Machiavelliről 

a magyarországi premachiavellizmus közegében 

 

     Machiavelli magyarországi fogadtatását már a XVI. századi kezdetektől fogva erősen 

befolyásolta – többnyire előnyösen – három átfogó társadalmi tendencia: 1. a Hunyadi 

Mátyás uralkodása alatt kifejlődött reneszánsz szellemiségének továbbélése; 2. a török 
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hódítás miatt létrejött, majd a reformáció hatására tovább fokozódott széttagoltság; 3. az 

itáliai kultúrával régóta fennálló szoros kapcsolat megmaradása, ami mellé fokozatosan 

felzárkózott a protestáns országok iránti orientáció. Nagyrészt ezek, különösen a 

széttagoltságból adódó reflexiók és törekvések azzal az eléggé általános következménnyel 

jártak, hogy a Machiavelli iránti érdeklődés a XVIII. század elejéig – az ő legeredendőbb 

intencióinak megfelelően – közel maradt a politikai gyakorlathoz, és annak igényei szerint 

fonódott össze mindenkor a „machiavellizmusok” ilyen vagy olyan változatával is.  

     Machiavelli fogadtatásának első és – úgy látszik – elismeréssel párosult nyomai a XVI. 

század derekától kezdve mutathatók ki. Szinte tipikusnak és jelképesnek tekinthető, hogy 

az akkori társadalom három különböző rendjéhez és az ország három nemzetiségéhez 

tartozott az a három egyén, aki együtt, egy követi küldöttség tagjaként utazott 

Konstantinápolyba 1553-ban, s akik közül kettőről biztosan tudjuk, hogy egy-egy 

Machiavelli-mű posszesszora. A dalmát származású főpapról, Verancsics Antalról nincs 

adatunk, de a magyar főúr Zay Ferenc a Discorsi tulajdonosa, illetve a német származású 

polgár, Dernschwam János a Clizia egyik példányát őrzi könyvtárában. Ráadásul e három 

ember életútja és tevékenységköre olyan, hogy előbb-utóbb mindegyikük kapcsolatba kerül 

a magyar közélet csaknem minden vezető személyiségével, sőt Közép-Európa legtöbb 

tudós humanistájával is. 

     Az említett humanista triász legjelentősebb alakja Verancsics Antal (1504-1573), 

dalmát származású, de a magyar egyházi életben és királyi udvarban magas tisztségeket 

betöltő és fontos diplomáciai tevékenységet folytató főpap.86 Anyai nagybátyja, Statilius 

János erdélyi püspök támogatásával indult sikeres pályája; padovai tanulmányait is ő 

kezdeményezte és támogatta. Visszatérése után Szapolyai János, majd Izabella 

szolgálatába állt; 1549-től szegődött egyértelműen Habsburg Ferdinánd mellé, akit ő 

koronázott magyar királlyá. Magas és fontos egyházi posztokat töltött be: pécsi, aztán egri 

püspök, később esztergomi érsek lett, és meghalt, mielőtt XIII. Gergely pápa 

perfektuálhatta volna kardinálisi kinevezését. Ferdinánd követeként megfordult sok királyi 

és fejedelmi udvarban (Bécs, Velence, Róma, Párizs, London, Prága, Krakkó), két 

alkalommal Konstantinápolyban is (első útja során kíséri Zay és Dernschwam). Fiatal 

korában királyi titkárként állt az udvar szolgálatában, élete utolsó éveiben királyi helytartó.  

     Padovai tanulmányai, későbbi itáliai útjai, tisztségei és diplomáciai tennivalói, 
                                                
86 Sörös Pongrác: Verancsics Antal élete. Esztergom, Buzárovics, 1898. – Wenczel Gusztáv: Előszó   
   [Verancsics Antal Összes Műveinek 12 kötetéhez]. Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1875. VI-XXV. p. 
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Machiavellit ismerő több emberrel való szoros kapcsolata alapján szinte kizártnak 

tarthatjuk, hogy ne kerültek volna kezébe a firenzei titkár művei (akiéhez nagyon hasonló 

feladatkört látott el), közvetlenül erre utaló adat azonban nem tanúskodik erről. Nagy 

mennyiségű fennmaradt írásában (12 kötet) – amely néhány versből, rengeteg, főleg 

hivatalos levélből, kisebb történeti tárgyú feljegyzésből, egy latin nyelvű történelmi 

értekezésből és az 1504 és 1566 közötti események magyarul feljegyzett krónikájából áll – 

nem fordul elő Machiavelli neve. Valószínű, hogy legalább a Discorsi megfordult a 

kezében (ami Zay kedvenc olvasmánya volt), mint olyan Livius-kommentár, ami a 

történelmi események megítéléséhez nyújthat segítséget. Verancsicsot ugyanis 

foglalkoztatta a historiográfia. Ezt tanúsítja a Mátyás halála után kezdődő hanyatlás 

történtének megírása (De rebus gestis hungarorum ab inclinatione regni), benne Mátyás 

kiválóságának, fordulatot jelentő uralmának kiemelése, illetve egy főleg hadi tetteit 

kiemelő olasz nyelvű rövid, esszészerű munkája. Tervei között szerepelt a század 

történetének részletes megírása, de nem jutott túl az előmunkálatokon. Ki szerette volna 

adni Bonfini Magyar története teljes szövegét, megkísérelte az V. decas – szerinte létező – 

teljesebb szövegének felkutatását. Kapcsolatot tartott fenn azzal a Brenner Mártonnal, aki 

az első három decast közzé is tette 1543-ban. Sokatmondóan tanúskodik mind ezekről 

Révay Ferenc nádori helytartóhoz 1550-ben írt levelének néhány sora: „teljes szívemből 

kérlek, add kölcsön nekem, amennyi időre csak lehet, Bonfini megmaradt könyveit, 

legalább addig, amíg elolvashatom őket, különösen pedig a negyedik decast, amelyben 

dicső királyunknak, Mátyásnak, a mi hős Akhilleuszunknak tettei vannak”.87    

     A nagy műveltségű, széles körű kapcsolatokat fenntartó humanista főpap és diplomata 

számára elvileg hozzáférhető volt Machiavelli minden fontosabb munkája (nyomtatásban 

megjelentek már, ő jól tudott olaszul), a Machiavelli-posszesszorok közül sokat volt együtt 

Zay Ferenccel és levelezett Zsámboky Jánossal, illetve a Machiavellit elsők között 

védelmező Paolo Giovióval, de úgy látszik, mint a közelmúlt eseményeinek krónikása nem 

látott annyi merőben újat a Liviust továbbgondoló Machiavelliben, hogy külön kiemelésre 

érdemesnek tartotta volna. Írásaiban előfordulnak ugyan a Machiavelli által is gyakran 

használt jellegzetes terminusok – fortuna, fatum, casus, necessitas –, többnyire Fráter 

                                                
87 Verancsics Antal levele Révay Ferenchez 1550. március 5-én. (Csonka Ferenc fordítása.) In: „Janus   
    Pannonius. –  Magyar humanisták.” (Szerk. és bev.: Klaniczay Tibor.) Bp., Szépirodalmi K., [1982.]  
    719. p. 
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György jellemzésekor88, akinek leveleiben ilyen szavak nemegyszer felbukkannak, de ezek 

a reneszánsz más történetíróinak szóhasználatából sem hiányoztak, ezért csakis rájuk 

támaszkodva megalapozatlan lenne érdemleges Machiavelli-hatást feltételeznünk. 

Uralkodói eszményt keresve pedig – ha illik ilyet keresni az adott királyon kívül – ott volt 

a mindenki által jól ismert és nagyra értékelt Mátyás király. A „barbárok”-at kiűzni akaró 

Machiavelli még nem lehetett egyértelműen aktuális számára. Első konstantinápolyi 

megbízása ugyanis egy kompromisszum elérésére vonatkozott: próbálja kieszközölni a 

szultánnál, hogy – bizonyos adó fejében – vonuljon vissza az 1526 előtt birtokolt 

területekre. A portán ugyan megismerkedett a francia király követeként ott tartózkodó 

Augier Ghiselin Busbecq-kel, aki jó két évtized elteltével írta meg az egyik leghatásosabb 

törökellenes röpiratot (Exclamatio: sive de re militari contra Turcam instituenda consilium 

– 1581), de ekkor még inkább alkudozni próbáltak a törökkel.   

     Mélyebb nyomokat hagyott Machiavelli a tipikus reneszánsz főúr, Csömöri Zay Ferenc 

(1505-1570) gondolkodásában és munkásságában.89 Zay művelt Dráva-vidéki magyar 

család sarja; nagybátyja és bátyja a krakkói egyetem diákja volt; ő Padovában járt 

egyetemre. A török hódítás miatt elvesztett birtokaiért Ferdinánd kárpótolta, illetve tüntette 

ki szolgálatai elismeréseként, amikor a trencséni Zay-Ugrócot adományozta neki. Zay 

katona és diplomata volt: II. Lajos, majd Mária királyné udvarnoka, részt vett a mohácsi 

csatában, később Ferdinándot szolgálta mint Konstantinápolyba küldött követ, később 

naszádos kapitány lett, végül Kassa főkapitánya. Élete nagy részét a végeken töltötte: ő 

irányította a szolnoki vár erődítési munkálatait, állítólag részt vett Dobó mellett Eger 

védelmében, harcolt az erdélyi fejedelemség ellen. 

     Egyetemet végzett, olvasott ember volt, a latin mellet hat élő nyelvet ismert (magyar, 

szerb, horvát, olasz, német, török), szép könyvtárat gyűjtött, amelyben az ókori 

klasszikusok (Arisztotelész, Varro, Cicero, Sallustius, Livius, Ovidius stb.) és a középkori 

gondolkodók (Albertus Magnus, Aquinói Tamás) mellett a reformáció fontos 

képviselőinek művei is megvoltak (Melanchton, Erasmus), és őrzött egy másolatot 

Galeotto Marzio De egregiejéből. Bő levélári anyag alapján dolgozó monográfusa, 

                                                
88 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. századi magyarországi történetírás történetéből. [Kézirat   
    gyanánt.] (Szerk.: Klaniczay Tibor.) Bp., [MTA Irodalomtörténeti Intézet – MTA Könyvtára], 1975. 43.,   
    55. p. 
 
89 Thallóczi Lajos: Csömöri Zay Ferenc. 1505–1570. Bp., Mehner Vilmos, 1885. (Különösen a 9-14., 29-31., 
    83-88. p.) 
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Thallóczi Lajos szerint Machiavelli Discorsiját állandóan magával hordta.90 Műveltségét, 

életformáját, érdeklődési körét és egész életén át fenntartott itáliai kapcsolatait tekintve ez 

teljesen érthető. Mint katona és diplomata benne élt a két elszakadt országrész között folyó 

és a török ellen vívott harcokban, aktívan „csinálta” a történelmet, s noha alkalmazkodnia 

kellett a Habsburgok politikai törekvéseihez és az előállt bonyolult helyzetekhez, illetve 

kénytelen volt megtapasztalni a reneszánsz korában sokat emlegetett szerencse 

kiszámíthatatlanságát, mégis meg szerette volna érteni a vele és körülötte történteket, az 

előző korok sorsdöntő eseményeinek jelenre ható következményeit, és ez elmélyítette 

történelmi érdeklődését. Ilyen vonatkozású figyelmét és látásmódját segíthetett tudatossá 

tenni Sallustius és Livius, valamint az a Cicero, akitől a „historia est magistra vitae” 

szállóigéje származik. A Discorsi Livius további elmélyítése irányába hathatott. A 

történetkutatás epizódszerűségének színességét nyújtotta neki a Verancsics vezette 

törökországi követcsoport egyik véletlenszerű fölfedezése: Ancira (Ankara) városában egy 

római eredetű várkastély falában megtalálták az Augustus császár politikai 

végrendeletének tekinthető szöveget tartalmazó táblát, az ún. Monumentum Ancyranumot, 

amit Verancsics titkára, Belsy (Belsius) János írt le.91  

     Zay tudatos történelmi érdeklődésére egyrészt az utal, hogy konstantinápolyi útja során 

adatokat gyűjtött azért, hogy majd feldolgozhassa a török hódítás történetét. Az egészet 

ugyan nem írhatta meg, csak egyik döntő mozzanatát; ugyanis ránk maradt az a munkája 

(noha szerzősége nem kétségtelen, egyesek szerint Verancsicstól származik, erre való 

tekintettel adta ki az ő művei között Szalay László), amelyben feldolgozza Nándorfehérvár 

1521 augusztusában történt elestét: Az Landor Fejírvár elveszésének oka e vót és így esött. 

A szép magyar nyelven írott mű – Horváth János szerint – „nemcsak «kútfő», hanem 

történetélmény tudatosítása, jeles irodalmi alkotás”92. Ebben utal egy másik (azóta 

elveszett) munkájára, amelyben azt írta meg, hogy Szapolyai János hogyan kötött 

                                                
 
90 Thallóczi Lajos: I. m., 12. p. – Bessenyei József: Egy olvasó nemesúr a XVI. században. (Zay Ferenc  
    könyveinek  jegyzéke 1553-ból.) In: Magyar Könyvszemle, 1983. 2. sz. 165-170. p. 
 
91 Hans Dernschwam: Törökországi útinapló. [Részletek.] In: Dernschwam: „Erdély. Besztercebánya.   
    Törökországi napló.” (Ford., szerk. és bev.: Tardy Lajos.) Bp., Európa K., 1984. 377-386. p. – Tardy Lajos   
    – Moskovszky Éva: Zur Entdenckung des Monumentum Ancyranum. In: Acta Antiqua Acad. Scient.   
    Hung., Tom. XXI., fasc. 1–4., 375-401. p. 
   
92 Horváth János: A reformáció jegyében. (2. kiad.) Bp., Gondolat K., 1957. 128. p. 
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szövetséget a törökkel azért, hogy „őmagát jövendőre fejedelemmé tehesse”93. Ha a 

Nándorfehérvár elestéről szóló emlékiratot mégis úgy vizsgáljuk meg, mint a közelmúlt 

történetének egy fontos részletét feldolgozó historiográfiai munkát, az tűnik fel benne, 

hogy nem csupán az események krónikaszerű leírása vagy színesen regisztrált 

visszaemlékezés, hanem a történtek okát, szereplőinek motiváltságát is vizsgáló elemzés. 

Két relatíve elkülönülő egysége körülbelül egyenlő terjedelmű: az előzmények és okok 

tárgyalása is elég részletes (a vár „elveszésének oka e vót”), alaposan előkészíti az 

esemény végbemenetelének leírását („így esött”). Az oknyomozó történetírás 

megerősödött a reneszánsz időszakában, maga Machiavelli is magas szinten művelte, az ő 

Livius-kommentárját forgató Zay valószínűleg kapott tőle ilyen irányú megerősítést 

tárgyalásmódjának megformálásához; de írása szövegéből konkrét utalásokat nem lehet 

kiolvasni. Maga a mű nem tartalmaz teoretikus jellegű reflexiókat, történetfilozófiai vagy 

politikaelméleti megállapításokat, másféle (vallásos, szkeptikus) szellemiségűeket sem, 

inkább csak néhány általános, a reneszánsz gondolkodásmódra jellemző megállapítás 

fordul elő benne. Így például Zay megjegyzi, hogy Szapolyai János erdélyi vajda több 

okból is ellensége volt a megbuktatni óhajtott Báthory István nádornak (aki segíthette 

volna a vár megmentését), egyebek mellet azért is, mert az „jobb szerencsáju vót sokkal 

vajdánál”, szinte minden vállalkozása sikerült, de – teszi hozzá – azért, mert Báthory „jó 

vitéz emböres vót”, „azon kivöl eszees elég vót”94, tehát – ahogyan Machiavelli is elvárta 

az „uomo virtuosó”-tól – megfelelő képességek (virtù) alapján és kellő aktivitással 

(ambizione) használta ki az alkalmat (occasione) és ragadta meg a szerencsét (fortuna). Az 

új nádor, Werbőczy István képmutató szerénységének megemlítése, vagy Szapolyainak az 

új nádor választásakor tanúsított színlelő magatartásának jellemzése (látszólag védi 

Báthoryt) szintén elég általános és valószínűleg a tényekből következő spontán 

megállapítás: „A vajdaes kedig az urak között ölvén a tanácsba, képmutatásképpen igön 

szólott és intötte őket szóval, hogy azt ne mívelnék, de szivibe sokkal mást kívánt és 

gondolt.”95 Zay tehát Machiavelli szellemében gondolkodik, de nem az elméleti 

általánosság fokán; ez az írása egyébként műfajilag inkább az olasz szerző kisebb 
                                                
93 Zay Ferenc: Az Landorfejírvár elveszésének oka e vót és így esött. (Sajtó alá rend.: Kovács István.) [Bp.],  
    Magyar Helikon, 1980. 15.p. 
  
94 Zay Ferenc: I. m., 20. p. 
 
95 Zay Ferenc: I. m., 26. p. 
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műveihez hasonlítható (például Hogyan ölette meg Valentino herceg Vitellozzo Vitellit 

...?), ahol Machiavelli sem teoretizál. 

     A történelmi témájú írásából kiolvasható mozzanatokon és a Discorsi birtoklására 

vonatkozó adaton túl más is tanúskodik Zay államvezetés és politika iránti érdeklődéséről. 

Gyalui Torda Zsigmond, Bonfini Mátyásról szóló anekdotagyűjteményének első kiadója 

(Bécs, 1563) azt írja a könyv ajánlásában, hogy Zay ennek a műnek a kéziratáról másolatot 

készített, és az eredetit magánál tartotta. Majd hozzáteszi: „Kedvelője ugyanis az ilyenfajta 

emlékeknek, és ő maga is atyáink emlékezetre való tetteiről sok történetet szokott 

elmesélni a hallgatók örömére.”96     

     Zay pályája nem volt olyan jellegű, hogy saját nagy távú politikai elképzelések szerint 

alakíthatta volna mindenkori terveit és célkitűzéseit. A Machiavellitől tanultak inkább csak 

reneszánsz műveltségét gazdagították, és esetleg – mintegy „aprópénzre váltva” – 

esetenkénti ötleteit befolyásolták, tettrekészségének fontosságát tudatosították az akkori 

nagyon bonyolult magyarországi viszonyok között. 

     Azt, hogy a nálunk ugyan már ismert Machiavelli elmélete ekkor még nem lényeges 

koncepcióformáló tényező, nagyon jól mutatja Dernschwam János (1494-1568) hozzá 

fűződő viszonya.97 A német származású, cseh születésű, de Magyarországon élő és le is 

telepedő művelt polgár ugyanis a szépíró Machiavelli iránt érdeklődött, és politikai jellegű 

elméleti kérdésekben nem rá, hanem egyik távoli előfutárára hivatkozott.  

     Dernschwam az Augsburgban székelő Fugger–Thurzó bankház és bányavállalat 

magyarországi megbízottja, a besztercebányai rézbányák és egy időn át az erdélyi 

sóbányák előbb pénztárnoka, majd „faktor”-a, vagyis első számú helyi vezetője volt, aki 

sok utazással járó gyakorlati foglakozása mellett humanista igényeinek is hódolt. 

Egyetemet végzett ember, aki Bécsben, Prágában és Lipcsében tanult, ez utóbbi egyetemén 

szerzett baccalaureusi fokozatot. Két évet töltött Rómában Taurinus Istvánnal együtt, aki 

akkor Bakócz Tamás szolgálatában állott. Visszatérése után Dernschwam egy időre Balbi 

Jeromos titkárává szegődött, ahol tovább gazdagíthatta műveltségét. Híres cseh, lengyel és 

                                                
96 Galeotti Marzii De egregie, sapienter iocose dictis ac factis Matthiae serenissimi Hungariae regis …Nunc   
    primum opera et studio Sigismundi Tordae. Viennae, Typis Michaelis Zimmermanni, 1563. A1 r-v.  
   [Magyarul: „Janus Pannonius – Magyar humanisták.” 747. Ford.: Ritoókné Szalay Ágnes.] – A   
    továbbiakban [ ] zárójelben a   
    megjelent magyar fordítás lapszámait közlöm. 
 
97 Tardy Lajos: Egy éles szemű, hideg szívű krónikás a 16. századból. In: Dernschwam: I. m., 8-73. p. 
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magyar humanistákkal tartott fenn kapcsolatot (Ursinus Velius, Heinrich Rybisch, 

Bohuslav Lobkovitz), köztük azzal az Olmützi (Käsenbrot) Ágostonnal, aki a Sodalitas 

Litteraria Danubiana csoportosulás egyik vezető egyénisége volt. Később is megmaradt 

humanista kapcsolatairól ékesen tanúskodik az a tény, hogy Sebastian Münster neki 

ajánlotta Rudimenta matemathica c. könyvét (1551). Nagy magánkönyvtárat gyűjtött: az 

1162 kiadvány körülbelül 2100 művet tartalmaz; ezeket tíz országból vásárolta össze, s 

ezzel telepedett le élete végén a Nagyszombat közelében fekvő Csesztén, csendes 

mezővárosi kúriájában. (A gyűjtemény megmaradt nagy része a bécsi császári könyvtárba 

került.)98 Dernschwam könyvtárának egyik darabja Machiavelli Clizia c. vígjátéka, annak 

1548-ban, Firenzében kiadott példánya.99 A szinte minden iránt érdeklődő faktor tagja volt 

a Verancsics által vezetett konstantinápolyi és Kis-Ázsiába is eljutó követségnek (1553-

55), amelyhez saját kérésére csatlakozott, és részvételét maga finanszírozta. Jelen volt a 

Monumentum Ancyranum fölfedezésénél, ritka könyvek után kutatott, így jutott a 

birtokába két igen értékes kiadvány: az orvostudomány szempontjából fontos 

Dioszkoridész-kódex és nagy historiográfiai jelentőségű Zonarasz-kódex.                                             

     Dernschwam könyvtára 1562 előtt kiadott műveket tartalmaz, szinte minden korszakból 

és minden elméleti területről. Mint élettörténete is mutatja, nem a politika érdekelte 

elsősorban, és könyvgyűjteménye is erre utal. Államelméleti és politikai tárgyú mű inkább 

csak a teljesség kedvéért került a többi közé, legtöbbször úgy, mint egy nagyobb egység – 

például a szerző összes műveinek – egyik kötete. Erről van szó a klasszikus gondolkodók 

esetében: Platón, Arisztotelész, Polübiosz, Aquinói Tamás államelméleti műveinél. A 

minél nagyobb fokú teljességre törekvés végett vehette meg a klasszikus antik 

királytükröket is, így Xenofón Küropaideáját és Iszokratész beszédeit. Modern szerző 

hasonló munkája is került ilyen alapon a gyűjteménybe: így Giovanni Pontano De principe 

c. könyve 1518-ból, Rotterdami Erasmus Institutio principis Christiani c. műve (1540), és 

Enea Silvio Piccolomini összes műveinek egyik köteteként van meg – minthogy ő írt hozzá 

előszót – az In Antonium Panormitam de Dictis ac factis Alphonsi Aragonie Regis libros 

1551. évi kiadása. Viszonylag kevés a hasonló tárgyú, külön megjelent, vagyis az 

önmagában fontosnak tartott államelméleti munka. Ilyen Marsilio Padovano Defensor 

                                                
98 Berlász Jenő: Dernschwam János könyvtára. In: „A Dernschwam-könyvtár. Egy magyarországi humanista   
    könyvjegyzéke.” (Szerk.: Keveházi Katalin és Monok István.) Szeged, JATE, 1984. 299-340. p. 
  
99 A Dernschwam-könyvtár. 178., 242. p. 
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pacisa (1522), Thomas Morus Utópiája (1540) és Callimachus Experiens Attilája (1543). 

Nem hiányzott az udvar és az uralkodó kulturáltságáról szóló eminens könyv, Baldassare 

Castiglione Az udvari ember c. munkája (1552) sem.100 Az viszont feltűnő, hogy 

Machiavelli öt kötetbe gyűjtött fő műveinek kiadása („testina”), amely 1550-ben jelent 

meg, a variánsokat is számításba véve 11-szer, nem volt meg a könyvtárban.  

     Mivel Dernschwam nem volt politikus, törökországi útját – bár ezt csak sejthetjük – 

inkább gazdasági okok motiválhatták, vagy csak az a fajta kíváncsiság, amely a reneszánsz 

kor sok emberét világjárásra inspirálta.101 Politikai kérdésekben ritkán nyilvánított 

véleményt, azt is inkább csak a vallással összefüggésben, mint olyan huszita 

hagyományokat őrző protestáns, akinek sok fenntartása van mindegyik egyház 

anyagiasságával és hatalmi törekvéseivel szemben. Szerinte elsősorban a katolikus egyház 

tért hamis útra, amikor a pápa az egész világ fölötti uralomra kezdett törekedni; de ennek 

gátat lehetett volna vetni akkor, ha a konstanzi zsinat döntéseit legalább a nem sokkal 

későbbi bázeli zsinaton végrehajtják. „Mert ott kellett volna a kereszténység minden 

rendjének reformációját elhatározni és megvalósítani, és emiatt aggodalom szállta meg a 

pápát és a papokat, hogy nem maradhatnak olyan nagy urak, és a császárnak kell majd 

engedelmeskedniük, miként Marsilius Patavinusnál olvashatjuk, aki már háromszáz évvel 

ezelőtt azon panaszkodott, hogy minden ebben a szétzilált állapotban fog menni a világ 

végéig, és nem remélhető javulás. És ha a mindenható Isten úgy akarná, hogy egy ilyen 

keresztény császár megverné és leigázná a törököt, és az elveszett országokat jó szóval 

vagy erőszakkal keresztény hitre hozná, akkor csak újabb lázadás keletkezne az egész 

világon a hit miatt. Mert akkor a pápa az ő hamis, fonák római hitével előre akarna 

tolakodni, és a császárt rá akarná venni, hogy a régi, igaz keresztények felett újra 

zsarnokoskodjék.”102 Az erős világi hatalom fontosságának itt megfogalmazott elvét 

megerősíti Dernschwam egyik latin nyelvű könyvbejegyzése is, amely a könyvtárában 

található Bartholomeus Chassenaeus (Chassaneus) Catalogus Glorie Mundi ... libri 12 c. 

munkája V. kötetének (De laude, gloria, honore et excellentia principum secularum) végén 

                                                
100 A Dernschwam-könyvtár. 30., 49., 53., 142., 188. p. 
 
101 Tzvetan Todorov: Viaggiatori e indigeni. In: „L’uomo del Rinascimento.” (Ed.: Eugenio Garin.) [Roma  
      Bari], Laterza, 1988. 331-334. p. 
 
102 Hans Dernscwam: Törökországi útinapló. 241. p. 
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olvasható: „A római császárnak tartoztok engedelmességgel, ti hitehagyott gallok [...]”.103 

Marsilio Padovanóra hivatkozva, és részben az ő gondolatkörében mozogva, Dernscwam 

inkább a Danténál megfogalmazott kérdésfelvetésekhez áll közelebb, mint a 

Machiavelliéhez, bár abban nincs tőle távol, hogy a keresztény vallást (és egyházat) nem 

tartja igazán alkalmasnak az államvezetés támogatására, amiről Machiavelli az 

Értekezésekben elmélkedik (Első könyv, XI-XV. fejezet), illetve felveti a török kiűzésének 

gondolatát, ami A fejedelem XXVI. fejezetében olvasható felhívásra emlékeztet. 

Feltételezhető, hogy közel három évnyi együttlétük alatt Dernschwam is lapozgatta Zay 

állandóan magánál hordott Discorsi-példányát, de sokkal valószínűbb, hogy mindenekelőtt 

józan ítélőképessége alapján, önállóan jutott – hasonló viszonyok láttán – a firenzei 

gondolkodóéval egybecsengő következtetésekre, Marsilio Padovano vagy Machiavelli 

esetleg bátorították ezek kimondását. A „barbárok” elleni harcot saját tapasztalatai alapján 

tarthatta leginkább kívánatosnak, de ezt sem Machiavellire utalva sürgette, hanem a bécsi 

humanista, I. Miksa diplomatája, Johannes Cuspinianus Oratio protreptica de bello Turcis 

inferendo c. munkája alapján és népszerűsítésével, amelynek 1553. évi kiadása nemcsak 

megvolt a könyvtárában, de újbóli megjelentetését is szorgalmazta, és az így napvilágot is 

látott a szerző Austria c. művének függelékeként.104      

     Dernschwam Machiavelli-imeretének érdekességét és értékét az adja, hogy a szépíró 

Machiavelli keltette fel érdeklődését. A könyvgyűjtő faktor impozáns bibliotékájában 

megtalálható – az általános műveltséghez tartozó és az őt közelebbről érintő 

természettudományos művek mellett – a világirodalom legjava: főleg az antik írók 

(Homérosz, Szophoklész, Euripidész, Vergilius, Horatius, Martialis és mások), de az olasz 

reneszánsz nagyjai is (Petrarca, Boccaccio, Ariosto, Sannazaro); Dante az, aki feltűnően 

hiányzik. A Mandragorára vonatkozóan sem maradt ránk utalás, ami azért érdekes, mert 

úgy látszik, hogy Dernschwam kedvelte a vígjátékokat, a szatirikus irodalmat. A komédia 

klasszikusai közül ugyanis megszerezte Arisztophanész, Plautus, Terentius műveit; a 

Clizia pedig kilenc, név szerint is felsorolt reneszánsz kori olasz vígjátékíró műveinek 

társaságában fordul elő, ezek: Lodovico Dolce, Ludovico Ariosto, Alessandro Piccolomini, 

Pietro Aretino, Giancarlo Rhodigino, Girolamo Parabosco, Alessandro Spinello, Hercole 

                                                
103 E megjegyzést csak magyar fordításban közli: Hermann Zsuzsanna: Hans Dernschwam könyvei között. In:   
     Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei. IV. köt. 174. p. 
 
104 Hermann Zsuzsanna: I. m., 176. p. – A Dernschwam-könyvtár. 124., 230., 235. p. 
 



 
 

79 

Bentivoglio, Giovanni Maria Cecchi, de van mellettük még egy névtelen szerző karneváli 

vígjátéka is, valamint Tasco di Ruzante egy vidám hangvételű novellája.105 A protestáns 

érzületű, de nem buzgón vallásos Dernschwam tehát, úgy tűnik, szeretett nevetni, széles 

körű és fejlett volt az ízlése, tág látókörét pedig mi sem bizonyítja jobban, mint 

könyvtárának egész anyaga, amelyben a pajzán hangvételű alkotások mellet ott vannak a 

Biblia különféle kiadásai, az egyházatyák és más teológusok művei. Őt tehát aligha illette 

az a vád, amit Hagymási (Cybeleius) Bálint varasdi püspök vetett szemére kortársainak 

1517-ben: „jobban esik komédiákat olvasni, mint az evangéliumokat és a prófétákat”106. A 

kor humanistáihoz való viszonya, a Konrad Celtis vezette irodalmi társasághoz fűződő 

kapcsolatai – könyvtára anyagának sokszínűségén túlmenően is – arra vallanak, hogy olyan 

Közép-Európában élő és tevékenykedő reneszánsz ember volt, olyan „uomo integrale”, aki 

– minden fenntartása mellett – jól beilleszkedett a korabeli humanista elit köreibe.  

     A három különböző nemzetiséghez és rendhez, de egy királyi udvarhoz és lényegileg 

azonos szellemi körhöz tartozó, Konstantinápolyt együtt megjárt művelt  ember, aki hol 

aktív cselekvője, hol csak szenvedő résztvevője a XVI. század közepi magyar politikai 

életnek, még csak nagyon érintőlegesen találkozik a tipikus Machiavellivel. A legfontosabb 

és legjellemzőbb művét, A fejedelmet – adataink szerint – még nem ismerte egyikük sem; a 

Liviust továbbgondoló Értekezéseket, bizonyítottan, csak az egyik; a harmadik pedig 

szépírói tevékenysége iránt mutatott érdeklődést. Machiavelli több vonatkozásban is távoli, 

elsősorban historiográfus előfutárait (Arisztotelész, Livius, Polübiosz) ismerték jól, illetve 

az olyan premachiavellistáknak tekinthető szerzőket (Marsilio Padovano, Antonio 

Panormita, Callimachus Experiens), akik még eléggé elvontan, csak meglehetősen 

általános elgondolások vagy részleges utalások szintjén anticipálták az igazi Machiavellit. 

A szépirodalmi érdeklődés is esetleges, hiszen olyan művek, mint a szerzőre sokkal 

jellemzőbb Mandragora vagy a nem kevésbé érdekes Aranyszamár és Belfagor, noha 

mindegyik megjelent már nyomtatásban, nincs meg Dernschwam könyvtárában, akárcsak 

egy ismert másik nagy korabeli könyvtárban, a Zsámboky Jánoséban, ahonnan szintén 

hiányolható az említett ötkötetes gyűjtemény. Machiavelli nálunk még nem számít olyan 

eminens szerzőnek, akinek fontosabb művei mellett nem lehet szó nélkül elmenni. A Clizia 
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106 Hagymássy Bálint: Művecske a bor és víz dicséretéről, illetve kárhoztatásáról. (Ford.: Kardos Tibor.) In:   
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iránti érdeklődés a magyarországi humanisták kultúrájának széleskörűségét és ízlésének 

finomságát dicséri. Bizonyos – részben a magyar királyi udvartól sem független 

(Piccolomini, Callimachus) – premachiavellisták műveinek ekkori felbukkanása pedig arra 

utal, hogy Machiavelli sajátos mondanivalója nálunk is aktuális lenne, de az ország 

szétesési folyamatának időszakában, amikor mind jobban előretör a török és Erdély egyre 

határozottabban különválik, nem lehet – a realitások szem előtt tartása mellett – 

határozottan és egyértelműen egy erőteljes uralkodóról vagy egy ütőképes hadseregről 

értekezni, nagyon tisztázatlan még az igények és lehetőségek viszonya, de ha mégis 

fölmerül, akkor magyar precedens keresnek a múltban, s ilyenkor Mátyás király alakjára és 

„fekete sereg”-ére utalnak.                       

     A kialakuló abszolutizmus és a nemzeti egység értelmezésében – az érvényre jutó 

premachiavellista elemek mellett – az északi reneszánsz, különösen Erasmus 

látásmódjának és gondolatvilágának hatása kapott ekkor elsődleges szerepet. II. Lajos és 

János Zsigmond a rotterdami mester munkája, A keresztény fejedelem neveltetése alapján 

készült fel az ország irányítására, az eszményi uralkodó pedig az az V. Károly volt, aki 

ténylegesen is nagy erőfeszítéseket tett az európai béke megőrzésére, illetve a török által 

még el nem foglalt országrész egységének fenntartására.107 A nem machiavellista típusú 

fejedelemeszmény magyarországi terjedésében – később és szintén közvetett úton – azzal 

is szerepet játszott a császár, hogy udvari papja, Antonio Guevara Horologium principum 

címmel ismertté vált, vallásos színezetű sztoicista könyve, Draskovich János és Prágai 

András fordításában, meglehetősen ismertté vált nálunk.         

     A magyarországi humanisták más köreiben, főleg Erdély jelentőségének 

tudatosulásával összefüggésben, annyiban módosul a fenti helyzet, hogy egyrészt meg is 

fogalmazzák a Mátyás-hagyomány inspiráló szerepével kapcsolatos kívánalmakat, 

másrészt megpróbálják azt – a közben gyarapodó Machiavelli-ismeretek alapján – olykor 

Machiavelli főbb gondolataival is összekapcsolni. 

     A bécsi udvarhoz csatlakozók közvetettebb formában, a történetírás révén ápolt 

Mátyás-hagyomány útján adnak hangot annak az eszménynek és elvárásnak, hogy az 

országnak szüksége van egy erős kezű uralkodóra, aki a belső rend megszilárdítása mellett 

arra is képes lenne, hogy a törököt kiűzze az ország területéről. Habsburg Ferdinándot – 

kimondva-kimondatlanul – egyesek azért is alkalmasnak tartották erre, mert az utóbbit 
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illetően számítottak nagyhatalmú bátyja, V. Károly császár segítségére. A Mátyás 

példájára való hivatkozás szinte magától értetődő volt, különösen az olyan humanisták 

körében, akiket még ő vagy az ő patronáltjai indítottak el pályájukon. 

         A legegyszerűbb és legkézenfekvőbb a hősi múlt emlékének fölelevenítése volt: ha 

egykor léteztek kiváló uralkodóink és győztes hadvezéreink, most miért ne lehetnének, ha 

összeszedjük magunkat, és megpróbálunk tudatosan és energikusan cselekedni. Ennek a 

gondolatnak adott hangot Brenner Márton (? - 1553), besztercebányai származású 

humanista, aki a bécsi és a bázeli egyetemen tanult, majd bejárta egész Itáliát, Bolognában 

orvosként praktizált, végül Nagyszebenben telepedett le. A Padovában tanult Istvánffy Pál 

(Zay Ferenc sógora) adta neki Bonfini történelmi műve kéziratának másolatát, aminek első 

három decasát (tehát nem a teljes, Verancsics által is szem előtt tartott szöveget) 1543-ban 

kiadta Bázelben (Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades tres, nunc demum 

industria Martini Brenneri). A század elején – a Jagellókra és a Habsburgokra való 

tekintettel – szinte feledésbe merült a magyarok egykori dicsőségét és Mátyás nagyságát 

kiemelő mű; Brenner kiadása nyomán viszont érdeklődni kezdtek iránta külföldön, főleg a 

németek és a franciák.108 Brenner ugyan nem a teljes szöveget tette közzé, de olvashatók 

voltak benne Hunyadi János példa értékű hadvezéri tettei, valamint Mátyás hatásos 

uralkodói megnyilvánulásai is. Sőt, az események kommentálása során Bonfini tett egy-két 

olyan megjegyzést is, ami az ő premachiavellista gondolata ugyan, de nagyon emlékeztet 

Machiavelli leginkább kárhoztatott tételére, a fejedelem – kényszerűségből tett! – 

szószegésére (A fejedelem, XVIII. fejezet). A III. decas 6. könyvében ugyanis – Ulászló 

király törökkel kötött megállapodása kapcsán – ezt írja Bonfini (ezt mondatja Giulio 

Cesarini bíborossal): „A pogány ellenséggel szemben minden fogás, erő, csapda jogos, a 

cselt csel hiúsítja meg, az ármányt ármány semlegesíti. [...] A legnagyobb tetteket 

ravaszság és megfontolás szüli; őseink, a rómaiak, szövetségeseikkel szemben mindig 

tisztességgel és szentül megtartották esküjüket, de a hitszegőket hasonló módon játszották 

ki.”109 Hasonló tanulságot sugalló esetet ír le Bonfini a III. decas 9. könyvében is. Brenner 

azonban nem az uralkodó szükséges vagy szükségtelen cselvetéseire koncentrál, hanem a 

                                                
108 Kulcsár Péter: Antonio Bonfini és műve. In: A. Bonfini: „A magyar történelem tizedei.” (Ford. és az  
      utószót írta: Kulcsár Péter.) Bp., Balassi K., 1995. 1015-1016. p. 
 
109 Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades tres, nunc demum industria Martini Brenneri. Basileae,  
     1543. fol. 412. [Magyarzul: Bonfini: A magyar történelem tizedei. Id. kiad. 643. p.] 
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határozottságra, és leginkább a katonai erények érdeklik. A kiadás előszavában Mátyás 

központi hatalma bukásának okait és következményeit elemzi. A mohácsi csatavesztést és 

az ország pusztulását a hadi fegyelem (disciplina militaris) megromlására vezeti vissza. Az 

ország legnagyobb ellenségének az anarchiát tartja, leküzdését pedig a dinamikus, 

lendületes cselekvés (a Machiavelli-féle impeto) révén tudja elképzelni: Mert „ha épségben 

akarunk maradni, ebben a veszedelemben inkább cselekednünk mint tanácskoznunk kell, 

és elhagyva az élet megőrzésének túlságosan gyötrő és nyugtalanító gondját, a halált a 

fenyegető rabszolgaság és gyalázat elé kell helyeznünk, ezt az ellenséget ugyanis inkább 

merészséggel (audacia), mint hosszadalmas tanácskozással tudjuk elriasztani, bár e gyilkos 

háborúban a bátraknak és józanoknak tanácskozásra is mindig szükségük lesz.”110 Brenner 

tehát azt várja az országot felszabadítani képes férfiaktól, amit Machiavelli a hasonló 

szerepet betöltő fejedelemtől és általában az „uomo virtuosó”-tól. De nemcsak azt 

hangsúlyozza, hogy megfelelő határozottsággal kell fellépni a török ellen, hanem – 

általánosabban, az aktivitást az egész államvezetésre kiterjesztve – azt is, hogy meg  kell 

találni a kellő arányt, ki kell alakítani a megfelelő viszonyt a „törvény” és a „fegyver” 

között, amire képes volt Mátyás, de annál kevésbé Ulászló. Hiszen „ha maga Ulászló, aki 

az uralkodásban követte, megőrzi a Mátyás által szervezett katonai fegyelmet, és követi őt 

a fényes győzelmekben, ma bezzeg nyugodt és boldog életet élnénk, távol minden 

szerencsétlenségtől, mely aztán következett, s melyben most is hányódunk. De a restségre 

hajló király jobban szeretett törvényeket írni, válaszokat adni, mint övéit fegyverben 

forgatni, aminek gyakorlására azok a leginkább alkalmasnak látszottak, mely mulasztás 

annyi bajt okozott, amennyit húsz éven keresztül láttunk és szenvedtünk.”111    

     A mindennapi életben orvosként praktizáló Brenner, mint jól képzett humanista, eléggé 

ismerte a kor politikai irodalmát, de konkrét egyértelműséggel nem utal a firenzei titkár 

gondolataira. Azonban azzal, hogy – másokkal együtt – nem hagyta feledésbe merülni a 

Mátyás-hagyományt, egy olyan uralkodói modell szem előtt tartását segítette elő, amely 

nagyon hasonlított a Machiavelli által is alkalmazottakra. De ezzel legalább annyira 

gátolta, mint amennyire elősegítette Machiavelli hatásának érvényesülését, hiszen egyrészt 

valóban megmutatta a sui generis machiavellizmus (M) realitását és aktualitását, de 

                                                
110 Brenner Márton Révai Ferenchez. [Ajánlás.] In: Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades tres, id.   
      kiad, fol. 3r. [Magyarul: „Humanista történetírók.” (Szerk. és bev. Kulcsár Péter.) Bp., Szépirodalmi K.,  
     1977. 11-12. p.]  
 
111 Uo., fol. 3r. [11. p.]  
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másrészt nagyon „le is árnyékolta” annak markáns eredetiségét. 

     Brenner kiadói tevékenysége azzal járult hozzá Machiavelli fogadtatásának 

előkészítéséhez, hogy Bonfini Decadesének és Brandolini Mátyást népszerűsítő másik két 

művének közzétételével – még ha az e szempontból legfontosabbról nem tudott is – 

felhívta a figyelmet bizonyos premachiavellista elemek jelenlétére a magyarországi 

szellemi kultúrában, illetve még jobban az érdeklődés előterébe állította Mátyás alakját, aki 

az ilyen jellegű gondolatok kiváltója lehetett. 

     A Mátyás által inspirált és az eredendő machiavellizmussal összhangban álló 

premachiavellizmus megfogalmazói kezdetben nagyrészt az őt személyesen is ismerő 

olaszok közül kerültek ki (Callimachus, Brandolini és Bonfini). Az első olyan magyar 

szerző, akinek műveiben felismerhetők bizonyos Mátyás ihlette, saját premachiavellista 

gondolatelemek, Oláh Miklós (1493-1568). Ő személyesen már nem ismerhette a kiváló 

uralkodót, de apai ágon rokonságban állt a Hunyadiakkal, és ezen túlmenően mind 

társadalmi pozíciója, mind kulturális törekvései olyanok voltak, hogy azok a nagyon 

eredményesen politizáló Mátyásra irányították a figyelmet.  

     Oláh Miklós nem tanult Padovában vagy más külföldi egyetemen, de több pártfogoltját 

segített oda eljutni, mint széles látókörű és magas tisztségeket betöltő személy. (A 

legnevesebbek: Zsámboky János, Forgách Ferenc és Istvánffy Miklós.) Ő maga az egyházi 

pályán Thurzó György váradi püspök mellől indult és az esztergomi érseki székig jutott el. 

Világi karrierje Szathmári György kancelláriájában kezdődött, majd a Habsburgok oldalán 

folytatódott: kancellár lett és egy ideig helytartó is. Ő koronázta magyar királlyá Miksát. 

Hosszú időn keresztül volt II. Lajos király özvegye, Mária királynő legfontosabb embere 

(titkára, tanácsadója); tizenöt éven át tartózkodott mellette, amikor az Németalföld 

helytartója volt. Brüsszeli évei alatt ismerkedett meg az ottani humanistákkal, szoros 

barátság fűzte Erasmushoz. Az államvezetés kérdései iránt szinte hivatalból is érdeklődnie 

kellett, de mint humanistát is foglalkoztatta a kultúrával is sokat törődő Mátyás. A 

körülmények abba az irányba sodorták, hogy mint főpap a vallás kérdéseivel foglalkozzon, 

s ő az ellenreformáció erőteljes támogatója lett. Ilyen irányú törekvéseit összekapcsolta a 

művelődés szolgálatával: jezsuitákat telepített Nagyszombatba, városi iskolájukat – mint 

egykor Mátyás a pozsonyit – akadémiai rangra emelte (1561), és Pázmány Péter ezt 

szervezte át egyetemmé (1635).112 
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     Oláh nem csupán támogatta a kultúra terjesztését, de mint történetíró maga is 

gazdagította. Bizonyos utalásaiból, illetve Dudith András egyik leveléből arra lehet 

következtetni, hogy tervezte egy teljes magyar história megírását, azonban ebből 

mindenesetre csak a megalapozást végezte el, két kisebb írásában, ez a Hungaria és az 

Athila. Koncepciója a hun-magyar rokonság gondolatán alapult, és – nagyon áttételesen, de 

azért jól érthetően – a Hunyadiak dicsőségét és példaszerű tetteit igyekezett kiemelni. A 

Hungária e nép mozgalmas történetének színtereit, főleg a Kárpát-medencét írja le igen 

alaposan; az Athila pedig egykori legnagyobb uralkodójának életét, háborúit és 

személyiségét mutatja be. Elődeitől eltérően Oláh expressis verbis nem utal a hun király és 

Mátyás közötti megfelelésekre, de a hagyományok paradigmája értelmében az összefüggés 

eléggé nyilvánvaló.  

     Oláh Athilája a Machiavelli-recepció szempontjából nézve két vonatkozásban is 

érdekes. Egyrészt azért, mert bizonyos mértékben tipizálja Attilát: egy történelmi 

korszakot ír le ugyan vázlatosan, de annak eseményeit nagyon kiemelten egy személy mint 

főalak köré csoportosítja, és azt nemcsak viselt dolgain keresztül jellemzi, hanem direkt 

módon, közvetlenül is kiemeli legfőbb uralkodói jellemvonásait, vagyis Oláh olyan 

történelmi munkát ír, amilyenekből egykor a királytükrök kifejlődtek. Másrészt az teszi 

érdekessé az Athilát, hogy noha nem valószínű, hogy szerzője ismerte Machiavelli műveit 

(1536-ban, tehát Machiavelli művei kinyomtatásával szinte egyidőben készült), mégis van 

egy-két olyan mondata, fordulata, ami jobban emlékeztet a firenzei titkár bizonyos 

jellegzetes megállapításaira, mint néhány Itáliát járt, valamivel későbbi magyar humanista 

történetíró szintén vele kapcsolatba hozható megjegyzése. Ebben nyilván nagy szerepet 

játszik a téma feldolgozási módja (alapvetően biografikus), bizonyos modellek hatása 

(például Curtius Rufus Nagy Sándor-életrajza) és a humanista történetfelfogás fő 

szemléleti elve (az egyén maga akarja irányítani a saját és a közössége sorsát). 

     Attila alakja olyanként rajzolódik ki Oláh munkájában, mint aki elsősorban nem egy 

barbár világbirodalom teljhatalmú ura csupán, hanem sokoldalú, igazi uralkodásra termett 

egyéniség, akit erre testi és lelki képességei mellett a műveltsége is alkalmassá tesz. Oláh 

van annyira „történetietlen” szemléletű humanista, hogy elég nagy mértékben reneszánsz 

                                                                                                                                              
112 Noszkay Ödön: Oláh Miklós levelezésének művelődéstörténeti vonatkozásai. Érsekújvár, Winter  
     Zsigmond, 1903. – Szemes József: Oláh Miklós. Esztergom, Laiszky János, 1936. – Kulcsár Péter: Oláh  
     Miklós élete és tervei. In: Oláh Miklós: Hungária. Athila. (Ford. és az utószót írta: Kulcsár Péter.) Bp.,  
     Osiris K., 2000. 131-143. p. 
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uralkodóvá stilizálja át a hunok királyát, aki népével együtt római istenekben hisz, a 

retorika szabályainak tökéletesen megfelelő szónoklatokat tart, törvényeket alkot stb., és 

csak azon barbár vonásairól szól, amelyek feltétlenül szükségesek a történelmi hitelesség 

minimumához, illetve a fennmaradt hagyományból amúgy is nehéz lenne kitörölni. Oláh 

Attilája sokkal civilizáltabb, mint a dalmát Calanus püspök által ábrázolt elődje. Nincs 

kimondva, de olyannak tűnik fel, mint amilyen a nomád világ Macedóniai Sándora, az a 

Nagy Sándor, akihez a magyar krónikák írói Mátyás királyt igen gyakran hasonlították.  

     Oláh úgy adja elő a történetet, hogy Attilát a hunok előkelői, mint arra a 

legalkalmasabbat, egyhangúan megválasztották, mintegy közfelkiáltással, ahogyan a 

hagyomány szerint Mátyás királyt. Ugyanis a hunok megverték a germánokat és 

elfoglalták birodalmukat, benne Pannóniát is, de elesett a vezérük, Keve, aki helyett új 

vezetőre volt szükségük. „Így a nagy birodalom a szerencse hirtelen fordulatával rövid idő 

alatt egyik kézből a másikba jutott. Mivel tehát – mint mondottuk – a magyarok négy 

seregkapitányt elveszítettek, úgy gondolták, hogy a fáradsággal, veszedelemmel és erővel 

nyert hatalmas birodalom csak akkor válhat tartóssá, ha olyan valakit állítanak az élére, aki 

lelki és testi erőben kiemelkedik. Eszükbe vették ugyanis, hogy ugyanakkora virtus kell az 

uralom megtartásához, mint megszerzéséhez. Ezért sokáig tanakodtak maguk között, ki 

lenne a legmegfelelőbb ekkora teher viselésére és arra, hogy a köz javára kormányozza a 

nagy tömeget, amelyet a szerencse jobban kényeztet, mint azelőtt. Végre az Úr 

megtestesülésének négyszázegyedik esztendejében mindannyiuk elhatározásából királlyá 

kiáltják Athilát, aki fivérével, Budával együtt egyedül maradt meg a hun fejedelmek közül. 

Helyénvalónak látszik, ha néhány szót szólunk természetéről, jelleméről és testalkatáról. 

Athila, magyarul Etele, közepes termetű volt, széles mellkassal, vállal, feje jól illett 

testének többi tagjához, arca sötét, szeme villogó, puszta tekintetével valami 

kegyetlenséget tükröző, szakálla ritkás, orra lapos, járása peckes, szerelmeskedésre 

könnyen kapható, teste fáradságot, éhséget, virrasztást, hideget-meleget egyaránt tűrő, 

lelkiereje roppant, ötletes, merész, harcrakész és hadi dolgokban igen gyakorlott, 

dicsvágyó, az ellenség megcsalásában, cselek és csapdák állításában, kijátszásában 

zseniális és ravasz, a csatában mindenre tekintő; most a derék katona, most a remek vezér 

feladatát vállaló, úgyhogy illett rá ez a homérosi mondás:  

 

                                    nagyszerű dárdavető s népének jó fejedelme; 
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a gőgösökkel szemben irgalmatlan, az alázatosokhoz jóakaratú és könyörületes.”113 

Sajátosan keverednek ebben a jellemzésben a barbár, az antik és a keresztény uralkodó 

tipikus vonásai, de nem hiányoznak a reneszánsz fejedelem bizonyos - például 

Thuróczynál, Bonfininél felsorolt - ismérvei sem: tettrekész, ravasz, kegyetlen, aki nem 

hagyomány révén jut a trónhoz, hanem alkalmassága, virtusa alapján érdemli ki. 

Hatalomra jutásának körülményei is a reneszánsz uralkodókéra emlékeztetnek: megfelelő 

alkalom segíti, amiben benne van a népét ért szerencse is. A vele kapcsolatos remények és 

elvárások is ilyenek, hiszen a további sikert és dicsőséget a személyes kiválóság és a 

szerencse együtt eredményezheti, mind a csatákban, mind a birodalom megtartásában.  

     Az ilyen típusú, reneszánsz frazeológia végigkíséri Attila jellemzését, ami a kor 

humanista történetírásának követelménye is volt114, de Oláh e téren tartózkodik a 

túlzásoktól, azonban a szokványos fordulatok egy része mégis olyan tartalomra utal, ami 

nem áll távol Machiavelli jellegzetes gondolatainak lényegétől.115 Ilyen a szerencse kínálta 

alkalom megragadásának fontossága, kihasználása a tettrekészség alapján és energikus 

cselekvés révén. (Ezt Machiavelli A fejedelem VI. és XXV. fejezetében  és az Értekezések 

II. könyve 1. és 13. fejezetében tárgyalja a legfrappánsabban. Attila fent idézett rövid 

jellemzése is sokban hasonlít Cesare Borgia két bekezdésnyi rövid leírásához A fejedelem 

VII. fejezetében.116) Oláh szerint Itália meghódítására készülve, többek között, ezekkel a 

szavakkal buzdítja katonáit Attila: „Mivel mérlegeltem magamban bátorságotokat, 

készségeteket a hadakozásra, kitűnő vezérek, derék katonák, egyúttal azt is, hogy 

virtusotok, karotok, szövetségetek segítségével hány népet, nemzetet, tartományt, 

királyságot vetettem uralmam alá, meg hogy mennyi győzelmet arattam világszerte, azt 

hiszem, nem szükséges, hogy bőbeszédűen biztassalak vagy buzdítsalak benneteket arra, 

amire tulajdon természetetek, akaratotok, vitézségetek vezérel, hiszen a tényekből tudom, 

hogy eredendően nagyon is készek vagytok rettenthetetlenül véghezvinni minden derekas 
                                                
113 Oláh Miklós: Athila. Id. kiad., 58-59. p. 
 
114 Klaniczay Tibor: A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. században. In: Klaniczay: „Pallas  
     magyar vadékai.” Bp., Szépirodalmi K., [1985], 41-58. p. 
 
115 Kerecsényi Dezső: Oláh Miklós. In: Kerecsényi Dezső „Válogatott írásai”. (Szerk.és bev.: Pálmai  
     Kálmán.) Bp., Akadémiai K., 1979. 147. p. 
 
116 Niccolò Machiavelli: A fejedelem. (Ford.: Lutter Éva.) In: „Niccolò Machoavelli Művei.” (Szerk.:  
     Herczeg Gyula.) [Bp.], Európa K., 1978. I. köt. 22. p.  
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és férfias tettet, ahogy bátor vitézhez illik. Csak akarnunk kell, és minden erőnkkel azon 

iparkodnunk, hogy fürgén elkapjuk a sikeres cselekvésre való alkalmat, ha kínálkozik, mert 

a halandók körében ez minden dolog elseje, és ha ezt megragadjuk, aztán már minden 

dolgunk simán megy.”117 Beszédét a hun vezér ezzel fejezi be: „Veletek együtt vállalok, 

sőt előttetek akarok megkísérteni mindent, csak kövessetek engem, a szerencsét és az 

alkalmat, amely a háborúban a legfontosabbnak számít.”118  

     Oláh Miklós így jellemzett Attilája nemcsak hadvezérként hasonlít nagyon Machiavelli 

ilyen szerepet is betöltő fejedelméhez, de a béke idején tevékenykedő uralkodóként is, 

amikor a hatalom megtartása áll előtérben. A harcok közötti béke szüneteiben a 

katonáinak pihenőt rendelt, „ő maga pedig, nehogy a hadjárat után fennmaradó időt 

haszontalanul és a közjó elhanyagolásával töltse, elhatározta, hogy az államot törvényekkel 

szilárdítja meg, jól tudva, hogy az ország erősítéséhez nem kevésbé szükséges a törvény, 

mint a fegyver.”119 Sőt ezen jellemzés szerint arra is kiterjedt figyelme a hun királynak, 

hogy megpróbálja elejét venni a belső békétlenkedésnek és a külső támadásoknak; az 

előbbinek azzal, hogy katonáit a nagyobb csaták közötti intermezzókban kisebb portyákkal 

foglalkoztatta, az utóbbit illetően pedig a szomszéd népeket ajándékokkal és a kedveskedés 

egyéb eszközeivel igyekezett jóindulatukban megtartani és gyanútlanokká tenni. 

(Machiavelli erről főként A fejedelem XII. és XIV. fejezetében értekezik.) 

     Kicsi a valószínűsége annak, hogy az Athila megírásakor Brüsszelben élő Oláh Miklós 

olvasta volna Machiavelli akkor már nyomtatásban is megjelent fontosabb műveinek 

valamelyikét, főleg az addig három kiadást megért Principét, amelynek fontosabb 

megállapításaihoz (bár egy részüket a Discorsiban is megismétli) az ő néhány fordulata 

eléggé hasonlít. Azt sem igen érdemes feltételezni, hogy kezébe került Agostino Nifo 

Machiavelli főművével párhuzamosan készült, sok tekintetben hasonló (s ezért 

félreértéseket szülő) munkája, a De rege et tyranno (A királyságról és zsarnokságról – 

1523, 1526). Ha Oláh ilyen tárgyú korabeli művet olvasott, az leginkább a szűk baráti 

köréhez is tartozó Erasmus A keresztény fejedelem neveltetése (1516) lehetett, de erre 

vonatkozóan épp úgy nincs adatunk, mint Machiavelli ismeretének egyértelmű 

                                                
117 Oláh Miklós: Athila. 85. p. 
 
118 Oláh Miklós: I. m., 87. p. 
 
119 Oláh Miklós: I. m., 61. p. 
 



 
 

88 

kétségbevonására. Az ő esetében még a könyvtárjegyzékek sem segítenek eligazodni, mert 

noha két könyvtára is volt (Bécsben és Nagyszombatban), ezek anyaga szétszóródott, az 

állományt nagyon töredékesen sikerült rekonstruálni.120 A legvalószínűbb az, hogy Oláh a 

klasszikus hősábrázolásokat és királytükröket ismerte (Xenofón, Svetonius, Plutarkhosz), a 

modernebb fejedelemábrázolásokat pedig a humanista hagyomány (Poggio Bracciolini, 

Antonio Beccadelli, Giovanni Pontano és mások) közvetítette számára, és ezt olyan 

sajátosságokkal színezte, amelyek Mátyás király alakjának bemutatása és értékelése során 

a magyar közelmúlt történetírásában és államelméleti irodalmában megfogalmazódtak 

(Galeotto, Bonfini). Ez az ábrázolás olyanná idealizálja és stilizálja az uralkodót, hogy az 

nagyon tökéletesnek tűnik fel, dicsőség és hírnév övezi, de ugyanakkor nem marad ki a 

képből néhány nagyon reális vonása sem, sőt, pozitív tulajdonságai között tüntetnek fel 

olyanokat is – kegyetlenséggel is párosuló következetesség, tudatosságban és 

tettrekészségben kulmináló erényesség, az alattvalók és szomszédok irányításának 

(manipulálásának) képessége stb. –, amilyeneket Machiavelli le mert írni, sőt tanácsolni 

merészelt a fejedelemnek, aminek nyomán ezek és más hasonlók (eléggé egyoldalúsítva) 

az ő nevéből képzett „machiavellizmus” néven váltak közismertté. Noha Oláh műveinek 

forrásai csak részben ismertek, azt azért tudjuk, hogy használta Thuróczyt, Galeottót, 

Bonfinit, illetve Paolo Gioviót, aki – erről nem tudott Oláh, hiszen ő a Turcicarum rerum 

commentarius c. (1537) művét használta – Machiavelli első népszerűsítői és védelmezői 

közé tartozott, s ezt tartalmazó írása, a nyomtatásban is megjelent Elogia veris clarorum 

imaginibus opposita quae in Museo Joviano spectantur (Velence, 1546) egyébként is az 

Athila megírása után látott napvilágot.121 Giovio talán azzal hatott Oláhra, hogy mint a 

modernebb szemléletű, oknyomozó történetírói iskola képviselője arra inspirálta őt, hogy 

motívumaival és következményeivel együtt mutassa be a hun király tetteit. Az Attilára 

vetített Mátyás-kép nyilván ezekből a forrásokból is táplálkozott, de az uralkodó leginkább 

„machiavellista” vonásai elsősorban a szövegben is említett (és kiigazított) Callimachus 

Experiens (Buonaccorsi) Attilájából kerültek át, viszont annak vitairat jellegéből adódó 

negatív értékelésével szemben Oláh a markáns machiavellista vonások többségét 

                                                
120 Szelestei N. László: Oláh Miklós könyvtáráról. In: Program és mítosz között. 500 éve született Oláh   
      Miklós.” Az 1993. január 9-11-i megemlékezés anyagából. (Szerk.: Mózes Huba.) [Bp.], Szent István  
      Társulat, [1994.] 51-69. p. 
 
121 Carlo Dionisotti: Machiavellerie. Storia e fortuna di Machiavelli. [Torino, Einaudi, 1980.] 411-444. p. 
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pozitívumként igyekszik beállítani, azt hangsúlyozva, hogy azok hordozója olyan uralkodó, 

aki a saját dicsőségén és hírnevén túl egy nép dicsőségét és boldogulását mozdította elő az 

ilyen tulajdonságok működtetése által is. Mindezt természetesen a kulturált humanista 

történetíró deskripciója formájában, nem pedig az elméletalkotó és tanácsadó – esetleg 

nagyon mértéktartó és szolid – preskripciójaként. Kétségtelen, hogy Oláh egy mítosszal, a 

hun-magyar rokonság eszméjével kapcsolt össze egy konkrét programot, a magyarság 

öntudatra ébresztését a török kiűzése érdekében, amit magasabb szinten a költő és 

hadvezér Zrínyi Miklós fogalmazott újra jó száz év elteltével, de ezt egyoldalúság lenne 

alapvetően utópiának minősíteni (mint Amedeo Di Francesco teszi).122 Callimachus 

Experiens Attilájának ellenképeként fellép a Mátyás-kép meghamisítása ellen, és segít 

fenntartani a nemzeti öntudat eszméjét, aminek épp úgy fontos szerepe volt a török elleni 

harcok sikerességében, mint a kereszténység-tudatnak, amit különösen Istvánffy Miklós 

hangsúlyozott.   

     Az Athila, formailag, műfaját tekintve leginkább egy letisztult királytükör lényeges 

előzménye vagy egyféle változata; tartalmilag részben összegzése, elméletileg is igényes 

összefoglalása a magyar premachiavellizmus addig létrejött szórványos elemeinek; mint 

ilyen eléggé szembetűnő példája – paradox kifejezéssel szólva – az „utólagos 

premachiavellizmus” megnyilvánulásának. Nagyon sokatmondóan tanúskodik arról, hogy 

az eredendő machiavellizmus mennyire valóságos tényeket általánosított és mennyire 

reális igényeket fejezett ki, ez magyarázza, hogy előbb-utóbb felismerték és 

megfogalmazták sok elemét mások is, noha nem olyan klasszikus tökéletességgel, mint 

Machiavelli. 

     Az Athila első kiadása nem szerzőjétől származik; csak 1568-ban tette közzé 

tanítványa, Zsámboky János, az ő Brennerénél teljesebb Bonfini-kiadásának függelékében, 

néhány saját műve társaságában. 1574-ben lengyelül is megjelent Krakkóban.    

 

 

 

 

 

                                                
122 Amedeo Di Francesco: Program és mítosz között. (Oláh Miklós gondolatvilága.) In: „Program és mítosz  
      között. 500 éve született Oláh Miklós.”13-21. p. 
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2. Machiavelli ismertté válása 

az európai antimachiavellizmus közreműködésével 

               

     A Machiavelli iránti intenzív érdeklődést – paradox módon – az antimachiavellista 

irodalom  ébresztette fel igazán. Míg a Machiavelli-kritikusok egyik része alig akart többet 

észrevenni műveiben, mint Arisztotelész vagy Livius (esetleg Tacitus) egyik egyoldalú 

epigonjának és kommentátorának aktualizáló szavait (Louis Le Roy, Giovanni Botero), 

addig mások szinte csak abban jelölték meg eredetiségét, hogy – mindössze ezt kiemelve 

és eltorzítva – mit mond az erőszakról és a kétszínűségről (Reginald Pole, Innocent 

Gentillet).123 Az egyik legtöbbet külföldön élő magyar humanista, Zsámboky János 

(Iohannes Sambucus) (1531-1584) már kimutathatóan találkozott ezekkel a Machiavelli 

eredetiségét torzító tendenciákkal; egyszerre ismerkedett meg vele és az őt értékelő 

szerzőkkel: kisebb mértékben a védelmezőivel és nagyobb mértékben az ellenfeleivel. 

     Zsámboky a korabeli Európa legműveltebb humanistáinak egyike. Tanulmányait 

külföldi – német, francia, olasz – egyetemeken végezte, s ebben Oláh Miklós támogatta. 

Huszonkét évig tartó vándorútja során sokoldalú tudóssá képezte magát, majd Bécsben 

telepedett le, és a Habsburgok udvari orvosa lett, s mint történetíró is őket szolgálta. 

Munkásságának sokrétűségét költeményei, szónoki beszédei, történelmi tárgyú írásai és 

szövegkiadásai mutatják. Széles körű nemzetközi kapcsolatokat tartott fenn, és Európa-

szerte nagy elismerés övezte.124 

     Műveinek tematikai sokrétűsége mellett hatalmas könyvtára tanúskodik érdeklődésének 

és műveltségének sokoldalúságáról. Ez a gyűjtemény 3163 könyvből és 200-nál több 

kéziratból állott; és benne Machiavelli, illetve elismerőinek és ellenlábasainak bizonyos 

művei egyaránt megtalálhatók. Egyes Machiavelli-műveket a magyarok közül ő szerzett 

meg elsőként, de a machiavellista és az antimachiavellista irodalom is az ő 

gyűjteményében bukkan fel először.125 Machiavellinek két munkáját szerezte meg. 

                                                
123 Giuseppe Procacci: Machiavelli nella cultura europea dell’età moderna. 87-88., 141-169. p. 
 
124 Orbán János: Sámboky Jánosról. Szeged, 1916. – Emerico Várady: Relazioni di Giovanni Zsámboky  
      (Sambucus) coll’Umanesimo italiano. In: Corvina, 1936. 3-54. p. – E. Novotny: Johannes Sambucus.  
      Wien, 1975. 
  
125 Zsámboky könyvtárát Gulyás Pál dolgozta fel és ismertette 1941-ben. Újabb kiadása: Die Bibliothek  
     Sambucus. Katalog [1587]. (Nach Abschrift von Pál Gulyás.) (Szerk.: Monok István.) Szeged, Scriptum,   
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     Az egyik könyv – teljes címe: De migrationibus populorum septentrionalium, post 

deuictos a Mario Cimbros et de Ruina Imperij Romani Liber, Factus ex italico sermone 

Latinus. Per Hieronymun Turlerum I. V. Doctorem (Frankfurt, Christian Egenolph, 1564) – 

csak Firenze története I. könyvét tartalmazza, vagyis azt, amely a „barbárok” vándorlását 

és letelepedését, illetve a pápaság kialakulását tárgyalja mint Firenze előtörténetét. Ezen 

részlet kiemelése és latinra fordítása a lutheránus Hieronymus Turlerus munkája, aki 

Machiavellit nemcsak mint kiváló történetírót becsüli nagyra, hanem mint az erre 

rászolgált pápák kritikusát is. A címlapon nem szerepel Machiavelli neve, hiszen művei 

már 1557 óta pápai indexen voltak.126 

     A másik mű A fejedelem 1560. évi latin fordításának 3. kiadása (Basel, Petrus Perna, 

1580), és ez abban tér el az előzőektől, hogy sokatmondó függeléke is van. A kiadó, a 

hugenotta olasz emigráns, Pietro Perna az ajánlások mellett két protestáns szerző egy-egy 

latin nyelvű vitairatát csatolja A fejedelem szövegéhez: Philippe Duplessis Mornay 

Vindiciae contra tyrannos c. és Johannes Nicolaus Stupanus De iure magistratum in 

subditos c. munkáját.127  

     Ez – önmagában véve – még korántsem utal Zsámboky Machiavellivel szembeni 

fenntartásaira, mint ahogyan az sem, hogy több olyan könyvet is megszerez, amelyek egy 

része elismeri, míg a másik megkérdőjelezi vagy vitatja a firenzei gondolkodó bizonyos 

téziseit, sőt némelyik határozottan szembeszáll velük. Az úgynevezett „királytükrök” közül 

is inkább a kevésbé elvontak, illetve az inkább erkölcsileg mint politikailag tanulságosak 

érdeklik.  

     Erről tanúskodik az a tény, hogy ő maga is ilyen szövegeket ad ki. Az államelméleti és 

történelmi tárgyú edíciói közül alighanem legfontosabb, a Démégoriai (Basel, 1552). Ez 

részleteket tartalmaz Xenofón regényes epizódokban gazdag Küropaideájából (Kürosz 

                                                                                                                                              
     1992. – A hivatkozott könyvek a következő tételszámok alatt szerepelnek: Machiavelli 573/3., 726.;  
     Giucciardini 1667.; Bruto 1657.; Busbeck 511/2.; Daneau 542., 854., 854/2.; Malvezzi 817.; Bodin 1653.;  
      Lipsius 651., 949.; Guevara 525.; Gentillet 591.; Giovio 482., 1589/1.; Iszokratész 1493/3. Onoszandrosz  
      504/2.; Xenophón 1591.; Agapétosz 504/2.; Szünésziosz 160/2.; Nikeforosz Blemidesz 1913/2.;II.Manuel  
      Palaiologosz 820., 790. 
     
126 Juan M. Bujanda (ed.): Index de Romae 1557, 1559, 1564. Les premiers index romains et l’ index du  
      Concile de Trenete. [Quebec], Centre d’ Étude de la Renaissance, [1990]. 195., 626. p. – G. Procacci: I.  
      m., 98-99., 130-132.  p. 
   
127 Sergio Bertelli – Pietro Innicenti: Bibliografia machiavelliana. 62. p. – Giuseppe Procacci: I. m., 121.,  
      131-134., 181-183. p.  
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neveltetése); Görög történelem c. munkájából pedig Kritiasz és Théramenész azon 

beszédét (II, 3.), amelyekben azok a harminc zsarnok uralmának igazolása kapcsán tesznek 

érdekes megállapításokat a hatalomról és a hadseregről, valamint a politizálás 

következetességéről. Könyvtárát is hasonló művekkel gazdagítja; jellegzetesen ilyen – 

talán a benne szereplő Plutarkhosz Erasmus általi kommentálása miatt is – az, amely 

különböző felfogású szerzők műveit tartalmazza: 1. Onoszandrosz hadászati munkáját, 

amely Nicolaus Secundinus latin fordításában De optimo principe címmel ismert, valamint 

2. Agapétosz diakónus királytükrét és 3. Volaterranus (Raffaello Maffei) fejedelemről 

szóló írását (Basel, 1541). Három másik híres bizánci királytükröt is megszerez: 

Szynéziosz episcopusét, Nikephorosz Blemmydeszét és II. Manuel Paleologusét; 

ugyanakkor az ilyen típusú művek nyugati megfelelői (Smaragdus, Salisbury) nincsenek 

meg neki. Az általa kiadott szövegrészek jellege arra enged következtetni, hogy ezek révén 

nem annyira uralkodóknak és politikusoknak szeretett volna tanácsokat adni, hanem 

inkább a fiatalokat próbálta a közéleti szereplésre felkészíteni és ott hasznosítható erkölcsi 

tanulságokkal ellátni.128    

     A humanista történetíró és az államelmélet iránt is lényegében csak historiográfusként 

érdeklődő Zsámboky olyan történelmi munkákat gyűjt, amelyek szerzői Machiavellihez 

képest eléggé másként értelmezték a történetíró feladatát, akár világnézeti, akár 

módszertani szempontból. A Padovában kialakult két történetírói iskola, a narratív és a 

kommentáló közül Zsámboky az előzőt követte. Ez nem csupán historiográfiai műveiből 

olvasható ki, hanem Emblemata c. verses maxima-gyűjteményében nyíltan is hangot ad 

ennek: már azzal is, hogy az iskola két legjelentősebb képviselőjének, Francesco 

Robortellónak és Carlo Sigoniónak (Sigonius) ajánlja egy-egy versét, sőt az utóbbiban 

egyértelműen ki is mondja: „nem kell ítéletet mondani, hagyjuk másokra a megítélést”129. 

Még egyértelműbben hangsúlyozza ezt Bonfini-kiadásának II. Miksa császárhoz címzett 

ajánlásában, ahol félreérthetetlenül megfogalmazza: a történetíró akkor végzi helyesen a 

dolgát, ha „ő maga a puszta tényre és történésre van tekintettel”, vagyis az események 

valóságos okait tárja fel (szemben a költővel), a közöltekkel nem akar hatást kelteni 

(eltérően a szónoktól) és tartózkodik az ítéletmondástól (ellentétben a bíróval). Az 

                                                
128 Anton Vantuch: Ján Sambucus. Život a delo renesančného učena. Bratislava, Vydavatel’stvo Slovenskej  
     Akadémie Vied, 1975. 62. p. 
 
129 Johannes Sambucus: Emblemata. Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1564. 142. p. 
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előbbiekkel szemben csak az absztrahálás és az értékelés minimumára szorítkozik: „A 

historikus azonban csak a tényt adja elő, mintegy szilárdabb és konkrét példákkal illusztrált 

ismeretként; röviden: a dolgok lényegét és megmagyarázott, nem pedig föltehető 

hajtóerejét kell ismernie az elbeszélőnek.”130 Lényegében nem tér el ettől a módszertől 

Francesco Guicciardini Storia d’Italia és Gian Michele Bruto Florentina historia c. 

könyve, amely megvolt Zsámboky könyvtárában. Nagyobb mértékű metodikai és 

világnézeti különbségeket mutatnak a „tacitizmus” egyes képviselőinek – ugyanott szintén 

megtalálható – írásai, így Gislenius Auger Busbeck, Lambertus Danaeus és Virgilio 

Malvezzi művei, amennyiben a tacitizmus képviselői a római köztársaság történetírója, 

Livius helyett a császárkort feldolgozó Tacitus alapján próbálják a történelemből levont 

tanulságok segítségével, tehát elvi következtetést is levonva, az egyeduralom jogosultságát 

igazolni. A tacitizmus persze igen sokszínű, és egyes szerzői szinte folytatják Machiavellit, 

míg mások – nemegyszer az ellenreformációval is összefonódva – nyíltan szembekerülnek 

vele.131 Megvan Zsámboky könyvtárában Jean Bodin Methodus ad facilem historiarum 

cognitionem c. (1566) műve, amely – ha fenntartásokkal is, de Machiavellit 

továbbgondolandó – a historiográfia történetfilozófiává emelését szorgalmazza, s ugyanez 

vonatkozik Justus Lipsius írásaira is. Ugyanakkor megvan itt Antonio Guevara Reloj de los 

principes c. (1529) munkája, amely az ellenreformáció szellemében fogant királytükör 

(Marcus Aurelius irodalmi mezbe travesztált életrajza), amely elméletileg eléggé 

jelentéktelen.132 Sokkal elgondolkoztatóbb viszont az antimachiavellizmus hosszú időn át 

legnevesebb képviselője, Innocent Gentillet jelenléte; itt van latinra is lefordított főműve, a 

Commentariorum de regno aut quovis Principatu recte et tranquille administrando libri 3 

aduersus Nicolaum Machiavellum (1578), amelyet a későbbiek során egyszerűen csak 

Antimachiavellusként emlegettek. Ugyanakkor nem hiányoztak könyvtárából a 

Machiavellit talán személyesen is ismerő, követő, sőt elsők között elismerő és védelmező 

Paolo Giovio művei sem: így az őt elsősorban szépíróként kiemelő és a maga korában igen 

népszerű Elogia veris clarorum imaginibus apposita quae in Museo Joviano spectantur 

                                                
130 Johannes Sambucus: Invictissimi Potentissimo que Caesari Maximiliano II. In: Antonii Bonfini Rerum  
     Ungaricarum decades (ed. Iohannes Sambucus). Basilaeae, Oporiniana, 1568. 5. p. [„Humanista   
       történetírók.” 33-34., 36. p. Király Erzsébet fordítása.] 
 
131 Giuseppe Toffanin: Machiavelli e il „tacitismo”. 83-124. p. 
 
132 Bán Imre: Fejedelmek serkentő órája. In: Irodalomtörténet, 1958. 360-373. p. 
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[1546] (Basel, 1559) és történelmi munkája, a Historiarum sui temporis libri 2 

(Argentorati, 1566). 

     A humanista tudós a hagyományosabb historiográfiát művelte; az ismert modernebb 

szemléletű szerzők nem gyakoroltak rá észrevehető hatást. Az államelmélet kérdései csak 

annyiban foglalkoztatták, amennyire történetírói tevékenysége szükségessé tette.  

Könyvtárában is nagyon különféle és nem is feltétlenül színvonalas művek voltak meg az 

erre vonatkozó irodalomból, mely utóbbira jó példa az az összeállítás, amelyben 

Agapétosz, Onaszandrosz, Volaterranus és Plutarchosz fejedelemről szóló művei együtt 

vannak kiadva (Basel, 1541), de olyan klasszikus művek is előfordultak, mint Xenophón 

Kürophaideája és Szynésziosz Királyságról c. munkája. Gyűjteményéből ugyan nem 

hiányzik Machiavelli főműve, de az talán már jellemző tény, hogy épp egy 

antimachiavellista kommentárokkal ellátott, a monarchomachia álláspontját elsők között 

képviselő kiadás van meg, illetve hogy hatására Zsámboky műveiben semmilyen elméleti 

jellegű nyom nem utal. Részben ezt meggondolva, részben a viszonylag nagyszámú 

antimachiavellista művet alapul véve, továbbá hagyományos történetírói módszerét 

tekintve csak arra lehet következtetni, hogy Zsámboky az akkor általában elfogadott 

feudális államfelfogás és uralkodókép híve volt, aminek lényegét olyan művek fejezték ki, 

mint Erasmus Institutio principis christinani (1523) és Guillaume Budé De l’Institution du 

Prince (1519) c. munkája.133  

     Az ilyen típusú hagyomány képviselői az uralkodónak Machiavelli által preferált 

vonásai közül – amit közvetlenül kimond: kegyes, hűséges, emberséges, őszinte, vallásos, 

és amit közvetetten hangsúlyoz: körültekintő, tettrekész, határozott, önálló, imponálni tudó 

stb. –, vagy éppen ezek helyett szinte csak a kegyességet, az igazságosságot és a vitézséget 

tartották fontosnak. Zsámbokynál is erre találhatunk példát, hiszen az Emblematában az 

„Imperatoris virtutes” részben a harci erényt és dicsőséget emeli ki, a „Mathiae Corvini 

Symbolum”-ban ezek mellett fenséges voltát és tettrekészségét.134 Ezek az erények a mi 

„barbár”-aink, a törökök kiűzéséhez adhatnak bátorítást. 

     A Zsámbokynál nagy vonalaiban rekonstruálható uralkodókép lényegében annak a már 

hagyományossá vált felfogásnak felel meg, amelyet az antik és középkori királytükrök 

                                                
133 August Buck: [Einleitung am] Johannis Sambuci Emblemata. Bp., Akadémiai K., 1982. 32. p. 
 
134 Johannes Sambucus: Emblemata. 72-73., 161. p. 
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tartalmaztak: vagyis az uralkodó az alapvető platóni és a sarkalatos keresztény erényeknek 

felel meg; bár általában öröklés útján vagy más legitim módon kerül trónra, de nem 

hiányzik belőle az idoneitás sem; erényeit tettekben is kifejezi, amennyiben határozott, de 

mégsem zsarnok; uralkodása során egyensúlyban tartja, illetve gyógyítja a társadalmat.135 

Valamennyire modernebbé, részben reneszánsz jellegűvé az teszi Zsámboky felfogását, 

hogy jobban hangsúlyozza az alkalmasságot, az aktivitást és a hadviseléshez szükséges 

kiválóságot.          

     A Zsámbokyra vonatkozó adatok arra engednek következtetni, hogy növekedett a 

Machiavelli iránti érdeklődés, és már kezdtek tudomást venni a követőiről és az 

ellenfeleiről is. Azonban a saját korának történetét feldolgozó humanistára nem 

gyakoroltak jelentős hatást ezen művek, illetve – esetleg általuk bonyolultan közvetítve – 

Machiavelli szellemisége sem. Az erre vonatkozó tények alapján az állapítható meg, hogy 

Machiavelli munkásságát ő sem tekintette kitüntetett orientációs pontnak, hiszen a 

Principén kívül nem szerezte meg a többi alapművét, így a Discorsit, ami Liviust 

kommentálja, a Dell’arte della guerrát, noha ő elméletileg is jól felkészült történetíró volt, 

aki maga is nagyrészt háborúkról, a török elleni harcokról, így Eger, Szigetvár, Tokaj és 

Temesvár ostromáról írt, és az Istorie fiorentinének is csak egy részleges (sajátosan 

egyoldalú) kiadására tett szert. Premachiavellista jellegű államelméleti írások sincsenek 

könyvei között, mint amilyen például Marsilio Padovano, sőt a magyar vonatkozásban nem 

érdektelen Callimachus Experiens sem (Brandolinusról ő sem tudott). Ha előfordulnak nála 

a Machiavelliével rokon gondolatok, azok mindössze a fejedelem fenségére és harci 

erényeire vonatkoznak. Mind ebben – a véletlenszerűségeken túlmenően – szerepe lehet 

annak is, hogy Machiavelli művei a pápai index „damnati” rovatába kerültek136, de a 

legdöntőbb mégis az, hogy Zsámboky nem az államelméleti irodalmat, hanem a 

historiográfia hagyományosabb változatát művelte, a humanisták eleganciájával; és egyéni 

helyzetét meg a kor követelményeit tekintetbe véve a nemzetét akarta szolgálni, nem pedig 

                                                
135 A reneszánsz előtti királytükrökről: Otto Eberhardt: Via regia. Der Fürstenspiegel Smaragds von St.  
      Mihiel und seine litterarische Gattung. München, W. Fink, 1977. 325-345., 443-462. p. – Walter Blum:  
      Byzantinische Fürstenspiegel. Stuttgart, A. Hiersemann, 1981. 1-58. p. – Szűcs Jenő: Szent István   
      Intelmei: az első magyarországi államelméleti mű. In: „Szent István és kora.” (Szerk.: Glatz  Ferenc és  
      Kardos József.) Bp., MTA Történettudományi Intézet, 1988. 36-38. p. – Havas László: A Szent István féle  
      intelmek lehetséges bizánci háttere. In: „Kultúrák találkozása.” (Szerk.: Makk Ferenc.) Szeged, Szegedi  
      Középkorász Műhely, 2002. 53-60. p. 
 
136 Juan M. De Bujanda: I. m., 195., 262. p. 
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az uralkodóját nevelni. 

     A Habsburgok köréhez tartozó másik nagy humanista, Istvánffy Miklós (1538-1615) 

olyan pályát futott be, amely a Zsámbokyénál több lehetőséget nyújtott az állami életbe 

való betekintésbe és a politikai élet gyakorlati irányításába, s ez fogékonyabbá tehette 

Machiavelli tanításai iránt is. Történetírói munkássága is úgy alakulhatott, hogy jól 

kidolgozott, átfogó művet alkothatott – ezért érdemelte ki a „magyar Livius” elnevezést –, 

amelyben a tanulságok nyelvén volt alkalma szólni mind a történetírás gyakorlati 

hasznáról, mind az államvezetés eredményes módszereiről. Ilyen jellegű megállapítások 

azonban csak nagyon bizonytalan formában fogalmazódnak meg nála. 

     Istvánffy karrierje annyiban tér el a Mátyás utáni humanistákétól, hogy nem lép egyházi 

pályára, illetve egész életén át a Habsburgok szolgálatában áll. Támogatást persze ő is kap 

néhány főpaptól, így Várdai Pétertől és Verancsics Antaltól, külföldi tanulmányait Oláh 

Miklós teszi lehetővé. 1552-től a padovai, majd a bolognai egyetem hallgatója; Padovában 

Zsámboky az egyik tanára. Hazatérte után pályája szépen ível fölfelé, hosszú időn át a 

nádorhelyettesi tisztet tölti be. Lojalitása buzgó katolicizmussal párosul; szoros kapcsolat 

fűzi a magyar ellenreformáció vezéralakjához, Pázmány Péterhez, nagy történelmi 

művének megírására is ő biztatja.137  

     Gyakorlati tevékenységének középpontjában a török elleni küzdelem áll, elméleti síkon 

mint kiváló humanista ő is a hősi magyar múlt emlékeinek újraélesztésén fáradozik. Nagy 

történelmi munkája, a Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (A magyarok dolgairól 

írt történet 34 könyve – Köln, 1622) Mátyás király halálától a bécsi békéig dolgozza fel a 

közelmúlt magyar történelmét. Művében úgy kapcsolja össze életének két nagy 

problémáját, hogy egyrészt hangoztatja, sőt ő teszi közismertté azt a kifejezést, hogy 

„Magyarország a kereszténység védőbástyája”, másrészt – Mátyás példájára hivatkozva – 

arra buzdít, hogy ne elégedjünk meg a török megfékezésével, hanem folytassuk azzal, 

hogy ki is verjük az országból. 

     Istvánffy historiográfiai műve ugyan nem ab initio mutatja be a magyarok történetét, 

tehát a Liviuséra nem ebben hasonlít, inkább abban, hogy elbeszélése kiegyensúlyozott, 

szemlélete tárgyilagos. Nem ismeretlen előtte a modernebb, oknyomozó történetírás sem, 

                                                
137 Bóta Károly: Istvánffy Miklós. Bp., 1938. – Székely György: A XVI. századi Magyarország és Istvánffy  
      történetírása. In: Istvánffy Miklós: „A magyarok történetéről.” [Részletek.] (Ford.: Juhász László; szerk.  
      és bev.: Székely György. )  [Bp.], Magyar Helikon, 1962. 7-34. p. 
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hiszen Paolo Gioviót egyenesen elismeréssel illeti, például Szelim szultán uralkodásának 

történetére azért nem tér ki, mert azt „a választékos és tudós történetíró, Jovius” már 

ismertette138, de ő mégsem ezt a fajta történetírást műveli. Hangvétele alapvetően 

konstatív, nem úgy elemez, mint az oknyomozó irányzat olyan tipikus képviselői, mint 

Patrizzi és Machiavelli; a lelkesítő példákat kiemeli ugyan, de a programnak nevezhető 

felhívásokat is csak – jelképesen szólva – a „történetírás virágnyelvén” mondja el.  

     Szinte kizárt, hogy ne ismerte volna Machiavellit, hiszen akkor töltött éveket Itáliában, 

amikor a firenzei titkár minden fontosabb munkája nyomtatásban is hozzáférhető volt már, 

a fő műveit tartalmazó „testina” is több kiadást megért. Történetírása nem mutatja a 

historiográfus Machiavelli hatását, inkább az uralkodó alakjával és feladatával 

kapcsolatban pendít meg olyan gondolatokat, amelyek az ő principéjére emlékeztetnek, de 

sajátosan Machiavellire emlékeztető megjegyzés alig fordul elő történelmi munkájában. 

Talán ilyennek, ha ugyan nem Tacitustól származónak tekinthető például az emberek 

jellemzése során tett egyik reflexiója, amelyet akkor mond ki, amikor leírja a császár 

dühkitörését Perényi Péter megsokallt hűtlenkedései miatt: „rejtett a fejedelmek akarata, és 

nagy az ő kifakadó haragjuk”139.  

     Az autonóm és dicsőséges fejedelem képe – aki olykor lehet rejtélyes – Istvánffynál is 

nagyrészt a hagyományos reneszánsz uralkodófelfogás megnyilvánulása, amiben a 

Mátyás-hagyománynak is nagy szerepe van. Machiavelli nagyobb fokú hatását inkább ott 

feltételezhetjük, ahol a fejedelem háborúval kapcsolatos feladatairól ír.140 Ilyen a hadsereg 

összetételéről vallott felfogása, amit Szigetvár ostromának leírásakor Zrínyivel mondat el: 

a többség a hazai katonákból áll, ezek fele lovas, fele gyalogos, és ezeket egészítik ki az 

idegenek. Ilyet ír le Machiavelli A fejedelem XIII. fejezetében, amikor a „saját katonaság” 

(soldati propri) és a „vegyes csapatok” (soldati misti) viszonyát és értékét jellemzi. A 

lojális alnádor nem foglal állást az önálló nemzeti hadsereg mellett; a vegyes csapatoktól 

és az adott uralkodótól várja a török kiverését. Bízik abban, hogy az vállalja a „barbárok 

kiűzését”, Magyarország felszabadítását: „Hihető, hogy ezek az iszonyú gazságok 

haragították meg a nagy Istent, ki megtagadta, hogy hadaink győzzenek, és azt meg fogja 
                                                
138 Nicolaus Istvánffy: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, Sumptibus   
     Antonij Hierati, 1622. 61. p. 
 
139 Nicolaus Istvánffy: I. m., 167. p. 
 
140 Kardos Tibor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. 75-77. p. 
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tagadni ezután is, hacsak végtelen jósága meg nem ajándékoz bennünket egy dicső és 

buzgó császárral (gloriosi nominis et summae pietatis imperator), aki megújítva a régi, 

megromlott hadi fegyelmet s a katonák iszonyú gonoszságait meggátolva és büntetve a 

végzetet kiengeszteli, a szegény, ártatlan népet megvédi, kapzsiság és nagyravágyás nélkül 

minden erejét csak a barbár ellenség legyőzésére fordítja.”141 Nagyon valószínű, hogy 

ennek a rábeszélést is rejtő vágynak a leírását A fejedelem XXVI. fejezete is sugallta. 

     Istvánffy barbárellenessége – épp úgy, mint elődeié, már Janus Pannoniusé, majd Oláh 

Miklósé és Zsámboky Jánosé – nemcsak annyiból állt, hogy elítélte és korlátozni akarta 

egy más etnikumú és vallású hódító nép terjeszkedését, de humanista attitűdje ezen 

túlmenően az ellen is tiltakozott, hogy a török egy magas szintű kultúra alapvető értékeit 

teszi egyre jobban tönkre, visszaszorítását tehát több vonatkozásban is létfontosságúnak 

tartotta. Azt is átérezte, hogy mint a nádor helyettese – miközben a nádor posztja nincs 

betöltve – olyan kulcspozícióban van, ami gyakorlati lépésre is kötelezi, ezért kap nála – új 

mozzanatként – fontos szerepet a hadsereg kérdése, aminek összetételét és alapvető 

szerepét Machiavellihez hasonlónak képzeli el. Hivatalából következően és a magyar 

viszonyok láttán annyiban mégis más a véleménye, hogy nagyobb szerepet szán a külföldi 

segédcsapatoknak, és a felszabadító harc vezetését a Habsburg uralkodótól várja. Igaz 

ugyan, Rudolf császár elé Mátyást állítja példaképként142, de benne látja azt a „dicső és 

buzgó” császárt, aki képes lenne helyreállítani a hadi fegyelmet és győzelemre vinni a 

török elleni harcban a vegyes összetételű hadsereget.  

     A Habsburgokhoz kapcsolódó humanisták olyan körülmények között írják műveiket, 

amelyek nem csupán Machiavelli jellegzetes gondolatainak elfogadására hatnak 

korlátozólag, de ezen túlmenően még a magyarországi premachiavellista hagyomány ébren 

tartását is nehezítik. Egy hatalmas, de elfogadottsága ellenére mégis csak idegen uralkodó 

árnyékában több, mint nem ildomos, de nem is nagyon célszerű tanácsra szoruló saját 

fejedelemről, önálló nemzeti hadseregről kiemelten szólni, olyan uralkodói erényeket 

dicsérni, amelyek a valláserkölccsel sok ponton nyíltan szemben állnak. Az oroszlán és a 

róka képességeinek megfelelőit legfeljebb mint hadvezéri tulajdonságokat lehet elismerni 

(részben ezt teszi Oláh Miklós Attilát jellemezve), vagy a hitszegő ellenség, a török 

                                                
141 Nicolaus Istvánffy: I. m., 648. p. (Kardos Tibor fordítása.) 
 
142 Székely György: I. m., 29. p. 
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galádságának megnyilvánulásaként bemutatni (ilyenről ír Zay és Istvánffy a várat feladó 

magyarok lemészárlását ismertetve). És nem csupán az adott uralkodó nem lehet modellje 

a Machiavelli bemutatta fejedelemnek, de még az erre méltán rászolgáló Mátyás király 

sem egészen, még az ő alakját is eszményíteni és stilizálni kell: vagy nagyon áttételesen 

mutatják be (Oláh Miklós), vagy csak a jelentőségét emelik ki (Verancsics Antal), vagy 

pedig a humanista fejedelemkép általános követelményeinek megfelelően ábrázolják 

(Zsámboky János, Istvánffy Miklós). 

 

 

3. A megértés jelei az erdélyi fejedelemségben 

 

     A királyi Magyarországon élők mindegyikétől jól észrevehető különbség jellemzi az 

erdélyi udvarhoz tartozó történetírók és politikai teoretikusok fejedelemképét, 

államfelfogását, sőt hagyománykezelését is. 

     Az Erdélyhez kapcsolódó történetírók közül Forgách Ferenc (1535-1577) a 

legjelentősebb. Ő is a Habsburgok oldalán kezdte pályafutását: Oláh Miklós támogatásával 

került a padovai egyetemre, ahonnan két év után a bölcsészeti tudományok 

baccalaureusaként tért vissza. Ferdinánd tette váradi püspökké, de ő nem gyakorolta 

egyházi tisztét, inkább a tudomány és a politika érdekelte, hiszen elsősorban a török 

visszaszorítása és Erdélynek az anyaországgal való újbóli egyesítése foglalkoztatta. Miksa 

trónra lépése után távolodott el a bécsi udvartól, részben olyan általános megfontolás 

alapján, hogy az új uralkodó elhanyagolta a török kérdést, de abból a személyes okból is, 

hogy nem őt nevezték ki kancellárnak és a győri püspökséget sem kapta meg. János 

Zsigmond mellé állt, annak tanácsosa lett, majd Báthory Istvánhoz csatlakozott, akihez 

rokoni szálak is fűzték, s akinek udvarában kancellárként működhetett. Már viszonylag 

fiatalon sokat betegeskedett, és részben gyógyulása végett, részben a zavartalanabbul 

folytatható tudományos munkavégzés céljából 1575-ben Padovába utazott ismét, ott 

felajánlotta szolgálatait a Signoriának, de nemsokára meghalt.143 

     A politikai életben való aktív részvétele ellenére – ahol tudása mellett kiváló szónoki 

                                                
143 Bártfai Szabó László: Ghymesi Forgách Ferenc (1535-1577).  Bp., Athenaeum, 1904. – S. Obermayer  
     Erzsébet: Ismeretlen Forgách Ferenc-dokumentum a velencei levéltárban. In: Irodalomtörténeti   
      Közlemények, 1975. 684- 685. p.  
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képességeit is kamatoztathatta – Forgách mindenekelőtt történetíró volt. Nagy tervét, a 

magyarok történetének megírását az olasz historiográfussal, a személyesen is jól ismert 

Gianmichele Brutóval együtt szerette volna megvalósítani. Nagy része volt abban, hogy 

Bruto Erdélybe költözött, Báthory István udvari történetírója lett, de a közös munka 

elmaradt. Forgách lehetőségeiből és erejéből csak annyira tellett, hogy saját korának 

viharos évtizedeit mutassa be, a magyar történelemnek 1540-től 1572-ig terjedő szakaszát; 

1566-ban kezdte írni De statu reipublicae Hungaricae commentarii c. munkáját. Mivel 

Forgách lényegében kortörténetet írt, jól tudta érzékeltetni a bemutatott időszaknak 

nemcsak a bonyolultságát, de keserű hangulatát is (ezért nevezik olykor „magyar Tacitus”-

nak), de képes volt elkerülni a szubjektivizmus veszélyeit és a szűklátókörűség korlátait is, 

egyebek mellet azzal, hogy igyekezett feltárni a hazai események nemzetközi 

összefüggéseit, részben egyetemes történeti távlatokat adva a magyar históriának (ami 

Polübioszra emlékeztet).144 

     Állam- és politikaelméleti kitérőket tulajdonképpen nem tesz a történtek bemutatása 

során Forgách, de a reneszánsz szellemisége alapján és frazeológiáját felhasználva 

ábrázolja az eseményeket és mutatja be azok szerzőit és szereplőit. Szolidan értékel, és tud 

tárgyilagos lenni az ellenségről szólva is, nem tagadja meg attól sem a kiválóságért járó 

elismerést; így például II. Szulejmánról megjegyzi: „olyan férfi, akinek az ókori 

hadvezérek között van a helye”145. Az eseményeket ismertetve sokszor szólhat a 

hagyományos erények érvényre jutása mellett – ha a megtörténtekhez hű akar maradni – 

cselvetésről, árulásról, az alkalmak jó és rossz felhasználásáról, vagy akár a szerencse 

hatalmáról, hiszen nagyrészt olyasmikről kénytelen igen gyakran írni – ha igazmondó akar 

maradni, ha nem szeretne történelemhamisítóvá lenni –, amikhez hasonlókról Machiavelli 

is szólott, még ha ő nem tanácsolja is ezeket, de el sem ítéli. Így például nem fűz elítélő 

megjegyzést, Szigetvár ostromát és elestét ismertetve, a nagyvezír, Mehmet basa ravasz és 

bölcs eljárásához, aki egy rövid ideig eltitkolta Szulejmán halálát, folytatta a hamarosan 

bevehetőnek vélt Szigetvár ostromát, titokban oda rendelte a trónörökös Szelimet, akit a 

nemrég elhunyt szultán helyett új uralkodóként azonnal megkoronáztak. Ezzel Mehmet 
                                                
144 Papp Márta: Brutus J. Mihály és Báthory István magyar humanistái. Bp., Dunántúli Pécsi Egyetemi  
      Könyvkiadó, 1940. 31-40. p. – Pirnát Antal: Forgách Ferenc. In: Irodalomtörténet, 1955. 17-32. p. –  
      Borzsák István: Forgách Ferenc és Tacitus.  In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1977. 51-60. p. 
 
145 Forgách Ferenc Magyar históriája. (Kiadja Mayer Fidél.) Pest, Eggenberger Ferdinánd, 1866. 347. p.  
      [Magyarul: „Emlékirat Magyarország állapotáról Ferdinánd, János, Miksa királysága és II. János erdélyi  
      fejedelemdége idején.” (Ford.: Borzsák István.) In: „Humanista történetírók.”  881. p.] 
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nem törte meg az ostrom lendületét, elejét vette az interregnummal járó veszélyeknek, és 

az új szultán jelenléte révén érzékeltetni tudta a törökök hatalmának töretlenségét. Forgách 

pusztán az eseményekhez ragaszkodva lényegében egy olyan „uomo virtuosó”-t mutatott 

be, aki képes volt észrevenni a lehetőségek számára pozitív oldalát, sőt azt még a közösség 

javára is tudta fordítani.  

     Az Itáliában éveket töltött Forgách mentalitásának alakításában Machiavelli hatásának 

is szerepe lehetett, de inkább csak látens befolyásról van szó, ami olyan mértékben kerül 

felszínre bizonyos témák leírásakor, amilyen mértékben és módon az adott téma konkrétan 

megkívánja.                                                        

     Főművében Forgách nagyon különböző szintű és törekvésű uralkodókat, illetve 

politikát csináló személyeket mutat be; így egyrészt császárokat, királyokat, fejedelmeket, 

másrészt bíborosokat, püspököket, nádorokat, kancellárokat és egyebeket, mégpedig 

szemben álló táborokban levőket, vagy éppen az egyikből a másikba átpártolókat. Eléggé 

Machiavelli Itáliájához hasonló világ ez, és úgy látja – részben Machiavellihez hasonlóan – 

ő is, hogy ilyenkor van igazán szükség egyszerre mind a hagyományos erényekre, mind a 

dinamikussággal kapcsolatos újabbakra azok számára, akik kulcsszerepet játszanak a 

társadalmi életben, a közösségek sorsának direktebb intézésében, továbbá különösen 

ilyenkor kellene fellépnie egy széles látókörű és határozott uralkodónak, aki nagyon sokat 

tehetne részben az anarchia visszaszorítása, részben a szétszórt pozitív törekvések 

összefogása terén. Forgách sajnos csak ritka kivételként láthat maga körül néhány 

erkölcsös személyt (innen a tacitusi komorság), de az ilyen körülményekhez szükséges 

uralkodót nem, hiszen Miksában egyre jobban csalódik, Báthory István pedig pályája 

elején áll, csak 1576-ban, pár hónappal Forgách halála előtt lesz lengyel király, aki már 

elég erős ahhoz, hogy sokat tehessen az egész Magyarország sorsának jobbra fordulásáért.  

     Adott személyt nem tudott találni, de tökéletes példaképet fel tudott mutatni Forgách, 

amikor – sok elődjéhez és kortársához hasonlóan – nyomatékosan Mátyás királyra 

irányította a figyelmet. Az ő vázlatos, de nagyon egyértelmű Mátyás-képe abban több 

valamennyivel, mint a Verancsicsé, Zsámbokyé, Istvánffyé és a többi kortársáé, hogy 

komplexebb és példaszerűbb. Az általa bemutatott Mátyás nem általában bölcs és 

verhetetlen, hanem tág látókörű, körültekintően okos, országa életének minden területén 

haladást inspiráló uralkodó, aki nemcsak sikeresen harcol, hanem emellett okosan 

gazdálkodik, ravaszul politizál és korszerű kultúrát terjeszt. Ráadásul ő tartja kezében az 
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ügyeket, dinamikus személyisége kiváló tulajdonságait közvetlenül érvényesíti az 

országirányítás munkájában, példaértékűen cselekszik, és ezért lehet az utókor számára is 

példakép. Dióhéjban ezt így foglalja össze Forgách: „Mert a fejedelmek nemcsak azért 

méltók tiszteletünkre, mert a többi halandónál gazdagabbak [...], hanem sokkal inkább 

azért, mert több bennük az erény és a tudás; mert a városokat és népeket, országokat testi 

és lelki erényeikkel – mint irányítók és tanítók, mert jó fejedelmekről ezt szokás mondani – 

a művelt életre oktatják, nevelik, gyakorolják. Mindebben pedig Mátyás nemcsak a maga 

korának valamennyi uralkodóját előzte meg, hanem a későbbi korokéit is, halhatatlan 

dicsőségére, és ameddig ez a világ lesz, emlékezete az utókor előtt mindig híresebben és 

dicséretesebben marad fent.”146 Ez a Mátyás-kép sok tekintetben hagyományos, hiszen 

eszerint az uralkodó bölcs, bátor, igazságos, illetve kegyes (tehát együtt vannak benne a 

platóni alapvető, az arisztotelészi morális és intellektuális, valamint a keresztény hitbeli 

erények, mint Pietro Ransano jellemzésében), értékes tulajdonságait gyakorolja is, mert 

országában kiegyensúlyozott viszonyokat és békét teremt, ahogyan azt a királytükrök 

többsége megköveteli, sőt mindezt közvetlen személyes beavatkozással gyakorolja, mint 

azt a hazai szépirodalmi hagyományok többször is megelevenítik (Nagyaszombati Márton, 

Göröncsi Lantos Ambrus, Bogáti Fazekas Miklós, Heltai Gáspár). Forgách külön kiemeli 

az uralkodó kultúrát terjesztő, humanizáló és civilizáló intézkedéseit, amelyek 

elengedhetetlenek a rend megteremtéséhez és az ország pacifikálásához. „Mátyás mint 

bölcs uralkodó és tanító, mindent megtett annak érdekében, hogy ezeket civilizált életre és 

az erények művelésére szoktassa”147 – hangsúlyozza Forgách. Számára fontos, hogy a 

király ne csak a barbárokat kiűző, győzhetetlen hadvezér legyen, hanem „bölcs tanító” is, 

aki elsősorban nem irányt mutató – elvont – ideál, hanem követhető és inspiráló példakép. 

Ennyiben több Istvánffy óhajtott „kegyes és buzgó császár”-ánál, azonban múltbeli 

létezése miatt kevesebb Machiavelli fejedelménél. De Forgách történetíró, aki 

tanulságokat kínál részben példaképpé konkretizálva, nem pedig programot fogalmaz meg 

egy meghatározott státuszú, noha cserélhető személynek. Nála a programideológia és az 

állapotideológia lényegében egybemosódik: a múlt dicső és egyben kedvező állapotának 

visszaállítását óhajtja – s mint történetíró – különösebb imperativusz nélkül.  

                                                
146 Forgách Ferenc: I. m., 424. p.  (950-951. p.) 
 
147 Forgách Ferenc: I. m., 423-424. p. (590. p.)  
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     Forgách Ferencnek nem csupán az életútja vezetett át a bécsi udvarból a gyulafehérvári 

udvarba, illetve kanyarodott vissza egyetemi tanulmányai színhelyére, de az az általa 

képviselt eszmeiség is átkerült és kinyílt a legújabb eredmények felé, amelynek értelmében 

fel kell használni az államvezetés terén a magyar hagyományok példaértékű, inspiráló 

hatását, de ezek mellett bizonyos külföldön megfogalmazott eszméket is fontos figyelembe 

venni.  

     Az erdélyi fejedelemség helyzete és légköre – éppen bonyolult belső viszonyai, 

sokirányú külső fenyegetettsége, illetve olaszos kultúrája miatt – jobban kedvezett a 

korszerű politikai irodalom s benne Machiavelli hatása intenzívebb megjelenésének, mint a 

Habsburg-Magyarország körülményei. Az osztrák és török, de olykor tatár vagy egyéb 

támadások állandó hadi készenlétet és igen körültekintő diplomáciát igényeltek, a belső 

rendet a főúri csoportok rivalizálása és a vallási viszonyok miatti súrlódások tették nehezen 

kezelhetővé. A mind jobban önállósuló országrész mindezek ellenére helytállt, sőt 

fejlődött. Erdély képes volt királyt adni Lengyelországnak, de Magyarország török által el 

nem foglalt részét és Erdélyt Bocskai Istvánnak is csak részben és igen rövid időre sikerült 

egyesíteni. Az ilyen közegben működő államférfiaknak és politikusoknak a valamennyire 

is eredményes tevékenységhez nemcsak különleges adottságokkal, de nagy elméleti 

felkészültséggel is rendelkezniük kellett, s nem utolsósorban olyanokkal, amilyeneknek az 

alapjait Machiavelli fogalmazta meg a legvilágosabban. 

     Machiavelli tanításai, illetve a század utolsó harmadában kibontakozó machiavellizmus 

és antimachiavellizmus különféle változatainak megismerésére nagy lehetőségük volt az 

erdélyi fejedelemség közéleti személyiségeinek és politizáló nemeseinek, hiszen csaknem 

mindegyikük eljutott a padovai vagy más olasz, illetve egyéb országbeli egyetemre, maga a 

fejedelem, Báthory István is Padovában tanult, és az udvar már János Zsigmond idején 

eléggé olaszos műveltségűvé alakult, ami csak erősödött a továbbiak során, s ez Báthory 

Zsigmond uralma alatt kulminált.148 Egyébként az olasz államelméleti irodalom 

megismerését a lengyel közvetítés is elősegítette, hiszen a magyar–lengyel kapcsolatok 

igen erősek voltak, különösen Báthory István királyságától kezdve, és Machiavellit elég jól 

ismerték Lengyelországban. Recepcióját már Callimachus Experiens és Oláh Miklós 

                                                
148 Papp Márta: I. m., 20-30. p. – Eugenio Kastner: Cultura italiana alla corte transilvana nel secolo XVI. In:  
     Corvina, 1922. 40-56. p. – Klaniczay Tibor: Udvar és társadalom szembenállása Közép-Európában. (Az  
     Erdélyi udvar a XVI. század végén.) In: Klaniczay: „Pallas magyar ivadékai.” 104-123. p. – Erdődi Péter:  
      Báthory Zsigmond ünnepi arcmása. In: Aetas, 1995. 1-2. sz. 24-53. p. 
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premachiavellizmusa előkészítette, és segítette az az olaszos kultúra, aminek elterjedését 

Öreg Zsigmond (Zygmunt Stary) felesége, Bona Sforza is támogatta. A fejedelem első latin 

nyelvű fordítását egy lengyel protestáns nemesnek, Abraham Sbaskinak ajánlotta Silvestro 

Tegli; Jan Zamoyski kancellár Machiavelli szorgalmas olvasói közé tartozott; Szczęsny 

Kryski sikeresen alkalmazta gondolatait az államvezetésben; az egyik politikaelméleti 

szerzőt, Krysztof Warszewickit pedig „lengyel Machiavelli”-ként emlegették.149  

      Ebben a szellemi légkörben jött létre Oláh Miklós Athilájának lengyel és ó-fehérorosz 

fordítása, amelynek néhány jellegzetes pontatlansága jól mutatja, hogy milyen határozott 

igény mutatkozott a Machiavelli által leírt fejedelemhez hasonló uralkodóra, illetve hogy 

ezt mennyire Báthory István személyében látták megjelenni. A lengyel fordítást Cyprian 

Bazylik (1535 körül – 1591 után), a királyi udvarban otthonos humanista végezte (aki 

sokoldalú reneszánsz személyiség volt: költő, fordító, zeneszerző, lantművész és 

nyomdász), s aki sok egyéb mellett ezzel a tettével is a török elleni küzdelem sikerét 

igyekezett előmozdítani. Oláh művét – a szerző megnevezése nélkül – Historia spraw 

Atyle Krolá Wegierskiego címmel adta ki (Krakkó, 1574), tehát Attilát nem hun 

fejedelemként, hanem magyar királyként nevezte meg, azonban a szövegben hű maradt a 

latin textushoz, pontos fordítást készített. A címben előforduló nagyvonalú elírás 

valószínűleg azzal függ össze, hogy a lengyel trón egyik várományosára, Báthory Istvánra 

szeretett volna vele utalni. A lengyel trón már 1574 júniusától üres volt, Báthory 

megválasztásán többen munkálkodtak, ő felelt meg annak az ideálnak, akiben az ország 

számára fontos, erőskezű uralkodó megtestesült. A külsejének leírását tartalmazó 

szövegrészt is úgy fordította Bazylik, hogy abban a hun fejedelem minél jobban 

hasonlítson Báthoryra. Oláh ugyanis azt írta, hogy Athila „lapos orrú” (simo nasu) volt, a 

lengyel szövegben viszont „sasorra” (nosá zákrywionego) van, és ez – a fennmaradt képi 

ábrázolások igazolják – valóban jellemezte Báthoryt. Királlyá választása ugyan csak 1575-

ben történt, de a tájékozott fordító bizonyos előrelátást engedett meg magának, minthogy 

az összhangban volt az elvárásaival. Ezt a lengyel szöveget tette át ó-fehéroroszra 1580 

körül egy ismeretlen fordító a litván nagyfejedelemség területén. Munkája, részben az 

objektív nyelvi nehézségek miatt is, olykor pontatlan, de Athila jellemzése szó szerint 

megmaradt a lengyelnek megfelelően: az ő szövegében is „sasorrú” (nosza zakrüvlenno) a 

                                                
149 Jan Malarczyk: La fortuna di Niccolò Machiavelli in Polonia.  Wroclaw–Warszawa–Kraków,  
     Ossolineum, 1969. 10-13. p. 
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„magyar király” (karol ugorszkij).150 Tehát egy jól megrajzolt „premachiavellista” 

fejedelemkép –kis kiigazítással – találkozhatott egy lényegében machiavellistának vélt 

eszményi uralkodó valóságos alakjával.       

     Erdély közéletében több olyan személy is fontos szerepet kapott ekkor, aki hosszú időn 

át élt három olyan országban (Itália, Erdély, Lengyelország), ahol nemcsak könnyen 

megismerkedhetett Machiavelli tanaival, hanem olyan viszonyok között volt kénytelen 

működni, amilyeneket a firenzei titkár és követ látott és amilyenekből tapasztalatai nagy 

részét szerezte. Ilyen tisztségviselő volt a Machiavelli-recepció szempontjából 

legfontosabb diplomata és gondolkodó, Kovacsóczy Farkas is. 

     Kovacsóczy Farkas (1540-1594) Itáliában is, Lengyelországban is találkozott 

Machiavelli tanításaival, amit írásainak bizonyos kitételei egyértelműen tanúsítanak. A 

padovai egyetemen végezte tanulmányait; az ott töltött nyolc év alatt jogi és orvosi 

diplomát szerzett. Diáktársa volt több olyan erdélyi nemes ifjú, aki később kiemelkedően 

fontos szerepet játszott a magyar politikai életben, így Báthory István majdani erdélyi 

fejedelem és lengyel király, Berzeviczy Márton, aki kezdetben a Habsburgok diplomatája 

volt, majd Báthory lengyel udvarában lett kancellár, Gyulai Pál, aki erdélyi tanácsúr lett és 

Báthory oroszországi hadjáratának történész megörökítője, továbbá Kubini László és 

Kendy Farkas; egyébként kint töltött évei alatt 15 magyar diák váltotta egymást. 

Hazatérésétől kezdve Kovacsóczy mindvégig a Báthoryakat szolgálta: összekötő volt az 

erdélyi és a lengyel udvar között, kancellár Báthory Kristóf fejedelem mellett, a kiskorú 

Báthory Zsigmond idejében az Erdélyt irányító három tagú tanács tagja. Végül egy olyan 

összeesküvés áldozata lett, amely a 15 éves háború idején szembekerült Zsigmond 

törökellenes politikájával, és a fejedelem titokban megölette. 

     Kovacsóczy az erdélyi udvar legműveltebb és legszimpatikusabb humanistáinak egyike. 

Kiváló szónok volt, írt néhány német nyelvű verset, jól tudott olaszul, de elsősorban latinul 

írt. Orációval búcsúztatta Padovában a hazatérő Báthory Istvánt (kiadott szövegét Forgách 

Ferencnek ajánlotta, akinek történelmi munkáját is ki szerette volna adni); hasonlóképpen 

búcsúztatta legkedvesebb barátját, Berzeviczy Mártont, akivel otthon is sokat dolgozott 

együtt. Ő üdvözölte elegáns és tartalmas szónoklattal az orosz hadjáratból győztesen 

megtért Báthoryt, és ő mondott beszédet a halálát követő varsói királyválasztáson, aminek 

                                                
150 Zoltán András: Oláh Miklós „Athila” című munkájának XVI. századi lengyel és fehérorosz fordítása.   
     Nyíregyháza, Nyíregyházi Főiskola – Veszprémi Egyetem, 2004. 11-20., 215., 457., 464. p. 
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nagy szerepe volt abban, hogy nem Habsburg Miksát választották új lengyel uralkodóvá, 

hanem a holland Ernő herceget. Kovacsóczy tehát aktív résztvevője volt az erdélyi és a 

varsói udvar politikai életének és híve a monarchikus kormányformának, az uralkodó 

személy nagyfokú autonómiájának. Legfontosabb művében, a De administratione 

Transsylvaniae dialogusban (Párbeszéd Erdély igazgatásáról – Kolozsvár, 1584) gondosan 

elemzi ezt a problémát és sokoldalúan érvel a fejedelem uralmának önállósága mellett. 

Személyes tapasztalatok birtokában, alapos történelmi ismeretek tanulságai nyomán és az 

adott szituációt szem előtt tartva, vagyis elméleti megoldásaival közvetlenül is használni 

szándékozva alakította ki az uralkodóval és az uralkodás mechanizmusával kapcsolatos 

megállapításait.151  

     Fejedelem-felfogásának megformálása során az erdélyi kancellár két uralkodói 

példaképet tartott szem előtt: a dicső múltból Mátyás királyt és az eredményekben gazdag 

jelenben Báthory Istvánt. A kettőt rendszerint összekapcsolva elemezte, így Báthoryt 

Padovából búcsúztató orációjában, ahol az akkor még csak erdélyi vajda elé Mátyást 

állította példaképül, mint minden uralkodói erény tökéletes hordozóját, aki éppen ezért 

„emlékezetünkben mindig élő és jelenlévő marad”152. A varsói királyválasztás során, a már 

elhunyt Báthory érdemeinek méltatásakor, olyan dicső fejedelemként emlegette őt, aki már 

fiatalon is kiváló volt, ezért „híre rövid időn belül oly magas csúcsra jutott, hogy már 

idegenek is megpillanthatták”, ezért választhatták lengyel királlyá, köztük is a legjobbak 

egyikévé, joggal mondhatta tehát a lengyeleknek a szónok: „a király kiválósága folytán 

csaknem minden a javatokra, nevetek nagyobb dicsőségére változott meg”.153  Beszédében 

csaknem olyannak mutatta be Báthoryt, amilyennek Forgách Ferenc ábrázolta a minden 

téren eredményes, mindenki számára példaként szolgáló Mátyás királyt.  

     A magyar hagyományokhoz Kovacsóczy szorosan hozzákapcsolta a már klasszikussá 

vált államelméleti megállapításokat, vagyis mind a példaértékű és ezért modellként 

emlegetett uralkodók képeit, mind a legnagyobb államelméleti teoretikusok (Platón, 

                                                
151 Szádeczky Lajos: Kovacsóczy Farkas kancellár. 1576–1594. Bp., Magyar Történelmi Társaság, 1891. –  
      Köpeczi Béla: A magyar politikai irodalom kezdeteihez. In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1970. 577- 
      587. p.  
 
152 Volfgango Kovacioci De Laudibus illustrissimum Stephani Batorei de Somlio, creati vaivodae  
      Transsilvaniae oratio. Venetiis, 1571. 16v. 
 
153 Volfgangi Kivaciocii Ad ordines equitum in electione novi Regis oratio. Craccoviae, 1587. 12. p.  
      [Magyarul: A  méltóságos erdélyi fejedelem beszéde a nemesi rendekhez a varsói királyválasztó gyűlésen.  
      In: „Janus Pannonius  ― Magyar humanisták.” 985. p. Németh Béla fordítása.]   
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Arisztotelész, Cicero stb.) alapvető elvi megállapításait, sőt bizonyos költők (Homérosz, 

Vergilius, Horatius, Ennius, Iuvenalis, Petrarca) e szempontból releváns néhány 

észrevételét is. Nyomon kísérte a korabeli nyugat-európai eseményeket (Anglia, 

Portugália, Itália) és tájékozott volt az ottani politikai irodalomban. Jól ismerte 

Machiavellit, amiről nem csupán egy tőle adaptált szövegrész tanúskodik, hanem több 

olyan elemzési szempont előtérbe helyezése és néhány jellegzetes gondolat bizonyos 

megállapításokra történő vonatkoztatása is, ami a firenzei titkárnál mindenki máshoz 

képest nyilvánvalóbb, s akiéhez hasonló feladatkört (kancellár, követ) Kovacsóczy 

Erdélyben és Lengyelországban gyakorolt.  

     Machiavelli munkásságával Padovában ismerkedett meg, és erről egyértelműen egy ott 

tartott és publikált szónoki beszéde tanúskodik. Legjobb barátja, Berzeviczy Márton és 

másik társa, Kubini László hazatértekor elmondott orációjában Kovacsóczy, a búcsúzók 

érdemeinek felsorolása után, a tanultak hasznosítására biztatja szép és nehéz pálya előtt 

álló egykori diáktársait, elsősorban Berzeviczyt, kiemelve a török elleni harc terén 

végzendő tennivalóit. Azt a retorikai fogást alkalmazza, hogy a megszemélyesített Itáliát 

szólaltatja meg, az buzdítja a hazatérőt: minél hatékonyabban működjön közre a 

törökellenes szövetségben. Ezt írja: „A haza hálás lesz, ha egész lényeddel arra törekszel, 

hogy mindazt, amit szavakkal, figyelmeztetéssel s a rábeszélés minden eszközével nyújtani 

tudsz, arra fordítsad, hogy férfiaink megemlékezve régi, ősi erényükről, most, most sebes 

lélekkel fegyvert ragadjanak, s az olaszok bölcs tanácsait és kéréseit ne vessék meg. 

Ismered már Itáliát, lelkében és kívülről. Látod kincseit, látod hőseit, látod lelkesedését, 

elgondolhatod, hogy elérkezett az az idő, amelyről az olasz vátesz énekli: 

 

                          Erény a téboly ellen 

                          fegyverre kap; vívásuk röpke lészen, 

                          mert még az ősi szellem 

                          nem halt ki az olasz szívből egészen. 

 

Ha ilyen erősségekre támaszkodtok, ilyen nagyreményű és virtussal bíró férfiak vagytok, 

ki nem követ benneteket szívesen? Térj hát hazánkba szerencsésen, és tudd meg, hogy 

minden becsületed és dicsőséged az ő üdvébe és sérthetetlenségébe van vetve.”154 
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Nyilvánvaló, hogy ezek a sorok A fejedelem XXVI. fejezetének befejező szakaszát követik, 

mind tartalom, mind pátosz, mind a Petrarca-idézet tekintetében, azzal az adott helyzethez 

szabott eltéréssel, hogy nem egy tekintélyes olasz kormányzónak, hanem egy pályáján 

induló magyar politikusnak ad tanácsot, akinek azonban ugyanúgy a barbárok kiűzésével 

kellene kezdenie hazája sorsának jobbra fordítását, mint a Machiavelli óhajtotta olasz 

fejedelemnek. 

     Ennyire közvetlen hatás nem mutatkozik Kovacsóczy többi írásában, de Machiavelli 

gondolkodásmódja nem egy elemzéséből kiérződik. Legtöbbjük a kiváló és nálunk 

szükséges uralkodó alakjára vonatkozik. Amikor a nagyra értékelt Báthory István 

személyét és tetteit értékeli, főleg tettrekészségét és rugalmasságát ismeri el. Az orosz 

hadjáratból győztesen hazatérőt magától értetődően jellemzi így: „amit mindenki teli 

szájjal szokott dicsérni benned, hihetetlen türelmedről, különleges éberségedről, 

ügyességedről a cselekvésben, bölcsességedről az előrelátásban, gyorsaságodról a 

végrehajtásban és szerencsédről most nem szólunk semmit”155; inkább hadviselésének 

igazságosságát méltatja. Más alkalommal azt emeli ki, hogy jó törvényeket alkotott, és 

azok érvényesülését kellő hatalommal biztosítani is tudta. A törvény és a fegyver együttes 

jelentőségéről Machiavellinél olvashatókra (Principe, XII. fejezet) emlékeztetően ezt írja a 

lengyel trónt elfoglaló Báthoryról: „Alighogy megkapta ezt a tartományt osztályrészül, 

összes honfitársunk hihetetlen egyetértésével, rögtön úgy talpraállította, s fölöttébb üdvös 

törvényeivel úgy megnövelte, fegyverrel s vitézzel úgy megtöltötte, s végül békével s 

megállapodott nyugalommal oly szilárddá tette, hogy úgy látszhatott, neve alatt 

mindannyian a boldog emberek életét éljük.”156 Ez az uralkodó tehát jól értett az uralom 

megtartásához is, ami nehezebb a hatalom megszerzésénél.  

     Lényegesen bonyolultabb a helyzet Erdélyben, amelynek bizonyos kormányzási 

problémáival Kovacsóczy az Erdély igazgatásáról c. dialógusában foglalkozik, s amelyben 

a Machiavelli-hatás bizonyos mértékű jelenlétét is nehezebb felismerni. Az itt is csak 

részleges és nagyon áttételes – de kétségtelen – átvételeket két tényező is eléggé 

                                                                                                                                              
154 Volfgango Kovacioci: Oratio in discessum Martini Berzevicei Pannonii ex studio Patavino in patriam.  
      Pataviae, 1573. 6r.  (A prózai szöveg Kardos Tibor, a vers Molnár Imre fordítása.) 
 
155 Volfgango Kovaciocio: Stephani Poloniae  Regis literae, quibus res à se in bello Moschio, post Laptum  
      Vielico Lukum, gestas. H. n., 1581. 5-6. p. [Magarul: Üdvözlés Lengyelország dicső és győztes   
      királyához. In: „Janus  Pannonius ― Magyar humanisták.” 879-880. p. Bónis György fordítása.] 
 
156 Volfgango Kovacioci: Ad ordinem, 7. p. (Magyar humanisták, 985. p.)  
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elhomályosítja. Az egyik a téma; a másik a probléma felvetésének szituációja, illetve a 

javasolt megoldás célja. Ugyanis amikor Báthory Istvánt lengyel királlyá választották, 

emellett továbbra is Erdély fejedelme maradt, és bátyja Báthory Kristóf kormányzóként 

irányította a fejedelemséget. Kristóf halála (1581) után – István akaratának megfelelően – 

Kristóf fia, a még kiskorú (8 éves) Zsigmond lett a fejedelem, aki mellé István egy több 

tagból álló és többször is átalakított vezető testületet nevezett ki. Előbb egy 12 tagú 

országtanácsot (senatus), amelyben Kovacsóczy is benne volt, majd ehelyett egy 3 tagból 

álló kormányzótanácsot (triumviratus), amelynek vezetője Kendy Sándor, tagjai: 

Kovacsóczy Farkas kancellár és Sombory László ítélőmester. A kormányzótanács 

létrehozása elégedetlenséget váltott kis a nagyobb hatalmú nemesek körében, sokan 

Kovacsóczy ellenségeivé váltak. Erre reagált Dialógusának megírásával 1584-ben. Az 

adott szituáció szülte mű azonban felülemelkedik a konkrét problémákon, bizonyos 

értelemben olyan államelméleti munkává szélesül, amely az uralkodó személyétől részben 

független államszervezet és a kormányzási módszerek mibenlétét vizsgálja és optimális 

változatát keresi.   

     Maga a probléma  – legelvontabb formájában – úgy merül fel, hogy mi a jobb: egy 

ember uralkodása (principátus) vagy egy olyan szervezeté, ami az ország vezető rétegét 

képviseli (optimátus, köztársaság)? Ezt Machiavelli – mint ismeretes – úgy oldja meg, 

hogy több alapformát vesz tekintetbe, a két legtartósabb közülük a fejedelemség és a 

köztársaság, és noha egyik forma sem örök, az áll fenn valahol a legtovább, amely az adott 

nép természetének és körülményeinek a legjobban megfelel. Elősegíti a stabilitást, ha a jó 

formák több vonását egyesítik.157 Machiavelli főleg Platón, Arisztotelész és Polübiosz 

alapján alakít ki ilyen véleményt, az alkotmányos monarchia előtti időszakban, ezért 

gondolkodik a monarchia vagy respublica alternatívájában, tertium daturként a kevert 

állam (stato misto) lehetőségét is felvetve. Elgondolásáról több helyen is szól, főleg két 

legközismertebb művében (Principe, Discorsi), tehát Kovacsóczy könnyen megismerhette, 

de az erdélyi kancellár megoldásában csak háttérismeretként jelenik meg ez a koncepció. 

Kovacsóczy a Machiavellinél és klasszikus elődeinél kifejtettek figyelembevétele nyomán, 

de az adott hazai szituációnak megfelelően fogalmazza meg a problémát, illetve dolgozza 

                                                
 
157 Francesco Ercole: La politica di Machiavelli. [Roma], Anonima Romana Editoriale, 1926. 65-96. p. –  
     Gennaro Sasso: Machiavelli e la teoria dell’anacyclosis. In: Sasso: „Machiavelli e gli antichi.” Milano– 
      Napoli, Ricciardi, 1987. I. köt. 3-61. p. 
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ki annak megoldását. Éppen ezért azt hangsúlyozza, hogy a fennálló erdélyi viszonyok 

között (egy kiskorú fejedelem, megbízható erős király támogatása mellett) a fejedelemség 

további fenntartása az indokolt, sőt szükségszerű a bonyolult belső ellentétek és külső 

körülmények miatt, de emellett, átmenetileg (az uralkodó nagykorúvá válásáig) működtetni 

kell a fejedelmet támogató és az állam irányítását effektíve is végző kis csoport (a fennálló 

triumvirátus) működését. Ez a forma azért jobb egyetlen kormányzó tevékenykedésénél, 

mert a több ember bölcsebb és igazságosabb lehet, hiszen körültekintőbb tud lenni, 

kontrollálhatja egymást, de kevés ahhoz, hogy oligarchikus kisebbséggé válva 

zsarnokoskodhassék. Az érvelésből kiderül, hogy ez a csoport csak kormányoz, nem 

uralkodik, tehát lényegében nem lehet sem köztársaság, sem a „kevesek hatalma”, vagyis 

egy oligarchikus csoport diktatúrája, mert a fejedelem gyakorolja az uralmat. Kovacsóczy 

azt szeretné okfejtésével elérni, hogy fennmaradjon a principátus, és hogy ne legyen 

lehetőség arra, hogy vagy egy kormányzó váljék tirannussá, vagy egy nemesi csoport 

oligarchikus uralma állhasson elő, mégpedig úgy, hogy a tanácsurak közössége 

„köztársasággá” minősítse önmagát. (A későbbiek során, a felnőtt Báthory Zsigmond 

politikája és viselkedése miatt, eléggé megváltozott az álláspontja.) 

     Az Erdély igazgatásáról írt dialógusában a fejedelemség elsődlegessége és a fejedelem 

nagyfokú önállósága, szinte teljes autonómiája mellett foglalt állást Kovacsóczy. Az 

uralkodó hatalomgyakorlását megkülönböztette az államvezetés különféle adminisztratív 

tevékenységeitől, mely utóbbiak nem iniciatív és nem döntést tartalmazó 

megnyilvánulások, hanem csak megvalósító eljárások, ezért végezheti őket a fejedelmen 

kívül más is, akár egy kormányzó, akár egy többtagú testület. Kovacsóczy nagyon 

egyértelműen fogalmaz (ráadásul az Eubulus [jó tanácsadó] nevű szereplő szájába adja a 

szót): „A fejedelem a maga jogán mindenkinek atyja a szeretet tekintetében, mindenkinek 

ura a tiszteletre és szolgálatra nézve; a fejedelem a maga dolgait végzi és intézi, és a saját 

törvényeinek engedelmeskedik, amelyeknek ő az értelmezője. Mert minden a fejedelem 

sajátja, úgy, hogy az egész tartomány üdvét és hasznát, akárcsak viszont veszedelmét és 

kárát sohasem lehet tőle elszakítani és elválasztani. Végül a fejedelem hatalma örökös, és 

csak életével együtt válik meg tőle. A kormányzónak azonban az a dolga, hogy ne a saját 

ügyét, hanem másét gondozza; fejedelmének, akinek hatóságában jár el, személyét és 

méltóságát tekintse; ne a maga hasznát, hanem uráét és a polgárok közhasznát keresse, 

vesse alá magát a hazai törvényeknek, ne bízza el magát, tartsa meg a hűséget, tekintse az 
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országot a más birtokának, ne a sajátjának.” Nyomatékként és a fennálló helyzetre utalva 

hozzáteszi: „Úgy, hogy amikor az ügy, az idő és a fejedelem kora megkívánja, rögtön 

tegye le tisztségét, hogy a tartományt épen, jó állapotban adhassa át a fejedelemnek.”158 

Eubulus, a másik beszélgető ezekkel szemben felhozott minden ellenérvét meg tudja 

cáfolni, pedig az is jó szándékú, hiszen „Erdély barátja”, a neve Philodacus. Kovacsóczy 

megmarad az adott probléma érdekhorizontján belül, és ahhoz nem talál konkrét tanácsot 

Machiavellinél, mi a teendő egy kiskorú fejedelem esetében, de abban egybehangzóan 

vélekedik vele, hogy az uralkodót nem szabad kiszolgáltatni a tanácsadóinak (Principe, 

XXII. fejezet). 

     A fejedelmi hatalom és az államvezetés lényegének felfogásában nagyon közel áll 

Machiavellihez Kovacsóczy, amit – a fent említettek után – nem csupán hasonló 

életkörülményeikből és ezekből származó analóg tapasztalataikból, illetve nagyrészt 

azonos antik elméleti forrásaikból kibontakozó párhuzamos következményeknek 

tekinthetünk, hanem ezekhez társuló közvetlen Machiavelli-hatásnak is. A koncepcionális 

jelentőségűek mellett a részkérdések területén is mutatkoznak bizonyos analógiák. Ilyen 

például az a szkeptikus megjegyzés, amely az emberi vállalkozások eredményeinek 

kiszámíthatatlanságára vonatkozik: „Nagyon jól boldogulnánk az emberekkel, ha a 

helyesen kigondolt dolgoknak mindig méltó eredményük volna.”159 (Ez Machiavellinél is 

fontos gondolat; részben ennek magyarázatához hívja segítségül a szerencsét, részben 

ezzel indokolja a fejedelem szószegését. Vö. Principe, XVIII., XXV. fejezet.) Kovacsóczy 

szintén kiemeli, hogy az emberi természetben sok gonoszság is van, és gyakran érvényre is 

jut ez az oldala, tehát mindig számításba kell venni, hiszen a hatalomvágy sokszor 

zsarnokokká teszi az uralkodókat, árulókká a politikusokat, s erre jellemző példaként 

Lodovico Sforza (il Moro) esetét hozza fel (akit Machiavelli a Principe III. fejezetében 

említ). 

     Természetesen Kovacsóczy nem vált Machiavelli egyértelmű követőjévé, még ha több 

elemet kölcsönzött is tőle. Igen sokszor önálló példákkal illusztrál mindkettejük által 

tárgyalt eseteket, vagy hasonló kiindulópontból más következtetésre jut. Az előbbit jól 

mutatja, hogy a zsarnokká torzult fejedelem jellegzetes alakjaként – a Machiavellinél 

                                                
158 Wolfgangus Kovachózi: De administratione Transylvaniae. Claudiopoli, Casparus Heltai, 1584. 8. p.  
      [Magyarul: Dialógus Erdély igazgatásáról. (Ford.: Bónis György.) In: „Janus Pannonius ― Magyar  
      humanisták.” 1233. p.] 
 
159 Wolfgangus Kovachózi: I. m., 10. p. (1236. p.) 
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található példák mellett – Richard gloucesteri herceget (III. Richárdot) is megemlíti, 

valamint a szerinte ilyen Fráter Györgyöt. Eléggé lényeges megállapításokban tér el 

Machiavellitől, amikor a színlelést és a rejtőzést megítéli. Teljesen nem távolodik el tőle, 

hiszen nem tartja abszolute elkerülhetőnek, és noha fontos maximaként hozza fel Ovidius 

mondását: „jól élt, aki jól rejtőzött”160, ő inkább csak tudomásul veszi, mintsem tanácsolja 

az alakoskodás különféle formáinak alkalmazását a politikai életben, mivel azokat rossz 

célok érdekében is fel lehet használni. Kovacsóczy nem tud olyan következetes lenni az 

erkölcs politikától való különválasztásában, illetve egy másfajta erkölccsel történő 

újraegyesítésében, mint Machiavelli; jobban kitart a hagyományos és nagyrészt privát 

szférára szabott erkölcs követelményei mellett. Például amikor a fejedelmet helyettesítő 

kormányzó sorsának nehézségeiről, az őt érő hálátlanságról beszél, Szilágyi Mihály esetét 

hozza fel, akit Mátyás bebörtönzött, és ő ezt elítéli (úgy, mint később Zrínyi Miklós), sőt 

sajnálattal jegyzi meg: „Szeretném, ha az a király, akinek nem volt párja Magyarországon, 

ne szennyezte volna be magát a hálátlanság ilyen nagy bűnével.”161 Nem merül fel nála 

ilyen vonatkozásban az államérdek („ragione di stato”) magasabb rendű voltának 

gondolata. 

     Kovacsóczy tisztában van az emberi cselekvés kimenetelének bizonytalanságával, 

általában véve is, de különösen a politikusok esetében, amit a kormányzói tevékenység 

kapcsán úgy fejez ki, hogy az „sikamlós dolog”162. A kiszámíthatatlanság leggyakoribb 

oka szerinte is a szerencse, de Kovacsóczy – Machiavellitől eltérően – szinte csak negatív 

hatásait veszi tekintetbe, szeszélyeiből főleg rossz következik, csaknem mindig „mostoha”, 

„az emberi élet viszontagságában gyönyörködik”163. Olyan, mintha soha nem lehetne – 

ahogyan Machiavelli  tanácsolja – „üstökön ragadni”. 

     A fejedelemség intézményének megingathatatlansága mellett azért foglalhatott állást 

politikai elméletében az erdélyi kancellár, mert mind a múlt történetéből, mind a jelen 

tapasztalataiból sokáig – dialógusa megírásáig különösen – olyan megerősítést kapott, ami 

ezt indokolta leginkább, mind a példák révén (Hunyadi Mátyás, Báthory István), mind az 
                                                
 
160 Publius Ovidius Naso: Tristia. III. 4, 25. 
  
161 Wolfgangus Kovachózi: I. m., 15. p. (1240. p.) 
 
162 Wolfgangus Kovachózi: I. m., 18. p. (1245. p.) 
 
163 Wolfgangus Kovachózi: I. m., 15. p. (1241. p.) 
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elméleti megfontolások alapján (feudális anarchia, török hódítás). Elméleti felfogásának 

lényegét nem ingatták meg bizonyos későbbi, végül tragikus halálát eredményező 

események sem, hiszen elgondolásait – s nemcsak időhiány és egyéb akadályok miatt – 

nem fogalmazta át vagy egészítette ki másmilyen tételekkel, mindössze gyakorlati 

tevékenységének taktikájához használt, improvizált hozzá másféle elméleti elemeket. 

Báthory Zsigmond fejedelem önkénye és szeszélye, majd veszélyesen törökellenessé váló 

politikája egy nemesi csoport ellenállását váltotta ki, 1593-tól kezdve egy összeesküvés 

bontakozott ki ellene Kendy Sándor vezetésével, és ennek tagja lett Kovacsóczy is. Az 

ellenálló nemesek – pro forma – köztársaságot akartak létrehozni, a velencei mintájára; ez 

100 tagú vezetőségből állt volna, élén 12 tanácsúrral, s ez utóbbiak egyike lett volna 

Kovacsóczy. (Az összeesküvést leleplezték, vezetőik többségét, köztük Kovacsóczyt is, 

kivégezték.) Természetesen nem alaptalanul látták úgy a Báthory Zsigmond ellen fellépők, 

hogy fejedelemsége tiranniává torzult, és az összeesküvők többségének olaszos műveltsége 

miatt, a külföldi kapcsolatok hagyományaira való tekintettel az is eléggé természetes volt, 

hogy a velencei köztársaság példaként merülhetett fel számukra, amit ráadásul az a hazai 

változat is megerősíthetett, hogy Kolozsvárt már régóta az ún. „száz férfiak” tanácsa 

kormányozta.164 Kovacsóczynak már nem volt módja ezt tisztázni, de azt alighanem 

sejtette, hogy nem egy valódi polgári köztársaság megvalósítására tettek kísérletet, mint az 

a XVIII. derekán Hollandiában a Machiavellit bíráló Nagy Frigyessel szemben elvileg is 

megfogalmazták165, hanem egy olyan arisztikus csoporturalomra tett kísérletről volt szó, 

amit Machiavelli – Arisztotelész és Polübiosz nyomán – a „legjobbak kormánya” helyett a 

„kevesek államát” hozza létre.166 Az események végül is annyiban igazolták Kovacsóczy 

Machiavelli hatása révén is hangoztatott egyik alapelvét, hogy a mi hagyományaink szerint 

ott és akkor a principátus volt az alapvető és megfelelő államforma.  

     Kovacsóczy tehát ismerte Machiavelli tanait, több gondolatát hasznosította is, 

egyeseket szinte alig módosítva, másokat a klasszikus politikaelméleti hagyományokkal 

összekapcsolt változtatások formájában, legtöbbször a magyarországi vívmányok bizonyos 

                                                
164 Jakab Elek: Kolozsvár története. II. köt. Bp., 1888. 102., 200., 300. p. 
 
165 Erwin H. Mulier: A controversial republicain: Duch views on Machiavelli int he seventeenth and  
      Eightenth  centuries. In: „Machiavelli and Republicanism.” (Ed. by E. Bock, Qu. Skinner, M. Viroli.)  
      Cambridge–New York–Sidney, Cambridge Univ. Press, [1990]. 259-260. p. 
 
166 Niccolò Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius első tíz könyvéről. 98-99. p. 
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elemeit is figyelembe véve, és szinte mindig az adott körülményeket és célokat szem előtt 

tartava, ami szintén nem idegen Machiavelli szellemiségétől. Legközelebb akkor került 

Machiavelli jellegzetes gondolataihoz, amikor a fejedelem autonómiáját hirdette és 

dinamikus magatartásával szorosan összefüggő erényeit mutatta be, illetve alapvető 

feladataként a barbárok kiűzését jelölte meg. Abban már kevésbé követte, hogy a 

monarchia mellett más államforma helytől és időtől függően előálló lehetőségét és 

jogosultságát is elismerte volna. (Az összeesküvésben való részvétele pillanatnyi taktikai 

elgondoláson, nem pedig történetfilozófiai koncepción alapult.) A politikai életben végzett 

cselekvések elemzésekor még ennél is visszafogottabb és bátortalanabb volt a tipikusan 

„machiavellistának” tartható eszközök és módszerek elfogadásában, illetve óvatosabbnak 

mutatkozott a dinamikus fellépések mozgatójaként kiemelni a személyes ambíciót és az 

érdekek sokféleségét, összekapcsolódását, valamint a szerencse előre vivő szerepét. Az 

antikvitás gondolkodói közül Arisztotelészé mellett Platón közvetett hatása is eléggé 

érvényesült nála, a középkorban asszimilált mértékűnél valamivel jobban, mind a 

monarchikus forma kiemelése, mind az uralkodó személyének idealizálása terén, aminek 

létrejöttében fontos szerepet játszott a történelmi hagyomány (Mátyás király) és a korabeli 

valóság (Báthory István) is.  

     Kovacsóczy koncepciójának nem csupán néhány fontos elméleti tétele hasonlít a 

Machiavelliéhez, hanem a módszere is. Nagy szerepet játszik ugyanis írásainak 

megszületésében az alkalom (occasione) és az adott körülmények együttese (situazione), 

tehát ő maga is úgy cselekszik, mint az a politikai életben tevékenykedők számára 

optimális, amiért aztán elvi megállapításai sem szublimálódnak túl elvonttá, hanem olyan 

nagyfokú gondolati konkrétság jellemzi őket, ami az operacionalizálhatóságot is jól 

érezhetően magában rejti, túlmutatva ugyanakkor az egyszeri alkalmazhatóságon. Ennek 

alapja – mint a firenzei titkárnál is – a sok gyakorlati tapasztalat és az elméleti 

felkészültség összekapcsolása, ez utóbbin belül az elvont filozófia és a konkrét történelem 

együttes felhasználása, ahogyan ő mondatja kedvenc beszélgetőjével a vitapartnerének: „a 

bölcsek ítéletével és nagy embereknek az egész történelemből vett példájával küzdhetek 

ellened”167. Kovacsóczy elméleti munkásságában – ami lényeges fordulat a magyarországi 

Machiavelli-recepció történetében – nem a politikát implikáló történetírás ad helyet elég 

kis mértékben a machiavellista szemléletnek, hanem fordítva: a szolidan pragmatikus 
                                                
167 Wolfgangus Kovachózi: I. m., 7-8. p. (1231. p.) 
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orientáltságú, Machiavellit is több vonatkozásban akceptáló politikai elmélet támaszkodik 

egyetemes horizontú és hazai hagyományokat kiemelő történelmi tanulságokra, de még 

nem egy kiforrott történetfilozófiára. Ebben a tekintetben mutat lényeges eltérést 

Kovacsóczy Machiavellihez való viszonya az őt korábban hasznosítani próbáló 

magyarokéhoz képest, illetve mutat előre az ő tanait szelektáló, másokéval is kiegészítő, 

magyar igényekhez szabott és ezek egyesítése terén eredeti Zrínyi Miklós felé. 

     Machiavelli jellegzetes gondolatainak olyan mértékű együttes megjelenése és annyira 

intenzív koncepcióformáló hatása, mint Kovacsóczy műveiben megfigyelhető, nem fordult 

elő abban az időben más erdélyi politikus munkáiban. Kétségtelen, hogy padovai diáktársai 

vagy más olasz egyetemen megforduló kortársai szintén megismerkedtek Machiavelli 

eszméivel, de írásaikban ennek mélyebb nyomát nem találjuk. Berzeviczy Márton és 

Kubini László nem írt elméleti munkákat, leveleikben pedig, sőt Báthory István leveleiben 

sem történt utalás Machiavellire vagy antimachiavellista szerzőkre. (Báthory leveleiben 

többször is szó esett ugyan Antonio Possevinóról, de csak mint a pápai követ tisztét betöltő 

diplomatáról.) Az itt készült historiográfiai művekben is inkább csak a reneszánszra 

jellemző frazeológia mutat némi rokonságot Machiavelli szóhasználatával, például Gyulai 

Pál és Baranyai Decsi János szövegeiben, de ez mélyebb Machiavelli hatásról nem 

árulkodik. Sokkal több konkrétum Szamosközy Istvánnál sem található, aki Sombory 

László fiával együtt tanult Padovában, s maradtak ránk töredékei a magyar történelemről 

írt munkájából.168 Például amikor Báthory István korát mutatja be, a fejedelemséget 

optimális kormányformának mondja, ugyanakkor jó véleménye van az arisztokratikus 

köztársaságról, amennyiben a Báthory Zsigmond ifjúkora alatti időszakról ezt írja: „az 

tanácsurak nem monarchiát avagy singularis principatust akartak ez országban rendelni, 

hanem aristocratiát, mint Velenczében vagyon”169. Ezek elméletileg sem a reneszánsz 

államról, sem Machiavelli hatásáról nem tartalmaznak semmi újat és fontosat. 

     Bizonyos Machiavelli-hatásokra vagy legalább hasonló feltételekből és közös 

forrásokból fakadó analógiákra inkább más jellegű írásokban találunk bizonyos elemeket. 

Két erdélyi humanista fontos ebből a szempontból: az onnan is származó Gyalui Torda 

                                                
168 Bagyary Simon: A magyar művelődés a XVI-XVII. században Szamosközy István történeti maradványai  
      alapján. Esztergom, Buzárovits Gusztáv, 1907. 18-25., 43-44. p. 
 
169 Szamosközy István Történeti maradványai. (Kiadta: Szilágyi Sándor.) IV. köt. Bp., Magyar Tudományos  
      Akadémia, 1880. 37. p. 
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Zsigmond és az oda sodródott Baranyai Decsi János. 

     Gyalui Torda Zsigmond (1510?-1569) Krakkóban, Wittenbergben és Padovában tanult, 

sőt ez utóbbi egyetemén az erkölcsfilozófia tanára lett. Élete második felében a Felvidéken 

élt mint az eperjesi iskola rektora, majd a szepesi kamara elnöke. Melanchton tanítványa, 

Georg Wernher sziléziai származású magyarországi humanista veje, akit a művészet épp 

úgy érdekel, mint a jogtudomány. Ugyanis görögből latinra fordította Euripidész Oresztész 

c. tragédiáját, illetve elsőként adta ki Galeotto Marzio Mátyás-anekdotáinak gyűjteményét 

(Bécs, 1563), aminek anyagát Zay Ferenctől kapta meg. A könyv Miksa királyhoz szóló 

ajánlásában az ideális uralkodó és hadvezér alakjáról ír, amit Mátyás tökéletesen 

megtestesített, de ugyanakkor hétköznapi emberként is bemutatja, és ezzel csökkenti a 

különbséget közte és Miksa között, amivel segít elfogadtatni a legendássá vált király 

hagyományát.170 Gyalui kitér az olyan fejedelmi tulajdonságokra is, mint az erőszakosság 

és a ravaszság, ami a Machiavelli nevével a legszorosabban összekapcsolódott, de nem 

Machiavellit, hanem Plutarkhoszt idézi, a spártai Lüszandrosz mondását (a Lüszandrosz–

Sulla párhuzam 7. és 22. könyvéből), aki az oroszlán és a róka együttes követésének 

toposzát hozza fel: „Az olvasók elé ugyanis [az ilyen mondások] mintegy mintaképét 

tárják a legnagyobb fejedelmek és háborúban és békében kiváló férfiak erkölcseinek, 

szokásainak és egész természetének szinte teljesebben, s elevenebb képét, mint a 

történetírók bőséges magyarázatai, amelyeket az eseménytörténet megismerése céljából 

kell forgatni. Vajon nem fejezi-e ki Lüszandrosz lelkét akár az ő szava: «Ahová az 

oroszlánbőr nem ér el, hozzá kell toldani a rókáét» – amit azok szemrehányásával szemben 

szokott mondani, akik szerint a herculesi nagyszívűségtől idegen az álnok cselvetés a 

hadviselésben. (A spártaiak ugyanis Herculestől származtatták magukat.) Vagy az, amit 

határviszály ügyében a jogra hivatkozó argosziaknak mondott, miközben kezét kardja 

markolatára tette: «Akié ez a hatalom, az érvel legjobban a határok felől is.»”171 Tordai 

elítéli ezt, épp úgy, mint Themisztoklész szintén megemlített, arra vonatkozó alattomos 

javaslatát, hogy titokban gyújtsák fel a spártai hajóhadat. Ilyen gonoszság szerinte még 

háborúban sem engedhető meg. Ez azonban arra utal, hogy Torda talán ismerte 

                                                
170 Ritoókné Szalay Ágnes: Galeotto Marzio és Bonfini történeti művének kiadása. In: Ritoókné Sz. Á.:  
      „Nympha super ripam Danubii.” Tanulmányok a XV-XVI. századi magyarországi művelődés köréből.  
      Bp., Balassi K., 2000. 208-210. p. 
 
171 Sigismundus Torda: Principi pio, felici Maximiliano Secundo … Domino suo clementissimo. In: Galeotti  
      Marzii De egregie…, 2-3. p. [Magyarul: „Janus Pannonius ― Magyar humanisták.” 744. p.] 
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Machiavellit is, de nem került hozzá igazán közel, hiszen ő a politikában is (Principe, 

XVIII. fejezet) meg a háborúban is (Dell’arte della guerra, VII. könyv) alkalmazandónak 

tartotta az oroszlántól és a rókától tanulhatókat. 

     Baranyai Decsi János (Decsi Csimor, Decius Barovius) (1560? - 1601) Tolna 

megyéből, Wittenbergben és Strassburgban végzett tanulmányok után került Erdélybe, 

ahol a marosvásárhelyi iskola rektoraként működött. Írt filozófiai kézikönyvet, 

jogszabálygyűjteményt, Sallustius „két históriáját” ültette át magyarra, és megírt néhány 

fejezetet saját kora magyar történelméről. Legnagyobb vállalkozása: Erasmus Adagiája 

alapján háromnyelvű szólás- és közmondásgyűjteményt állított össze Adagiorum graeco–

latino–ungaricorum chiliades quinque (Ötezer görög–latin–magyar szólás – Bártfa, 1598) 

címmel. A közmondásokat azért minősíti igen fontosaknak, mert a bennük összefoglalt 

bölcsességet filozófiai mélységűnek tartja („bizonyos lángocskái az ősi filozófiának”), és 

mindenkit segítenek eligazodni az élet nehéz helyzeteiben, az uralkodókat pedig a 

társadalom irányításában.172  

     Baranyai Decsi műveiben nagyon különféle elemek találhatók az uralkodó 

jellemzéséről, illetve eléggé komplex s ugyanakkor ellentmondásos kép rekonstruálható a 

szétszórt és más-más elméleti minőségű leírásokból és megjegyzésekből. Históriájában 

ugyanis eseteket ír le, adagiájában pedig lehetőséget és óhajt fejez ki.  

     Történelmi munkájában tárgyilagosságra törekszik, és ilyen szemlélet jegyében mutat 

be olyan eseményeket is, amelyek bizonyos uralkodók olyasféle kegyetlenségéről vagy 

fondorlatáról árulkodnak, amilyeneket Machiavelli is csak végső soron tartott 

megengedhetőnek a fejedelem részéről. Magyar históriája VII. könyvének 8. fejezetében 

Nagy Szolimán dédunokájáról, Mohamedről leírja, hogy mind a tizennyolc fivérét 

megfojtatta azért, hogy ne legyen versenytársa a trón birtokbavételekor. Ezt a fajta 

tárgyilagosságot érvényesíti akkor is, amikor a pártfogójaként emlegetett Báthory 

Zsigmond összeesküvőkkel szembeni cselvetéseit és kegyetlenségét mutatja be a VI. 

könyv 4-8. fejezetében. Nemcsak Lüszandrosz, de Machiavelli oroszlánja és rókája is 

tanulhatott volna Báthory Zsigmond taktikájából, amit Baranyai így adott „az utókor 

tudomására”: Úgy tett, mintha megbocsátotta volna a tordai országgyűlés lázadóinak tettét, 

aztán ünnepélyesen Kolozsvárra hívta őket. „Ezután már biztonságban tudta magát; bár az 

                                                
 
172 Baranyai Decsi János: Adagiorum graeco–latino–ungaricorum chiliades quinque. Bartphae, Iacobus  
      Kloes, 1598. 1v.  [Magyarul: „Janus Pannonius ― Magyar humanisták.” 812. p.] 
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elszenvedett méltatlanság mélyebben befészkelte magát a lelkébe, mint hinni lehetett, 

mégsem törekedett azonnali bosszúra, hanem haragját erős lélekkel leplezte, nehogy azok, 

akik ellen irányult, kétségbeessenek és megmakacsolják magukat, ezért szokatlan 

szelídséget mutatott. Ellenségeinek ugyanis akkora hatalmuk volt, hogy igencsak félni 

kellett, ha nyíltan kitör a hadakozás, vagyonukkal és embereikkel komoly gondot okoznak 

a fejedelemnek. Hogy ezt megelőzze, senkit sem fosztott meg a reménytől, az elébe 

járulókra nem nézett sandán, hanem a korábbi nyájassággal és fesztelenséggel társalgott, 

döntött a fontos ügyekről, néha tréfálkozott, lakomázott velük. Engedékenynek 

mutatkozott közülük azokkal is, akik valami kegyet kértek. És mindenki várakozása 

ellenére megbocsátónak tűnt föl nekik, mintha megfeledkezett volna a méltánytalanságról, 

nem várt szelídséget tanúsított, hogy azokban, akikre mérhetetlenül haragudott, bizalmat 

ébresszen, félelmüket és gyanakvásukat teljesen elaltassa. Hogy mindenkivel elhitesse, 

komolyan így érez, amikor a főurak árulásáról és másféle aljasságukról híresztelések, 

szóbeszédek, gyalázkodó irományok keltek szárnyra, a főtemplom kapujára függesztett 

hirdetmények és parancsok útján hivatalosan megtiltotta, hogy az előkelőket bárki is 

árulással vádolja, vagy akár nyilvánosan, akár szűk körben hasonló gyalázattal illesse.”173 

Azt is szenvtelenül írja le Baranyai Decsi, hogy miután tőrbecsalta és kivégeztette a 

lázadók vezetőit, így indokolta tettét: „De mert az állam érdekében áll, hogy az ilyen 

próbálkozásokat a legszigorúbban megtorolják, tiszte arra kényszerítette, hogy, ha 

vonakodva is, kiszabja ezt a büntetést.”174 Ez – akár Machiavelli hatása nyomán, akár 

anélkül, esetleg Bonfini premachiavellizmusától ihletve – a „ragione di stato” lényegének 

megfogalmazása. Magának az epizódnak a leírása Machiavellinek arra kisebb művére 

hasonlít, amelyben Cesare Borgia leszámol a vele szembekerülőkkel (Hogyan ölette meg 

Valentino herceg...). 

     Baranyai Decsi leírja, de nem tanácsolja az említett uralkodási módszereket, nincsenek 

ilyen tartalmú reflexív utalásai. Amit a fejedelmek számára nyíltan javasol, az inkább a 

bölcs megfontolás, az olyan imponáló önmegmutatás, ami őt fenségesnek és szellemesnek 

                                                
 
173 Baranyai Decsi János Magyar históriája. (Közli: Toldy Ferenc.) Pest, Eggenberger Ferdinánd, 1866. 129- 
     130. p. [Magyarul: Baranyai Decsi János „Magyar históriája”. Ford.: Kulcsár Péter. Bp., Európa–Helikon  
      K., 1982. 171- 
    172. p. ]  
  
174 Baranyai Decsi János: I. m., 131. p. (174. p.) 
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állítja be. Így felvillantott fejedelemképe inkább a Diomede Carafa, Antonoi Beccadelli és 

Galeotto Marzio uralkodóira utal. 

     Baranyai Decsi a közmondásokban, szállóigékben és egyéb hagyományos formákban 

közvetített lényeges és kipróbált tudást azért tartja fontosnak, mert felhasználása révén az 

uralkodó – mint Mátyás király példája mutatja – bölcs, széles látókörű, önkritikus és 

nagyvonalú lehet. A kulturált fejedelem nem válik tyrannussá, választékos beszédével és 

elegáns fellépésével pedig méltóságát és tekintélyét tudja még tovább növelni: „A 

fejedelmeket és a közéleti embereket már nem is említem, akikről alig tudom elképzelni, 

hogy valami mással jobban tudták volna díszíteni közt érdeklő szózataikat vagy köznapi 

beszédeiket, mint ezekkel a válogatott közmondásokkal. Mert nem illő dolog, hogy a 

fejedelmek minden önbírálat nélkül elmondják azt, ami éppen eszükbe jut, de többnyire – 

ahogy azt méltóságuk megköveteli – inkább csak röviden és lakonikusan, hiszen nem 

hatásosan fejezik ki gondolataikat, ha valamilyen közmondást nem alkalmaznak.”175 Ez 

nagyrészt a művelt és népét a helyes formák irányába nevelő uralkodó, amilyet Galeotto 

Marzio ábrázolt és Forgách Ferenc is látott Mátyás személyében. Olyan vonásai állnak 

előtérben, mint amilyenek elsősorban Baldassare Castiglione udvari emberét jellemzik, de 

amilyenek az ilyen udvar fejedelméből sem hiányoznak. Baranyai azonban inkább úgy 

rajzolja tovább a képet, hogy az a királytükrök konvencióinak is jól megfeleljen: „Ha 

ugyanis a köznép fejedelme megnyilatkozását úgy fogja fel, mint az istentől válaszképpen 

kapott orákulumot, akkor a fejedelmeknek törekedniük kell arra, hogy ha valamit 

mondanak, azon érződjék a méltóság és az isteni bölcsesség, hogy a felséges úristennek, 

kinek földi helytartói, ne csak erényeit utánozzák tetteikben, hanem bölcsességét is 

beszédeikben.”176 Mátyás így olyan királyokkal kerül nála egy sorba, mint Salamon és 

Agészilaosz, de azért nem hiányzik közülük a modernebb, a tipikusan reneszánsz 

Aragóniai Alfonz sem. A fejedelemnek ez az oldala – hatalmával, fenségével – már 

könnyebben hozzáilleszthető ahhoz a másikhoz, amely a róka mellett oroszlán is, mert úgy 

még a ravaszságában is van valami nagystílűség.  

     Nagyon valószínű, hogy Machiavelli olvasóinak köre jóval szélesebb volt azok 

csoportjánál, akikről tudjuk, hogy könyvtárukban őrizték valamelyik munkáját vagy 

                                                
175 Baranyai Decsi János: Adagiorum, 5r. p. (813. p.) 
 
176 Baranyai Decsi János. I. m, 5r. p. (813-814. p.) 
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írásaikban valamilyen módon utaltak rá. Ha több könyvtár, könyvjegyzék, levél, traktátus 

és egyéb dokumentum maradt volna ránk, talán többet is fel tudnánk mutatni a nagyon 

valószínű feltételezéseknél. Így azonban igen sokszor csak arra vagyunk utalva, hogy ne 

hagyjuk figyelmen kívül annak lehetőségét: a Machiavelli-posszesszorokkal és rá 

hivatkozókkal szoros kapcsolatban álló művelt egyének a firenzei titkár gondolataiból is 

megtudtak valamit őt ismerő magyarországi humanista barátaiktól. Tehát ha Zay 

Ferencnek volt egy Discorsi példánya, ez aligha maradt titokban Verancsics Antalon és 

Gyalui Torda Zsigmondon kívül olyan emberek előtt, mint Frangepán Ferenc kalocsai 

érsek, aki Zaynak adta Galeotto Marzio Mátyás-anekdotáinak egy kéziratos másolatát, 

vagy Perényi János előtt, aki e másolat korábbi tulajdonosa volt. Még valószínűbb az ilyen 

információáramlás az egyes humanista csoportok tagjai között. Pozsonyban Radéczy 

István egri püspök és királyi helytartó körül olyan személyiségek gyűltek össze, mint 

Zsámboky János, Istvánffy Miklós, Purkircher György és Batthyány Boldizsár, s közülük 

Zsámbokynak és Batthyánynak két Machiavelli-könyve is volt.177 Gyulafehérváron 

Kovacsóczy Farkas körül csoportosultk kiváló humanisták: Berzeviczy Márton, Gyulai 

Pál, Jósika István, Kassai Dávid Zsigmond, Kakas István, Hunyadi Ferenc, és közülük 

Kovacsóczy vagy Berzeviczy Machiavelli-ismeretét nem szükséges újra hangsúlyozni. 

     Eléggé megerősíti ez utóbbi kör tagjainak Machiavelli iránti affinitását Kovacsóczy 

dialógusa hatástörténtének két epizódja. Az egyik: a mű kéziratát a szerző elküldte Gyulay 

Pálnak, Kassai Dávid Zsigmondnak, illetve Marcello Squarciapuli, a fejedelem filozófiával 

is foglakozó orvosa Berzeviczy Mártonnak. A másik – érdekesebb és dokumentatívabb 

erejű – mozzanat Kassai Dávid Zsigmond reagálása, aki ekkor vallotta be, hogy ő is 

hasonló államelméleti művet akart írni. Kovacsóczyhoz intézett levelében megjegyzi: 

„valami hasonlót tervezgettem és is magamban”, sőt várja – bár pontosan nem derül ki, 

kitől – a kancellár dialógusának folytatását. „Én úgy vélem – írja –, az fog majd 

érdemleges munkát végezni, aki, miután újra beszélgetésre hívta ugyanazokat a 

személyeket, vállalja, hogy az ellenkező kormányzási formát, mégpedig azt, amely 

legtöbbjük országában fennáll, egyenlő érveléssel, súllyal és a példák fényével megvédi, és 

a másik nap vitáját lezárja. Így ugyanis tökéletes lesz az összehasonlítás, s miután a vitázók 

egyikét megcáfolták, a másikat megerősítették, a két félnek ezen ügyről folytatott 

                                                
177 Iványi Béla: Batthyány Boldizsár, a könyvbarát. In: „A magyar könyvkultúra múltjából. Iványi Béla  
      cikkei és adatgyűjtése.” (Szerk.: Herner János és Monok István.) Szeged, JATE, 1983. 425. p. 
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dialógusából kialakul a végleges vélemény.”178 Szűkszavú megjegyzéséből nem lehet 

egyértelműen kikövetkeztetni, hogy milyen kormányzási formára utal; ha a Kovacsóczy 

(Eubulus) által elfogadottnak az ellentétéről van szó, akkor az az uralkodót (király, 

fejedelem) helyettesítő helytartó (nádor, nádorhelyettes, főkancellár) közvetlen irányítása 

alatt működő államapparátusnak felel meg, mint amilyen a Habsburg-Magyarországon, 

illetve Báthory István lengyel királysága alatt egy ideig Erdélyben létezett, de az sem 

kizárt, hogy Kassai a köztársaságra céloz. Az viszont kétségtelen, hogy Machiavelli 

leginkább exponált témája, vagyis a közvetlen államvezetés problémája többeket érdekelt 

elméleti szinten is, továbbá egyesek az alternatív formák elfogadhatóságát sem zárták ki, 

ami nem áll távol Machiavellitől, aki szerint az adott államforma a körülmények 

függvénye: leggyakrabban vagy fejedelemség vagy köztársaság, de a formák kombinációja 

is lehetséges (Discorsi, I. 2.) 

     Machiavelli XVI. századi magyarországi recepciójának bonyolultságáról – 

tisztázatlansága ellenére és szinte önmagában véve is – nagyon sokatmondóan tanúskodik 

Balassi Bálint és Rimay János két olyan könyvének sorsa, amelyekből a machiavellizmusra 

vonatkozó tudásukat merítették. Ők már, akárcsak Zsámboky János, egyszerre ismerték 

meg Machiavelli eredendő machiavellizmusát (M) és a Machiavellit is ismerő 

antimachiavellizmust (M3, M4). 

     Balassi Bálint (1554–1594) és Rimay János (1569–1631) – a fennmaradt adatok 

elsősorban erről tanúskodnak – nem Machiavelli szépirodalmi, hanem államelméleti 

munkássága iránt érdeklődött, amin szintén nincs semmi csodálkozni való, hiszen – noha 

más-más szándékkal és módon – mindketten aktív szereplői voltak a századvég politikai 

eseményeinek, részt vettek a török elleni küzdelmekben, Balassi még az életét is ezért 

áldozta. 

     Balassi Bálint 1591 januárjában egy Machiavelli-művet és egy más felfogású szerző 

hasonló tárgyú munkáját küldte Rimay Jánosnak Krakkóból. Erről egyrészt Rimaynak a 

Machiavelli-kötet első őrlevelén olvasható saját kezű bejegyzése tanúskodik: Hunc librum 

Generosus ac Magnificus Dominus Valentinus Balassa de Gyarmath mihi Joanni Rimai 

Cracouia Mense Januario Anni 1591 eo fine misit. A másik forrás egy levéltöredék; nem 

sokkal később Balassi levélben érdeklődött a küldemény iránt, a következőket írva: 

                                                
178 Kassai Dávid Zsigmond levele Kovacsóczy Farkashoz (1584?-ben). In: Történelmi Tár, 1881. 482-483. p.  
     [Magyarul: „Janus Pannonius ― Magyar humanisták.” 795. p.] 
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„Kegyelmednek új esztendőbeli kedveskedő ajándékom emlékezetire küldtem két könyvet 

is. Elolvasván mindvégig Kegyelmed, kérem Kegyelmedet, írja meg felőlök való tetszését 

és opinioját. Igazán írhatom Kegyelmednek, hogy semmi irás-olvasásból efféle politiai 

tiszteknek igazgatása módjában annyit én nem okoskodtam, mint ez egymással ellenkező 

két autornak irásából. Küldtem Kegyelmednek magam elméje faradékiból vágott rövid 

három énekecskémet is.”179 A levél már Braunsbergből („Pruszországi Pranszpergából”) 

indult, de sem a két könyv, sem a levél útját nem tudjuk követni, mert Balassi levelének 

csak egy – később Rimay által idézett – részlete maradt fenn, Rimay válaszáról nem 

tudunk, és a két könyvről is csak annyit, hogy a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti 

Múzeum könyvtárában kötöttek ki. Nem kizárt, hogy Balassi ezeket a könyveket Báthory 

András bíborostól kapta.180 Az egyikről kiderült, hogy Machiavelli Discorsijának latin 

fordítása, mégpedig a 2. kiadása (Montbeliard, Jacques Foillet, 1591), amelyet Jan 

Osmolski lengyel nemesnek ajánlottak. A könyv – Herepei János megállapítása és  

Eckhardt Sándor ellenőrzése szerint – megfordult Balassi sógora, Paczoth András kezén is, 

és feltehetően Cserei Jánosné Zathureczki Emilia gyűjtéséből került a sepsiszentgyörgyi 

könyvtárba.181 A másik könyvről csak annyit tudunk, hogy „ellenkező” auctor, ami az 

alábbi feltételezéseket teszi lehetővé: 1. Lehet Jean Bodin egyik alapműve, az 1576-ban 

franciául, majd 1578-ban saját fordításában latinul megjelent Les six livres de la 

republique, amelyben Bodin több helyen is nyíltan polemizál Machiavellivel. 2. Lehet 

Innocent Gentillet híres-hirhedt Antimachiavellusa, amely fanciául 1576-ban látott először 

napvilágot, majd a szerző latin fordításában 1590-ben, és Machiavelli legközismertebb 

cáfolataként forgott közkézen.182 3. Lehetett Giovanni Botero Il ragione dello stato c. 

könyve, amely 1589-ben jelent meg, és részben polemizál Machiavellivel; ráadásul 

Báthory András püspök Carlo Borromeo révén ismerte Boterót, és Balassi találkozott a 

                                                
179 Balassi Bálint Összes művei. (Sajtó alá rend.: Eckhardt Sándor.) I. köt. Bp., Akadémiai K., 1951. 381. p. 
 
180 Gömöri György: Adalékok Balassi utolsó lengyel útjához és kapcsolataihoz. In: Irodalomtörténeti  
      Közlemények, 1976. 690. p. 
  
181 Herepei János: A Székely Nemzeti Múzeum és feladatai. In: Pásztortűz, 1941. 375. p. – Balassi Bálint  
     Összes  művei. I. köt. 382. p. (Erről a könyvről Herepei János szóbeli közlése alapján azt tudjuk, hogy a  
      második világháború során megsemmisült, miközben a múzeum anyagának értékesebb részét igyekeztek  
      Nyugatra menekíteni. Boér Hunor közlése szerint volt még a Cserei-hagyatékban ennek a könyvnek egy  
      későbbi kiadása is, de jelenleg nem lehet megtalálni a kb. 120.000 kötetes, elhanyagolt könyvtárban.) 
 
182 Peter D. Stewart: Innocent Gentillet e la sua polemica antimachiavelliana. Firenze, Sansoni, 1969.  
      37-38. p. 
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magyar püspökkel. 4. Lehetett Justus Lipsius (Joest Lips) Politicorum sive civilis doctrinae 

libri sex c. 1589-ben megjelent műve is, amelyet szerzője eleve latinul írt, s aki iránt 

Rimay különösen érdeklődött. Mivel Balassi levelének csak az a része maradt fenn, 

amelyet Rimay idéz mestere versei tervezett kiadásának előszavában, s így keltének napját 

sem tudjuk pontosan, illetve Rimaynak nem ismerjük olyan levelét, amelyben megírta 

véleményét az említett könyvekről, sőt a másik műről a Balassi általános utalásán kívül 

semmit nem tudunk, ezért nincs biztos fogódzónk a fenti bizonytalanság feloldását illetően. 

A leginkább ellentétes szerző Gentillet, de ő elsősorban nem a Discorsit, hanem a Princiét 

támadja. Tematikailag a Bodiné áll legközelebb Machiavelli művéhez, amennyiben „de rei 

publicae” értekezik, és sok tekintetben mond mást, mint a helyenként nyíltan is bírált 

Machiavelli. A legvalószínűbb mégis az, hogy Lipsius említett munkájáról van szó, amely 

majdnem olyan frissen megjelent könyv volt, mint a Discorsi e második s egyben lengyel 

vonatkozású kiadása. Nem egészen két év elteltével Rimay – igaz, magához a szerzőhöz 

intézett levelében, tehát az illendő udvariasság követelményének is eleget téve – így 

nyilatkozott: „a Politicáról írt művednél semmi jobban és szorgosabban kidolgozottat, sem 

bölcsebbet ezen a téren sohasem olvastam [Politicorum tuo opere nil operiosius aut 

agustius, nec satis quidem in hoc sensu, me unquam legisse ]”183, sőt azt a reményét fejezte 

ki, hogy „a szilárd és figyelmes ítéletű olvasóknak is tetszeni fog”184. A két könyv az állam 

berendezkedését és vezetését („politia”) tárgyalta, ez a Discorsira is meg a Politicára is 

illik. Az ellentétesség is, noha csak részben. Lipsius nem megrögzött antimachiavellista, 

olykor elismerően szól a kortársaihoz képest feltűnően eredetinek tartott Machiavelliről 

(például ezt írja róla, nevét nem említve: „nisi quod unius tamen ... ingenium non 

contemno acre, subtile, ingenium”185), több gondolatának lényegét át is veszi, de 

ugyanakkor az uralkodó korlátlan hatalmát illetően ellenvetéseinek is hangot ad. Ha 

tekintetbe vesszük, hogy a Discorsiban a Principe sok fontos tétele – bár kevésbé 

koncentráltan – benne van, akkor Machiavelli Discorsija és Lipsius Politicája a „politia” 

terén eléggé szemben álló két mű, és különbözőségük meglehetősen elgondolkodtató. 

                                                
183 Rimay János levele Justus Lipsiushoz 1592. augusztus 20-án. In: Rimay János Összes művei. (Sajtó alá  
      rend: Eckhardt Sándor.) Bp., Akadémiai K., 1955. 224. , 228. p.  
 
184 Uo., 224. p. 
 
185 Justus Lipsius: Politicorum sive civilis doctrinae libri sex. Proemium. Veronae, Soc. Aspirantium, 1606.  
      3-4 p. 
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     Egy nemzetközi analógia szintén azt valószínűsíti, hogy Lipsius Politicáját olvasta 

Balassi és Rimay. Angliában 1589-ben megjelent egy összeállítás, amely – mint címe is 

mutatja: Cabibet-Council – professzionális politikusoknak, a királyi udvar diplomáciai 

gyakorlatát irányítóknak ad konkrét tanácsokat különböző szerzők műveiből válogatott 

frappáns részletek kiemelése révén. Összeállítójának a politikus és történetíró Walter 

Raleighet tartották, aki Francesco Sansovino Concetti politici c. (1578) munkáját 

fejlesztette tovább, és amit benne összerendezett, az Machiavelli, Guicciardini, Bodin és 

Lipsius legjellemzőbb megállapításainak együttese. A holland gondolkodó műve tehát már 

megjelenése évében akkora érdeklődést váltott ki, hogy egyes fejezeteit kiemelten is 

tanulmányozták.186 A Lengyelországban tartózkodó Balassi könnyen hozzájuthatott, 

Rimay Lipsius iránti érdeklődése pedig közismert. Sok lehetősége azonban egyiküknek 

sem nyílt arra, hogy e korszerű művekből tanultakat hasznosíthassák.  

     Nem érdektelen az idézett levélrészlet azon mondata sem, amely a „három énekecské”-

re vonatkozik. Közülük az egyik a CXLVIII. zsoltár parafrázisa, és elképzelhető, hogy 

Balassi a Machiavelli-mű témájának inspirációjára kezdte épp ezt a zsoltárt fordítani, 

amelynek bizonyos kifejezései a Discorsi Első könyve XI. fejezetének hangulatát és egyes 

fordulatait visszhangozzák.187  

     Machiavelli nyelvi ereje még a fordítás közvetítésével is megtette a hatását az erre 

fogékony Balassinál. Bevallása szerint a gondolkodótól tanult sokat, közvetlenül, de még 

az ellenfél révén is, művészi érzékenysége mintegy spontánul reagált a reneszánsz nagy 

nyelvművészére.    

  

 

4. A fogadtatás kezdeti időszakának néhány tanulsága 

 

     A mintegy fél évszázadnyi Machiavelli-recepció története arról tanúskodik, hogy 

viszonylag könnyen hozzáférhető munkáit a humanista műveltségű magyarországi elit, 

főleg a politika ügyeit intéző nemesség és főpapság, illetve a polgárság egy része ismerte, 

de kiemelkedő jelentőséget nem tulajdonított nekik, gondolatai szembetűnő hatást nem 

                                                
186 Giuseppe Procacci: I. m, 227-232. p. 
 
187 Szőnyi György Endre: Machiavelli-hatás Balassi költészetében. In: Irodalomtörténeti Közlemények,  
      1976. 694-695. p. 
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gyakoroltak rájuk. Amikor ismerkedni kezdtek vele – nagyrészt a padovai egyetemet 

látogatók –, szinte csak a nagy tekintélyű ókori filozófusok és történetírók (Platón, 

Arisztotelész, Polübiosz, Livius) friss szellemiségű kommentátorát látták benne, az antik 

hagyományok inkább feltámasztóját, mint meghaladó folytatóját, mely előbbit valamivel 

később a tacitizmus módszere teljesített ki egy részben módosított szűkebb elméleti 

területen. Az eredeti Machiavellihez való viszonyulásnak ez a módja eléggé egyértelműen 

Zay Ferenc, Dernschwam János és Zsámboky János szellemi attitűdjében rajzolódik ki. A 

klasszikus antik államelmélet iránti érdeklődés különösen Zsámbokynál mutatkozik meg, 

akinek könyvtárában szinte mindegyik görög királytükör megtalálható. Bizonyos 

elmozdulás Dernschwamnál figyelhető meg, aki a sok antik szerző mellett a középkori, de 

részben Machiavelli-előfutár Marsilio Padovanóra is hivatkozik, pozitív értelemben. A 

század utolsó negyedében – elsőként Zsámbokynál dokumentálhatóan – Machiavelli az 

ókoriak és középkoriak mellett a különböző módokon antimachiavellista szerzőkkel együtt 

van jelen Magyarország és a közép-európai régió szellemi légkörében; tehát miközben 

egyrészt továbbra is úgy tekintenek rá, mint az antikvitás egyik szellemi örökösére, 

másrészt már úgy is számon tartják őt, mint aki a rossz pragmatizálódás kísértésének 

eleget téve letért a klasszikusok követésének eszményi útjáról. Az elítélő minősítések 

később fogalmazódnak meg nyíltan (Alvinczi Péter, Pázmány Péter), de akik őt is 

olvassák, felfigyelnek eredetiségére. Ez jellemzi Kovacsóczy Farkas dialógusát, illetve 

Balassi Bálint megjegyzését, sőt ez utóbbi még arra is utal, hogy Machiavelli tanai még az 

ellenvélemények tükrében is tanulságosak. Sem Balassi levéltöredékéből nem lehet 

megállapítani, mit tartott Machiavellinél konkrétan is tanulságosnak, sem Kassai Dávid 

Zsigmond leveléből kikövetkeztetni azt, hogy mennyire csak a – retorikai és eszmei – 

teljesség kedvéért igényelt egy, a Kovacsóczyéval ellentétes másik dialógust, illetve 

mennyire a kritika és az ellenvélemény kifejezése végett.  

     Eredetisége mértékének megfelelően tehát nem mutatkozott meg nálunk Machiavelli 

gondolkodása a vizsgált időszakban, sőt a róla külföldön alkotott vélemények spektruma 

sem képeződött le markánsan. Ennek akadályozásában több tényező is fontos szerepet 

játszott. Közülük a legáltalánosabb és a legfontosabb az volt, hogy a területileg és 

politikailag széttagolt országban sem az erős kezű uralkodó eszményét nem lehetett 

megvalósítani, sem a török kiűzését nem lehetett még napirendre tűzni. Amennyiben ez 

mint kínzó probléma mégis felmerült, akkor az előbbit (s esetleg annak alapján az utóbbit 



 
 

126 

is) a Mátyás-hagyomány felélesztése alapján képzelték el mind a politikusok (Verancsics 

Antal, Zay Ferenc), mind a történetírók (Zsámboky János, Forgách Ferenc, Istvánffy 

Miklós), mind a historiográfiai művek kiadói (Brenner Márton, Gyalui Torda Zsigmond); 

és a Hunyadiak emlékének fenntartását a Báthoryak eszményítésével egészítették ki 

(Kovacsóczy Farkas, Baranyai Decsi János). A Mátyás-kultusz felélesztésében szerepet 

kapott az a sajátos premachiavellizmus, amit az ő személyéhez és udvarához kapcsolódó 

külföldi szerzők alakítottak ki (Diomede Carafa, Callimachus Expriens, Galeotto Marzio, 

Antonio Bonfini), majd egy nemzedékkel később – elsősorban semmiképpen nem 

Machiavelli hatására, inkább a magyarországi hagyományokat folytatva – afféle „utólagos 

premachiavellizmusként” úgy fogalmazták át, hogy abban az uralkodó hadvezéri és 

kultúrát támogató erényei kerültek előtérbe (Oláh Miklós, Forgách Ferenc, Baranyai Decsi 

János). 

     Magyarországon a XVI. század második felében a szórványos, nem túl erős és nem is 

egyöntetű Machiavelli-hatások, illetve a premachiavellizmus és a különböző 

antimachiavellizmusok együtt, egymással összefonódva jelentek meg. Ez utóbbiak eléggé 

egyoldalúvá sematizált Machiavelli-képet alakítottak ki, ami szinte csak az oroszlán és a 

róka magatartásának – hagyományos – toposzára egyszerűsítette az eredeti 

machiavellizmust, s ez a fejedelemkép találkozhatott azzal a szintén egyoldalú – még 

hagyományosabb – másikkal, amely szerint a fejedelem a nép fölött zsarnokoskodó úr, aki 

nem is feltétlenül uralkodó (ahogyan azt például Szkhárosi Horvát András A 

fejedelemségről c. verse mutatja).  

     Ahhoz hasonló hagyományos formájú, de modern tartalmú királytükröt nem írtak 

nálunk, mint amilyen A fejedelem, olyan elmélyült történetfilozófiai kommentárt sem 

készítettek, mint az Értekezések, sőt a többi Machiavelli-mű megfelelője sem született 

meg. A firenzei titkár nagyobb részt analóg, kisebb részt átvett gondolatait többnyire a 

történetírás allúzióiban juttatták kifejezésre, ami tovább csökkentette frissességüket és 

átütőerejüket. Machiavelli szépirodalmi műveinek visszhangja még ennél is csekélyebb; 

mintha a Balassi-komédia és a Szép magyar komédia mellé nem illenék oda a Mandragora. 

Az általában elterjedt „homályos” összképpel szembeni – egyértelműen dokumentálható – 

pozitív kivétel szinte csak Kovacsóczy Farkas padovai oratiója és erdélyi dialógusa, 

valamint Dernschwam János könyvtárának Clizia-példánya. 
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III. 

 

MACHIAVELLI CSEKÉLY ÉS PROBLEMATIKUS SZEREPE 

A MAGYARORSZÁGI ÁLLAMELMÉLETI IRODALOM KIALAKULÁSÁBAN 

 

 

     A XVI. század utolsó évtizedeiben, vagyis az ország három részre szakadása 

állandósulásának időszakában a benne résztvevőket elméleti szinten is egyre jobban 

érdekelte a politika, de megfelelő képzettségüket és tájékozottságukat külföldi szerzők – 

nemegyszer éppen külországban vásárolt – műveiből merítették, saját törekvéseik 

megfogalmazása pedig – amelyek a török kiűzése és a nemzeti önállóság megtartása két 

egymással összefüggő célkitűzésében koncentrálódtak – többnyire levelekben, emlékiratok 

és történelmi munkák keretei között kapott helyet. Kovacsóczy Farkas Dialógusa vagy 

Gyulai Pál Tanácsi tüköre kivételnek számít. Könyvtárjegyzékek és egyéb források 

tanúskodnak arról, hogy az antik szerzők művei mellett a modernebbek munkái is ismertek 

voltak nálunk, de önálló magyar politikai irodalom vagy ennek központi részét képező 

államelméleti irodalom még nem jött létre.188 A XVII. század elején alakultak át úgy az 

európai események, és azokat olyan mértékű figyelem kísérte, hogy hatásuk nyomán 

egyrészt megindulhatott a legfontosabb modern alkotások egy részének magyarra 

fordítása, másrészt született néhány magyar szerzőtől származó, latinul vagy magyarul írt 

államelméleti munka is. Mindez – általában véve – Machiavelli hatása érvényesülésének, 

illetve az antimachiavellizmus terjedésének újabb lehetőségeket adott. 

                                                
188 Paczolay Péter: Rimay János és korának politikaelmélete. In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1982. 677- 

 678.p. – Bene Sándor: Theatrum politicum. Nyilvánosság, közvélemény és irodalom a kora újkorban.   
 Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1999. 344-383. p. – Hargittay Emil: Gloria, fama, litteratura. Az   
 uralkodói eszmény a régi magyarországi fejedelmi tükrökben. Bp., Universitas Könyvkiadó, 2001.  
 13-20. p. 
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     A XVII. század európai és magyarországi eseményei viszonylag rövid idő alatt hívták 

életre a magyar államelméleti irodalom első produktumait. A tizenötéves-, majd pedig a 

harmincéves háború, az osztrák-cseh-magyar  rendi konföderáció létrejötte és az erdélyi 

fejedelmek felszabadító harcai ismét – és a korábbiakhoz képest határozottabban – 

felvetették az abszolút monarchia és az önálló nemzetállam problémáját. A tizenötéves 

háború tudatosította a legvilágosabban látó gondolkodókban az ország elmaradottságának 

addig is tapasztalt élményét, és formálni kezdte bennük a változtatás szükségességének 

gondolatát. A rendekké szerveződött magyar nemesség nemet intett a „személyi 

abszolutizmus” fokán álló Habsburg-hatalom terjeszkedési törekvéseinek, és új, de még 

kiforratlan politikai eszméket kezdett megfogalmazni. A harmincéves háború válaszút elé 

állította a rendi politikát: vagy az új nemzetállam irányába kíván haladni, vagy elősegíti a 

Habsburg-centralizáció kialakulását.189 Az újra megerősödő Erdély a rendi mozgalom 

visszaesése idején jutott fontos politikai szerephez, és – az ország egy részében virágzó 

fejedelmi abszolutizmust teremtve – a központi hatalom kérdését új aspektusból vetette fel. 

Ez általában véve hangsúlyozta az állam szuverenitásának elvét, de a vallással történő 

összefonódás, sőt a hitvitákkal tovább bonyolított helyzet nagy mértékben gátolta annak 

nemcsak elméleti felismerését, de zavarta gyakorlati érvényesítését is, hogy a politika 

lehetőleg minél nagyobb fokú autonómia szerint működjék. Évtizedeken át neves 

gondolkodók között folyt a vita arról, hogy melyik vallás hívei a felelősek a török 

hódítások sikerességéért, az ország siralmas állapotáért, és többnyire csak ennek kapcsán 

vetettek fel olyan ötleteket, amelyek a megoldás kulcsát jelentő török elleni offenzívára 

vonatkoztak. Egyébként a korabeli államelméleti irodalom Nyugat-Európában – a török 

kérdéstől függetlenül – szintén nagy szerepet tulajdonított a vallásnak, és jól elkülönült 

katolikus, illetve protestáns vonulata létezett, ami nem hagyta érintetlenül az 

államelmélettel foglalkozó magyar gondolkodókat sem. Természetesen nálunk sem a 

politika elméleti önállósulása, sem irodalmi eredményeinek rendszeres terjesztése nem állt 

olyan fokon, mint a fejlettebb országokban. Ott ugyanis egyrészt – bár elsősorban 

Machiavelli kritikája és korrekciója révén, de végül is az ő intencióinak megfelelően – 

                                                
189 Wittman Tibor: A magyarországi államelméleti tudományosság XVII. század eleji alapvetésének  
      Németalföldi  forrásaihoz. J. Lipsius. In: Filológiai Közlöny, 1957. 66. p. – Uő: Az osztrák Habsburg- 
      hatalom válságos éveinek történetéhez. (1606-1618). In: Acta Universitatis Szegediensis. Sectio  
      Historica, 1959. 14., 44. p. – Benda Kálmán: Habsburg politika és rendi ellenállás a XVII. század elején.     
      In: Történelmi Szemle, 1970. 405-410., 427. p. 
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mind jobban erősödött az állam és a politika racionális alapú értelmezése, autonómiájukat 

kiemelő szekularizált teóriája (Botero, Clapmar, Naudé, Zuccolo), másrészt 

körvonalazódott az állam- és politikaelmélet tudománya (Keckermann, Drauidus, 

Lipenius), illetve ezek rendszeres oktatása (az első önálló politikaelméleti tanszéket 1587-

ben hozták létre, eleve így alakult meg a leideni egyetem; Strassburgban Jakob Sturm és 

Matthias Bernegger hozott létre ilyen katedrát). A politikaelmélet mint önálló diszciplína 

oktatására nálunk Ladiver Illés csak 1667-től vállalkozott az eperjesi főiskolán, és nemigen 

akadt követője.190    

     A politikai és államelméleti irodalom ilyen tendenciák mellett történő kibontakozása 

egészében véve nem kedvezett Machiavelli magyarországi akceptálásának, hiszen a 

létrejött művek egyik típusa szoros program szerint kötődött mind  valláshoz, mind a 

hagyományos erkölcshöz, és a firenzei gondolkodót Nyugat-Európában éppen e két 

elméleti terület szempontjai szerint támadták a legerősebben. A legtöbb kritikusa – 

felekezettől függetlenül – elsősorban az amoralitását kárhoztatta (Cosimo Bartoli, 

Innocent Gentillet, Justus Lipsius és mások), és ez mindenütt, így nálunk is széles körű 

visszhangra talált. Az antimachiavellisták egy másik része még egyértelműbben vette célba 

politikaelméletének lényegét: elsősorban azt a megállapítását igyekeztek cáfolni, hogy a 

politika kivonhatja magát a vallás (és az egyház) fennhatósága alól, vagyis hogy 

érvényesíthető egy autonóm ragione di stato. A politikai-államelméleti szempont már 

Machiavelli első nyomtatásban megjelent, részleges kritikájában is benne van: Juan Ginés 

de Sepúlveda De convenientia militaris disciplina cum christiana religione dialogus, qui 

inscribitur Democrates c. könyvében (Roma, Blado, 1535), hiszen a spanyol jezsuita 

Machiavellinek (Discorsi I. 12-15.) azt a provokatívnak tekintett észrevételét igyekszik 

cáfolni, amely szerint a vallás manipulálható az állam sikeressége érdekében, még a 

kereszténység is, noha az a rómaiakéhoz képest kevésbé jó vallás az állam működése 

szempontjából. Később Pedro de Ribadeneyra több kiadást is megért és más nyelvekre is 

lefordított művében, Tratado de la religión y virtudes que debe tener el príncipe cristiano 

para gobernar y conservar sus estados. Contra lo que Nicolás Maquiavelo y los Politicos 

de estos tiempos ensenan (Madrid, 1595; olaszul: Trattato della religione e virtù che deve 

                                                
190 Bene Sándor: Theatrum politicum. 179-189. p. – Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. 13-17., 89.,  
     107-109. p. 
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avere il principe cristiano, Brescia, 1599; latinul: Princeps Christianus adversus 

Machiavellum, Strassbourg, 1603), azt az – ókori eredetű, hagyományos – államelméleti 

alaptételt igyekezett olvasóival minden fenntartás nélkül elfogadtatni, hogy az uralkodó 

Isten képmása és helytartója, az állam pedig az egyháznak alárendelt intézmény, és a 

vallást soha nem lehet az „instrumentum regni” színvonalára degradálni. A jezsuita 

szerzőnél a moralitás és a humanitás szempontjai csak másodlagosak a teológiai és 

egyházpolitikai alapelvekhez képest. Az egyház államot irányító szerepét, vagyis 

lényegében a megújított tomista államelméletet Roberto Bellarmino fejtette ki részletesen, 

mégpedig egyértelműen Machiavellivel szemben De officio principis christiani c. (Roma, 

1619) könyvében, amely 1625-ben franciául is napvilágot látott. Machiavellivel együtt 

nemegyszer Tacitust és a tacitista szerzőket is bírálták ugyanezért.191 Ilyen álláspontokat 

ismerve vagy éppen követve, ennyire konzervatív alapon állva nálunk Machiavelliből 

mindössze a törökellenes fellépés volt aktualizálható, illetve az erdélyi fejedelemségnek a 

maga önállóságát erősíteni akaró, majd a két országrészt egyesíteni próbáló törekvése tűnt 

egyesek szemében igazolhatónak. Nagyrészt ez az oka annak is, hogy a királyi 

Magyarország és az erdélyi fejedelemség területén született államelméleti művek nem 

mutattak figyelmet érdemlő eltérést, a szerzők kötődtek mindkét országrészhez és 

törekvéseik lényege is alig különbözött. Eltérések a század második felében mutatkoztak. 

     A machiavellista és antimachiavellista irodalommal, illetve a firenzei gondolkodó 

interpretálását valamilyen módon befolyásoló művekkel többnyire külföldi útjuk során 

ismerkedtek meg a politikai és államelméleti irodalmat művelő magyar szerzők, de a 

legfontosabb és legjellemzőbb munkák már a magyarországi és erdélyi könyvtárakban is 

előfordultak. A magánkönyvtárakról Miskolczi Csulyak István, Révay Ferenc és Vitnyédi 

István könyvtárjegyzékei alapján vannak fontos ismereteink, az intézményi könyvtárakról 

pedig a nagyszombati érseki gyűjtemény és néhány jezsuita rendház feljegyzései, valamint 

a protestáns kollégiumok bizonyos adatai nyújtanak értékes információt. 

     Miskolczi Csulyak István (1575–1645) kálvinista iskolamester és prédikátor, Thököly 

Miklós nevelője – mint erről Diarium apodemicum ab anno 1601 című, 393 tételből álló 
                                                
191 Josef Macek: Machiavelli e il machiavellismo. [Firenze], La Nuova Italia, [1980]. 218., 260. p. – Davide  
      De Camilli: Machiavelli nel tempo. La critica machiavelliana dal Cinquecento a oggi. [Pisa], Edizioni  
      ETS, [2000]. 42-46. p. – José A. Fernández–Santamaria: Botero, Reason of State and Political Tacitism  
      in the Spanish Baroque. In: „Botero e la ,ragion di stato’. (Atti del convegno in memoria di Luigi Firpo,  
      1990.) (A cura di A. E. Baldini.) Firenze, Olschki, 1992. 265-272. p.  
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feljegyzése tanúskodik – olyan tekintélyes könyvtárral tért haza nyugat-európai útjáról, 

amelyből nem hiányzott Machiavelli két alapműve, a Discorsi (1599) és a Principe (1600), 

de az utóbbinak olyan kiadását hozta magával, amely a monarchiáról szóló más műveket is 

tartalmazott: Agrippa bizonyos passzuasit, valamint Machiavelli-cáfolatokat Possevino, 

Bodin és Gentillet munkáiból. Szerepelt gyűjteményében Stephanus Junius Brutus Pro 

vindicae contra tyrannosa, Bodin Respublicája és Lipsius Politicája, továbbá Otto 

Casmann Politicae doctrinae systhema c. műve. Révay Péter koronaőr könyvtára az 1651. 

évi, fia által készített feljegyzés szerint a Discorsi egy példányát őrizte és egyben Gentillet 

Antimachiavellusát.192 Széles körű politikai irodalmat tartalmazott – az 1670 körül készült 

számbavétel szerint – Vitnyédi István (1612–1670) 540 kötetes könyvtára. Volt benne 

Machiavelli mű is (nem jelölik, melyik), de mellette az egész modern államelméleti és 

politikai irodalom: Bodin, Lipsius, Grotius, Richelieu, Mazarin, Vendelin, sőt a 

magyarországi szerzők közül az eperjesi Weber János két munkája is. Több szerző 

jelenléte azért érdekes, mert fontos szerepet játszott Machiavelli közvetítésében, és 

elemzéseik elismerő megállapításokat is tartalmaznak; ilyen Bodin és Lipsius mellett 

Guicciardini, Campanella és Francis Bacon. Három könyv – az egyik szerzője Johann 

Baller, a másik kettőét nem ismerjük – a tételmegjelölés szerint a „ratione status” témáját 

elemzi. Két soproni polgár, a Tübingenbenben megfordult Georg Preissegger és a 

Lipcsében tanult Gotthard Radl városbíró könyvtárában (1671-ben) a Machiavellit pro 

forma elutasító Arnold Clapmar „De rerum Arcanis Publicarum”-a található.193 

     A valamivel gazdagabb intézményi könyvtárak hasonló képet mutatnak. A 

nagyszombati érseki káptalani gyűjtemény Machiavelli művei közül 2 Principe és 2 

Discorsi mellett a Dell’arte della guerrát is őrizte; a firenzei gondolkodó értelmezői közül 

Lipsius Politicája és Botero valamelyik műve mellett elsősorban cáfolói voltak képviselve: 

Gentillet, Paruta, Bozius, Ribadeneyra. Machiavelli érdemleges továbbgondolói közül 

egyedül Jean de Silhon egyetlen műve található. A kassai jezsuita rendházban csak a 

HistoriaeFlorentinae fordult elő; a pozsonyi jezsuita kollégiumban Ribadeneyra cáfolata a 

                                                
192 Régi Magyar Költők Tára. XVII. század. 2. köt. (Szerk.: Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor, Kovács József,  
      Stoll  Béla.) Bp., Akadémiai K., 1962. 346. p. – Mednyánszky Dénes: Révay Ferenc szklabinai könyvtára  
      1651-ben. In: Magyar Könyvszemle, 1881. 344., 344. p. 
 
193 Lesestoffe in Westungarn. I. [Teil.] 1635–1721. (Hrsg.: Tibor Grüll, Katalin Keveházi, József László  
      Kovács,  István Monok, Péter Ötvös, Katalin G. Szende.) Szeged, Scriptum, 1994. 190., 304-315., 317. p. 
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„Princeps Christianus”.194 A protestáns könyvtárak közül a nagybányai Schola Rivulina 

1699 előtt összeállított jegyzékei tanúskodnak egyértelműen arról, hogy megvolt benne a 

Discorsi egy latin fordítása.195 A Sárospataki Nagykönyvtár, illetve a Debreceni Kollégium 

több, XVII. században kiadott Machiavelli-művet tartalmaz, de nem tudjuk, hogy ezek 

mikor kerültek oda. Nem kizárt, hogy a pataki két Principe (1599, 1699) és a latin Discorsi 

(1599) nem sokkal a megjelenése után került az állományba, ugyanígy a debreceni 

Principe (1648) és Istorie Fiorentine (1658), valamint Gentillet munkája (1599) is.196 

Annyi azonban ezek alapján is kétségtelen, hogy Machiavelli és az általa keltett elméleti 

hullámverés a magyar politikai gondolkodókat is megmozgatta.         

 

 

1. Államelméleti elgondolások — Machiavelli nélkül 

 

     A törökhöz való viszonyulás megítélése a tizenötéves háború alatt – a jól érzékelhető 

szükségszerűség mellett – Machiavelli elvileg lehetséges inspirációja nélkül, lényegében 

vallási alapokon, de nem a katolicizmus, hanem a protestantizmus elvei jegyében 

fogalmazódott meg. A pogányokkal való aktív szembefordulás gondolatának 

elfogadhatóságát tulajdonképpen az segítette elő igen nagy mértékben, hogy Luther 1529-

ben módosítsa a török hódításra vonatkozó álláspontját: ettől kezdve nem Isten feltétlenül 

elviselendő csapásának tekintette azt, hanem olyan időleges büntetésnek, amelytől bűneink 

miatt már eleget szenvedtünk, tehát kiérdemeltük az igájuk alóli felszabadulást. 

Végeredményben ezt a gondolatot közvetíti Magyari István Az országokban való sok 

romlásoknak okairól c. (Sárvár, 1602) könyve, amelynek modellje és legfőbb forrása 

Johannes Turmair-Aventinus (1477-1534) Ursachen unsers der Christen jammers und 

noch grössers verderbens wo man die Ursachen nicht abthut c. munkája, amely ugyan 

                                                
194 Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig. I. [köt.] (Szerk.: Farkas Gábor, Monok István, Pozsár   
     Annamária, Varga András.) Szeged, Scriptum, 1990. 16., 119. p. – Katolikus intézményi könyvtárak  
     Magyarországon.  1526–1726. (Szerk.: Zvara Edina.) Szeged, Scriptum, 2001. 45., 70-88., 102., 113.,  
     118.,  149. p. 
  
195 Morvay Győző: Két nagybányai régi könyvtár. In: Magyar Könyvszemle, 1896. IV. köt. 37. p. 
  
196 Ezek beszerzési idejét a könyvek megszemlélése során sem tudtam megállapítani. 
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1563-ban jelent csak meg, de első változata 1526-ban, az átdolgozott pedig 1529-ben 

készült.197 A német humanista a pápán és a franciákon kívül ádáz ellensége volt a 

töröknek, és a velük szembeni erőteljes fellépést aligha kellett volna nála Machiavellinek 

megerősítenie, ami 1529-ben – bár Klaniczay Tibor feltételez ilyet198 – egyébként 

lehetetlen lett volna. De nem is igen kellett Aventinusnak Machiavellit közvetítenie ahhoz, 

hogy Magyari hatvan évvel Buda elfoglalása után sürgesse a török kiűzését. 

     Aventinus sok más forrásból táplálkozó érveit nagyrészt akceptálja Magyari, így sokat 

merít Erasmus műveiből, s nem csupán a török kiverése után várható béke leírásakor. A 

sárvári prédikátor a Biblia, az ókori szerzők és a magyar hagyományok mellett Erasmus 

„keresztény fejedelmének” (aki hangsúlyozottan Isten képmása) több vonására is 

tekintettel van, amikor a fejedelmeket így jellemzi: „A fejedelmek és tisztviselő urak 

három rendben vannak. Az első rendbeliek azok, kik mint édesatyák és jó pásztorok, jó 

gondviselők az közösségre, hasznosak, kegyesek, és mint az gyertya egyebeknek 

szolgálván magát fogyattya el, magok fogyatkozásokban is tisztekben eljárnak, s az 

közönséges jónak szolgálnak minden méreg és fullánk nélkül. Effélék voltanak Dávid, 

Salamon, Josafát, Ezékiás, Zorobábel [...]. Második rendbeliek azok, kik béresek, kik egy 

ideig, az csendes időkben, imígy-amúgy eljárnak tisztekben, de az veszedelmes állapatban 

elváltoznak, nem erőssek, és meglassódnak az közönséges jóra való gondviselésben. 

Illyenek voltak Oziás, Jóthám királyok. Illyen volt Honorius is az római birodalomban [...]. 

Harmadik rendbeliek azok, kik kegyetlenek, farkasok, irgalmatlanok, mineműek voltanak 

Akház, Manasse, Neró, Caligula, Phalaris, kik az alattok valókat ok nélkül megölik, 

nyúzzák, fosztják és pusztítják őket.”199 Mind a csoportosítás, mid a felhozott példák 

jelzik, hogy itt messze nem a firenzei titkár leírta szuverénről, reneszánsz típusú energikus 

uralkodóról van szó, hanem a valódi „fejedelmek” mellett még vagy olyan „tisztviselő 

urak”-ról is, akik beosztottak, vagy magas pozíciójuk nem azonos az uralkodóéval 

(Sámson, Brutus, Hektor, Judás Makkabeus). Természetesen a „jó” fejedelmek jellemező 

tulajdonságai között olyanok is szerepelnek, amilyeneket Machiavelli vár el a jó 

                                                
197 Turóczi-Trostler József: Az országokban való sok romlásoknak okairól. Forrástanulmány Magyari István   
     könyvéről. In: Uő: „Magyar irodalom – világirodalom.” Bp., Akadémiai K., I. köt. 150-166. p. 
 
198 Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. (2. kiad.), Bp., Akadémiai K., 1964. 406. p. 
 
199 Magyari István: Az országokban való sok romlásoknak okairól. (Sajtó alá rend.: Katona Tamás.) [Bp.],   
      Magyar Helikon, 1979. 131-132. p. 
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uralkodótól (előrelátó, bátor, aktív stb.), sőt olyan fordulatot is alkalmaz Magyari, ami 

Castruccio Castracani életrajzában olvasható („Isten az erős embereket kedveli”200), ami 

Magyarinál így szerepel: „Bátrak és erősek legyünk ugyan az harcon, mert audentes Deus 

ipse iuvat, Isten is a merészeket segíti”201; csakhogy ezt mindketten Tacitustól vették 

(Historiae, 4.). Ha tehát emlékeztet is valami Magyarinál Machiavellire, az – 

„barbárellenes” programjuk körvonalain túl – nem több forrásaik részbeni azonosságából 

fakadó távoli rokonságnál. 

     Hasonlóképpen vallási alapokon nyugodott és az adott korszak viszonyainak helyesen 

felismert követelményét fejezte ki Bocskay István fejedelem négy évvel később írt 

Testamentomi rendelése (1606), amelyben a két magyar országrész lehetőség szerint minél 

nagyobb fokú összekapcsolását ítéli a legfontosabb feladatnak. Óhaja, hogy Erdély és 

Magyarország „az egyezséget a konföderáció szerént tartsák meg”; „ha pedig Isten azt 

adná, hogy a magyar korona Magyarországban magyar kézhez kelne egy koronás király 

alá, úgy az erdélyieket is intjük: nemhogy attól elszakadnának, vagy abban ellent 

tartanának, de sőt segéljék tehetségek szerént és egyenlő értelemből, azon korona alá a régi 

mód szerént adják magokat.”202 Az országegyesítő eszme – Machiavellitől itt is 

függetlenül – az egész Bocskay-féle szabadságharc belső szükségletekből fakadt 

alapgondolata volt. Erdély későbbi nagy fejedelmei – mint az Bethlen Gábor hasonló 

testamentumából és I. Rákóczi György rövid fejedelmi parainesiséből kitűnik – ezt az 

eszmeiséget vitték tovább.  

     A protestánsokkal és Erdéllyel szemben álló, a Habsburgokat támogató tábor szintén a 

vallás, csak éppen a katolicizmus keretei között maradt, mind akkor, amikor az ország 

romlásának okait kereste, mind pedig akkor, amikor a változtatás kulcsaként a török 

kérdést jelölte meg. Az erről polemizáló, nagy tekintélyű és igen művelt Pázmány Péter 

visszájára fordította a Magyari által felhozott vádakat (például Luther korábbi álláspontját 

hangsúlyozza), és keresi – nagyon bonyolult körülmények között és sokat 

bizonytalankodva – a két országrész együttműködésének lehetőségeit, sőt később érlelni 
                                                
200 Niccolò Machiavelli: A luccai Castruccio Castracani élete. In: Niccolò Machiavelli „Művei”. (Szerk.:  
    Herczeg Gyula.) Bp., Európa K., 1978. I. köt. 652. p. 
 
201 Magyari István: I. m., 166. p. 
 
202 Bocskay István Testamentomi rendelése. In: „Magyar gondolkodók. XVII. század.” (Szerk. és bev.:   
      Tarnóc Márton.) Bp., Szépirodalmi K., [1979]. 13-14. p. 
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kezdi egy törökellenes európai összefogás tervét is.203 Machiavelli eredeti gondolatainak 

hatása ekkor sem jutott szerephez, az antimachiavellizmus bizonyos elemei – a 

protestánsoktól eltérően – annál inkább.  

     A Machiavelli-inspiráció vagy elmaradt, vagy az antimachiavellizmus szelleme 

munkálkodott azokban a művekben is, amelyek ekkor, a vallási keretek közül lényegében 

kilépve, valamilyen formában bekerültek a magyarországi politikai irodalom 

vérkeringésébe. Ez a fordításokat is meg az önálló művek többségét is jellemezte. 

     A fordítások sorát Szepsi Korotz György Bazilikon dóron c. munkája (Oppenheim, 

1612) nyitotta meg. A „királyi ajándék”-ot I. Jakab angol király készítette 1599-ben fia, 

Henrik számára, és a sok kiadást megért könyvet népszerűségére való tekintettel ültette át 

magyarra a német földön tanult sárospataki professzor, aki fiatal korában Bocskay 

fejedelem írnoka volt. A Biblián és antik szerzők művein alapuló államelmélet a 

monarchiát ítéli az egyetlen elfogadható uralmi formának, a „köznép uralkodását” pedig 

„minden zűrzavarnak nemző oka”-ként mutatja be.204 Az angol király nem csupán 

Machiavellire nem utal, de olyan kevésbé radikális modern szerzőkre sem – noha egyik-

másikuk valamely műve megvolt könyvtárában –, mint Erasmus, Lipsius vagy Bodin. A 

fordító éppen azért tartja aktuálisnak ezt a könyvet, mert a monarchia nemzeti keretek 

között megvalósított formáját szeretné népszerűsíteni, nem túl modern változatban, afféle 

„paternális abszolutizmus”-ként205, Erdély vezető szerepét hangsúlyozva. A 

hagyományoshoz való ragaszkodás mellett a protestáns is megszólalt benne, amikor 

elutasította azt a – nevek révén nem konkretizált – machiavellizmust, amelynek képét 

Bellarmino, Possevino, Garimberto, Ribadeneyra és más jezsuita szerző 

antimachiavellizmusa alakított ki a politikával foglalkozók körében. A dedikációból 

kiderül, hogy Szepsi Korotz szeretné, ha elkerülnénk egy nagy veszélyt: „az olasz és 

                                                
203 Hargittay Emil – Varga Ágnes: A hitvitáktól a gyakorlati politikáig. (Pázmány Péter politikai pályájának   
     alakulása.) In: „Irodalom és ideológia a 16-17. században.” (Szerk.: Varjas Béla.) Bp., Akadémiai K.,  

1987. 316-330. p. – Gángó Gábor – Müller László: Előterjesztette-e Pázmány törökellens tervezetét  
Rómában? In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1992. 324-325. p. – R. Várkonyi Ágnes: Erdély és a 
törökkérdés Pázmány  politikájában. In: Uő: „Europica varietas – Hungarica varietas.” Bp., Akadémiai 
K., [1994]. 49-61. p. 

  
204 Kerecsényi Dezső: Fejedelmek órája. In: Uő: „Válogatott írásai.” (Szerk. és bev.: Pálmai Kálmán.) Bp.,  
     Akadémiai K., 1979. 188-189. p. – Hargittay Emil: Gloria, fama, litteratura. 39-49. p. 
  
205 Berg Pál: Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban. Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1946.  
     76. p. 
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spaniol patikákból származott átkozott s azelőtt közöttünk hallatlan fene 

méregcsinálást”.206 Machiavellit és követőit tehát a fordító épp úgy nem látná szívesen a 

mi szellemi életünkben, mint maga a konzervatív királyi szerző általában.      

     Egy másik népszerű fejedelmi tükröt, Antonio Guevara Libro llamado relox de 

principes c. munkáját, amely először 1527-ben, majd a szerző által átdolgozva 1529-ben 

jelent meg, két részletben tették át magyarra Johann Wanckel Horologium principum c. 

latin fordítása alapján. A II. könyvét Draskovich János tette közzé (Graz, 1610), a teljes 

művet Prágai András Fejedelmeknek serkentő órája címmel (Bártfa, 1628). Ebben sem 

történik utalás Machiavellire vagy más modern szerzőre; a magyar fordítás tulajdonképpen 

nem az államelméleti irodalmat, hanem a manierista prózát gazdagítja.207 A politikai 

szempontokat illetően nem mellékes megjegyezni, hogy Draskovich György Bocskay 

kedvelt embere, lehetséges utóda volt, Prágai András pedig I. Rákóczi György udvari 

papja. A Justus Lipsiust nagyra becsülő Rimay János elismerően szólt nem csupán a könyv 

szép manierista stílusáról, hanem politikai tartalmáról is.  

     Az említett két fejedelmi tükör más-más megközelítésben tárgyalja az uralkodó erényeit 

és feladatait, de mindkettő a monarchia hagyományos apológiáját nyújtja, a korszerű 

államelmélet egyaránt távol áll tőlük. Még kevésbé vetnek fel új gondolatokat azok a 

hitbuzgalmi művek, amelyek az uralkodásra is kitérnek, és a fejedelmek erényeit is számba 

veszik. Ez jellemzi Szentgyörgyi Gergely munkáját, aki Hieronymus Dexelius könyvét 

magyarítja és teszi közzé Elmélkedések az örökkévalóságról címmel (1643). Ő Szent 

Ágoston alapján ad tanácsot „császároknak, királyoknak és fejedelmeknek”, s az alábbi 

erényeket várja el tőlük: igazságosság, alázatosság, az istenfélelem és a szeretet terjesztése, 

a mennyeknek kívánása, megbocsátásra való hajlam, kegyes adakozás, tisztaság, az 

indulatok mérséklése, alázatosság.208 

     A magyar szerzők század elején megjelent saját művei nem tanúskodnak alapos és 

autentikus Machiavelli-ismeretről, inkább az ellenfeleitől tudnak róla egyet-mást. 

                                                
206 Szepsi Korotz György: Királyi ajándék. Oppenheim, 1612. 7r. p. (Dedikáció.) 
 
207 Bán Imre: „Fejedelmek serkentő órája.” Adalékok a XVII. századi magyar stílus történetéhez.  
      Irodalomtörténet, 1958. 360-373. p. – Szőnyi György Endre: Ideológia és stíluseszmény Prágai András   
      prózájában. In: „Irodalom és ideológia a 16-17. században.” 295-308. p. 
 
208 Szentgyörgyi Gergely: Elmélkedések az Örökké valóságról. Pozsony, 1653. 68-70. p. 
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Sokatmondó e szempontból Révay Péter (1568-1622) koronaőr munkássága. Nagyrészt 

idegen nyelvű politikai műveket tartalmazó korszerű könyvtárában – igaz, az 1651-ben 

készült feljegyzés szerint – megvolt a Discorsi egy példánya, de ugyanúgy – erről még 

possessori bejegyzése is tanúskodik – Gentillet hírhedt Antimachiavellusa is.209 A Bécsben 

és Strassbourgban tanult Révay Lipsius egyik leghűségesebb követőjévé vált, Machiavelli 

viszont nem sokat jelentett neki. A strassburgi akadémián 1591-ben tartott etikai tárgyú 

disputációjában (Disputatio de mutuo materia) sem a firenzei titkár rókájára és 

oroszlánjára utalt, hanem a Plutarkhosz révén elterjedt toposzra.210 A magyar koronáról írt 

könyvének két változata is van (De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, 

fortuna – Augsburg, 1613 és kibővített változata, a De monarchia et sacra corona regni 

Hungariae centuriae septem – Frankfurt, 1659), de ezek mindegyike inkább a magyar 

történelem összefoglalása, mint államelméleti mű. Teoretikus fejtegetései elsősorban 

Lipsius gondolatait és szemléletét adják vissza, a konszolidált személyi monarchiát tartva 

ideálisnak211, amelyben „a nép szabad, előzetes akaratából mindig egy törvényes királyra 

bízta a teljhatalmat”212. Lipsius mellett Bodin hatása érvényesül még213 és általában véve a 

tacitizmusé, de – minthogy ez nála a neosztoicizmussal és a manierizmussal fonódik össze 

– végül is olyan tacitizmus, amely Machiavelli elhallgatása ellenére nagyrészt mégis őt 

„követi”, vagyis eléggé jellemző rá, amit  Toffanin átfogóan írt erről az irányzatról: „A 

tacitizmus a maga egészében Machiavelli gondolkodásának ellenreformációja”, ezért igaz 

a mondás: ”a firenzei titkár a halála után kezdett el élni”.214 A tacitizmus monarchia-

felfogásának szellemében írhatta Révay: „a magyarok szívesen engedik át országuk 

                                                
209 Mednyánszky Dénes: Révay Ferenc szklabinai könyvtára 1651-ben. 341., 344. p. – Az OSZK Ant. 5883.   
      jelzetű (Gentillet) kötetében található bejegyzés. 

 
210 Eckhardt Sándor: Magyar szónokképzés a XVI. századi Strassbourgban. Bp., Magyar Tudományos    
     Akadémia, 1944. 15. p. 

  
211 Bónis György: Révay Péter. Bp., Akadémiai K., 1981. 43-92. p. 
 
212 Petrus de Reva: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna. Augustae  
     Vindelicorum,  1613. 26. p.  
 
213 Petrus de Reva: I. m. 52., 71., Uő: De Monarchia, 63., 67., 118. p.  
 
214 Giuseppe Toffanin: Machiavelli e il „tacitismo”. Padova, A. Draghi, 1921. 6. p. 
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kormányzását a hatalmas monarchának”215 Ez a monarcha az ő korában a Habsburg 

uralkodó. 

     Egy másik magyar főúr, Ostrosith János két orációja is hasonló álláspontot fejez ki (De 

maiestatis absoluta potestate – Wittenberg, 1616 és Oratio de maiestate – Wittenberg, 

1616), és korát, ahol ez az uralom megvalósul, az író „aranykor”-ként emlegeti. Az ilyen 

monarchiáról joggal hangsúlyozhatja a szerző, hogy nem szabad zsarnoksággá torzulnia. 

Ostrosith apologetikus művei annyiban tartalmaznak újabb vagy majdnem elfelejtett 

elméleti elemet, hogy a király abszolút hatalmát kettős alapra helyezi: a hagyományos 

isteni eredet mellett másikként a tomizmusban is szereplő lex naturalist jelöli meg, nem 

sejtve még, hogy ez utóbbit hogyan lehet szembefordítani az előbbivel, és a monarchia 

lételvének tagadásává tenni.216  

     Lackner Kristóf (1571-1631) soproni polgármester a „maiestas” külsőségeit, jelképeit 

írja le (Coronae Hungariae emblematica descriptio – Bécs, 1613, Maiestatis Hungariae 

Aquila – Sopron, 1617), vagyis a hatalomnak csak a legszembetűnőbb kulisszáit, de nem a 

kulisszatitkait mutatja be; és elméletileg jelentős vagy éppen új gondolatokat 

aforizmagyűjteménye sem tartalmaz (Aphorismi politici – Tübingen, 1625). E leginkább 

politikai jellegű munkája Antonio Guevara Horologiumának valamelyik német kiadása 

alapján készült, annak bizonyos tételeit kommentálja, és noha csaknem a fele a fejedelem 

tennivalóiról szól, semmi Machiavellire utalót nem tartalmaz (hiszen Guevara nem 

használta a firenzei gondolkodó műveit). Csak néhány nagyon általános, a reneszánszban 

közhellyé vált megjegyzése van Galea Martis c. munkájában is az alkalomról és a 

szerencséről: „Occasionem sanam arripito,” „Fortunae ne obliviscitor”.217 Lackner az 

állami vezető és az állampolgár („togatus et legatus”) kötelességei között nem lát éles 

különbséget. Műveiben főként azt érzékelteti, hogy a polgárság is védi elért önállóságát, 

tehát arra inti az uralkodót, hogy vegye figyelembe alattvalói érdekeit is, ne adjon 

lehetőséget a felfordulással járó lázadásnak. Lackner álláspontjában elméletileg is 

kifejezésre jut az a sajátosság, hogy a magyar rendi ellenállás – a monarchia többi 

                                                
215 Petrus de Reva: De Monarchia et sacra corona regni Hungariae centuriae septem. Francofurti, 1659.  
      60. p. 
 
216 Kerecsényi Dezső: I. m., 189. p. 
 
217 Christophus Lackner: Galea Martis, Tübingen, 1625. 185. p. 
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országától eltérően – szövetségesként kezelte a városi polgárságot.218 Autonóm és 

dinamikus fejedelemre tehát nekik sincs igazán szükségük.  

     Érdekességként azt lehetne megjegyezni, hogy Machiavelli még mint ellenpélda, mint a 

zsarnokok tanácsadója sem kap említést, noha Lackner a padovai egyetemen szerzett 

diplomát 1595-ben és tanulmányain kívül még két évet töltött ott219 (alig később, mint 

Jeszenszky János), s ott nem volt ismeretlen a firenzei titkár munkássága. (Kérdés, 

mennyire jogos így Lackner – igaz, városvezetési módszereiről szólva – „politikai 

machiavellizmsáról” vagy „gyakorlati machiavellizmusáról” beszélni?220) Nála még a 

tudatos antimachiavellizmus sem jut érvényre. 

     A monarchia államelméletét ebben az időben – bár röviden, de szisztematikusan és nem 

polemizáló attitűddel – Balásfi Tamás (1580-1625) vázolta fel. A boszniai püspök De 

fidelitate subditorum erga principes c. (Bécs, 1620) kis könyve mind alapelveit, mind 

ideálját követve inkább egy letisztult formájú, középkor végi államot mutat be, mintsem 

egy korabeli kialakuló abszolút monarchiát. Erre már forrásai is utalnak. Ezek: a Biblia, 

Werbőczy Hármaskönyve és gyakran hivatkozik Révay Péter munkájára is.221 Hasznosítja 

az Alvinczivel folytatott vita tanulságait is. Kiindulópontja az isteni eredet, a szigorú 

hierarchia és a megbonthatatlan egység. Az összetartó erőt, a hűséget lényegében 

komplex, egyszerre vallási, erkölcsi és jogi tényezőként fogja fel, amelyet Isten elrendelt, a 

lelkiismeret elfogad és a törvény betartat. Imperatív voltát az eredet felől így jellemzi: 

„sicut Deus et naturae nostrae indidit, et in Scripturis Sacris edidit”222; a 

következményekről szólva pedig megszegőit háromféle halállal fenyegeti: az „első halál” 

az erkölcsi megszégyenülés, a „második halál” a jogi megtorlás során beállt természeti 

halál, a „harmadik halál” az utódok jogfosztottsága. A hűséget megkövetelni és betartatni 

azért olyan fontos, mert ez a legnagyobb kohéziós erő, hiszen a közös ügyet (res publica) 

csak a személyes közreműködés szolgálhatja, és noha ez akkor hatékony igazán, ha 

                                                
218 Benda Kálmán: Habsburg-politika és rendi ellenállás a XVII. század elején. 415-420. p. 
 
219 Kovács József László: Lackner Kristóf és kora (1571 – 1631). (2. kiad.),  Sopron, [Széchenyi István  
     Városi Könyvtár], 2004. 14-15. p. 
 
220 Kovács József László: I. m., 140., 142. p. 
 
221 Hargittay Emil: Gloria, fama, litteratura. 99-103. p. 
  
222 Thomas Balasfi: De fidelitate subditorum erga principes. Viennae, M. Formica, 1620. 22r. 
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meggyőződésből fakad, de ha ez nem szilárd, ki kell kényszeríteni. Balásfi monarchája 

tehát – a Machiavelliétől eltérően – nem manipulálja alattvalóit, csupán kényszeríti, 

kényszerének kelléktárában viszont nagy szerepe van az erkölcsnek és a vallásnak. A 

törvényről sok szó esik (akár Bodinnél), de hatása meglehetősen egyirányú, 

tulajdonképpen csak az alattvalókat korlátozza; az uralkodót is kötő szerepéről csak 

röviden és szinte mellékesen esik szó. A megkövetelt hűség annyira fontos Balásfi 

felfogásában, hogy a színlelésnek minden formáját elítéli; már a hűség és hűtlenség közötti 

ingadozást is bűnnek tartja, a szimulált hűséget pedig a legnagyobb véteknek minősíti. A 

kémkedés – akár a latrina – olyan szükséges rossz, amit nem lehet mellőzni. Az 

erkölcstelen eszközök politikában való alkalmazhatósága megengedhetőségének 

kimondása olyan – figyelmet érdemlő – megítélésbeli elmozdulás, amely Botero, illetve 

Lipsius elgondolásaihoz közelít. Botero „ragion di stató”-jához abban, hogy az állam 

érdeke szempontjából helyet kell adni a szükségszerűséget kellően mérlegelő józan, 

racionális megfontolásnak; Lipsiushoz pedig részben a „prudentia mixta” olyan 

vonatkozásban módosított változata értelmében, hogy ne a magán- és politikai szféra 

között, hanem ez utóbbin belül, az államvezetés módszerei között tesz különbséget az 

amoralitás változatainak elfogadhatósága tekintetében, kiemelve az állam érdekeit.    

     Balásfi a monarchia kizárólagos híve (minden más államforma torzulás), de olyan 

személyes monarchiáé, amelynek megalapozásából csaknem teljesen hiányzik a 

szekularizált racionalitás, továbbá kénytelen számolni a politikai morál és a magánéleti 

morál bizonyos különbségeivel. Felfogásában alapvető jelentőségű a fidelitas in 

suprioritate marad, a ragion di statónak csak kényszerűségből tesz bizonyos 

engedményeket, és ezek nem szorítkoznak néhány eszköz (például a színlelés) államérdek 

miatti tolerálására, hanem azzal folytatódnak, hogy a világi hatalom elsődlegességét 

állítják előtérbe, amennyiben Balásfi szerint a legmagasabb egyházi tisztségviselők is 

hűséggel tartoznak a királynak. Balásfi államelméletét tehát olyan kettősség jellemzi, 

amely szerint – és ez a modern benne – a monarchia a legjobb (abban a korban nálunk) a 

társadalom számára, de fennállását – és ez benne az előbbivel össze nem egyeztethető 

konzervatív elem – a magánélet hagyományos erkölcse (amelynek alapfogalma a  részben 

spontánként elvárt, részben kikényszerített hűség) segítségével kell biztosítani. Fontos 

lépés annak megkísérlése, hogy elvileg bevonja az egyetértő egyént az állami élet 

hierarchiájának működtetésébe (számít hűségére), de  nagyon konzervatív módón 
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gondolkodik arról, hogy egy monarchikus államnak (de még egy demokratikusnak is) 

mindenképpen korlátoznia kell az egyént, szinte állandóan sértenie kell az egyén érdekeit 

(mintegy „irányítania” hűségét) ahhoz, hogy az állam működhessen, vagyis Balásfi az 

állam egyénétől elkülönült érdekeit végső soron erőszakkal (jog, fizikai kényszer) gondolja 

biztosítani. A szuverén szerinte csak akkor lehet a társadalmi egység legfontosabb és 

legkifejezőbb vonatkoztatási pontja, ha többet is képvisel az egyének érdekhorizontjánál, 

és ennek érvényesítéséhez részben spontánul „megkapja”, részben kikényszeríti a hűséget, 

de ő maga szinte alig „gyakorolja”. Balásfi munkája a személyes abszolutizmus 

legtipikusabb magyarországi kifejezője; akár mottója is lehetett volna a Napkirály később 

elhangzott mondása: „Az állam én vagyok!” 

     Balásfi elmélete ugyanakkor megközelíti és mindjárt el is veti a nem sokkal később 

Nyugat-Európában kidolgozott szerződéselméletek alapproblémáját. Szerinte egyetértésre 

és együttműködésre szükség van a társadalom egészén belül, az állam képviselői és az 

állampolgárok között, de ez nála egyáltalán nem racionális megegyezés eredményeként jön 

létre és vezet a szuverén nagyfokú hatalmához, mint Hobbesnál, hanem a hűség 

fontosságának mindkét fél, de különösen az alattvalók részéről történő belátásán vagy attól 

esetleg szinte független érvényesítésén alapul. Balásfi egy olyan – részben szubjektív 

tartalmú – viszonyt tekint alapvető összekötő kapocsnak, amelynek éppen szubjektív 

megalapozottságát nem lehet a hagyományos vallás, erkölcs és jog segítségével biztosítani 

(a kibontakozó barokk szellemiség más úton próbált az érzelmekre hatni); és mivel nem 

megegyezés („szerződés”) útján jön létre, a hagyományos joggal legfeljebb csak 

kikényszeríteni lehet. Az ilyen álláspont kialakításában – a feudális konvenciókhoz való 

ragaszkodás mellett – nagy szerepe van annak a taktikai szintű elgondolásnak, hogy a 

Habsburg uralkodó királyságát akarja feltétlenül elfogadtatni, bármiféle alku felvetése 

nélkül. Elutasítja az erdélyi uralkodót (három vitairatot tesz közzé kizárólag Bethlen Gábor 

ellen, de minden művében támadja223), és a rendi ellenállásnak is elejét szeretné venni. 

Abszolutizmuselmélete egyoldalúságainak megerősítése részben feltétlen Habsburg-

hűségének, részben merev katolicizmusának elvi szintre emeléséből következik. Az ő 

szemében Machiavelli – mint az más műveiből jobban kikövetkeztethető – csak ellenség 

lehetett, különösen az általa ismert antimachiavellista beállításban, hiszen a firenzei 

                                                
223 Szabó Ignác: Balásfi Tamás élete és munkái. Bp., Buschmann F. Könyvnyomdája, 1897. 39-53. p. 
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gondolkodó fejedelme nem támaszkodik sem a hagyományos jogra, sem a hűségre. Balásfi 

koncepciója jellegzetes példa arra, hogy az abszolút monarchia korszerű követelményét 

hogyan próbálják – aktuális társadalmi elvárásokat szem előtt tartva és minimális újítással 

– egy hagyományos koncepció révén megvalósíthatónak beállítani. 

 

 

2. Machiavelli megjelenése — negatív előjellel 

 

     A század első két évtizedében létrejött politikai művekre általában az jellemző, hogy a 

monarchista felfogás valamely változatát képviselik, és ha kifejeznek is valamilyen szolid 

ellenállást, elméletileg mégis igent mondanak a Habsburgok magyarországi 

hatalomgyakorlására. Más hangvételű munka csak egy jelenik meg ekkor: Jeszenszky 

János (1566-1621) Pro vindiciis contra tyrannos c. (Frankfurt, 1614) disputációja. A Túróc 

megyéből Boroszlóba elszármazott magyar család sarja orvosi diplomát szerzett 

Padovában, II. Mátyás udvari orvosa lett, majd a wittenbergi egyetemnek a professzora, a 

prágainak a rektora is volt, de élénk politikai tevékenységet folytatott a lutheránus cseh 

rendi ellenállók oldalán, és ezért életét vérpadon végezte.224 Disputációját még padovai 

diákként, 1591-ben írta és védte meg, de nem adta ki; kései megjelentetését a bécsi 

udvarból Prágába költözése előtt azért ítélte aktuálisnak, mert nem tartotta megfelelőnek a 

cseh protestánsok sérelmeinek orvoslását (munkáját nem az őt alkalmazó császárnak, 

hanem egy „nemesen gondolkodó és tudós” nürnbergi patríciusnak, Wilhelm Traunernek 

ajánlotta). A megírásakor veszélyesnek ítélt mű kiadása ekkor sem volt veszélytelen, de 

szerzője már határozottan eltávolodott a lutheránus rendekkel szemben vallási alapon 

zsarnokoskodó császártól, és később az ő képviselőjükként járt követségben a pozsonyi 

(1618) és a besztercebányai (1619) országgyűlésen is. Sok orvosi munkája mellett egyetlen 

igazán politikai természetű írásában Jeszenszky a monarchia mellett, de a zsarnokoskodó 

uralkodó ellen foglal állást. Monarchista álláspontjára utal a kifejtetteken kívül az is, hogy 

ő örökítette meg részletesen Mátyás koronázását, ami Révay Péter egyik inspirálója volt 

                                                
224 Ruttkay László: Jeszenszky (Jessenius) János és kora. 1566–1621. Bp., Semmelweis Orvostörténeti   
      Múzeum és Könyvtár, 1971. 
 



 
 

143 

koronatörténeti munkája megírásához.225 Magának a padovai értekezésnek organikus 

keretei vannak: az uralkodó az ország feje, irányítója, alapvetően rajta múlik minden. 

Ugyanakkor vezetője is, orvosa is népének, éppen ezért – és itt túllép a természeti 

analógián – felelősséggel is tartozik alattvalóinak, sőt felelősségre is vonható. Az uralkodó 

éppúgy nem teheti tönkre az országot, mint ahogyan az orvosnak sem szabad 

lelkiismeretlen munkájával gyógyítás helyett a beteg állapotát súlyosbítani. Ha lehet, elejét 

kell venni annak, hogy az uralkodó zsarnokká váljék, és ebben nagy szerepet játszhat a 

rendi képviselet, ha pedig ez kevés, új uralkodót kell választani. Jeszenszky a rendeket – 

ahogyan ő kifejezi, a népet – tartja illetékesnek a rossz uralkodó törvényes úton történő 

leváltására: „Ergo, Populus est, qui Regem accusat, Lex est, quae eundem judicat atque 

damnat”226. A zsarnok már nem orvosa a népnek, ezért meg kell akadályozni káros 

működését. A zsarnokká vált uralkodót azért szabad egy jobbal felváltani, mert ilyenné 

torzulva már eljátszotta azt a szerepét is, hogy Isten földi helytartójaként léphessen fel, 

ilyenkor – mint Chrysostomusra hivatkozva mondja – az állam más felső vezetői veszik át 

ezt a szerepet: „Chrysostomus minimé de Tyranno, sed verso Magistratu, qui Dei vices in 

terra gerat”227. Jeszenszky tehát túllép az organikus szemlélet keretein, politikai feltételei 

világosak, a zsarnokról alkotott képe is az, csak éppen a jellemzéséhez nem választ jó 

példát, amennyiben azt Machiavellitől veszi. Amikor a fejedelem és a tirannus 

megkülönböztetésére törekszik elvi szinten, hallgatólagosan Bethlen Gábort és II. Mátyást 

állítja szembe egymással. A fogalmi különbségtétel során azonban – Kovacsóczy Farkas 

után húsz évvel – Jeszenszky már úgy hivatkozik (forrásmegjelölés nélkül) Machiavellire, 

mint a zsarnokok tanácsadójára, akinek uralkodói kelléktárában a kegyetlenség, a 

csalárdság és a kapzsiság van az első helyen. Vagyis: „Inde, ad Tyranni aulam profectum, 

eam, turbis, et motibus plenam repetisse, inibique nutanti insidentem throno, fucis 

resplendentem foeminam exlegem, cui assederit co[n]tinuus suggestor Machiavellus, 

circumsteterint vero Crudelitas, Fraus, Rapina, ipsaque Seditio. Atque, ex hisce no[n] 

difficulter quivis Regem at Tyranno discernerit. Qualitater autem occidendi inpunitatem 

Medico permittere nequaquam expedit; ita nec Tyranno pessundandi Rempubl[icam] sed, 

                                                
225 Petrus de Reva: De sacrae coronae regni Hungariae. 98. p. 
 
226 Iohannes Jessenius a Issen: Pro vindiciis contra tyrannos. Francofurti, 1604. 13. p 
 
227 I. m., 14-15. p. 
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ilicio manus inijenindae furioso (est enim Platoni furor quidam tyrannis) nulla[m] amplius 

habilita[t] initi contractus ratione.”228 

     Machiavelli – dokumentálhatóan, név szerint is említve – ettől kezdve vonul be a 

magyar politikai köztudatba mint elítélendő gondolkodó. És noha a jezsuiták indítottak 

ellene offenzívát, elítélése mégis egy lutheránus révén jut el először hozzánk, de a 

következőkben már felekezetektől szinte függetlenül támadják amorálisnak kikiáltott 

elveiért.    

     A Magyari István könyve által megindult hitviták nagyrészt teológiai problémákról 

folytak, de azáltal lényeges politikai tartalmat is kaptak, hogy a polemizáló felek az ország 

romlásának okozóit a más vallású ellenfélben, annak hitbeli tévelygéseiben és az abból 

következő erkölcsi hanyatlásban keresték. Ezeknek a vitáknak két legenergikusabb és 

legfelkészültebb szereplője Magyarországon a két egykori iskolatársból a két ellentétes 

tábor vezéralakjává emelkedett Pázmány Péter és Alvinczi Péter volt.229 

     Pázmány Péter (1570–1637)230 már a gráci egyetemről hazatért filozófiaprofesszor volt, 

amikor megírta a Fleleletet Magyari könyvére, és a teológia doktora, illetve esztergomi 

érsek, amikor Alvinczivel vívta elméleti párviadalait. Komplex elméletének fő tételeit, 

politikát és államelméletet is tartalmazó elgondolásait tudományos munkáin kívül 

népszerűbb formában, vitairataiban és prédikációiban is kifejtette. A nagyon logikusan 

érvelő és szépen fogalmazó Pázmány műveiből egyértelműen kiderül, hogy az abszolút 

monarchia híve volt; és álláspontját a klasszikus auctorok (Arisztotelész, Plutarkhosz), 

illetve a keresztény államelméletek szerzői (Aquinói Tamás, Suarez, Totelus, Molina, 

Bellarmino) alapján alakította ki és védelmezte.231 Koncepciója közel áll a Balásfiéhoz; a 

leglényegesebb eltérése az, hogy a legmagasabb egyházi méltóságokat nem rendeli a világi 

uralkodó hatalma alá, inkább fordítva: „az egyházi Papi fejedelem nem vettetett a Császár 

birodalma-alá, hanem inkább a Császár mint engedelmes juh, tartozik az ő Pásztorának 
                                                
228 I. m., 9. p. 
 
229 Eugenio Koltay-Kastner: Amici, nemici e studiosi di Giordano Bruno in Ungheria. In: Rivista di Filosofia,  
      1953. fasc. 1. 24-39. p. 
 
230 Frankl [Fraknói] Vilmos: Pázmány Péter és kora. I-III. köt. Pest, 1868-1872. – Bitskey István: Pázmány  
     Péter. Bp., Gondolat K., 1986. 
 
231 Pázmány Péter: Theologia scolastica. Commentarii ... S. Thomae Aquinatis. In: „Opera omnia.” Series   
      latina. Vol V., (Ed.: Adalbertus Breznay.) Bp., Universitas Budapestiensis, 1901., 76-78. p. 
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engedni.”232 Az alattvalói hűséget Balásfihoz hasonlóan magyarázza, kiemelve mind a 

jogi, mind a vallási oldalát, és érvelése során részben a hitbeli mozzanatot erősíti, részben 

az egyház szuverenitását nyomatékosítja, amikor Péter apostol I. levelét (2, 13) idézi: 

„minden lélek engedgyen az előtte-valónak: és az Istenért engedgyen; akár király, akár más 

fejedelem légyen: mert ez az Isten akarattya”.233 Ugyanakkor nem kétséges számára, hogy 

a törvények szerint uralkodó királynak az ország népe feltétel nélküli engedelmességgel 

tartozik. A Bibliára és a Tripartitumra hivatkozva mondja ki, hogy az alattvaló „akár-kinek 

kötelességét félre-tévén, a királynak híven enged”.234 Mintegy elmélyíti a Balásfi által 

hangoztatott hűségkövetelményt, amikor Pál apostolt (6 Efesos, 6) idézve kitér az őszinte 

engedelmesség iránti elvárásra: „nem kell csak szemre szolgálni, hanem [...] belső jó-

akarattal kell engednünk, mert Isten, a kitül jutalmát várjuk az engedelmességnek, a szívre 

néz inkább, hogy-sem külső cselekedetre”.235 Pázmány tehát a világi államrendet a 

leghagyományosabb vallási, erkölcsi és jogi alapelvek szellemében szeretné egységessé 

összefogni. 

     Pázmány van annyira körültekintő, hogy a világi uralkodót nem csupán alárendeli az 

egyházinak, hanem az alattvalóival szembeni kötelességeit is hangsúlyozza. Általában, per 

definitionem úgy határozza meg az uralkodói tisztet (sőt a magasabb beosztásban levő 

vezetők szerepét), hogy abból feladat és felelősség egyaránt következik: a szuverén 

társadalmi bajokat gyógyító orvos, meleget sugárzó nap, igazságot megvilágító lámpás, 

gondoskodó és védelmező pásztor, aki a népéért van, és hatalmat is azért kapott („isten-

képebeli”, „vice-isten”), hogy a jó érvényre jutását előmozdítsa és a rosszat minél 

hatékonyabban üldözhesse. A jó monarchát és a tirannust ő is olyan alapon állítja szembe 

egymással, hogy az előbbi a maga hatalmi eszközeivel a népet szolgálja, az utóbbi pedig 

sanyargatja, és csak a saját érdekeit érvényesíti. Az ilyen torzulás estére hivatkozva 

figyelmezteti – Plutarkhosz nyomán – a tisztségviselőket arra, hogy „ha [a király] ollyat 

                                                
232 Pázmány Péter: Tíz nyilvánvaló bizonyosság. In: „Pázmány Péter Összes Munkái.” Magyar sorozat.  
     I. köt. Bp., Budapesti M. K. Tudományegyetem, 1894. 447. p. 
 
233 Pázmány Péter: Mivel tartozunk fejedelmünknek, és fejedelmünk nékünk? In: „Pázmány Péter Összes  
      Munkái.” Magyar sorozat., VII. köt., Id. kiad., 1905. 594. p. 
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235 I. m., 595. p. 
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parancsol levelében, mely a törvénnyel ellenkezik, ne engedgyenek neki”.236 Ebben benne 

van a rendi ellenállás lehetősége is, de különösen az, hogy óva int a zsarnokként emlegetett 

erdélyi fejedelemhez való közeledéstől. 

     Ez a fejedelemkép tehát merőben más, mint a Machiavellié. Pázmány nem csupán 

teoretikus műveiben nem utal a firenzei gondolkodóra, de világiasabb hangvételű 

prédikációiban sem. Nem ismeretlen előtte, azonban név szerint mindössze egyik levelében 

említi, elítélő hangnemben. Bármennyire tisztában van azzal, hogy az esetleg túl erőssé 

váló osztrák befolyással szemben – mintegy ellensúlyként – szükség van az erdélyi 

fejedelemségre, a túl nagy hatalmú Bethlen Gábort machiavellista zsarnokként elutasítja. 

1627-ben ezt írja a császári tanácshoz intézett levelében: „Certum est, Bethlenii fidei non 

fidendum. Nam ipse nec promisse, nec aliud curat, sed occasionem et juxta Machiavelli 

ragion di Stato, ubi occasionem habet promovendae suae rei, nulla ipsum obligatio 

retinet.”237 Bethlen protestáns állama – amelynek katonái személyesen is veszélyeztették 

Pázmányt 1619-ben Kassán – több volt a szükséges egyensúlyteremtő erőnél, 

katolikusellenessége pedig kevés jót ígért az együttműködést illetően. Egyébként 

Machiavelli elsősorban vallási szempontok miatti elutasítására vonatkozik az a tény, hogy 

a Pázmánnyal ugyan nem harmonikusan együttműködő, de mégiscsak hasonló szellemben 

gondolkodó nádor, Esterházy Miklós négy évvel korábbi levelében ez áll: „Ez az erdéli 

fejedelem [...], hitemre, mind rabbá teszi az embereket.” A törökkel is képes szövetkezni, 

„és ha Isten nem könyörül rajtunk, összeadván az pogánsággal magát, az szent egyház 

helyett bizony az Matianellus [!] scholájában viszen bennünköt, s végre megtagadtatja az 

Istent is az emberekkel.”238 A bíboros és a nádor kijelentései kétségtelenné teszik, hogy a 

firenzei titkárnak elsősorban nem a kétszínűséget is megengedő módszerével, hanem 

államrezonjának a protestantizmus elutasítására nem alkalmas alapjaival nincsenek 

kibékülve, noha Luther ekkor már törökellenes, Kálvin pedig szintén Istentől eredőnek 

tartja az uralkodó nagyfokú hatalmát. 

                                                
236 I. m.., 588. p. 
 
237 Pázmány Péter levele a császári tanácshoz 1627. április 22-én. In: Pázmány Péter „Összegyűjtött levelei”.  
      (Sajtó alá rend.: Hanuy Ferenc.) Bp., 1910. I. köt. 594. p. 
  
238 Esterházy Miklós levele Thurzó Szaniszlóhoz 1623. október 6-án. In: Történelmi Tár, 1881, 716. p. –   
      Péter Katalin: Esterházy Miklós. Bp., Gondolat K., 1985. 56-57. p. 
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     Természetesen Pázmány – alapelveiből következően – nem megy el szó nélkül olyan 

módszerbeli problémák mellet sem, mint az erőszak és a csalárdság alkalmazása. Az 

uralkodói erőszakot elítéli mind a főpapsággal, mind a világi alattvalókkal szemben, a 

színlelést és a szószegést pedig a közéletben és a magánéletben egyaránt a legsúlyosabb 

vétkek közé sorolja. Nagyobb műveinek elvi fejtegetéseiben is többször kitér erre, de még 

egy-egy prédikációt is szentel a színlelés meg az igazmondás problémájának. Szigorúan 

megfeddi a báránybőrbe bújt farkasokat, az oroszlánbőrt a rókáéval kipótló Lüszandroszt, 

és így summázza véleményét: „nem szabad hazudni semmi okért”.239 Ennek az 

alapkövetelménynek a betartását a magánembertől minden további nélkül elvárja: „mikor 

az ember felebaráttyával kötést és végzést tészen valami dologrul, azt-is tartozik Istennek 

parancsolattya szerént megállani”.240 Az uralkodók pedig nemhogy kivételt képezhetnek, 

de – mivel szinte akaratlanul is a példakép szerepét töltik be – az igazmondásban és 

általában erkölcsi téren még következetesebbeknek kell lenniük. Negatív példaként hozza 

fel két munkájában is (Öt szép levél, Megrostálás) I. Ulászló király hitszegését, amiért 

Isten a várnai csatvesztéssel büntette a magyarokat, és amit Amurat szultán joggal a 

szemükre is vetett. Minthogy a csalás, a színlelés, a szószegés és más hasonló mímelés 

bűn, ezért a politikában sem szabad élni vele. Hadat viselni is csak „igaz ok” miatt jogos, 

és ezek közé tartozik az olyan eset, amikor a szövetséges „felbontja a végzést”.241 Az 

uralkodók – minthogy cselekvésük akaratlanul is példaértékű – nem kaphatnak felmentést 

a különféle mímelések elkövetése alól. „Emberek-előtt színt adhatnak a fejedelmek 

hamisságok fedezésében, de Istent meg nem csallyák.”242 Pázmány tehát – Balásfitól 

eltérően – nem hajlik sem a prudentia mixta elfogadására, sem a ragion di stato 

racionalizmusának legalább minimális figyelembevételére. Ez talán nemcsak a 

valláserkölcsöt védelmező Pázmány véleménye, de a nagy távon gondolkodni próbáló 

politikus aggodalma is benne van: mi lesz, ha ezeket velünk szemben is alkalmazzák? 

                                                
239 Pázmány Péter: Az igaz-mondásrúl. In: „Pázmány Péter Összes Munkái.” Magyar sorozat. VII. köt.  
     608. p. 
 
240 Pázmány Péter: Megrostálás. In: „Pázmány Péter  Összes Munkái.” Magyar sorozat. II. köt. Id. kiad.   
     1895. 671-672. p. 
 
241 Pázmány Péter: A keresztyén vitézek kötelességérűl. In: „Pázmány Péter Összes Munkái.” Magyar sorozat.  
     VII. köt. 686-687. p. 

 
242 Pázmány Péter: Mivel tartozunk fejedelmünknek, és fejedelmünk nékünk? In: Id. köt. 588. p. 
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     Alvinczi Péter (1570–1634) Magyari gondolatkörében mozog, amikor az ország 

siralmas állapotáért a katolikusokat teszi felelőssé. Legtekintélyesebb ellenfeleivel, 

Pázmánnyal és Balásfival vitatkozva írja alapvető műveit, és nem csupán eszméikkel 

polemizál, de módszereiket is elutasítandóknak tartja, machiavellistáknak ítéli. A gyorsan 

érvényesülő Pázmányról például ezt írja: „erőszakosan megkaparintotta az esztergomi 

érsekség jelvényeit, a rókaagyafúrtságot nyomban oroszláni természettel cserélte fel”.243 

Az ilyen magatartás azonban nemcsak rá, de a katolikus egyház szinte minden vezetőjére 

jellemző. Alvinczi is felhozza I. Ulászló szószegését, és értékelése csak abban tér el a 

Pázmányétól, hogy egyrészt a katolikusokra jellemző eljárásnak tartja, másrészt 

következményeit jóval súlyosabbnak ítéli egyetlen csata elvesztésénél, az egész országra 

kiható tragédia kezdetének tekinti: „hitetlenségetek istentelen axiómája (miszerint az 

eretnekeknek adott hit nem kötelez [...]) zúdította ezeket a bajokat a szerencsétlen 

népre”.244 A legnagyobb baj az, hogy hitszegésük káros következményeiből semmit sem 

tanultak. 

     A protestáns prédikátor szerint a pápistákra általában jellemző az erkölcstelen 

magatartás, a csalárd módszerek alkalmazása ellenfeleikkel szemben. A színlelés egész 

elméletét a katolikusok dolgozták ki olyan esetekre, amikor kényszerből – átmenetileg – 

engedniük kell, mert az ellenség van fölényben. „Ebben az esetben ugyanis – így 

gondolkodnak Alvinczi szerint – engedni kell valamit, és jobb az alkalomra várni (l. Petrus 

Ribadeneyra). Arra tanít a keresztyén bölcsesség, hogy színleléssel kell élni, ha nagy 

veszedelemtől lehet tartani. (Martinus Becanus, Paulus Windech.)  De sohasem állnak el 

attól és nem is fognak elállni, hogy csalárd és álnok ostromlásukat különböző kerülő 

utakon lelkiismeretük követelése szerint újra és újra elkezdjék.”245 Az említett két könyv 

egyike Ribadeneyra Machiavelli ellen 1599-ben írt műve, a Princeps Christianus egyik 

kiadása (München, 1603), a másik J. R. Windech már címével is sokat mondó könyve, a 

De extirpandis haereticorum. Világosan arra utal itt Alvinczi, hogy a társadalom gyakorlati 

                                                
243 Alvinczi Péter: Magyarország panaszainak megoltalmazása. In: Alvinczi: „Magyarország panaszainak  
      megoltalmazása és válogatás prédikációiból, leveleiből.” (Szerk. és bev.: Heltai János.) Bp., Európa K.,  
     1989. 15. p. 

  
244 Alvinczi Péter: I. m., 11. p. 
 
245 Alvinczi Péter: I. m., 67. p. 
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életfolyamataiba beleszóló katolicizmus lényegében maga a megtestesülő 

machiavellizmus. 

     Ezt a gondolatot egyik munkájának alapeszméjévé is teszi, ez a Machiavellisatio. 

Ironikusan eljárva úgy tesz, mintha egy olyan műre válaszolna, amely 1621-ben 

Saragosában az inkvizíció engedélyével látott volna napvilágot, és a katolikusok alattomos 

cselfogásait foglalja össze, hogy könnyebben alkalmazhassák. Ilyen könyv nem létezett, 

Alvinczi írása is 1620-ban jelent meg Kassán. A „reagálás” viszont lehetőséget ad neki 

arra, hogy egyrészt bemutassa azokat a szerzőket (az addig említettek mellett Jacobus 

Simanchát, Henricus Garnetust, Johannes Marianát, Andreas Erstenbergert) akik a 

protestánsokat és eretnekeket támadták, másrészt hogy megvédje a protestánsokat a 

machiavellizmus vádjától, illetve tisztázza azt, hogy nagy ellenfelük, Kaspar Schoppe nem 

eretnek katolikus, hanem egy másik vallás, a lutheranizmus híve, tehát nem lehet őt úgy 

minősíteni, mint egykor – teljesen méltánytalanul – Giordano Brunóval tették. Egyébként a 

vallásháborúk okozója nem a machiavellizmus: „Inclyta Britanniae et Galliarum regna 

virtute multis bellorum vicissitudinibus, non Macchiavellicis technis, fundata, aucta et 

defensa esse, ex historicis docent.”246 Alvinczi azt hangsúlyozza, hogy a törökök 

sikereinek valódi oka a rossz katonai vezetés. A vitatkozó prédikátor Machiavellire 

vonatkozó megjegyzése is meg a mű egész érvelésmódja is arra utal, hogy Alvinczi nem 

magát Machiavellit olvasta, mindössze a machiavellizmusról tudott valamit, és az nagyon 

hasonlított az antimachiavellistákéhoz. Még inkább a vallás hagyományos felfogásához 

marad hű, amikor hangsúlyozza, hogy a királyok nem a szerencse, hanem Isten 

segítségével uralkodnak.247 

     Alvinczi könyvére Balásfi Tamás válaszolt (Castigatio libelli calvinista, cui titulus est 

Machiavellizatio), amit a megtámadott nem hagyott szó nélkül (Resultatio plagarum 

castigatoris auctorem Machiavellisationis, Kassa, 1620); ezt Balásfi újabb reagálása 

követte (Repetitio castigationis et destructionum Petri P. Alvinci, Bécs, 1620). Ezekben a 

szóváltásokban érdemleges elvi kérdés nem merül fel, a török hódítások sikerének 

felelőseit keresik; Machiavellire nem hivatkoznak, Balásfi a Repetitióban mindössze 

                                                
246 Alvinczi Péter: Machiavellisatio. Cassoviae, 1620. 160. 4-5. p. 
 
247 Alvinczi Péter: I. m., 5. p. 
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Lipsius egyik levelére utal az erényekkel kapcsolatban.248 Államelméleti főművét ezt 

követően jelenteti meg Balásfi, itt csak utal arra, hogy az Alvinczihez hasonló protestánsok 

az állami törvények felforgatására és az alattvalók hűségének megzavarására törekszenek: 

„eversione Legum Monarcharum contemptu, actis in animos subditorum inobedientiae 

stimulis incentivis tumultuum, Bellorum et quidlibet audendi faciendique licentiae, 

movent, urgent, sollicitant”.249 

     Amennyiben Alvinczinek voltak bizonyos államelméleti elgondolásai, azokat protestáns 

szerzők munkáiból szerezte. A prédikátor eszméi, megállapításai elsősorban nem a 

gondolatok szuverén hatalmának általános körülhatárolására vonatkoztak, hanem – még az 

ő törvények általi korlátozása is – nagyrészt a vallásszabadság biztosítására. Ugyanis 

„Isten parancsolata szerint szükséges (Mózes V. könyve 17. rész, 18. és 19. vers, Józsué 

könyve 1. rész 8. vers és a Hármaskönyv II. részének 5. címe), hogy a felső világi hatalom 

korlátozva legyen az isteni és emberi törvény által. [...] Illendő tehát nálunk, 

Magyarországon is, hogy a világi felső hatalom az alattvalók szabadságát, mentességét és 

vallását ne zavarja.”250 Az abszolút monarchiának az ország irányítása szempontjából 

fontos voltát sem Alvinczi nem emeli ki, sem Balásfi abban a két írásában, amelyekben a 

kassai prédikátornak válaszol, ennek az utóbbi is csak a hitvitáktól jobban eltekintő 

harmadikban (De fidelitate subditorum) ad nyomatékot. 

     A vallási polémiákban résztvevő egyházi tisztségviselők számára a vallást nem 

központi kérdésként kezelő, sőt az állam szempontjából a kereszténységet a római 

vallásnál kevesebbre tartó Machiavelli – esetleg műveit olvasva és jól megértve is – nem 

sokat mondhatott volna, de az antimachiavellizmus hatásai – noha nagyrészt az ellenfél 

oldaláról érkeztek – még a lehetséges keveset is eltorzították és az érdemi részét is 

közömbösítették. Ez egyértelműbben azokból a protestáns alapon álló művekből derül ki, 

amelyek szerzői nem vallási vitairatokban, hanem államelméleti munkákban reagáltak 

Machiavellire. Ilyen Frisowitz Boldizsár és Schődel Márton egy-egy könyve. 

                                                
248 Thoma Balasfi: Repetitio castigationis et destructionum Petri P. Alvinci. Viennae, 1620. 50r. 
  
249 Thoma Balasfi: Casigatio libelli calvinistici, cui titulus est Machiavellisatio. Augustae Vindelicorum,  
      1620. 2-3. p. 
 
250 Alvinczi Péter: Magyarország panaszainak megoltalmazása. 21. p. 
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     Frisowitz Boldizsár Oratio de virtute principis c. (Frankfurt, 1625) munkája olyan 

királytükör, amely – koncepciójával is, részleteiben is – szemben áll Machiavelli 

fejedelemeszményével. A Strassbourgban és Odera-Frankfurtban tanult végzős diák 

orációja mintegy tananyagszerűen foglalja össze a jó uralkodó legtöbb tulajdonságát. 

Munkája nem csupán nagyon hagyományos szemlélete miatt áll szemben, a maga elvont 

általánosságában, a firenzei titkár felfogásával, hanem konkrétabban azért is, mert 

kiemelten moralizáló: a fejedelem legfőbb feladataként az erény szigorú követését jelöli 

meg. Ez az elvárás nemcsak az alakoskodás és látszatkeltés minden változatának 

elutasítását foglalja magában, de még a szerencse teljes figyelmen kívül hagyását is. 

Csakhogy az erény szerencsével szembeni preferálása nem az Alberti és Machiavelli által 

hirdetett alapgondolatból fakad, vallásos kontemplációja épp az ellentéte a Machiavelli-

féle ambizionének és virtùnak, a dinamikusság és az autonómia helyett a kegyesség, a 

jámborság, a hűség, a becsületesség adja fő jellemzőit. Olyan erkölcsi eszmény 

megvalósítását várja el a szerző a korabeli uralkodótól, amilyen a Bibliából és a sztoikusok 

(Seneca, Lipsius) műveiből bontható ki. Machiavellivel – akit vagy egyáltalán nem, vagy 

az antimachiavellisták szemüvegén át olvasott – annyira nem ért egyet, hogy név szerint is 

kritizálja: „Az igazi királyok azok, akik másoknak keresik a nyugalmat és a gyönyörűséget, 

nem maguknak, aki készek fáradalmakat vállalni, veszedelmeket megtapasztalni, 

szerencsétlenséget bátor szívvel elviselni és visszaverni az ország érdekében. Ezeket 

hallottuk az Istenhez hasonló fejedelmekről, és minden dicséretre méltó királyok életéről és 

tetteiről ezeket olvastuk, és nem azokat látjuk dicsőségtől övezve, akik az erény kivételével 

mindent megszereztek bíborukhoz, vagy elnyertek vele, akik hatalmas szobrokat, 

fellegvárakat, erődítményeket, színházakat emeltek és játékokat rendeztek a polgárok véres 

verejtéke árán. Őket emiatt őseink mindig a haza pusztítóinak és a birodalom eltékozlóinak 

tartották. Azokat viszont, akik a bűnök és a gyönyörök szenvedélyét maguktól és 

alattvalóiktól visszatartották, akik hűséggel, állhatatossággal, méltósággal, becsülettel 

hatottak szolgáikra és a vágy kerítőit megvetették: őket tekintették fejedelmeknek, 

királyoknak, vezéreknek, ők voltak a haza atyjai, az állam üdvének szerzői. És nehogy 

valaki megijedjen ettől az úttól Machiavelli ijesztgetése miatt, aki nem szégyelli azt 

állítani, hogy az olyan fejedelem, aki teljes szívvel a becsületnek és az erénynek adta 
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magát, nem sokáig maradhat sértetlen!”251 Ez a szemléletmód és érveléstípus elsősorban az 

Erasmus fejedelem-könyvében olvashatókhoz hasonlít.       

     Kétségtelen, hogy egy tekintélyes egyetem aulájában egy végzős diák nem kelhetett az 

erkölcsösségnek tett politikai engedmények védelmére, de talán épp azért választotta ezt a 

témát, hogy az erdélyi fejedelem (az általa nagyra becsült Bethlen Gábor) elleni – a vallási 

mellett nagyrészt erkölcsi – rágalmakkal (amilyenek terjedéséről Esterházy és Pázmány 

levelei is tanúskodnak) ily módon szálljon szembe. Machiavellit elfogadni – noha őt nem 

tartotta vissza a pápai tilalom – még egy protestánsnak is kockázatos volt. 

 

 

3. Közvetítők szerepe Machiavelli elfogadásában és elutasításában 

 

     Valamivel megértőbb Machiavellit illetően, amennyiben legalább néhány gondolatát 

elfogadja, egy másik Strassbourgban tanult diák, a pozsonyi születésű Schődel Márton, aki 

szintén közvetítők révén ismerkedik meg vele. Az ő számára legfontosabb Machiavelli-

interpretátor Tommaso Campanella, aki eszmetörténeti keretbe foglalva értelmezte részben 

nagyon reálisan, illetve gondolta tovább olykor nagyon vitathatóan, sőt nemegyszer  

elfogadhatatlanul Machiavelli legtöbb gondolatát (Aphorismi politici, Atheismus 

triumphatus, Monarchia Hispanica, Dialogo politico contro luterani e calvinisti e alrti 

eretici stb). Az kétségtelen, hogy Campanella nagyra értékelte Machiavellinek azt a 

törekvését, hogy igyekezett minél jobban függetleníteni a politikát a moráltól és a nem 

racionális gondolkodásmódoktól, ugyanakkor részben vallási síkra helyezte a vele való 

polémiát, illetve szinte egybemosta a protestantizmust az eretnekséggel. Campanella ezért 

elutasította a vallási alapokon épült államelméleteket, és – mint nem eléggé racionálist – 

fatalistának ítélte Machiavelli szerencse-felfogását is, valamint a véletlenszerűségek 

figyelembe vételét az államok sorsának magyarázatában.252  

                                                
251 Frisowitz Boldizsár: Oratio de virtute principis. Francofurti, 1625. 6r-6v. p. (Magyarul: In: Hargittay  
      Emil: „Gloria, fama, litteratura.” 152. p. Babics Zsófia fordítása, kisebb változtatással.) 
 
252 Friedrich Meinecke: Die Idde des Staatsräson in der neueren Gescichte. München, Oldenburg, 1957. 157-   
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     Schődel Márton munkájában – Disquisitio historico-politica Regno Hungariae 

(Strassbourg, 1629) –, amely Magyarország történelmét és kultúrhistóriáját tekinti át, 

homogenizáló szemléleti elvként kap helyet a politika. Schődel tanára az a Mathias 

Bernegger volt, aki igen sokat tett a politika önállósulása érdekében, de elsősorban nem 

Machiavellit, hanem Lipsiust követte, és fontosnak tartotta a társadalom 

kiegyensúlyozottságot biztosító irányítását, amit a politika révén lehet a leginkább elérni. 

A politika fontosságának felismerése inspirálja a magyar tanítványt is arra, hogy ne csak a 

klasszikus szerzőket vegye tekintetbe, és így jut el a bizonyosan ismert Campanellához, 

illetve a – valószínűleg általa közvetített – Machiavellihez is. 

     Campanella Machiavelli-átértelmezései két téren mutatkoznak meg Schődel 

munkájában: egyrészt magát a cselekvést formáló tényezők átértékelésében, másrészt a 

birodalom megszerzési feltételei körének leszűkítésében. Ilyen értelemben Schődelnél nem 

kerül előtérbe a nagyrészt tettrekészségben koncentrálódó virtù, fátummá merevedik a 

szerencse és meglehetősen leszűkül az alkalom. Ezt írja: „Fundant gubernantque imperia 

causae tres (politicé loquendo), videlicet, Deus, Prudentia et Occasio, F. Thom. 

Campanella Polit. cap. 8., aphor 1., que tres partes Fatum nuncupantur. Idem in Hispanica 

Monarchia cap. 1., verba Germanica ex Italico, que tres partes coniectum Fatum 

apellantur, quod est congruentia et nexus omnium causarum, quae efficaciam habent in 

potentia primae omnium efficiaciae. Exindé oritur id, quod Fortuna nominantur: ea 

ratione, si res acquiritur ad quam adspirantur, adscribitur rationi et providentiae, si vero 

cuiquam aliquid praeter spem accidit, attribuitur id fortuito casui.” (5. pont)253 Tehát a 

Campanellát követő Schödel szerint – Machiavellitől eléggé eltérően – csak az alkalom 

(occasio) marad meg; a virtù az értelem (prudentia) helyes alkalmazására szűkül; a fortuna 

pedig részben kiszámítható céllá egyszerűsödik, részben – mint fátum (hagyományos 

jelentéstartalma révén) – még kiszámíthatatlanabb és irányíthatatlanabb lesz. A figyelembe 

vett Campanella törekvései arra irányultak, hogy az emberi cselekvést – az arisztotelészi 

determinizmuselmélet segítségével – még Machiavellihez képest is egyértelműbben 

                                                                                                                                              
      169.  p. – Rodolfo De Mattei: Dal premachiavellismo all’animachiavellismo. [Firenze], Sansoni, [1969].  
      247-248. p. – Davide De Camilli: Machiavelli nel tempo. 63-64. p. 
  
253 Martinus Schödel: Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae. Argentorati, 1629. – A számozatlan  
      levelekből álló könyv  – aforizmagyűjteményszerűen – pontok szerint tagolt (384). A könnyebb  
       tájékozódás végett ezeket adom meg. 
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jellemezze, céltudatosabbnak mutassa be, kevesebb kiszámíthatatlanságot tulajdonítson 

neki. Schödel ezt nem tudja következetesen alkalmazni: mindkét olasz gondolkodóhoz 

képest több bizonytalanságot lát a történelem menetében, de ennek bemutatásakor 

Campanellához marad közelebb. Ennek mindjárt a kezdetén úgy ad hangot, hogy a három 

alapvető meghatározót relativizálja: minden fontos eseménynél csak az egyiknek tulajdonít 

döntő szerepet; így szerinte a zsidók történelmében Isten, a rómaiakéban az értelem, a 

spanyolokéban az alkalom játssza a főszerepet (6. pont). Machiavelli áttételesen közvetített 

szelleméből azzal őriz meg valamit, hogy fontosnak tartja a fátum fortunaként történő 

emlegetését, illetve azt a lehetőséget, hogy a fortuna közelebb viheti az embert az eredeti 

céljához. Ezt a realista látásmódra való törekvést ugyanakkor lerontja a hiedelmek és 

jóslatok felértékelése; például Bodinre a jóslatok kapcsán utal (akár Révay Péter) (59. 

pont).  

     A rossz ideologizálás elkerülésére az alkalom és az értelem szerepének elemzése során 

törekszik. Nem csupán hangsúlyozza az occasione fontosságát, de több olyat emel ki az 

ellenség megtámadását illetően, amelyeket Machiavelli is fontosnak ítélt: az ellenség 

felkészületlen; országában viszály dúl; az uralkodó kiskorú; utód nélküli király ül a trónon; 

az ország vezetői könnyen megvesztegethetők; a király elhagyja az országot; interregnum 

következett be stb. (25-32. pont). A prudentia mindenkori használatára való felhívás 

szintén az értelmes és körültekintő uralkodót nagyrabecsülő Machiavellire emlékeztet. 

Schödel szerint is az értelmét jól működtető ember viszi sokra: „Prudentia claret ex 

inquisitione et dispositione per omnia.” (11. pont) 

     Schödel történetfilozófiai ihletésű „historia in brevis”-e korántsem kiérlelt és önálló 

politikaelméleti vázlat. Magát a politikát – amelynek lényege az uralkodás biztosította 

rend, az okosság és a jóságos cselekedet alapján – Lipsiusra hivatkozva definiálja (1. pont), 

de mivel Schődel az abszolút monarchia elfogadtatására törekszik, a prudentia 

foglalkoztatja jobban, és amennyiben ehhez Campanella révén Machiavelli gondolataiból 

is érvényesít valamit, az a körültekintésben és a céltudatosságban koncentrált tudatos 

cselekvés elve, bár ezt nem hangsúlyozza akkora energiával, mint az közvetett forrásában 

szerepel. Schödel némi kerülővel érvényesülő Machiavelli-recepciójának érdekessége az, 

hogy az áttételen keresztül is akceptál egy keveset Machiavelliből (de nem annyit, mint 

alig később Zrínyi), és az áttétel megóvja attól, hogy elítélje – hisz meg sem említi – 

eredeti forrásának szerzőjét. Campanella machiavellizmusa megóvja attól, hogy a firenzei 
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gondolkodó amoralitásának kritikusa legyen, és segíti abban, hogy a politikus 

Machiavelliből eljusson hozzá valami. Maga a csekély eredmény elméleti típusa miatt 

érdekes: Schödel nem követi a politika kapcsán vallási kérdéseket is elemző Campanellát, 

nem lép kapcsolatba a vallásos antimachiavellizmussal, de a politikai teoretikus néhány 

legyengített inspirációja mégis eljut hozzá. Több Machiavellitől érkező és résdzben 

módosult gondolat érkezik el hozzá, mint Ostrosith Jánoshoz és Révay Péterhez, és 

eredendőbb, mint Alvinczihez, Balásfihoz és Pázmányhoz vagy a protestáns 

professzorokhoz, mint amilyen Frisowitz Boldizsár és Pataki Füsüs János. Egyébként 

Schödel munkája nem volt érdektelen a vallási ügyekben kevésbé elfogult polgárok 

számára; például Gombossy Mátyás soproni kereskedő könyvtárában volt belőle egy 

példány.254 

     Pataki Füsüs János az első igazi magyar fejedelemtükör szerzője. Királyoknak tüköre c. 

könyvét magyar nyelven írta, Magyarországon adta ki (Bártfa, 1626), az egyik legnagyobb 

magyar uralkodónak, Bethlen Gábornak ajánlotta, és hazájának legalább részbeni 

egyesítését vélte ennek segítségével is előmozdítani. Ez utóbbit illetően azonban nem 

Machiavellire támaszkodik, az uralkodás módszereit pedig egyenesen Gentillet 

Antimachiavellusából olvassa ki. A Heidelbergben, David Pareusnál tanult sárospataki 

professzor távol marad a firenzei filozófus racionalizmusától, Melanchthon követője, 

Arisztotelészhez is ő vezeti el, akinek anaciclosis-koncepcióját is meg etikai mértéktartását 

is beépíti nagyon konvencionális államelméletébe.255 Felfogása semmivel nem modernebb 

a száz évvel korábbi Erasmusénál, csak politikailag aktuálisabb. 

     Pataki Füsüs munkája olyan hagyományos államelmélet, amelyben a vallási és az 

erkölcsi alapok alig adnak helyet az elméleti politikának. A 120-nál több felsorolt, 

forrásként említett szerző közül kevés a modern (például Keckermann, Sleidanus, 

Simancas), és nincs közöttük Lipsius és Bodin.256 Nagyrészt a bibliai retorika segítségével 

megfogalmazott jelképrendszere mögött elsősorban etikai és vallási elgondolások 

találhatók. Már koncepciójának ismertetését így kezdi: „a birodalomnak fundamentoma 

                                                
254 Lesestoffe in Westungarn. II. [Teil.] 1535–1740. Szeged, Scriptum, 1996. 84. p. 
 
255 Somlyói Tóth Tibor: Erdélyi királytükör (Pataki Füsüs János: Királyoknak tüköre). In: „Irodalom és  
      ideológia a 16-17. században.” (Szerk.: Varjas Béla.) Bp., Akadémiai K., 1987. 281-290. p. 
  
256 Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. 50-55. p. 
  



 
 

156 

tizenkét drága kövekből ál”; ezek: az erősség, szorgalmatosság, serénység, okosság, 

ártatlanság, mértékletesség, nyájasság, ékesen szóló eszesség, állhatatos hűség, 

kegyelmesség, méltóság és mértékletes szerencse.257 Ezek nagyrészt az arisztotelészi 

erkölcsi és értelmi erényeknek felelnek meg, semmilyen sajátos uralkodói tulajdonság 

nincs közöttük. A király személyének bemutatásakor az igazságosság elengedhetetlen 

voltát hangsúlyozza mindennél jobban, valamint a hírnév fontosságát. A zavartalanul 

működő abszolút monarchia híve, amit jobbnak tart a köztársaságnál, segítségével 

elkerülhető mind a zsarnokság, mind az anarchia. Az uralkodó igazságosságát a törvények 

betartása garantálja, hiszen ő olyan „supremus magistratus”, „ki mind magát, s mind 

penighlen népét az törvények szerént gubernállya”.258 A törvények keretei között mozgó 

igazságosságnak nemcsak erkölcsi értéke, de politikai szerepe is van, biztonságérzetet kelt 

az alattvalókban: „Uralkodónak méltóságához illendő szó, az törvényekhöz magát 

kötelességnek vallani, annyira az törvények méltóságától fügh az mi méltóságunk”.259 

Uralkodói feladatait csak egy kiegyensúlyozott társadalomban tudja teljesíteni a király. 

     Pataki Füsüs állam- és politika-felfogásának konzervatív volta a király funkcióinak 

elemzésekor mutatkozik meg a legnyilvánvalóbban. A felsorolt 15 alapvető feladat közül 

mindössze 5 vagy 6 olyan, ami egyértelműen a szuverén politikai feladata; például: 

megfelelő tisztviselők kinevezése, az igazságosság garantálása, szövetség a szomszéd 

uralkodókkal, az ország védelme, a népről való gondoskodás. A többi olyan tennivaló, ami 

a hit védelmére és terjesztésére vonatkozik, mint az isteni parancsok betartatása, a nép 

vallásosságra történő buzdítása, az egyházi tisztségviselők védelme, templomok és iskolák 

építése stb. A király erkölcsi tisztasága hatalmas erejű példa a nyugalmat óhajtó nép 

számára. 

     A népről gondoskodó uralkodó a maga erkölcsi tisztasága, vallásossága és 

törvénytisztelete révén lehetővé teszi alattvalói biztonságát és anyagi gyarapodását. A 

legrégibb hagyomány és a sok megpróbáltatástól sújtott polgár óhaja így összegződik 

Pataki Füsüs megfogalmazásában: „Nem méltatlanul nevezi tehát az irás Cyrus királyt 

pásztornak. Ha az alatta való nép szegény, bár ugyan sok légyen a tárházban is, szegény az 
                                                
257 Pataki Füsüs János: Királyoknak tüköre. Bártfa, 1626. 2. p. 
 
258 Pataki Füsüs János: I. m., 25. p. 
 
259 I. m., 15. p. 
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király. Jól tudta ezt Antimachiavellus, ki azt mondta: Bonus Princeps, curare debet, ut 

opulentus et divites habeat subditos. Principis thesauros in subditorum pecuniis et loculis 

sitos et reconditos esse satius est, quam in publico craerio. Et danda erit opera Principi, ut 

subditi pace tuta et tra[n]quillo itio fruantur et ditescant, urbibus sua libertas, sua iura et 

commoda serventur, libera ubiq[ue] sint commercia, agricolae immodicis tributis leventur. 

Az io Fejedelemnek gondot kel arra viselni, hogy gazdag iobágyi legyenek. Az Fejedelem 

kincsének, az iobágyoknak pénzekben és erszényekben lenni iob, hogy sem mint az 

közönséges tárházban. És azon légyen az Feiedelem, hogy az ő jobbágyi bátorságos 

békességhben, és csendes nyugodalomban éllyenek, és megh gazdagodgyanak. A 

városokban szép szabadságok, törvények és hasznos iövedelmek meg tartassanak, 

mindenütt szabados vásárlások legyenek, az szántó vető emberek a modnélkül való adótól 

meg könnyebbittesenek.”260  

     A Xenofónra utaló szerző a legközismertebb antimachiavellistától, Innocent Gentillet-

től veszi mondanivalója lényegét. Az említett Antimachiavellus – Somlyói Tóth Tibor 

szerint – az Erdélyben is megfordult Opitz Márton261, de sokkal valószínűbb, hogy 

Gentillet latin fordításban is megjelent munkájáról van szó, amelynek 609. oldalán ez 

olvasható: „Sed ipsius thesauros in subditorum pecuniis atq[ue] loculis sitos et recondictos 

esse satius est. Itaque Principi danda erit opera ut subditi pace tuta et tranquillo otio 

fruantur et ditescant: urbibus sua libertas, sua iura et com[m]oda, serventur, libera ubiq[ue] 

sint commercia: agricolae ceterique extraordinariis et immodicis tributis leventur.”262 

Pataki Füsüs nem egészen, de majdnem szó szerint ismétli az évtizedek óta közkézen forgó 

könyv releváns szövegrészletét. Mindenesetre: egy „Antimachiavellus”-t idéz, és sehol 

nem ír olyat, ami Machiavelli fejedelmére utalna. Az ország egyesítésének programja 

(„Magyar országot helyére állani ohaytom”263) teljesen természetes, spontán óhaj, 

különösen Bethlen Gábor újabb hadjárata megindításának évében. 

                                                
260 I. m.., 177-178. p. 
 
261 Somlyói Tóth Tibor: I. m., 285. p. 
 
262 Innocent Gentillet: Commentariorum de regno aut quovis principatu recte et tranquille administrando,  
      libri  tres ... Adversus Nicolaum Machiavellum florentinum. [H. n.], 1756. 609. p 
 
263 Pataki Füsüs János: I. m., 73. p. 
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     A sárospataki professzor nagy erudícióval, megfelelő magyar utalásokkal, de elsősorban 

Kálvin államelméleti koncepcióját közvetíti és aktualizálja; és e tekintetben nem marad 

meg az Istent helyettesítő és törvények szerint uralkodó fejedelem koncepciójánál, hanem 

azt a kálvini gondolatot is működésbe hozza, amely szerint a megromlott uralmat egy Isten 

által kijelölt személy helyrehozhatja és az országot az igaz úton vezetheti tovább. Pataki 

Füsüs részben ilyen országok fejedelmeit hozza fel példának, részben Bethlen Gábort 

mutatja be ilyennek. Az előbbiekre – Mátyás király és Báthory István mellett – jó példa 

„Angliai Jakab király” és „Németh országnak Hassia nevü tartományában Mauritius 

Landgravius Fejedelem”264; Bethlen pedig egy új Gedeon, „az mi Istentől adatot 

Királyunk”265, akinek felemelkedését még égi jelek is mutatták. A kálvini és legtöbb 

protestáns uralkodófelfogás fontosnak tartja az idoneitást, és ez Pataki Füsüs 

koncepciójában is lényeges elem, de kevés ahhoz, hogy Machiavelli fejedelmében segítsen 

felismerni azt az okos és dinamikus államfőt, aki nemcsak uralkodni tud a törvények 

szerint, hanem aki maga alkotja a jó uralkodáshoz szükséges törvényeket.  

 

 

4. Machiavelli részbeni elfogadása  a „csalással elegyitett okosság” révén 

és a valóságból szerzett tanulságok alapján 

 

     Laskai János munkássága épp azt teszi nagyon nyilvánvalóvá, hogy mennyire más 

fejedelemeszmény volt aktuális nálunk a nemzeti abszolutizmus még mindig felemás, 

további fejlődést igénylő időszakában.266 A hagyományostól alig eltérő, vagyis az ország 

virágzását biztosító, de zsarnokságra nem hajló, sőt vallási kérdésekben is toleráns és a 

háborúkhoz is jól értő fejedelem képét a nagy tekintélyű Lipsius alkotta meg, aki iránt a 

vallási villongások miatt is meg a török kérdésre való tekintettel is többen régóta 

                                                
264 I. m., 16-17. p. 
 
265 I. m., 316. p. 
 
266 Csipkay Sándor: Magyar–holland irodalmi kapcsolatok. Laskai János. Bp., 1935. 12-13. p. – 
      Vargha Anna: Iustus Lipsius és a magyar szellemi élet. Bp., Pázmány Péter Tudományegyetem, 1942. 
      84-115. p. 
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érdeklődtek Magyarországon.  Laskai a leideni egyetem teológiai fakultásának 

hallgatójaként ismerkedett meg Lipsius társadalom-felfogásával, és az ő államelméletét és 

azzal szorosan összefüggő etikáját közvetítette a nemzeti uralkodót óhajtók számára. 

Hazatérte után Laskai az őt addig is támogató iktári Bethlen család szolgálatában állt, és 

csak a harmincas évek végén közeledett I. Rákóczy Györgyhöz. Ekkor ültette át magyarra 

Lipsius Politicáját és De constantiáját, s az előbbi fordítását már az a fejedelem egyik 

hívének és informátorának, Madarász György eperjesi polgárnak ajánlotta.267 

     Lipsius Politicája a műfaj legnépszerűbb darabjai közé tartozott: 1589-beli első 

publikálásától Laskai 1641-ben megjelent fordításáig 24 kiadást ért meg, sőt több nagy 

európai nyelvre (francia, német, spanyol, olasz, lengyel) is lefordították. Nem csupán 

lelkes olvasói voltak nálunk, hanem gyakorlati követését is megvalósíthatónak tartották, 

amire világosan utal az, hogy egy református pap, mező-teremi Vetési István az egyik 

legérdemibb részét, a IV. könyv 7-9. szakaszát (ahol a hatalomról, méltóságról és jóságos 

cselekedetekről értekezik Lipsius) magyarul kivonatolta, és el is küldte I. Rákóczy 

Györgynek. (Egyébként Vetési Xenofón egyik munkájának fordítását is tervezte.)268 A 

Politica azért válthatott ki feltételezett alkalmazhatóságán túlmenően nagyfokú elméleti 

érdeklődést, mert jóval több a szokásos fejedelmi tükröknél: olyan gazdag tematikájú és 

sok forrásból egybeszerkesztett államelméleti munka, amely kétezer év alatt felhalmozott, 

releváns ismereteket foglal rendszerbe, és ezek alapján ad – nem egészen arányos – képet 

az uralkodóról, az állam intézményeiről, a társadalom szerkezetéről, a politika 

módszereiről, a helyes államvezetői és politikusi tevékenységek elvi kritériumairól. A 

forrásanyag gazdagsága és szembetűnő dokumentáltsága (több, mint kétszáz munkára 

hivatkozik), a rendszerezés túlzott gondossága és aprólékossága, a megfogalmazás sokkal 

inkább elegáns, mint markáns jellege, a kevés új és a sok régi megállapítás aránya csaknem 

teljesen elfedi, mintegy leárnyékolja a tematikai sokrétűséget, az ugyan nem túl eredeti, de 

mégis meglévő és az eligazodást nagyban elősegítő rendszerességet, valamint a mű 

mértéktartó újdonságait, vagyis nem breviáriumszerűsége, hanem enciklopédikussága 

miatt kézikönyv jellegű mivoltát. Hasznos tanácsokat meríthet belőle az uralkodó mellett 

                                                
267 Tarnóc Márton: Bevezetés. [Laskai János Válogatott Művei. Magyar Iustus Lipsius]. Bp., Akadémiai K.,  

1970.18-54. p. 
  

268 Tarnóc Márton: Egy ismeretlen magyar nyelvű államelméleti munka. In: Irodalomtörténeti Közlemények,  
1965. 701-707. p. 
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más fontos, magas szintű vezető is (miniszter, hadvezér stb.), és segítségével megfontoltan 

cselekedhet, hiszen az optimálisnak ítélt javaslatok az indoklásaikkal együtt hangzanak el, 

meditációra és továbbgondolásra adnak lehetőséget. Lipsius a tanácsokkal ellátott 

cselekvőnek a lehetséges partnereit és ellenfeleit is bemutatja, felvázolja vezetői 

tevékenykedése körülményeit és lehetőségeit is, azt a bonyolult társadalmi közeget, 

amelyben és aminek jobbításáért munkálkodik. Tehát a „doctrina civilis” problémakörének 

nagy erudícióval és a legjobb humanista hagyományok alapján megrajzolt elméleti képe a 

leideni professzornak ez a munkája.                    

     Machiavelli nagyon különös módon van jelen Lipsius könyvében, illetve Laskai 

fordításában. Antik és részben középkori szerzőkre gyakran hivatkozik Lipsius, a 

modernekre nem, pedig – célzásaiból kiolvasható – ezek egy részét is ismeri. Machiavellit 

név szerint kétszer említi meg: a De consilio et forma nostri operis c. előszóban és a IV. 

könyv 13. részében. Az előszóban az elismerés és elítélés vegyes hangján ezt írja: „Nisi 

quod unius tamen Machiavelli ingenium non contemno, acre, subtile, igneum: et qui 

utinam Principem suum recta duxisset ad templum illud Virtutis et Honoris! sed nimis 

saepe deflexit, et dum commodi illas semitas intente sequitur, aberravit a regia hac via.”269 

Az ehhez fűzött két széljegyzetben ezt emeli ki: „Machiavellus argutus”, illetve: „Sed 

saepe pravus”. A IV. könyvben történő említés nem mindegyik kiadásban található meg. 

Ennek az az oka, hogy amikor Lipsius 1592-ben rekatolizált, az egyház alaposan 

megbírálta munkáját, és bizonyos módosításokat kért tőle, ő ezek nagy részét végre is 

hajtotta, köztük azt is, hogy kihagyta a Machiavelliről szóló tagmondatot a IV. könyv 13. 

részének utolsó körmondatából, amely eredetileg így hangzott: „Ab illo facile obtinebimus, 

nec Maculonum Italo tam districte damnandum: qui miser a qua non manu hodie vapulat? 

et esse quamdam, ut vir sanctus ait, honestam atque laudabilem calliditatem.”270 A 

„katolikus” kiadásokból kimaradt ez a rész: „nec Maculonum Italo tam districte 

damnandum: qui miser a qua non manu hodie vapulat?”271 Laskai fordításában – ami nem 

érdektelen – csak egyszer fordul elő Machiavelli neve: a IV. könyv 13. részében, hiszen ő a 

                                                
269 Justi Lipsii Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, qui ad pricncipatum maxime spectant. (Ed. Gabriel  
      Zerdahelyi.) Tyrnaviae, Universitas Tyrnaviensis, 1760. 5r. 
 
270 Justi Lipsii Politicorum ... libri sex. Francofurti, 1612. 300. p. 
 
271 Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. 112., 116. p. 
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protestáns változatok valamelyikét használta, viszont elhagyta az előszót, így aztán a 

könyvet csak magyarul olvasók nem tudhatták meg, hogy Lipsius egyrészt kárhoztatta az 

„argutus” és „pravus” Machiavellust, másrészt elismeréssel adózott „acre” és „subtile” 

szellemének, vagyis – végső soron – elismerte bizonyos értékeit és önállóságát.272 Nincs 

kellő támpontunk annak megállapításához, hogy Laskai miért hagyta el a néhány oldalnyi 

De consilót; szinte biztos, hogy nem Machiavelli kárhoztató említése miatt, de mivel a 

magyar fordításból az előszó hiányzik, a csak magyarul olvasók kevesebbet (kevesebb jót) 

tudhattak meg a műből a firenzei gondolkodóról. A másik említés szerepel a magyar 

fordításban, hiszen az szinte fel sem merülhetett, hogy Laskai ne egy protestáns (egyébként 

az editio princepssel szövegében azonos) változatot használjon, amely pedig a megfelelő 

helyen mentegeti Machiavellit. 

     Lipsius műve, a Laskai által pontosan és szépen fordított Politica tulajdonképpen átfogó 

és komplex képet ad a társadalomról (a „polgári élet”-ről), de a társadalmat a politika 

szemszögéből nézi, annak állam általi irányítottságát tartja fontosnak, ideális 

államformának pedig a fejedelem személye által reprezentált monarchiát tekinti. 

Amennyiben az állampolgárok társadalmat alkotó, egymást összekapcsoló viszonyáról 

szól, a „jóságos cselekedet”et (virtus) helyezi előtérbe, és az „okosság” (prudentia) a 

második helyet kapja, de a szerző ez utóbbit is elengedhetetlennek ítéli a társadalom 

működőképessége szempontjából. Az emberek morális és intellektuális kiválósága mellett 

az „isteni rendelés” (Fatum) a harmadik összetartó erő, amennyiben Isten uralkodóként is, 

gondviselőként is egyaránt jelen van. 

     A társadalmat meghatározó legfőbb ágensek bemutatása után tér rá Lipsius (a II. 

könyvtől kezdve) az állam bemutatására, vagyis azt követően, amikor már a társadalmat – 

amelyben „egy-mas hasznara avagy javara elegyesleg elünk”273 – lényegileg jellemezte. 

Az állam formáit Arisztotelészre hivatkozva értelmezi, a monarchikus formát emeli ki mint 

legrégebbit és legjobbat. Az egész mű további részében szinte csak a jó fejedelemségről 

van szó: a trón megszerzéséről (II. könyv), megtartásáról (III-IV. könyv) és háború révén 
                                                
272 Gerhard Oestreich: Antiker Geist und moderne Staat bei Justus Lipsius (1547-1606). Der Neustoizismus   
      als politische Bewegung. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1989. 165. p. 
   
273 Laskai János: A polgari tarsasagnak tudomanyarol irt hat könyvei. Bártfa, Klösz Jakab, 1641. 3. p. (167.   
      p.) – A továbbiakban Tarnóc Márton 1970. évi, idézett szövegkritikai kiadását idézem. – A latin kiadások   
      közül az alábbit használom: Justi Lipsii Politicorum ... libri sex. Tyrnaviae, 1760. 1-2. p. („Vitam  
      Civilem definio:    quam in hominum societate mixti degimus ad mutua commoda sive usum.”)  
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történő megvédéséről (V-VI. könyv). A legérdekesebb – a Machiavelli-probléma 

szempontjából is – a IV. könyv, amelyben Lipsius a legkoncentráltabban tesz kísérletet a 

politika és az erkölcs viszonyának új megvilágítására, mégpedig a prudentia mixta, a 

„meg-elegyíttetett okosság” elvének bevezetésével.274 A módosított erkölcs bemutatására 

az ad kiemelt lehetőséget, hogy itt a szerző tulajdonképpen a monarchikus kormányzás 

módszereit járja körül, a köztársasági forma jellemzőit nem elemzi külön. Lipsius tehát – 

kérdés, mekkora tudatossággal – igazán csak A fejedelem Machiavellijéhez kapcsolódik, 

ráadásul eléggé közvetetten, hiszen a köztársaság teoretikusának elvei és 

tisztségviselőjének tapasztalatai – bármennyire fontos is (a leideni professzor szerint) az 

államvezetés terén a prudentián belül mind a memoria mind az usus – lényegében nem 

foglalkoztatják. Laskai tehát egy olyan könyvet fordított magyarra, amely egyértelműen az 

abszolutizmus további fejlődése számára egyengette az utat. 

     Lipsius olyan hagyományossá vált államelméleti és politikai témákat tárgyal 

társadalomfilozófiai alapon, amelyek elsősorban az abszolút monarchia szempontjából 

fontosak, és egy részük Machiavelli műveiben is központi helyen szerepelnek. Ezek 

elsősorban az államformákra és az uralkodási módszerekre, valamint a hatalom 

megszerzésének és megtartásának eszközeire és módszereire vonatkoznak. A fejedelem 

személye azért foghatja össze mindkettejüknél ezeket, mert a monarchia kiemelt 

fontosságának megmagyarázása a végső céljuk. Machiavelli a fejedelemségben látja az 

olasz egység megteremtésének legfontosabb eszközét és a köztársaság előkészítését, 

Lipsius pedig az elérendő optimális kormányformát. Machiavelli a Discorsiban a 

történelem legtökéletesebb köztársaságát  mutatja be, kisebb írásai egy részében az ő 

firenzei köztársaságának több jellemzőjét írja le, illetve többször is pozitív példaként utal a 

velencei köztársaságra. Lipsius nem ad érdemleges elemzést a köztársaságról; amikor 

„közönséges társaság”-ot (res publica) említ, valójában az állam által irányított ország 

népének egészéről, a valahogyan elrendezett lakosságról beszél, vagyis nem a politikai 

szféra egyik formájáról, hanem a civil társadalom (société civil) meglétéről és 

fontosságáról. Könyvéhez a későbbiek során fűzött kiegészítésekben erről azt jegyezte 

meg, hogy a valóban jobban szem előtt tartott fejedelemségről mondottak a maguk módján 

a köztársaságra is vonatkoznak, illetve a társadalmi élet minden formációjára. A De titulo 
                                                
274 Laskai János: A’ polgari tarsasagnak tudomanyarol. Bártfa, Klösz Jakab, 1641. 267. p. – A továbbiakban  
      Tarnóc Márton 1970. évi, említett szövegkritikai kiadását idézem. 
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librorum c. részhez ezt a megjegyzést fűzte: „Ita inscripsi, nec perperam. Nam et si proprie 

de Principatu agimus, et ejus instructio mihi scopus; tamen et librorum prior pars velut 

commune προαύλιον ad quamque Remp[ublicam] est, et passim praecepta ad omnem 

Civilem vitam.”275 Laskai – ismerte vagy sem – nem fordította le a közel 80 oldalnyi 

kiegészítés egyetlen részletét sem.  

     A leideni filozófus tehát mégis „ad principatum maxime spectant” alkotta meg 

politikáját, amely ezen belül is elsősorban az uralkodó személyét igyekezett előtérbe 

állítani.276 Nagyrészt ez adott lehetőséget arra is, hogy hosszan fejtegethesse a politika 

szükséges erkölcsi megalapozottságát. A tökéletes erkölcsiség jól szemlélhetően testesül 

meg egy ember mások számára is előnyökkel járó uralmában, így lehet a principátust a 

legjobb kormányzási formaként feltüntetni. Lipsius több megfogalmazásban is hangot ad 

ennek, illetve a monarchia elvileg legtökéletesebb államforma mivoltának. Arisztotelész 

nyomán, de Tacitust idézve sorolja fel a három alapformát: az országok irányítása „három 

féle: Fejedelemség, Fő-rendeknek, és a’ Kösségnek igazgatása. Mert ninden nemzetsegeket 

és várasokat (ugymond Corn. Tacitus) a’ kösségh, avagy a’ Fö-rendek, avagy Egy ember 

igazgatnak.”277 Ezek keveredhetnek és megromolhatnak, de a principátus elsődlegessége 

vitathatatlan: „Mindaz által leghjóbnak láczik a’ Fejedelemségh.”278 Ez a forma a 

társadalomirányítás legadekvátabb szerve, ez felel meg legjobban mind az emberi 

természetnek, mind a józan belátásnak. Ennek létrejöttét és mibenlétét elemezve tudhatunk 

meg legtöbbet a társadalom politikai szférájáról. 

     A fejedelemséget megszerezni, Lipsius szerint, törvényes úton kétféleképpen lehet: 

öröklés és választás révén (II, 4.); elutasítja – neveket nem említve – azokat az 

esettípusokat, amelyeket Machiavelli ezeken kívül felsorol: az önálló hódítást, mások 

fegyvereinek igénybevételét, a szerencse kiaknázását, az ármánykodás révén való trónra 

jutást. A fejedelemség megtartásához a határozottságot („keménység”[severitas]), a 

következetességet („állhatatosság” [firmitas]) és mindenekelőtt a hatalom egy kézben való 

                                                
275 Justi Lipsii Politicorum ... libri sex. Tyrnaviae, 1760. 235. p. 
 
276 Gerhard Oestreich: I. m., 148. p. 
 
277 Laskai János: I. m., 187. p. (Populus, Primores, Singulus) 
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koncentrálását javasolja („egy embertül-függő légyen”).279 A monarcha tekintélyben is 

kifejezésre jutó hatalmát ötféle eszközzel véli biztosíthatónak: „Kéncsel, Fegyverrel, 

Tanácsal, Frigy-tartással, jó Szerencsével”.280 Lipsius nem emeli ki annyira a „keménység” 

és a „fegyver” fontosságát, mint azt – a többi összes eszközt szintén felsoroló – 

Machiavelli tette. A holland gondolkodó, mint jó moralizáló neosztoikus, igyekszik 

visszafogott lenni, az uralkodót mérsékletre inteni; a szuverén tágnak felfogott feladatkörét 

úgy meghatározni, hogy különösen a belpolitikában legyen kiegyensúlyozott, vagyis a 

„minden-napi igazgatásban és bekesseges dolgokban” viselkedjék humánusan281, de azzal 

is tisztában van, hogy a másik fontos feladata a hadakozás kell, hogy legyen (erről szól az 

egész V. és VI. könyv, a mű szövegének csaknem fele). Lipsius persze nem ír erről egy 

külön hadtudományi munkát, mint Machiavelli; ő inkább „a háború és béke jogáról” 

elmélkedik, mint Grotius, Sepúlveda és Vitoria tette.  

     Lipsiust azonban nem a hadviselés, nem a hódítás, hanem a központi hatalmat kiépíteni 

törekvő belpolitika, a monarchikus államvezetés legközvetlenebbül személyes aspektusa 

állítja olyan dilemma elé, hogy mennyit kell feltétlenül megtartani és mennyit kell 

módosítani a hagyományos erkölcsből ahhoz, hogy az új politika egyszerre legyen 

eredményes és tolerálható. A hagyományokhoz, az állandósághoz és a nyugalomhoz elvi 

alapon is ragaszkodó neosztoikus Lipsius az erkölcs és a politika elsődlegességére 

vonatkozó dilemmájának javasolt megoldása során nem az erkölcsi erényeket, hanem a 

politikai gondolkodást igyekszik elsősorban átértelmezni, a gyakorlati okosság egy újabb 

sajátos változatát megtalálni, és ez a prudentia mixta, Laskai szavaival kifejezve: a „meg-

elegyitett Okosság”282 (IV. 13.). Ezt kutatva tulajdonképpen a politika szempontjából 

nézve az eredményes uralkodás, az etika oldaláról szemlélve pedig a kegyes csalás 

összekapcsolásának elfogadhatóságát vizsgálja, illetve tesz rá lényegében 

kompromisszumos, de a gyakorlattól sem idegen javaslatot. 

     Lipsius a prudentia mixtáról kifejtett álláspontjának bemutatása során teszi a 

legnyilvánvalóbb kísérlete arra, hogy Machiavelli legvitatottabb (és legtöbbször elemzés 
                                                
279 Laskai János: I. m., 225.; Justus Lipsius: I. m., 88. p. 
 
280 I. m., 260. p. 
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nélkül, álszemérmesen visszautasított) gondolatát, illetve már inkább az ő nyomán haladni 

próbáló machiavellista politikát283 elfogadhatóvá, mint Meinecke kifejezte, „elfogadható 

machiavellizmussá” [gemässigten Machiavellismus] tegye.284 Ezt a törekvését oly módon 

alapozza meg, hogy egyrészt határozott különbséget tesz az egyéni és a közösségi érdek 

között, másrészt világosan elkülöníti a moralitást és a legalitást. Az érveléshez szükséges 

anyagot többnyire elmélettörténeti forrásokból emeli ki (Arisztotelész, Cicero, Tacitus és 

mások műveiből), de olykor uralkodók gyakorlati megnyilatkozásaira is hivatkozik. 

Azonban nem alkalmaz olyan erőteljes példákat, mint Machiavelli. 

     Lipsius abból indul ki, hogy az uralkodó nem átlagember: különleges, kulcsfontosságú 

a pozíciója, illetve optimális esetben jobban kifejlesztett, tökéletesebbé nevelt a 

személyisége is (többek között ebben segítik a királytükrök). Kiemelt pozíciója és széles 

hatóköre az átlagpolgáréhoz képest más eljárásokat tesz szükségessé, és szinte minden 

tettének súlyosabb következményei vannak, mint a közönséges emberekének. Ezért térhet 

el mint egyén az általános normáktól, de csak olyan esetekben, amikor azzal a közösség 

javára tesz valamit. Az egyéni kivételt csakis a közösségi érdek indokolja. Kizárólag az 

uralkodó és a neki adott tanácsok során teheti meg bárki, hogy „az Okosságnak kettős 

kútfejéből” merít, amikor „a’ csalárdság söpredékivel” „gyengén meg-elegyiti” az 

emberekhez való viszonyulást bemutató javaslatokat. Klasszikus tekintélyekre hivatkozik 

ennek igazolása végett, hiszen Cicero szerint „nem mindenkor lészen helye amaz igaz és 

egyenes Okosságnak”; Pacuvius tragédiaköltő szerint „ha erővel nem lehet, alattomban 

kell ártani”; Pindarosz elismeréssel illeti azt a férfit, aki „a’ dolognak véghez vitelében 

óllyan, mint az ordító Orószlány; a tanácskozásban penig hasonló a’ rókához”; majd – 

másokat is idézve még – Sallustiustól erre hivatkozik: „az uralkodásnak meg-tartásában 

minden dolgok tisztességesek”.285 Nem Platón respublicájában élünk, tehát – teszi fel a 

kérdést – „soha nem szabad a’ Fejedelemnek A’ rókák között élvén, hasonló-képpen 

ravaszkodni?”286 A saját igenlő válaszát – a megfelelő elméleti források bemutatása után – 

az uralkodók gyakorlatából vett példákkal is megtámogatja, hiszen utal arra, hogy 
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Tiberiusnak kedvenc cselekedete volt a tettetés; továbbá „ezt mondotta ama régi Imperátor 

[Luxemburgi Zsigmond]: Nem túd uralkodni, a’ ki nem túd tettetni.”287 A sajátjának is 

tekintett álláspontot így emeli ki a margón Lipsius: „Ravaszkodni kell a’ ravasszal”, „A’ 

Fejedelemnek, és Respublicának hasznára”.288 A magánerkölcs bűne így válik közösséget 

szolgáló erénnyé, mégpedig kettős értelemben is: általa a fejedelem sikeres lesz, az ország 

népe pedig boldog.     

     Mivel Lipsius sem akarja eltüntetni a különbséget a jó uralkodó és a zsarnok között, 

ezért megállapítja a kellő mértéket és a megfelelő arányt a hagyomány szerint erkölcsösnek 

és erkölcstelennek ítélt eljárások „megelegyítése” között. Figyelmeztet a kerülőutak és 

tévutak különbségére: „Szabad kerengeni, de nem tévelyegni.”289 A megkülönböztető 

kritérium a csalárdság mértéke. Vagyis: „En itt a’ Csalárságot közönségessen nevezem, a’ 

királynak es orszagnak javara-tartozo ravasz tanacsnak, mely a’ josagos cselekedettül 

avagy törvenyektül egy kevesse el-tavozik. Az három-féle: Kisded, Közép-szerü, Nagy.”290 

A jóságos cselekedettől való kisebb eltérés a kételkedés és a tettetés; közepes az elhitetés 

és megcsalás; nagy a hitszegés és a hamisság. A csalás első két fokozata tulajdonképpen az 

erkölcsi normák túllépése vagy inkább megfontolt felfüggesztése, míg a harmadik fokozat a 

jogi törvények megsértése, amire Lipsius – az előbb idézetteken kívül is – határozottan 

rámutat: „A’ harmadikat mondom, mely nem csak a’ joságos cselekedettül, hanem a’ 

törvenyektül-is el-tavozik, ki immar temerdek es valosagos gonossag, úgy-mint a’ hitszegés 

[perfidia] és Hamisság [iniustitia].”291 A lényegesebb választóvonalat a moralitás és a 

legalitás között húzza meg: „Az elsöt tanácsul adom, a’ másikat el-szenvedem, a’ 

harmadikat kárhoztatom.”292 Az erkölcsöt illetően nem ambivalenciáról, hanem bizonyos 

normák felfüggesztéséről és egyben más vonatkozású, de társadalmilag továbbra is 

hasznos, másként és jobban hasznos alkalmazásáról van szó; a törvények esetében 

egyértelműen ragaszkodik Lipsius a betartásukhoz. Az erkölcsi normák határátlépéséről 
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292 I. m., 303. p. („Illam suadeo, hanc tolero, istam damno.”) 
 



 
 

167 

írja, hogy „némellyiket bé-vészem az Országban”, és a jogi normák megsértésére 

vonatkoztatva hangsúlyozza, hogy „némellyiket ki-rekesztem”.293 A törvények szabta 

normák áthágása a zsarnokokra jellemző. 

     Lipsius nemcsak azt tudja jól, hogy a politika megköveteli az erkölcs módosítását, 

hanem azt is, hogy ez a gyakorlat imperatívusza. „A’ Scholában avagy árnyékban heverő 

iffiacskák” „nem igen foghattyák meg” a fentieket294, hanem csakis azok, akik tapasztaltak 

és kellően képzettek. Ő tisztában van vele, hogy Machiavelli nagyon is az utóbbiak közé 

tartozik. Erről a protestáns változatot fordító Laskainál ezt olvashatjuk: „Valóban férfiat 

kiván ez Itélö-szék, a’ ki túdos légyen ez életben következhető dolgokban. Es az ollyan 

könnyen meg-engedi a’ mi értelmünket, nem-is kell ama’ Maculo Olaszt* ily kegyetlenül 

kárhoztatni: (ki ó nyavalyás, kiktül nem szenved mostan?) vagyon-is mint a’ szent ember 

mondgya, néminenü tisztesseges és dicséretes csalárdság.” Machiavelli nevéhez a margón 

hozzáfűzi: „*Machiavellum intelligo.”295 A tisztességesnek és dicséretesnek minősített 

csalásról mondottak hivatkozott szerzője pedig Basilius, vagyis Machiavellit Nagy Szent 

Vazul példabeszédeiből vett idézettel lehet a vádaskodókkal szemben megvédeni. Nem 

csoda, hogy ezt Lipsiusnak a katolikus változatból – többek között Bellarmino tanácsára – 

ki kellett hagynia. A magyar olvasók Laskai szövegéből nem csupán azt tudhatták meg, 

hogy többen is javasolták már azt, amit a politikusok spontánul sokszor megtettek, vagyis 

csalással elegyítették erényes cselekedeteiket, hanem azt is jelezte nekik (vagy 

emlékeztette rá őket), hogy az ilyen eljárások ötletadói között a sokat kárhoztatott 

Machiavelli is ott volt. 

     Mivel Laskai fordításában nem szerepelnek Lipsius utólagos kiegészítései, így nem 

fordul elő a Machiavellire tett későbbi utalás sem, amely elmarasztaló jellegű. Az I. könyv 

6. részében visszatér a színlelt jóság értékelésére (amiről Machiavelli A fejedelem XVIII. 

fejezetében ejt szót), és külön figyelmeztet Lipsius arra, hogy mind a fejedelemnek, mind a 

népének csak kárt okoz az, ha a jóságot csupán színlelik. Ezt írja: „Pura probitas proba. 

Esse, quam videri, probus malis. Machiavellum ergo nemo audiat, qui simulantam nescio, 

quam virtutem Principi induit, et scaenae servientem. O dogma ad Principis perniciem 
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pariter et subditorum.”296 A korábbi Cato-idézethez egy újabbat fűz, hogy nyomatékot 

adjon az egyenes jellem értékének. Machiavellinek ez az elítélése nemcsak visszavonja a 

IV. könyv 13. részében róla mondottakat, hanem mintegy érvényteleníti is a prudentia 

mixtáról elvileg kifejtetteket. A „katolikus” változat a 13. rész megcsonkításával és a 

kiegészítés beiktatásával egyértelműen Machiavelli-ellenessé válik, amin mit sem enyhít az 

olasz gondolkodó éles elméjének előszóban röviden jelzett elismerése.  

     Laskai – és a végeredmény bármilyen okokból következően ez – az előszó kétes értékű 

dicséretének elhagyásával, a kiegészítő függelék megrovásának mellőzésével és a IV. 

könyv 13. része zárómondatának teljes lefordításával ha nem is egyértelműen pozitív, de 

reális és nagyrészt igaz képet villantott fel Machiavelli életműve lényegének bizonyos 

részeiről, vagyis fejedelem-felfogásáról és politika-értelmezésének alapvető dilemmájáról, 

s csupán – minthogy az az eredetiben sem rajzolódott ki – a köztársaság értékéről szóló 

gondolatairól nem informálhatta olvasóit. Ezzel ugyan igen kis mértékben ellensúlyozta az 

őt célzások formájában és név szerint is elítélők tájékozatlanságát és tévedéseit, de nevét is 

megemlítő széljegyzetével („Machiavellum intelligo”) legalább tudatos kísérletet tett reális 

értékelésére. Szerencsére nem közvetítette Lipsius kételyeit és visszavonásait, ami így 

hitelesebbé tette a könyv eredeti mondanivalóját: a prudentia mixta politikai jogosultságát, 

az abszolút monarchia időszerűségét, sőt az eredendő machiavellizmus legalább részbeni 

elfogadhatóságát. A köztársaság problémája amúgy sem volt fontos a XVII. századi 

Magyarországon. Laskai jól választotta ki fordításra azt a könyvet, amely a kor egyik 

legkiválóbb elméleti összefoglalása az állam- és politikaelméletnek (Botero szintén 1589-

ben megjelent Della Ragion di Statoja a másik), illetve akár meg is valósítható ideológiát 

kínált az ország leghaladóbb politikusainak. Elméleti hozzájárulás lehetett a magyar 

politikai irodalom kibontakozásához, és egyben vallási ellentéteket tompító, nemzeti 

önállóságot serkentő gyakorlati inspiráció is kibontható lett volna belőle. 

     Hasonlóan pozitív, sőt még elismerőbb, de csak egyetlen mondatra szorítkozó 

véleménynek Modori Vörös Lőrinc adott hangot egy évtized elteltével. A Pozsony 

környéki kisvárosból Strassbourgba került és ott doktoráló ifjú Cosdideratio politica 

civitatis címmel jelentette meg 1653-ban Jakob Schaller elnöklete alatt tartott disputációja 

szövegét. Forrásai között a szokásos antik szerzők mellett sok modernre hivatkozik: 
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leggyakrabban Besoldusra és Berneggerre, de Lipsius és Bodin mellől nem hiányzik 

Keckermann, Hobbes és Grotius sem. Az említettekre gyakran hivatkozva Modori Vörös 

kifejti, hogy a monarchia és a respublica, mint két alapforma, a társadalmi valóságban 

többféle változatot ölt, és az idők folyamán azok is bizonyos átalakulásokon mennek 

keresztül. Az államnak, de különösen a köztársaságnak fontos feladatai közé tartozik az 

állampolgárok széles értelemben vett nevelése, amit elsősorban a magisztrátusnak kell 

irányítania. Ennek lényege az, hogy a társadalom berendezkedésével kapcsolatos pozitív 

hagyományok tiszteletét kell elmélyíteni, és akkor nem lesz szükség erőszakra és a 

törvények szigorának érvényesítésére. Ezt írja: „Ut in semente spes posita est messis ita 

totius reliquae vitae expectatio at pueritatae educatione pendet, cuius tanta vis est, ut p. 

probe educatis ll [libri] opus non fit: Imò q. omnes ll [libri] Inanes sunt, nisi iuventus rectè 

instituatur. Et r. humani generis sicuti caeterorum omnium praecepua  incunabilis 

custodia sit, inprimis parens curent statim at partu liberos moribus imbuant honestis.”297 A 

p. indexhez fűzi: „Machiavel 1 discur 3”. Utalásai szerint itt ő Ciceróból indul, 

Machiavellivel folytatja és Besoldussal fejezi be a mondandóját. Nem egészen szó szerint 

idéz a hivatkozott szerzőktől, csak bizonyos fordulataikat is felhasználva emeli ki néhány 

ide vonatkozó mondatuk lényegét. 

     Machiavelli esetében megjelöli a Discorsi Első könyvének III. fejezetét, és a belőle 

fontosnak véltet így tömöríti: „a nevelés nem a könyvek eredménye lesz”; azonban ezt 

Machiavelli sokkal bővebben leírva így fejezi ki: „Atque id satis manifestum Argumentum 

est, ejus quod paulo antem diximus, Homines non se rectem gerere, nisi necessitate 

cogantur: quoniam si liberum iis sit uti lcentia, statim omnia jura perturbant: quod sit ut 

recte dici soleat, pauperitate et fame industrios homines, legibus autem bonos effici: Quod 

si qui sponte sua rectem agant, iis lege opus non est: sed ubi desinunt sponte officium 

facere, hic lege opus est, ut cogatur.”298 Modori tehát eléggé szabadon kezeli (rövidíti és 

egészíti ki) Machiavelli hivatkozott megállapítását, de alapvetően nem másítja meg a 

lényegét: a társadalmi körülmények meghatározó szerepét vele egyetértve hangsúlyozza.  

                                                
297 Laurentius Vörös: Consideratio Politica Civitatis. Argentorati, J. P. Heyden, 1653. 19-20. p. 
 
298 Nocolaus Machiavelli: Republica, quas discursus nuncupavit, libri III […] ex italico latini facti. Ursellis,  
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     A strassbourgi doktorandusz – ezt mint protestáns minden további nélkül megteheti – 

leírja Machiavelli nevét (nem a machiavellistákra utal általában), pontosan hivatkozik 

egyik alapművére, kissé átfogalmazza, de egyetért a tőle vett gondolattal (nem a cáfolás 

kedvéért idézi). Külön mem emeli ki, de így is azon kevesek közé tartozik, akik pozitív 

értelemben hivatkoznak rá. Hasonlót csak Schödel tesz, aki Campanella közvetítésével és 

Laskai, aki Lipsius fordítása formájában hivatkozik rá egyetértőleg; Zrínyi nem említi a 

nevét, illetve főleg Machiavelli folytatóit idézi.     

 

 

5. Törekvés a machiavellizmus kirekesztésére a politikából és a magánéletből 

 

     Lipsius Politicájának „protestáns” változatú szövege – amelyet természetesen eredeti 

latin formájában is olvastak nálunk –, illetve Laskai ilyenből készült fordítása és Modori 

Vörös államelméleti vázlata volt az a két kivételszerű munka a XVII. századi 

magyarországi államelméleti irodalomban, amelyekben Machiavelli legalább mint 

elfogadható szerző név szerint is szerepelt. Legjobb követője, Zrínyi nem írta le a nevét; 

mások pedig csak külföldi bírálói felületesen elítélő szólamait visszhangozták. Ezen a téren 

nem csupán a katolikusok és a protestánsok között nem volt Magyarországon különbség, 

de a teológusok és a világi tudományokat művelők között sem.  

     Különösen ez utóbbit mutatja igen jól Pósaházi János (1628?–1686) megnyilatkozása. 

Az elsősorban fizikusnak kiváló Pósaházi299 Sárospatakon tanult (Comenius és Tolnai Dali 

János „keze alatt”), majd Lorántffy Zsuzsanna támogatásával Utrechtben és Franeckerben 

járt egyetemre; hazatérte után a pataki, annak elűzése után a gyulafehérvári főiskola tanára 

volt. A kor alighanem legjobb természettudósa teológusként a hitvitákból is kivette részét: 

egyebek mellett cáfolatot írt Pázmány Az isteni igazságra vezérlő kalauza ellen. Sokoldalú 

gyakorlati tevékenykedése inkább a kor viszonyainak követelménye volt nála is; 

ugyanakkor elméletileg nagyon jól látta a teológia, a filozófia és a szaktudományok közötti 

különbségeket, sőt igyekezett is hol akceptálni, hol kritizálni legújabb eredményeiket, így a 
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       felvidéki fizika története 1850-ig. Piliscsaba, Magyar Tudománytörténeti Intézet, 1998. 125-126. p. 
 



 
 

171 

teológiában a a coccejánizmust, a világi diszciplínákban Galileit, Bacont, Descartes-ot, 

Ramust. Mindez elsősorban oktatásra szánt rendszerező munkáiból egyértelműen kitetszik. 

A részben Arisztotelész-ellenes gondolkodó végül is eléggé hagyományos rendszert épített 

fel, amelyben a politikának is megvan a maga előkelő helye. Ebben a „prima philosophia 

seu ars catholicá”-ban a természetfölötti világ és a természet után a társadalmat is 

bemutatja, itt kap helyet az ethica, az oeconomia és a iurisprudentia mellett a politica, 

amely az emberekhez, a dolgokhoz, az intézményekhez való viszonyulás után az állami 

életben igazítja el az egyént. Pósaházi tehát a teljesség kedvéért, illetve a tájékozott 

állampolgár nevelése végett foglalkozik a politikával és az állam irányításával. 

Machiavellit is – akit biztos, hogy nem olvasott – éppen csak megemlíti itt, mint olyan 

valakit, aki sokakkal együtt téves nézeteket képvisel az állam lényegét illetően. Elsősorban 

a Szentírásra támaszkodik, az antik gondolkodók közül Arisztotelész mellett Platónra, 

Ciceróra, továbbá Averroesre, modern szerzők közül csak Scaligerre és Bodinre utal. 

     Machiavellit elutasító rövid megjegyzése abban a Lorántffy Zsuzsannának ajánlott kis 

értekezésében található – Disputatio politica De respublica –, amelyet 1654-ben bocsátott 

vitára az utrechti egyetemen Daniel Berckringer elnöklete mellett. A köztársaságot az 

arisztotelészi szkéma szerint helyezi el az államformák rendszerében, az ő szellemében és 

kategóriái alapján vizsgálja: hangsúlyozza az ember közösségi mivoltát („congregabile 

animal quam ullum”), aki egyedül nem érvényesülhet, földi boldogságát az állam és a 

vallás segíti (de nem kizárólag egy vallás alkalmas erre). A köztársaság (de tulajdonképpen 

a jó állam) létrejöttének ható oka (causa efficiens) az embernek az a vágya (appetitus), 

hogy jól működő közösségeket hozzon létre. A köztársaság célját és rendeltetését (causa 

finalis) abban látja, hogy a jó és hasznos cselekedetek létrejöttét segíti, amit még három 

alapvető tényező támogat: 1. az isteni gondviselés, 2. az emberi erények és 3. a 

tudományok elsajátításából nyert bölcsesség. A zsarnokság elkerülését a törvények 

betartása biztosítja.  

     Machiavellit azért kárhoztatja Pósaházi, mert szerinte rosszul ítéli meg az állam, főleg a 

köztársaság szerepét, amennyiben túl nagyra értékeli a monarchikus formát, és az állam 

funkcióját arra korlátozza, hogy az emberek gonoszságát, bűnös tetteit igyekezzék 

visszaszorítani: „Affinis est errori Machiavelli e[t] Stoicorum furibundus Anabaptistarum 

error, qui politiam purum putum carnis inventum esse statuunt, et Reipublicae 

constitutionem esse justam peccati poenam, atque adeo paradisiacae illius libertatis 
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ruinam; imo tot conspici maledictionis divinae testimonia, quot in orbe conspiciuntur 

Respublicae, quae sententia cum sit Scripturae Sacrae et rectae rationi dissentanea, ideoque 

merito rejicienda.”300 Teljesen érthető, hogy a protestáns teológus hiányolja az állam 

vallási funkciójának kiemelését, sőt még azt is kifogásolja, hogy – a kálvini 

államfelfogással ellentétben – a közösséget háttérbe állítják az egy uralkodó mellett. Az 

elgondolkodtató inkább az, hogy szembe is állítja a monarchiát a köztársasággal, 

mégpedig az előbbit állítólag Machiavelli szellemében értelmezve, vagyis úgy, mintha a 

firenzei gondolkodó a maga fejedelemképében egy önző tyrannust mutatott volna be. Így 

tulajdonképpen Pósaházi kontrasztív jellemzése egy ideális köztársaság és egy deformált 

fejedelemség összehasonlításává torzul, mert a fejedelemség nála olyannak tűnik fel, hogy 

abban az uralkodó minden rosszat megtehet: „Quod est in natura monstrum, id est in 

civitate vicium. Impius itaque est Machiavellus, qui virtutes ex respublica exulare, vitia 

vero regnare debere hisce consectariis docet: Fides, clementia, libertas, omnes denique 

virtutes damnosae sunt civitati. Principi fallere, pejerare et dissimulare, sine nulla 

dubitatione licet: Religio animos hominum deprimit, saevitia subditos in officio retinet, 

Foelix est princeps,quem populus non diligit. Et plura huiusmodi prodigiosa portenta, quae 

nullus Christianorum aequis auribus ferre petest.”301  

     Ez a megállapítás nemcsak Pósaházi kálvinista mivoltának következetes előtérbe 

helyezéséről tanúskodik, de azt is elárulja, hogy mennyire nem ismerte (nem is olvasta) 

magát Machiavellit. A firenzei titkár szövegeiből, A fejedeleméből is ki lehet olvasni, hogy 

nem állítja szembe a principátust és a respublicát, és azt is meg lehet érteni, hogy a 

fejedelemnek milyen körülmények között engedi meg a színlelést. Afölött pedig különösen 

nehéz szemet hunyni, hogy az Értekezésekben nem általában állítja szembe a két 

államformát, ugyanakkor bizonyos részeiben kiemeli a fejedelemség előnyeit a 

köztársasággal szemben: az erős kezű fejedelem határozottabban dönt, nem szalasztja el az 

alkalmat (Discorsi, I. 38.); továbbá hasonlít a két forma abban, hogy mind a fejedelem, 

mind a köztársaság vezetői alkalmaznak erőszakot (II. 3.), hasonló módon nem 

idegenkednek a színleléstől és a cseltől (I. 51., II. 13.), és végül az amorális eszközöket 

illetően mind a kettőre vonatkozóan kimondja: ha az országot mentik meg vele, bárkinek 
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szabad igazságtalan és becstelen eljárásokat is alkalmazni (III. 40-41.). Machiavellinél 

tehát az uralkodás módszerei terén nincsenek olyan határozott különbségek, sőt ellentétek 

fejedelemség és köztársaság között, mint azt Pósaházi – a torzító közvetett források alapján 

– bemutatja (az eltérések más területen vannak). Az erről nyilatkozó még fiatal Pósaházi 

mindezek figyelembevétele nélkül, a Machiavellivel szemben már megszilárdult 

előítéletek kliséi alapján minősítette őt. A monarchiával szembeni óvatosság és a 

tirannustól való félelem mögött alighanem az az aktuális megfontolás húzódott meg, hogy 

tartani lehet az osztrák uralkodótól, aki erősíti az abszolutizmust, illetve a katolikusok 

támogatása révén tulajdonképpen ellensége a demokratikusabb református közösségeknek, 

és a velük szemben toleránsabb erdélyi államnak. 

     A rossz eszmék forrását látja Machiavelli szemléletében Komáromi Csipkés György 

(1628–1678) is, aki a debreceni kollégium bibliai nyelveket és filozófiát oktató 

professzora. Ő azonban nem a politika, hanem inkább a vallás és az egyház szempontjából 

ítéli veszélyesnek a machiavellizmus túl szabad és racionalista gondolkodásmódját. Az 

egyházi hatalomról szóló prédikációinak egyikében az egyházi szervezettség és a zsinatok 

kérdését vizsgálja, a szigorú közös állásfoglalás szükségessége mellett érvel, 

elfogadhatatlannak tartja a lelkiismeret elsődlegességére való hivatkozást, mert az nagyon 

sokszor nem egyezik Isten igéjével. A zsinatokra azért van szükség, mert összetartják az 

egyházat, megcáfolják az elvi tévedéseket és bírálják a tévelygőket. Vagyis: „I. Czáfol és 

fedd. A’ tibolygo elméjü eszeveszett Independenseket és Machiavellistákat, kik azt 

alittyák, hogy nem szükség lenni Synatoknak, gyüléseknek az Ecclesiák közt valami 

unionak, társalkodásnak, egybe csatolásnak, etc.”302 A szabadgondolkodásként értelmezett 

machiavellizmus egyszerre tűnik itt veszélyesnek mind az irányított gondolkodás, mind a 

demokratikus jellegű intézményszervezés szempontjából. 

     A vallási hovatartozás természetesen korántsem a legfőbb oka Machiavelli 

elutasításának, sőt a politikai hovatartozás sem feltétlenül és egyértelműen az; 

félreinterpretált eszméinek – nagyrészt jezsuita eredetű – lejáratása szinte mindenkinél 

megtette a hatását a XVII. század második felében. Ez jellemzi Weber János (1612?–1684) 

lutheránus eperjesi polgár politikaelméleti munkáságát is.303 Weber orvos és gyógyszerész 

                                                
302 Komáromi Csipkés György: Igaz hit. [Nagy]szeben, Szenczi Kertész Ábrahám, 1666. 503. p. 
 
303 Hargittay Emil: Gloria, fama , literatuta. 82-90. p. 
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volt, mégpedig olyan kiváló, hogy a Felső-Magyarország örökös patikusa megtisztelő 

címet is elnyerte. Emellett fontos közéleti szerepet töltött be: négy alkalommal választották 

Eperjes bírájává; a város követeként többször megfordult a bécsi udvarban, részt vett Lipót 

császár magyar királlyá koronázásán Pozsonyban; Wesselényi Ferenc nádorral és Széchy 

Máriával fenntartott jó kapcsolata arra enged következtetni, hogy több volt számukra 

egyszerű háziorvosnál. Művelt polgár volt, aki büszkén szólt arról, hogy városa iskolájában 

három nyelven tanulnak, és támogatta azt a törekvést, hogy a híres líceumot egyetemmé 

fejlesszék. Az orvosiakon kívül írt két államelméleti munkájában (ezeket bilingvisen, 

latinul és németül tette közzé) annak a véleményének adott hangot, hogy a (polgári) 

közösségek élén álló vezetőkre nagy felelősség hárul, és mindent meg kell tenniük azért, 

hogy a rájuk bízott nép minél jobban boldoguljon.  

     Az első politikai tárgyú műve, a Janus Bifrons seu Speculum Physico Politicum, das ist 

Natürlicher Regenten Spiegel (1662) akkor jelent meg, amikor első ízben választották 

bíróvá. A cím jól kifejezi a nyelvin kívül a szerző és a téma több rendbeli kettősségét: egy 

olyan ember írta, aki orvos és politikai vezető, és az uralkodói tisztet is olyannak állítja be, 

amely egyszerre tesz eleget az orvosi és politikusi feladatoknak. Az analógia bemutatását a 

vallás területéről vett segítséggel egészíti ki: a 101. zsoltár (Dávid királytükre) elemzését is 

felhasználja hozzá. Az uralkodót az értekezésben és függelékében az orvossal 26 pontban, 

a pásztorral 10, a hajóssal 8, az atyával 6 pontban találja hasonlónak. Weber – feltehetően 

német – forrásait (talán Georg Vechner, illetve Philipp Harsdörffer és Georg Neumark) 

nem ismerjük. Művének érdekessége, hogy a filozófiát mint alkalmazott tudományt 

próbálja értelmezni.  

     Ebben a munkájában semmilyen módon nem utal Machiavellire, még követőire sem 

céloz. Hogy jót nem mondott volna róla, arra itt csak az utal, hogy az elemzett Dávid-

zsoltárban kétszer is szó esik a csalárdság elítéléséről, és a firenzei titkárt akkoriban 

mindenki a csalárd fejedelmek apologétájának tartotta. 

     Weber másik hasonló tárgyú műve, a Lectio Principum, das ist Regenten Lection (1665) 

egyértelműbben társadalomtudományi alapokra épül, bár az antik szerzők mellett ennél is 

fontos forrás a Biblia. Ez utóbbival és Plutarkhosz mondásával áll összhangban a hatalom 

isteni eredetének hangsúlyozása, az előbbiekkel pedig az, hogy a fejedelmet nevelni kell az 
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uralkodásra, főként a történelem tanulságainak segítségével. Ez mozdítja elő intellektuális 

és morális erényeinek kibontakozását, és Weber 24 ilyet sorol fel, közülük a legfontosabb a 

vallásosság, a bölcsesség, az igazságosság, az elővigyázatosság, a gondoskodni tudás és 

hasonlók. Weber messzemenően figyelembe veszi az uralkodó személyisége (testi 

adottságai, pszichikus alkata, képzettsége stb.) mellett az uralkodás feltételeit is. Így az 

állandóak közül az ország népe természetét, gazdasági viszonyait, a szokásokat; és ezeket 

az uralkodónak ismernie kell. A változó, de korántsem mellékes tényezők közül – akárcsak 

Machiavelli – az alkalmat, a szerencsét, az intrikákat, a tanácsadókat stb. ítéli szem előtt 

tartandóknak. Az uralkodás céljának a kiegyensúlyozott, a polgárok nyugodt életét 

biztosító társadalomirányítást tartja. Hangsúlyozza, hogy a közjó megrendítését az egyes 

állampolgároknak sem szabad megengedni, a vezetőknek még kevésbé, így aztán a 

fejedelem egyáltalán nem törekedhet a közösség belső egyensúlyát megzavaró egyéni 

haszonszerzésre (mint a zsarnokok), hiszen az nemcsak a vallás, de a politika 

szempontjából megítélve is káros. 

     Weber kevés modern szerzőre támaszkodik. Luther szellemében nevezi szolgálónak az 

uralkodót. Az önérdek követőit (a zsarnokokat) illetően sem magát Machiavellit, hanem a 

machiavellistákat kárhoztatja. Amikor arra figyelmeztet, hogy az uralkodónak trónja 

szilárdságával és tekintélye csorbíthatatlanságával kell törődnie, akkor a machiavellista 

erkölcsök veszélyes voltára figyelmeztet: „is profecto iuxta cum qualicunque aptitudine, 

vile propositum secum asportat Rempublicam dirigendi; verum multo magis sibi otium, 

laetosq; Die procurandi, alios item utse, veluti Deunculum quendam terrestrem humilime 

suspiciant, adigendi; perinde ac si null Imperii alia, supremaque Maiestatis ratio sit, quam 

Mensam aliquam pingvem et reditus copiosos nancisci  cujus cum imposterum non edeo 

solicita teneat cura, nisi uti aliqua devotionis pecie hominibus reddatur conspicuus, aliqua 

item morum Civilitate, dum res tempusque postulant, Machiavelli more, illorum, at quibus 

utriusque cingitur, oculis glaucoma offundant, potiorem vero temporis partem, pleno gudii 

atq; voluptatis mundanae cursu, consumat, suo in officio, fortunam potius atque 

occasionem, quam urgentem conscientiam, et Publicam Salutem fectetur, illique curas 

demandet, qui postremo iturus est exeqvias. Qui sic agit, ille necque Theologice agit, 

necque Politice.”304  

                                                
304 Johann Weber: Lectio principum. Lőcse, 1665. H3r-v. 
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     A városvezetőként elsősorban polgárokra gondoló, az ő életvitelük kialakítását elméleti 

úton is támogatni óhajtó Weber a kiegyensúlyozottságot, a kiszámíthatóságot tartotta szem 

előtt, és ennek egyik legnagyobb veszélyét abban látta, hogy ezt valaki, különösen egy 

magas szintű vezető, netalán egy uralkodó – a színleléssel vagy a kiszámíthatatlanság 

valamely hasonló eredményt hozó eszközével aláássa. 

     Az erdélyi udvarhoz húzó Pósaházi, illetve a bécsivel szimpatizáló Weber álláspontja 

arra enged következtetni, hogy a magyarországi polgári törekvések képviselői semmit sem 

vettek észre Machiavelli haladó törekvéseiből, sőt a protestantizmus szempontjából oly 

fontos morál tisztaságának védelme miatt, a megfelelő szövegeket nem ismerve, 

gyanútlanul és ezért kritikátlanul elfogadták a firenzei gondolkodót nagyrészt ilyen alapon 

támadók rágalommal jócskán teletűzdelt bírálatait, amit csak erősített az az eredendő 

politikai törekvésük, hogy minél többet megőrizzenek függetlenségükből a feudális 

központosítással szemben.  

     Amikor a nemesség képviselői szóltak politikai és államelméleti témákról, a moralitás 

kérdését érintve inkább a „hagyományos” erkölcsi feddhetetlenség védelmében léptek fel a 

machiavellizmus veszélyei ellen, illetve a rendi érdekeiket érő sérelmeket szem előtt tartva 

idegenkedtek a nagyfokú központosítást hirdető elmélettől.  

     Különös figyelmet érdemel a kialakuló magyar politikai és államelméleti irodalomban 

Csáky István (1635–1699) munkája, amely – már amennyire ez mind a szerző személye, 

mind a mű körüli bizonytalanságok ellenére feltételezhető – Prágában készült 1664 és 1674 

között (s ott talán nyomtatásban is megjelent), illetve latin eredetije 1674-ben látott 

napvilágot Kassán, és ugyanabban az évben magyarul is kiadták Lőcsén, a szerző saját és 

eléggé pontos fordításában.305 A Philosophia politica. Sive Ratio Status Recta ex Principiis 

Theoricae Philosophiae formata, et in Alma Universitate Pragensi primum proposita olyan 

politikaelméleti munka, amely általános (logikai, fizikai és metafizikai) alapokon nyugszik, 

fontos résztémaként kezeli az államelméletet, bár tulajdonképpen az ennél természeténél 

fogva szélesebb körű politikai tevékenységformákat öleli fel, különösen az uralkodóhoz 

szorosan kapcsolódó udvari ember lehetőségei és tennivalói kapnak benne helyet. 

Tematikája alapján kiemelten kellene hivatkoznia – az egyébként meg sem említett 

Castiglione mellett – Machiavellire, konzervatív filozófiai szemlélete azonban inkább az 
                                                
305 Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. 120-137. p. 
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ellenkezőjére inspirálja, hiszen lényegében a kései skolasztika által értelmezett 

Arisztotelész kitételei vezetik a szerzőt, a Pázmány nyújtotta interpretáció szellemében.306 

A Machiavelli gondolkodását alakító antik szerzők közül Livius és Polübiosz, sőt Platón is 

alig szerepel Csákynál, sőt a machiavellizmus elterjedése szempontjából fontos Tacitus 

szintén.  

     Csáky lényegében már az abszolutizmus politikáját jellemzi, de eléggé hagyományos 

szemlélettel és elvont formában. Ennek megfelelően az Arisztotelésznél szereplő 

államformák közül egyértelműen a monarchiát emeli ki. A jó monarcha erős kezű, de nem 

zsarnok. Hatalma Istentől való (ő mintegy Isten árnyéka); biztos támogatást a Gondviselés 

ad neki, illetve a saját erényei, amelyek nagyrészt a platóniak: bölcsesség és bátorság 

egyaránt magas szinten, a mértékletesség nála a körültekintőképesség formájában és a 

hagyomány (a szokások) tiszteletében nyilvánul meg. Nem árt, ha a szerencsét és az 

alkalmat sem szalasztja el az uralkodó, de ne számítson a véletlenre, inkább a gazdagság és 

a hadi fegyelem betartatása legyen a támasza. (A pénzt – az állami kincstárt – fontosnak 

tartja: ez az ellenség által nehezen felismerhető titkos hadsereg.) Az uralkodónak sokat kell 

tennie nemcsak hatalmáért, de tekintélyéért is, és udvara, megfelelő feltételek mellett, ezt 

csak kiemelheti.  

     A politika irányítója a királyi udvar, felkészíteni is ez tud a politizálás bonyolult és 

bizonyos fokig kétes értékű mesterségére. Csáky fejtegetéseiből nehéz kiolvasni, hogy 

mennyire tartja lényegileg ilyennek magát a politikát, illetve mennyire csak saját kora 

politikai életét ítéli kevés pozitív eredménnyel járó tevékenységnek. 

     Machiavelli neve – kérdés, mennyiben történelmi személynévként, mennyiben a rossz 

politizálás szimbólumaként – a lezüllött udvari élet és a gonosz politikusok bemutatásakor 

kerül elő Csákynál: „Az Uduari alnokságh okosságnak maima, alorczáual fedezet 

tekintetes elme. Uilagh eleöt bölcseségh, Isten eleöt bolon[d]ságh. Ezt kik tudgiak, giors 

elméjü[e]knek mondatna[k]. Álnokságh kouacsi, csalardságh Mesteri, tettetnj iok, kép 

mutatni elmések, Historiakbul, uagi példákbúl csalár[d] hyuzok, Mesékbül Argusok, 

mindenüt száz szemük, harmas lelku Anteusok, hét fejü Hydrak, harom sziu Geryonok, 

Roka ‘s Oroszlani beörben öltözöt Machiav[el]lusok, titkon mast suttogo, niluan mást 
                                                
306 Hargittay Emil: Bevezetés: „Írót avatunk”. In: Csáky István: „Politica philosophiai Okoskodás-szerint  
      való rendes életnek példája (1664–1674).” (Szerk. és bev.: Hargittay E.) Bp., Argumentum K., 1992. 24- 
      27. p. 
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kialto rett[en]teö Uázok. Kit nem csalnak megh? Madarasz ann[i] tört, horgot, Uadasz anni 

hálot nem uetet. Ha ualamiko[r], mostani üdöben bizoniodik Petrarcha mondasa: Az 

cs[a]lardságok Mesterit uijal mutogattiák; az ki jobban tud csalni, az okossab. Monduán 

Lysanderrel, ulahol a[z] Oroszlani [bör] nem használ, Roka börrel hozza. Tiberiushoz 

hasomlok, ki minden indulatit, szándekit eltitkolta, az mit kiuant, nem monta, beszédéuel 

akarattia ellenkezet. Az mire uágiot, gialázta, az kit utált, ölelte, ok nekül megh haragut, 

haragh nékül fel indult. Ugi saniargatta barátit, mint ellenségit, azt akaruán, a’ feiedelem 

természetit senki ne ismerje.”307 Lüszandrosz idézése mellett a Tiberiusra való utalás 

alapján feltételezhető, hogy nem feltétlenül Machiavellit olvasva írt a képmutatás 

alkalmazhatóságáról; a firenzei szerzőnél ugyanis más példák szerepelnek mind A 

fejedelemben, mind az Értekezésekben, továbbá Tiberiusra általában a tacitisták 

hivatkoztak, nem is feltétlenül elítélő módon. Azt egyébként Csáky sem zárja ki, hogy a 

csel a háború mellett a politikában is hasznos, de inkább csak a hadviselésben tartja 

elfogadhatónak, illetve általában az önvédelem terén megengedhetőnek. A harctéren 

alkalmazott cselről írja: „Gyakran véghez megyen képmutatással, az mi fegyverrel véghez 

nem mehet; és külömbözö uton végét érhetni a’ dolognak, kit nem lehetne nyilván véghez 

vinni. Ez[e]nt bizonyittyák számtalan hadi stratagemák vagy fortélyok, midön a’ vezér 

emberek azt követik, kiröl ellenségek ingyen sem tud gondolkodni.”308 Amikor a 

ravaszkodást mint a védekezés eszközét hozza fel, nemegyszer a Bibliából idéz példát, így 

a Példabeszédek könyvéből: 22,3; 27,12. Ez nagyrészt azzal függ össze, hogy a mű nem 

csupán az uralkodóknak, hanem ugyanakkor a tőlük elválaszthatatlan udvari embereknek 

szeretne útmutatást adni. (Ennyiben munkája nemcsak Machiavelli Principéjéhez, de 

Castiglione Cortegianójához is hasonlítható, noha – bár tudott olaszul – nem valószínű, 

hogy bármelyiket olvasta.)  

      Csáky könyve politikai elméletet ígér, a latin változat címe ezen belül ráadásul az 

államrezon – ratio status – lényegének tanát, amely – a terminus klasszikus mintákat 

(Cicero, Florus) követő megalkotója, Botero szerint309 – már egy eléggé kifejlett abszolút 

monarchiának felel meg. Ilyen alapon természetesen akceptálhatta volna Machiavellit, de ő 

                                                
307 Csáky István: Politica  philosophiai Okoskodás-szerint való rendes életnek példája. 57-58. p. 
 
308 I. m.., 56. p. 
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179 

inkább a félreértett Machiavelli egy partikuláris problémáját, a színlelést és titkolózást 

érinti csupán, s azt sem aknázza ki témája szempontjából úgy, mint azt Arnold Clapmar 

már évtizedekkel korábban megtette De arcanis rempublicarum libri sex c. munkájában, 

amikor a színlelés és titkolózás államvezetés szempontjából nélkülözhetetlen voltát 

bemutatta. A valószínűleg sem Boterót, sem Clapmart nem ismerő (sehol nem idéző) 

Csákyt a szokásos morális aggályok is visszatartották a merészebb gondolkodástól, és 

minden bizonnyal az is, hogy tartott a – nálunk akkor Habsburg – uralkodó próteuszi 

módszerek révén is növekvő hatalmának ellenőrizhetetlenné válásától. Az udvari intrikák 

„machiavellizmusát” – ami zavarja az abszolút monarchia működését – minden további 

nélkül elítélhette (mint vele egy időben Rozsnyai Dávid és ifjú Teleki Mihály), de az 

udvaroncok kárhoztatott eszközét még akkor sem látta volna jó szemmel az uralkodó 

kezében, ha az netalán a rend megteremtésének szerepét kapta volna. Egyébként Csáky 

nem a relatíve önállósított államhatalom erősítése végett alkotott elméletet, hanem a közjó 

– nyilván csak tiszta eszközökkel történő – védelme céljából: „Magános uagi rész szerint 

ualó jónak keresetj az keöz jonak romlása. Az ki csak magát uagi magaét keresi, a’ keöz jot 

el uezti.”310 A közjót azonban úgy szeretné fenntartani, hogy az uralkodó tekintélye se 

sérüljön; az egyik fejezet címe arra figyelmeztet, hogy „A’ feiedelem minden hatalmát 

szolgainak ne adgia”311, de ez főleg az anarchia elkerülése végett fontos, hiszen csak az 

erős kezű fejedelem képes az ország egésze számára előnyös rendet tartani, bizonyos 

értelemben az ő hatalmán áll vagy bukik a köz java is. A királyi hatalom és a közjó 

közvetlen összefüggését így fejezi ki nagyon tömören Csáky: „Másoknak él a’ Feiedelem, 

és ha ualamjkor magának, azért magának, hogi masoknak.”312 Az ilyen uralkodókép eléggé 

elvont és általános ideált fejez ki ugyan, de a nemzeti abszolutizmust óhajtó, magyar 

uralkodóra számító nemesek köre számára – nem sokkal a Wesselényi-féle összeesküvés 

megtorlása után és a már szerveződő Thököly-szabadságharc idején – akár egy reális 

program alapjának is tekinthető. 

     A machiavellizmus mint az uralkodót félrevezető színlelés és titkolózás elmélete kap 

helyet egy villanás erejéig Kéry János (1638–1685) császárhű főúr és egyben pálos rendi 
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generális egyik megjegyzésében. Az 1663-64. évi török elleni harcokat bemutató Martis 

Turcici ferocia c. (Pozsony, 1672) munkájában az események leírása során a Habsburgok e 

vonatkozású érdemeit is kiemeli a szerző, és az esetleg valamiben elmarasztalható I. Lipót 

császárt azzal mentegeti, hogy tanácsadói nem tárták fel előtte a körülményeket kellő 

pontossággal. Ezt írja: „Fuisse, qui fumis paverit Caesarem, premendo, quidquid illum 

scire intererat, Machiavellico silentio veritatem habuerit occultam et clausam.”313 Kéry 

ugyan alkalmaz néhány olyan terminust – alkalom, szerencse, szükség –, amelyek 

Machiavelli szövegeiben gyakran előfordulnak, de – mint a fentiek is jelzik – ezeket aligha 

kölcsönözte tőle, akit annyira rosszul ismert vagy nem akart ismerni. 

     Míg Kéry János a machiavellista udvari emberek hibáit bírálja, addig mások olyan 

magas szintű vezetőket dicsérnek meg, akik erényeik és józanságuk révén elkerülték ezt a 

hibát. Ilyen volt Holló Zsigmond kamarai tanácsos, aki többször is ellenállt annak, hogy 

vallásának és uralkodójának – akár csak színleg – hátat fordítson. Az idős Elezárhoz 

hasonlóan ő is így szólt: „Nem illik, ugy-mond, a’ mi állapotunkhoz a’ tettetés. […] Illyen 

formán szólott, és cselekedett az Istenben el-nyúgodott élemetes Hollo Sigmond-is; kit 

midön némelly Machiavellisták méznek szine alatt mérget forraló beszédekkel arra 

únszolának, hogy a’ Császárnak adott hitit megszegné; nem akara szép hirében nevében 

csorbát ejteni, hanem csak azt felelé: Hadgyatok békét nékem, jó Uraim; mert többször-is 

vóltam én immár efféle próbákon.”314 Ehhez hasonlóan óvta meg magát a machiavellisták 

kétszínűségétől egy másik főméltóság, Haskó Jakab nyitrai püspök és főispán. Róla is 

búcsúztatójában állapította meg a nevét elhallgató jezsuita szerzetes, aki szintén egy bibliai 

alakhoz hasonlítja a mindig igaz úton járt elhunytat: ”Illyen vólt Nathanaël, a’ ki azért 

dicsirtetik, hogy Verus Israëlita, in quo dolus non est, álnokság nélkül való igaz Izraëlita 

vólt: követte ezt Haskó Jakab, mert nem bánt úgy az emberekkel, mint az álnok 

Makiavellisták, kiknek nyelve mézzel foly, de a’ szive mérget forral; hanem egy nyomon 

jártatta a nyelvével a’ szivét, mindenekhez jó akaratot mutatván  együgyü igaz lélekkel.”315 

Ezek – és a későbbiek során mind gyakoribb hasonló esetek – azt mutatják, hogy a 

                                                
313 Joannes Kery: Martis Turcici ferocia. Posonii, Gottfiedus Gründer, 1672. H3v. 
 
314 P. Rényes István: Krompádi üdősebbik Hollo Sigmondnak … dicsirete. Lőcse, 1685. C2r. 
 
315 Nagy Dücsösségre emeltetett Hív Szolga. Nagyszombat, Hörmann János, 1696. B1v-B2r. 
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machiavellizmus az erkölcsi megbízhatatlanság szinonimájaként terjedt el a 

közfelfogásban. 

     Részben más színezetű és gazdagabb jelentéstartalmú machiavellizmusról ejt szót Illyés 

András (1636−1712), akinek véleményében egyesülni látszanak a protestáns Pósaházi és a 

katolikus Csáky ellenvetései, amelyeket a főpap a pogányokkal és az eretnekekkel egy 

platformra helyezett Machiavellivel szemben felhoz. Nem bírálja részletesen, pedig ismeri, 

hiszen olvasásához Pázmánytól mint egyházi felettesétől kap engedélyt az Erdélybe 

készülő püspök, hogy a protestantizmussal fertőzött missziós területen kellő felkészültség 

alapján vehesse fel a harcot a pogányok, eretnekek és machiavellisták ellen.316 A magas 

rangú vezető járt Rómában is, Salvianaus több hitvédő munkáját is lefordította más 

hasonló művekkel együtt.317 Egyik prédikációjában arról elmélkedik, hogy még a jó 

keresztények üdvözülése sem biztos, akkor pedig mi várhat azokra, akik csupán színlelik 

buzgó katolikus mivoltukat, és közben hitük legveszélyesebb ellenfeleivel szövetkeznek. 

„Mert – próbálja rádöbbenteni hallgatóit – a’ mint Salvianus Püspök mongya: Quid est 

pené omnis cautus Christianorum, quam sentina vitiorum? Micsoda csak nem gyülekezeti 

a’ Keresztyéneknek, ha nem posadéka a’ bűnöknek? Mi lészen annyi fejedelmekről [!], kik 

noha vallástétellel Keresztyének, és Pápisták legyenek; mindazáltal annyira ördogiek, hogy 

Makiavellustol találtatott állapott átkozott okának nevezését követvén, nem csak 

kedveznek, és segítséget adnak a’ Pogányoknak, és Eretnekeknek, hanem elhiják is azokat, 

hogy az élő Úr Istennek Anyaszentegyházát elveszessék?”318 A rossz fejedelmek és gonosz 

főemberek eltűrik a katolikus vallás elleni támadást, szemet hunynak a közönséges bűnök 

fölött és ezzel szinte támogatják az elvetemülteket. Az „ördögi” Machiavelli úgy szerepel 

ezek társaságában, mint aki – Sepúlveda, Pole, Campanella és Salvianus szerint – pogány 

is, eretnek is, zsarnokpárti is, és mint ilyen, az embereket már földi életükben is 

boldogtalanná teszi. A fejedelmek rossz tanácsadója és az udvari emberek alattomos 

bujtogatója még az egyszerű keresztényeknek is ártalmára tud lenni.     

                                                
316 Lukácsy Sándor: Az állam lelke. 306. p. 
 
317 Kastner Jenő: XVII. és XVIII. századi olaszból fordított vallásos műveink. In: Egyetemes Philológiai   
      Közlöny,1927. 24-31. p. 
 
318 Illyés András: Megrövidített ige, az az: vasárnapi rövid prédikatzioknak könyve. I-II. köt. Bécs, Sichiwitz  
      Mátyás, 1696. II. köt. 445. p. 
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     Az önálló művel fellépő magyar szerzők (Pataki Füsüs, Pósaházi, Weber és mások) 

sematikusan torz Machiavelli-ismerete még a provokációival és sejtető aktualizálásaival is 

alig járultak hozzá elgondolásaik korszerűvé tételéhez, a nagyon hagyományos koncepciók 

érdemleges túllépési kísérleteihez. Az így létrejött magyarországi államelméleti irodalom 

fontos szerepet kapott ugyan az anarchia felszámolásának hangoztatásában, a rendi 

ellenállás erősítésében, a nemzeti önállóság vágyának ébrentartásában, de nem volt képes 

megfogalmazni olyan határozott programot, amelynek a törökkérdés megoldásában és a 

nemzeti egység megteremtésében meghatározó szerepe lehetett volna. Ebben nem csupán 

Machiavelli mellőzésének, de a széles értelemben felfogott machiavellista irodalom 

egyoldalúan szelektív kezelésének is nagy része volt. A téma fontosságához és akkori 

időszerűségéhez méltó színvonalat Laskai Lipsius-fordítása és Zrínyi munkái érték el.    

     Az arisztokrata, Zrínyi Miklós köréhez tartozó, önálló művet alkotó Csáky ugyan nem 

egy modern, de nem is korszerűtlen, és a magyar viszonyok között jelentős 

uralkodóeszményt vázolt fel, aki inkább Zrínyi Mátyás királyához, mint Machiavelli 

fejedelméhez hasonló. Elvi szinten még azt az udvari környezetet is bemutatta mellé – 

negatív megközelítésben (de talán nem tanulságok nélkül) –, amely megfelelően átalakulva 

az uralkodót az országot legalább megerősíteni képes munkájában segítené. Az ilyen 

uralkodót Zrínyi egyre kevésbé Bécsben kereste, és a hozzá méltó országot – nem az 

udvart – mind inkább Erdélyben vélte felismerni.  
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IV. 

 

ZRÍNYI ÉS MACHIAVELLI 

 

 

     A költő, hadvezér és politikus Zrínyi Miklós (1620–1664) Machiavelli tanításaihoz való 

viszonyulása a – talán nemcsak magyarországi – Machiavelli-recepció  egyik 

csúcsteljesítménye, és sok érdekes tanulság levonását teszi lehetővé. (Érthető, hogy a nagy 

firenzei politikai gondolkodó magyarországi hatásának vizsgálata ennek feltárásával 

kezdődött.319) Zrínyi Machiavelli iránti érdeklődésére – csaknem száz évvel az első 

hatások megjelenése után – az jellemző, hogy (s ez Zsámboky János óta nem ritkaság) 

gondolatait együtt tanulmányozza a közben felhalmozódott machiavellista, 

antimachiavellista, sőt premachiavellista irodalom legjavának eredményeivel, vagyis 

egyrészt, pro forma, nem tulajdonít Machiavellinek kiemelt jelentőséget, de másrészt, 

tartalmilag, az interpretáló és kritizáló közvetítők gondolatai mögött nagyon is jól 

felismeri a firenzei titkár legeredetibb meglátásait. A költő Zrínyi nem mutat érdeklődést a 

szépíró Machiavelli iránt, a gondolkodó és hadvezér – még költőként is – annál inkább. 

     A reneszánsz Machiavellire emlékeztetően sokoldalú Zrínyi számára szinte 

elkerülhetetlen volt a szellemi találkozás azzal a gondolkodóval, aki a megújuló, vagyis az 

abszolutizmust kialakító feudális állam, a korszerű hadviselés és a kivívandó nemzeti 

egység programját hirdette, és egész életén át ezek megvalósításán fáradozott. Zrínyi 

hasonló törekvései, olaszos műveltsége és európai távlatokat kereső programja a modern 

                                                
319 Elsőként – tudomásunk szerint – Gyulai Pál 1882. évi egyetemi előadásai hívták fel a figyelmet Zrínyi és  
      Machiavelli kapcsolatára. Ezt követően többen is vizsgálták ezt a témát, részben Zrínyi munkásságának  
      kutatása során (Rónai Horváth Jenő, Markó Árpád, Négyesy László és mások), részben önálló   
      problémaként kezelve (Pethő Sándor, Kőrösi Sándor, Kardos Tibor stb.), azonban Ferenczi Zoltán  
      bizonyos ellenvetései után különösen Klaniczay Tibor alapos vizsgálódásai tették nyilvánvalóvá e  
      viszony bonyolultságát és hoztak merőben új eredményeket. A konkrét megállapításokra az alábbiakban  
      részletesen hivatkozunk. 
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államelméleti és politikai irodalom felé fordította a figyelmét, könyvtárába összegyűjtötte 

annak java termését, és a török ellen vívott harcainak és a bécsi udvarral szembeni 

polémiáinak hosszabb-rövidebb szüneteiben – ha éppen nem a múzsáknak hódolt – a 

hadtudomány és az államvezetés ókori klasszikusait, illetve korabeli szerzőit 

tanulmányozta. Gondolatai nagy részét papírra is vetette: a könyvek margójára írt 

jegyzetektől a különböző mértékben teljes és önálló művekig terjedő formákban. 

Elsősorban, legkoncentráltabban a Vitéz hadnagy és a Mátyás király  

életéről való elmélkedések c. munkájában fejtette ki őket, de más műveiben is jelen vannak 

ilyen témájú gondolatai. Önálló tanulmányt nem szentelt egyik hadírónak vagy 

politikaelméleti szerzőnek, így Machiavellinek sem, sőt a nevét sem említette az akkor már 

sokak által kritizált, sőt nemegyszer az általa forrásként használt művekben is elítélt, 

ráadásul 1559-től pápai indexen szereplő szerzőnek, viszont a hasonló tárgyú, de más 

gondolati vonalvezetésű értekezések éppen azt mutatják, hogy az átvételek megfelelő 

alkalmazása és konkrét továbbgondolása – mint a legnagyobbaknál általában – nagyon is 

Machiavelli eredeti szellemiségének felel meg, hiszen a tőle kapott segítséggel még 

értőbben olvasta a saját országa múltját bemutató történelmet (Mátyás-tanulmány), illetve 

próbálta tisztázni az ő személyes feladataként is jelentkező háborús és politikai 

tennivalókat (Vitéz hadnagy, Az török áfium ellen való orvosság). A tanultak és az 

átfogalmazottak mindig összeszövődtek nála a saját tapasztalatokkal és elgondolásokkal, 

valamint a sok mindenki mástól átvettekkel, amelyek mélyén nemegyszer jól érvényesült – 

noha sok áttételen keresztül – Machiavelli inspiráló szerepe, ami ily módon mintegy az elvi 

szintű „prima causa” szerepét kapta a források oksági láncolatában. 

 

 

1. Machiavelli szelleme Zrínyi eposzában 

   

     Machiavelli bizonyos mértékű hatása már a fiatal Zrínyinél megmutatkozik, mégpedig 

olyan formában, amilyenként a későbbiek során is érvényesül: a saját gondolatai gazdagító 

kiegészítéseként, a velük összekapcsolható mondanivalók elmélyítéseként. Eposza, a Szigeti 

veszedelem hőseinek jellemzéséhez és a hadviselés megalapozottságának bemutatásához 

használja elsősorban A fejedelem egyes (nagyrészt az Értekezésekben is megismételt) 

megállapításait. Machiavelli munkája nem volt ismeretlen előtte; könyvtárának 1662-ben 
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készült jegyzéke szerint ott található az ún. „testina”, a firenzei titkár legfontosabb műveit 

tartalmazó, gyűjteményes kötet 1550. évi (vagy ilyen dátummal megjelent későbbi) 

kiadása.320 A politikai és hadtudományi művekből az eposzköltő csak nagyon általános 

gondolatokra támaszkodhatott, mélyebb lényegüket később írt elméleti munkáiban fejtette 

ki. Minthogy hőskölteményének témájában jelentős mozzanatként benne volt a hadvezetés 

néhány alapvető kérdése, a hadviselés legtöbb személyi vonatkozása is, az erről 

olvasottakat jól be tudta építeni a harcolók jellemzésének leírásába és eredményeik 

értékelésébe.321   

     A két fővezért, II. Szulejmánt és Zrínyi Miklóst bemutatva erkölcsi és intellektuális 

erényeik nagyságát, valamint seregeik kiválóságát emeli ki, de mindegyiküknél máshova 

helyezi a hangsúlyt. Szolimánt, „noha ellenségünk volt”, nagyszerű képességeiért, 

uralkodói erényeiért becsüli igen nagyra: 

 

                    Vitézség s okosság egyaránt volt benne, 

                    Hadbéli szorgosság nagy szorult ü benne, 

                    Ha kegyetlenség szüvében jelt nem tenne, 

                    Talán keresztyén közt is legnagyobb lenne.   (II. 46.) 

 

A „vitéz és bölcs” uralkodó azonban kegyetlen (megölette a fiát, Musztafát), és ez az 

erkölcsi hibája tulajdonképpen tirannussá teszi. Machiavelli ugyan nem használja ezt a 

terminust, és nem is idegenkedik a hasonló kegyetlenségektől (A fejedelem, V.), de a 

valláserkölcsi alapon álló, sőt vallásos szellemiségű barokk eposzt alkotó Zrínyi elítéli, 

zsarnoknak mutatja be a szultánt. Dédapja, a szigetvári hős jellemzésekor hasonló erkölcsi 

és hadi erényeket emel ki: Sziget parancsnoka a török szerint a „legvitézebb kaur”, a 

narrátor költő képei alapján „kemény sas” és egyben „Jézus megszentelt hadnagya”, de 

ugyanakkor Machiavelli fejedelmének bizonyos vonásai is jellemzik, fiát például ilyenre is 

tanítja: 

 

                    Tanulj én tülem is nehéz vitézséget,  

                                                
320 A Bibliotheca Zrinyiana története és állománya. (Szerk.: Klaniczay Tibor.) [Bp.], Argumentum K.– 
     Zrínyi K., 1991. 196. p. (No. 158.) 

 
321 Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. (2., átdolg. kiad.) Bp., Akadémiai K., 1964. 205-211. p. – Uő: Zrínyi és   
      Machiavelli. In: „A múlt nagy korszakai.” Bp., Szépirodalmi K., [1973.] 368-378. p.  
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                    Tanulj fáradságot s hazádhoz hűséget, 

                    Tanulj tülem jószágos cselekedetet, 

                    Mástól penig szerencsét s annak gyümölcsét.   (V. 79.) 

 

A török elleni harcra buzdító eposz főhősét és többi fontos szereplőjét is nyilván a 

hadviselés szempontjából alapvető erények megmutatása felől jellemezte a költő, és ehhez 

Machiavellitől olyan tulajdonságok kiemeléséhez kaphatott további inspirációt, mint a 

bátorság, fáradhatatlanság, okosság, illetve a kockázatvállalást tudatosító szerencse 

figyelembevétele.  

     A szerencse emlegetése ugyan antik eredetű, sablonszerű reneszánsz fordulat általában 

véve Zrínyinél is, de két ponton elgondolkodtatóan emlékeztet Machiavelli nagyon sajátos 

felfogására: bármennyire forgandó – sőt éppen ezért – nem szabad figyelmen kívül hagyni, 

illetve nem érdemes spontánul, passzívan ráhagyatkozni, hanem meg kell próbálni legalább 

a lehetséges mértékben kiszámítani, de lehetőleg – ha csak részben is – uralni. A fejedelem 

XXV. fejezetében Machiavelli arra biztat, hogy az ember igyekezzék „kordában tartani 

[tenere sotto]” a szerencsét, hiszen az a megáradt folyóhoz hasonlít: „ott mutatja meg 

hatalmát, ahol nem áll vele szemben átgondolt erő [non è ordinata virtù a resistere]”.322 

Zrínyi is annak a véleményének ad hangot, hogy a passzív szerencsevárás vagy éppen a 

vele kapcsolatos elbizakodottság szinte mindig kudarchoz vezet, mint Mehmed basa 

magatartása, aki öntelten azt hangoztatta: „kötve vagy, szerencse, az én lábamhoz” (III. 

39.), mégis rajta vesztett. Ezzel szemben Szolimán is, Zrínyi is tudja, hogy a szerencsével 

csak a bátor ember tud „jó egyetértésben”323 élni („concordano insieme”), de ahhoz 

körültekintő magatartásra és dinamikus fellépésre van szükség. A két hadvezérben – noha 

más-más túlsúllyal – megvannak az ezeket biztosító tulajdonságok. 

     Szolimán kapcsán inkább a korlátozottság elkerülését, a szerencse játékai fölé 

emelkedést hangsúlyozza a költő: 

 

                    Szerencse űvéle nem játszott, mint mással: 
                                                
322 Niccolò Machiavelli: A fejedelem. (Ford.: Lutter Éva.) In: „Niccolò Machiavelli Művei.” (Szerk.: Herczeg  
     Gyula.) Bp., Európa K., 1978. I. köt. 81. (109.) p. – Machiavelli eredeti, zárójelben közölt szövegét az    
      alábbi  kiadásból idézem: Il principe. I discorsi sopra la prima deca di Tito Livio e gli opuscoli in prosa.  
      Firenze, Salani, [1940]. Ennek lapszámait a magyar kiadásé után zárójelben közlöm.  
 
323 Niccolò Machiavelli: I. m. 83. (112.) p. 
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                    Ha ijeszteni is akarta csapással, 

                    Vagy had veszésével, vagy más kárvallással, 

                    Mindenkor állandó volt okosságával.    

 

                    Ha szerencse neki valami jót adott, 

                    Nem bízta el magát, föl nem fuvalkodott.  (II. 48., 49.) 

 

De nemcsak Szulimánra vonatkoztatva, hanem általánosított formában, reflexióként is 

kimondja a költő: 

 

                    Boldog, ki az jóban el nem bizza magát, 

                    De kész szüvel várja szerencse forgását.   (IV. 5.) 

 

A várvédő Zrínyi magatartását ismertetve inkább a szerencse korlátozásának fontosságát, 

az aktív szembeszegülést hangsúlyozza a költő, amikor ezt mondatja a kapitánnyal: 

 

                    Aki az  szerencsét meg nem zabolázza,  

                    Hanem mindent elereszt erős szájára, 

                    Végtére is veszélyre aztot ragadja.     (IX. 7.)                         

 

A vár védelmére készülő Zrínyi elszántságát bemutatva tesz a költő mint narrátor a 

szerencséről hasonló és még inkább általánosító megjegyzést, amelynek illusztráló képi 

eleme ugyanakkor közel is áll a Machiavelliéhez, a megáradt folyóhoz: 

 

                    Bátor szűvel szokott szerencse játszani, 

                    De bátor őneki nem szokott engedni. 

                    Valamint kormányos habbal tusakodni  

                    Tud, ugy kell bátor szüvnek evvel küszködni.   (X. 5.) 

 

Ez utóbbi esetben mutatkozik Zrínyi felfogásában a szerencse nagyrészt olyannak, mint 

amilyennek Machiavelli általában minősíti: „a szerencse felerészben ura tetteinknek, 

hanem a másik felét, vagy majdnem annyit, önnön erőnk mozgatja [la fortuna sia arbitra 
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della metà delle azioni nostre, ma etiam lei ne lasci governare l’altra metà, a presso, a 

noi]”.324 Az olasz gondolkodó azt is világosan kimondja, hogy a szerencse szeszélyeit az 

erény segítségével lehet leginkább ellensúlyozni, és mind az egyénekre, mind a 

közösségekre jellemző; az olyan személyiségek, mint Kürosz vagy Romulus belátták, hogy 

amikor „a veszedelmek már útban vannak, a virtussal kell rajtuk magukat túltenniük”325, a 

közösséget illetően pedig Livius mutatta meg, hogy „mennyivel nagyobb segítség volt a 

rómaiaknak a birodalom meghódításában a harci erény, mint a szerencse”326. Ezt 

Szigetvárban a kapitány is, a katonái is nagyon jól tudják. A történetüket megéneklő Zrínyi 

külön is kiemeli, hogy a hírnév csillaga felé a harci erények iránytűje vezeti el az embert: 

 

                    Nem távozik annak veszélyre hajója,  

                    Melynek ez csillaghoz tart okos kormánya, 

                    Hüvség, vitézség ennek kalamitája, 

                    Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.   (XIV. 2.) 

   

     Az eposzban a hadvezérek alkalmassága, körültekintése és állhatatossága mellett az is 

magától értetődően kap hangsúlyt, hogy eredményességük igen nagy mértékben függ 

hadseregük ütőképességétől, országuk szervezeti felépítésétől, illetve mindkettő 

egységességétől. E téren is érezhető Machiavelli bizonyos mértékű hatása. Az olasz szerző 

A fejedelem IV. fejezetében épp a törökök és a franciák szembeállítása révén mutatja be a 

két hadsereg, illetve ország más-más módon való legyőzhetőségét. Ez a török esetében: a 

nyílt harc és a fővezér megölése. 

     Machiavelli szerint: „A törökök birodalmát egyetlen úr kormányozza, a többiek a 

szolgái.” A birodalom egységes szisztémáját nem lehet belső viszályok szításával 

megbontani, vagyis „azért jár bajjal a török szultán birodalmának megszerzése, mert a 

birodalom főurai nem hívhatják be [az ellenséget], és nem remélhető, hogy a körülötte 

lévők lázadásukkal elősegítik a vállalkozást.” [...] „Ám ha úgy győzik le és verik szét a 

csatamezőn, hogy seregét rendezni nem tudja, mástól ne tartson [az ellenfél], mint a 
                                                
324 Niccolò Machiavelli: I. m., 80. (109.) p. 
 
325 Niccolò Machiavelli: I. m., 23. p. 
 
326 Nicolò Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius első tíz könyvéről. In: „Niccolò Machiavelli Művei.” Id.  
      kiad., I. köt. 233. p.  
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fejedelmi család tagjaitól.”327 A szultán harci legyőzésének kulcsszerepét érzékelteti Zrínyi 

is, mégpedig két formában. Közvetlenül úgy, hogy magával Szulimánnal mondatja ki azt, 

hogy alapvetően az ő itteni győzelmén áll vagy bukik az egész birodalom sorsa; ha ugyanis 

Mahomet elfordul tőle és veszni hagyja őt, az egész muzulmán világ elpusztulhat: 

 

                    Talán engem Mahomet hízlalt szerencsével 

                    Azért, hogy Zrininek adjon mindezekkel, 

                    ----------------------------------------------- 

                    De megcsalja magát, ha csak romlásomat  

                    Az égbül neveti, ő is vall károkat: 

                    Magammal romlásra elhuzom muszurmánt, 

                    Kitül tisztességet vesz azután tahát?            (XIII. 33-34.) 

 

Közvetett módon azzal fejezi ki Zrínyi a szultán és a birodalom szoros összetartozásának 

tényét, hogy eposzában – a történelmi hűségtől eltérően – a szigetvári hőssel megöleti a 

szultánt, ami által nem csupán a várvédők hősi halálának példaértéke lesz még magasabb 

szintű, hanem a megénekelt történet végkicsengése is sokkal optimistább, több reményt 

sugall a török kiűzhetőségét illetően. 

     A török seregnek és a szultán birodalmának – mint a fentiek mutatják – lehet ugyan 

relatív hátránya az ellenség által jól kihasznált egység, de a nagyfokú összetartás és a jó 

központi irányítás általában mégis inkább a sikerek biztosítéka. Az egységnek azonban a 

két csapatban a formái is meg a következményei is meglehetősen eltérőek.  

     A szultán táborában az egység a zsarnoki önkény kifejezője, az ő döntéseinek senki 

nem mer ellentmondani. Amikor elhatározza a magyarok megtámadását, amit Arszlán 

budai basa csak megerősít, mindenki szó nélkül engedelmeskedik neki: 

 

                    Meghallván vezérek az Arszlán tanácsát, 

                    Főképpen császárnak szabad akaratját, 

                    Senki tartóztatni nem meré az útját,  

                   Hanem minden vezér javallja szándékát.   (I. 67.) 

 
                                                
327 Niccolò Machiavelli: A fejedelem. 18. p. 
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Maga a teljhatalmú szultán (török császár) sok egyéb mellet abban bízik, hogy míg az ő 

serege és országa egységes, addig a magyarokat a széthúzás és a hadi fegyelem (disciplina 

militaris) teljes hiánya jellemzi. Mint jó hadvezér ki akarja használni azt a helyzetet, hogy 

ellenfelei „fej nélkül vannak”, országuknak „nincs sohul kész hada”; összegezve: 

 

                    Az magyarok penig leghenyélőbb népek, 

                    Egyik az másikat gyűlölik, mint ebek, 

                    Nincs köztük hadtudó, ha volna is, ezek 

                    Az tisztviselőnek soha nem engednek.   (I. 65.) 

 

Tehát a Machiavelli jellemezte „uomo oziosó”-k ezek, akiktől az egész országban csak 

Szigetvár védői különböznek, vagyis ők az „uomo virtuoso” megtestesítői: felkészültek, 

bátrak, önfeláldozók. Nemcsak vezérük tudja, a katonák is tisztában vannak azzal, hogy – 

amit Machiavelli állandóan hangoztatott – milyen óriási veszély a széthúzás, illetve a 

katonai képzettség hiánya, hiszen „akik napjainkban elveszítették tartományukat 

Itáliában”, azoknak „közös hibájuk volt elsősorban a hadviselés területén való 

járatlanság”.328 Az ilyen tanulságok forrása természetesen nagyrészt Zrínyi személyes 

tapasztalata, valamint a közkézen forgó hadtudományi művek ismétlődő témája, de 

kimondásához az inspirációt Machiavelli frappáns és szuggesztív szövegeitől is kapta. A 

könyvtárában található Machiavelli-példány sajnos elveszett, így esetleges bejegyzéseiről 

nem tudhatunk, ezért a valószínű hatásra itt csak bizonyos gondolati analógiák utalnak.      

     A Szigeti veszedelem egyes részein áttetsző Machiavelli-hatás később, Zrínyi 

hadtudományi és politikai műveiben – és ez több úton is bizonyítható – sokkal 

intenzívebbé válik, noha direkt módon akkor is ritkán jut kifejezésre.329 Pedig azok 

megírásakor más módon hasznosítja őket: míg az eposzban inkább csak afféle 

háttérolvasmány Machiavelli szövege, amely az elvi-szemléleti egység létrejöttében kap 

spontánul érvényre jutó szerepet, leginkább valamilyen regulatív funkciója érvényesül, 

addig a prózai művekben, különösen a Vitéz hadnagyban közvetlenül és tudatosan 

támaszkodik több, éppen akkor olvasott műre, nemegyszer szó szerinti fordításban idézi 

                                                
328 Niccolò Machiavelli: I. m., 79. p 
 
329 Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. 339-400., 424-425., 458-459. p. 
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megfelelő részletüket, esetleg átfogalmazza őket, olykor hasonló példákkal egészíti ki, és 

így integrálja a saját mondanivalója által kirajzolódó gondolatmenetbe, elsősorban 

konstitutív szereppel.330 Bizonyos folytonosság annyiban érvényesül, hogy az eposz egyes 

szereplőinek más-más pozitív hadi erényei itt egyetlen ideáltipikus személyben 

összegződnek és teljesebb kifejtést kapnak. A Mátyás-tanulmányban és a Török áfiumban 

aztán megint kevésbé konkrét a sensus litteralis szintjén mutatkozó hatás, a sensus 

spiritualis vonatkozásában viszont nagyobb fokú, hiszen egy reneszánsz fejedelmet 

bemutatva és a nemzeti egység fontossága – tulajdonképpen Machiavelli két legfontosabb 

megvalósítandó eszméje – mellett érvelve jut szerephez. 

 

 

2. A hadíró Machiavelli és a „vitéz hadnagy” 

 

     A hadvezér és politikus Zrínyi különböző tárgyú és műfajú prózai írásokat vetett 

papírra. Közülük a legrövidebb lélegzetű, a Tábori kis tracta valószínűleg 1660-61 telén 

készült, és olyan praktikus hadtudományi munka, katonai kézikönyv, amely a hadsereg 

felépítéséről és működéséről szól, de korántsem olyan elvi szinten és részletesen, mint a 

Dell’arte della guerra. Forrásai között ott van Polübiosz, Vegetius, illetve Mario 

Savorgnano, Giorgio Basta, Gustav Adolf és Adam Fraytag megfelelő munkája, de 

Machiavelli csak nagyon közvetetten sejthető mögötte. 

     Zrínyi hadírói módszere és így a Machiavelli-hatás érvényesülése szempontjából is az 

1650 és 1653 között készült Vitéz hadnagy a kulcsfontosságú mű: ennek forrásvidékét és 

keletkezéstörténetét rekonstruálva – amit Klaniczay Tibor tett meg több munkájában 

mintaszerű alapossággal – válik világossá, milyen széles körű machiavellista irodalom 

alapján dolgozott és azt hogyan hasznosította: vagyis mennyiben követte magát 

Machiavellit és a rá is támaszkodókat, illetve műveikből mikor fordított bizonyos részeket, 

hol szó szerint, hol csak az értelmet követve, mennyire korrigálta vagy vitatta őket, mikor 

egészítette ki saját tapasztalataival és gondolati felismeréseivel.  

     A Vitéz hadnagy a leginkább olyan munkája Zrínyinek, amely Machiavellinek A háború 

művészetéről c. könyvéhez hasonlítható: témája és fő célkitűzése tekintetében különösen, 

                                                
330 Klaniczay Tibor: Zrínyi helye a XVII. század politikai eszméinek világában. In: Uő: „Pallas magyar  
      ivadékai.” Bp., Szépirodalmi K., [1985.] 153-155., 207-211. p. 
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de azért azzal a különbséggel, hogy Machiavelli a hadseregre, Zrínyi annak fővezérére 

helyezi a hangsúlyt, bár ez a személy a fejedelem sok tulajdonságának a hordozója is. 

Zrínyinél a hadnagy – az akkori magyar rendfokozatoktól eltérően – egy tábornoki szintű 

legfőbb vezető, „fő general”, kapitány (nem a századosnak megfelelő tiszt).331 S noha 

fontosnak tartja Zrínyi magát a hadsereget – amelyről más műveiben hosszabban értekezik 

–, a fővezért azért emeli ki, mert ő a sereg legfontosabb pontja, szerinte a seregben a 

„kapitany a’ primum mobile és lelke a’ seregnek”.332 Ráadásul saját tapasztalatait is 

hasonló szerepkört betöltve, a maga felállította hadsereg hadnagyaként szerezte. 

     A Vitéz hadnagy jól átgondolt, nagy figyelemmel rendszerezett, de nem aprólékosan 

kidolgozott mű, s Zrínyi talán nemcsak a maga okulására vetette papírra, de – a dedikáció 

és az előszó erre utal – „olvasó barátai” számára is hozzáférhetővé szerette volna majd 

tenni. Fennmaradt változatában hosszabb-rövidebb önálló elemekből szerkesztett, 

mozaikszerű mű, amely a Machiavelliéi közül a Dell’arte della guerra VII. könyve egyik, 

vázlatosabb részére hasonlít. A XVII. században már széles körűvé nőtt tacitista irodalom 

műfaji jellegzetességeit mutatja: nagyrészt antik szerzők frappáns megjegyzéseiből 

kiinduló rövid eszmefuttatásokat, tanácsokat sorakoztat fel, lényegében hol csak 

közreadott, hol interpretációkkal is kiegészített aforizmagyűjteményt ad, vagyis a 

tanulságirodalom, a „precettistica” szabályait követve dolgozik. Az ilyen miniatűr szellemi 

produkciókat három csoportba osztja: „discursusok” (6 db), „aphorismusok” (128 db) és 

„tanulságok” (centuriák, 52 db). Mintái a megelőző korban igen népszerűek voltak. A 

diskurzusok Machiavelli Liviust kommentáló Discorsija után szaporodtak el; ilyen volt 

például a Zrínyire nagy hatást gyakorló Jean de Silhon egyik munkája. Az aforizmákat 

legtöbbször Tcitus szövegeiből emelték ki vagy azokat követve fogalmazták meg; jó példa 

rá Lambertus Danaeus gyűjteménye. A centuriák  tanácsokat (consigli), példákat (precetti) 

szolgáltattak (nem feltétlenül százat), különböző részletességgel bemutatva, mint Chokier 

De Surlet könyve. Az említetteken kívül több ilyen volt Zrínyi könyvtárában, és – mint a 

későbbi elemzések igazolják – használta is őket, bár név szerint kevés szerzőre utal; 

leggyakrabban Tacitusra, néhányszor Bartholomeus Gramondra és Josephus Riccire. E 

                                                
331 Zrínyi Miklós: Tábori kis tracta, 5704-5708. In: „Zrínyi Miklós Prózai Munkái.” (Sajtó alá rend.: Kulcsár   
      Péter.) Bp., Akadémiai K., [2004]. (A fenti számok a kritikai kiadásban közzétett szöveg sorainak számai;  
      a továbbiakban csak ezekre hivatkozom.) 
 
332 Zrínyi Miklós: Vitéz hadnagy, 2756. 
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nevek említése, saját könyveibe írt bejegyzései szolgáltak kiindulópontként forrásainak 

feltárásakor.333 Érdeklődéséről már az is sokat elárul, hogy az antik szerzők mellett milyen 

sok modern teoretikus műve is megvolt neki; könyvtárának jegyzékében a „Militari” 

címszó alatt 36, a „Politici” alatt 40 mű szerepel.  

     Forrásait nagyon tudatosan és ökonomikusan választotta meg Zrínyi: elsősorban 

gyűjteményekre támaszkodott, amelyek már maguk is több műből kiemelt lényeges 

megállapításokat tartalmaznak és többnyire értelmezések egészítik ki őket, vagy maguk is 

eleve interpretációk. A Vitéz hadnagy legfontosabb forrása egy olyan kompendium, amely 

három szerző munkáját fogja egybe: Propositioni, ovvero considerazioni in materia di cose 

di stato, sotto titolo di Avvertimenti, Avvedimenti civili et Concetti politici di M. Francesco 

Guicciardini, M. Gio. Francesco Lottini, M. Francesco Sansovini, nelle quali si 

contengono leggi, regole, precetti, et sentenze molto utili a coloro che maneggiano cosí i 

Principati et le Republiche, come ogni altra sorte del governo. Vinegia, 1583. A három 

szerző a Machiavelli utáni politikai irodalom különböző fajsúlyú, de egyaránt nagy hatású 

írója. A legjelentősebb kétségkívül a Machiavellit sok tekintetben bíráló és részben követő 

Francesco Guicciardini (1482-1540), akinek Ricordi (Emlékek) c. híres politikai 

maximagyűjteménye szerepel itt Avvertimeni (Figyelmeztetések) címmel. A másik szerző a 

nagyon változatos életutat megjárt Giovanni Francesco Lottini (1512-1572) hercegi titkár, 

püspök, pápai követ és börtönöket  megjárt kalandor, aki többségében saját politikai 

tapasztalatait és – forrásmegjelölés nélkül – többek gondolatait foglalta össze Avvedimenti 

civili (Közérdekű megfontolások) c., csak halála után megjelent munkájában (Firenze, 

1574). A harmadik szerző, Francesco Sansovino (1521-1586) a híres építész és szobrász 

fia, aki sokrétű kiadói és szerzői tevékenységet folytatott, és Concetti civili (Közérdekű 

gondolatok) c. munkája részben önálló írásokat tartalmaz, részben más neves szerzők 

munkáiból kiemelt kisebb egységeket; így elég sokat Guicciardinitől és még többet 

Machiavellitől: a Discorsiból 108-at, a Principéből 29-et, a Dell’arte della guerrából 24-et 

és az Istorie fiorentinéből 25-öt. A három említett művet egybefogva Sansovino tette közzé 

(és később is többször megjelent). Zrínyinek az első kiadása volt meg, és bejegyzései arról 

tanúskodnak, hogy nagy érdeklődéssel olvasta, írásai pedig arról, hogy hatottak is rá. A 

kompendium címében is megnevezett műfajok, különösen a szabályok, a tanulságok és a 

szentenciák az egész Vitéz hadnagy megformálására és elrendezésére kihatottak, de 
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leginkább a centuriák fő forrásaiként érdekesek. A mű címének megválasztásához minden 

bizonnyal Maiolino Bisaccioni Sensi civili sopra il perfetto capitano (Közismert 

értelmezések a tökéletes kapitányról) c. munkája (Velence, 1642) adta az ötletet.334 

     A Vitéz hadnagy megírásához felhasznált több tucatnyi könyvet a mondanivalójához 

szükséges módon hasznosította Zrínyi. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy mennyire 

vesz át szó szerint vagy értelem szerint bizonyos részleteket, másrészt abban, hogy egyes 

könyvekre jobban, másokra kevésbé támaszkodik. Mivel már széles körű és jól kiforrott 

szakirodalomra támaszkodhat, lehetősége nyílik arra, hogy gazdag anyagú 

gyűjteményeket, összefoglalásokat vehessen kézbe, egy nagy témakörhöz akár egyetlen 

forrásból is sokat meríthessen. Ahogyan a Sansovino által egybefogott három mű az egész 

Vitéz hadnagy legalapvetőbb forrása, ahhoz hasonlóan játszik főszerepet egy vagy két 

munka a három nagy egység egyikének vagy másikának kialakításában. Így a 

discursusokhoz nagyrészt de Silhon és részben Malvezzi ad szellemi  muníciót; az 

aforizmák megírásakor két Tacitus-kommentárra támaszkodik elsősorban: Alamos és 

Malvezzi összeállításaira; a centuriák a Sansovino gyűjteményén kívül Raimondi egyik 

könyvét követik elsősorban. Ezekhez fűzi a többi szerzőtől átvetteket és természetesen a 

saját megállapításait Zrínyi. 

     A mű elejére helyezett diskurzusok nem csupán átfogóbb témáik és valamivel hosszabb 

terjedelmük szerint (a legrövidebb 2, a leghosszabb 6 nyomtatott oldalnyi) térnek el a 

másik két rész többnyire aforisztikus formájú szövegeitől, hanem szerepük és forrásaik 

jellege tekintetében is: ezek alapozzák meg elvileg a hadviselés tudományáról 

mondandókat, ilyen problémákat tárgyalva, mint a hadakozás elvi alapvetésének 

fontossága, mint az önállóság, a kitartás, a változtatni tudás, a megfelelő alkalom 

kiválasztása és a szerencse a hadviselésben, továbbá ezek épülnek a legkorszerűbb 

forrásokra is. A diskurzus elnevezésnek és a kommentár műfajának Machiavelli Livius-

elemzése szerzett tekintélyt és népszerűséget, de Zrínyi egy aktuálisabb munkára 

támaszkodik itt a leggyakrabban, ez Jean de Silhon Le ministre de l’État, avec le véritable 

usage de la politique moderne c. könyvére, amelynek három kötetéből kettőt olaszra is 

lefordított Muzio Ziccata, és ez kétszer is megjelent (Velence, 1639, 1644). Jean de Silhon 
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(1596k-1667) a francia királyi udvar szolgálatában állt, a főminiszter szerepét töltötte be, 

mint ilyen tizennyolc éven át szolgálta Richelieut és húsz esztendőn át Mazarint. A 

teológiában, a filozófiában és a politikának mind elméletében, mind gyakorlatában 

egyaránt jártas de Silhon korántsem volt Machiavelli egyértelmű követője, sőt a 

gondviselésről és a lélek halhatatlanságáról írt korai munkájában (Les deux vérités, 1626) 

mint ateistát bírálta Machiavellit s még más reneszánsz szerzőket. Államvezetési 

módszereit azonban nem mellőzte a későbbiekben, amit azért is megtehetett, mert ekkor 

már józanabb gondolkodásúak nem rohantak ki annyira Machiavelli ellen; a firenzei 

gondolkodó rehabilitálását maga Richelieu kezdte el azzal, hogy megbízást adott Louis 

Machonnnak egy Machiavelli-apológia megírására, ami csak a kardinális halála után 

készült el, és évszázadokon át kiadatlan maradt (Apologie pour Machiavel – 1943).335 

Kisebb hatású, de nem kevésbé fontos forrás – a Machiavellit (bár nem itt) szintén 

védelmébe vevő – Francis Bacon Sermones fideles sive interiora rerum c. munkája (1638); 

és természetesen más szerzőkre is támaszkodott még Zrínyi (Gabriel-Barthélemy 

Grammond, Pierre Mathieu). 

     Az aforizmák forrásainak feltárása során derült fény legnyilvánvalóbban arra, hogy 

Zrínyi milyen antik források és azok milyen interpretációja alapján dolgozott. Az első 

helyen Tacitus áll, akit két kommentár felhasználásával értelmez elsősorban. Az esetek 

többségében pontosan megjelöli a római historiográfustól vett kiindulópontokat, és ezekből 

arra lehet következtetni, hogy a Marc Zueris Boxhorn és Hugo Grotius által készített, 

1645-ben közzétett Tacitus-kiadást használta és egy másikra is támaszkodott (ami 

azonosíthatatlan). Magyarázói közül a „precettistica” két legfontosabb szerzőjét vette 

alapul; a legfontosabb Baltasar Alamos de Barrientos olaszra fordított munkája: Opere di 

G. Cornelio Tacito, Annali, Historie, Costumi de’Germani, e vita di Agricola, illustrate 

con notabilissimi aforismi del Signor Baldassar’ Alamo Varienti, trasportati dalla lingua 

castigliana nella toscana da D. Girolamo Canini D’Anghiari (Venetia, 1618); a másik 

Virgilio Malvezzi Discorsi sopra Cornelio Tacito (Venetia, 1635); figyelmet érdemel még 

Scipione Ammirato Discorsi sopra Cornelio Tacitója is (Venetia, 1607). Az aforizmák 

írásakor kevésbé gyakran ható szerzők között ott van Filippo Maria Bonini és Mario 

Savorgnano. Zrínyi önállósága itt leginkább a válogatásban nyilvánul meg. 

                                                
 
335 G. Procacci: I. m. 465-473. p. 
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     A centuriák írásakor a már említett Sansovino-összeállítás mellett Eugenio Raimondi Il 

novissimo passatempo politico, istorico et economico c. könyvére (Venetia, 1639) 

támaszkodik leginkább Zrínyi, de Grammond hatása is felismerhető. A Sansovino-

gyűjteményből nagyrészt Guicciardini gondolatait veszi át:16 esetben, és Lottinitől merít 

még sokat: 20 alkalommal. Egyébként – erről bővebben lesz még szó – Machiavelli 

legdirektebb hatása egyes centuriákban jelenik meg.  

     A Zrínyi által hasznosított források szinte mindegyike kapcsolódik valahogy – bár néha 

több áttételen keresztül és nemegyszer a kritika kihívásainak pozitív következményeként – 

Machiavellihez. Ekkor már egy nagyon széles körű és igen differenciált machiavellizmus 

és antimachiavellizmus eredményeiből lehet meríteni, amelyeknek egészén belül bizonyos 

tematikai és értékelésbeli súlyponteltolódás ment végbe. Machiavelli alapgondolatai közül 

ekkor már nem csupán a politika autonómiáját hangsúlyozták, hanem – ezt sem mellőzve – 

a politika primátusát is, ami azt vonta maga után, hogy az erkölcstől és vallástól való 

relatív függetlenségét magától értetődőnek tartották, a XVII. század elején az amorális 

eszközöket megbocsáthatóbbnak ítélték és az államérdeket („ragione dello stato”) még 

jobban kiemelték, mint a XVI. század második felében.336 Az abszolutizmus iránt 

fokozottan érdeklődő Zrínyi a gazdag francia államelméleti és politikai irodalomban sok 

számára fontos gondolatot megtalált, és egyszerre akceptálta mind a machiavellista 

eredetet, mind azok korszerű kiegészítéseit. Az eredendő machiavellizmus iránt az tette 

fogékonnyá, hogy neki a korábbi fázis feladataival is számolnia kellett, mert 

Magyarországon az ő korában a nemzeti abszolutizmus szinte újból elvégzendő 

kialakítása, nem pedig megerősítése volt a fő tennivaló. Már emiatt is elsősorban az állam 

vezető személyére, az intézményeket is aktívan formáló szuverén tulajdonságaira és 

feladataira helyezte a hangsúlyt, a Vitéz hadnagy hadtudományi jellege miatt pedig a 

fővezér, a kulcsfontosságú egyén került érdeklődése középpontjába. Machiavellinél 

tulajdonképpen a fejedelem a hadsereg fővezére is, mint ilyennek kell fokozottan 

körültekintő és szervező tevékenységeket véghezvinnie. A hadnagy olyan szerepű ember, 

aki a legkevésbé nélkülözheti az eredményességhez szükséges olyan erényeket, amelyeket 

legpregnánsabban Machiavelli fogalmazott meg. Ilyeneket gyűjt össze – ha kell, 

Machiavelliig leásva – az itt elsősorban hadíróként alkotó Zrínyi. 

                                                
336 Klaniczay Tibor: Zrínyi helye a XVII. század politikai eszméinek világában. 203-206. p. 
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     Zrínyi a szövegszerűségét tekintve kevésbé kidolgozott Vitéz hadnagyban is – a kor 

gyakorlatához viszonyítva – önálló szerzőként dolgozott mint hadíró és a saját 

koncepcióját követte mint politikus. Nem mások még jobban koncentrált tapasztalatait 

közvetítette, hanem a saját tapasztalatain és meggyőződésén alapuló gondolatokat 

igyekezett a mások ezekkel egybecsengő tapasztalataival megerősíteni, vagyis – 

ismeretelméletileg – verifikálni vagy legalább konfirmálni, és így már igaznak tekinthető 

voltuk miatt – retorikailag – másokkal is elfogadtatni. Módszere nagyon hasonlít ahhoz, 

amit a festészet elméletében Leonardo, a tudomány megalapozását tárgyalva Bacon és a 

politikaelméletben Machiavelli hirdetett igen határozottan, illetve amit – Machiavellitől a 

legkevésbé függetlenül337 – a tacitisták már évtizedek óta műveltek. Azzal, hogy 

elsősorban Tacitus, de még több más antik szerző, így Livius, Iulius Caesar, Curtius Rufus 

bizonyos megállapításait átveszi, de ugyanakkor modern interpretátoraikra is legalább 

ennyire támaszkodik, a korszerűsítési törekvés mellett azt is mutatja, hogy elfogadtatni 

akart gondolatait még szélesebb alapokra helyezve igyekezett igazolni, az ő korában is 

változatlanul érvényes voltukat beláttatni. Minthogy a tacitizmus sok mindent megtartott 

Machiavelli eredendő intencióiból is, képviselőinek műveiből sokat átvehetett Zrínyi, akár 

több oldalnyi szövegeket, minimális változtatással, de ami nem egyezett saját 

véleményével, annak az ellenkezőjét írta. Nagyon kifejező az a megállapítása, amit a mű 

bevezetőjének első változatában tesz Tacitusról az olvasóhoz szólva: „Ez az author propter 

brevitatem et compendium inkáb tettzet Liviusnál, noha meg vallom, többet tanulhatni 

vitézi dolgot Liviusból.”338 Egyébként Zrínyi máskor is aszerint válogat és vesz át, 

ahogyan az ideális hadnagy és hadvezetés bemutatása megkívánja. Ezt jól érzékelteti 

néhány olyan példa, amely a Machiavellinél is fontos témák valamelyikének másoktól vett 

interpolálását nyújtja.339      

     Az aforizmák egyik fő forrása Alamos Tacitus-kommentárja (Canini fodításában); ebből 

veszi át, egyebek mellett, azt a részt, meglehetős pontossággal és egy kis hozzáadással, 

amely a bátorság szimulációjára inspirál: 

     

                                                
337 Giuseppe Toffanin: Machiavelli e il „tacitismo”. Id. kiad., 7-9. p. 
 
338 Vitéz hadnagy, 6729-6731. 
 
339 Az alábbiakban Klaniczay műveiből veszem át az egyes korabeli szerzők egyébként is nehezen  
      hozzáférhető szövegrészleteit. 
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              Alamos (cap. XV, 5):                                                         

„Qunantunque il principe o Generale per molti rispetti habbia giusta cagione di temere il 

nemico: e perció debba conceder la tregua, et i partiti trattar la pace propostali: nondimeno 

deve sempre tener celata la paura: scusandosi di quello che fa altre cagioni.” 

 

              Zrínyi (83. aforizma) 

„Ha békességre van szükséged, ha egy kis ideig való suspensióra, ha valami más dologra, 

ne mutasd soha, hogy félelemből keresed aztat, hanem valami más okbul, és ha lehet, azon 

mesterkedgyél, hogy az ellenséged először proponállya és kérje tűled, vajki nagy szarva nő 

ellenségednek, ha tégedet koldulva lát maga után, főképpen, ha észben veszi, hogy 

félelemből tselekszed.” (2354-2359) 

 

A centuriák során leggyakrabban használt forrás Lottini három szerző műveiből kombinált 

összeállítása, és Zrínyi a tőlük kölcsönzötteket is eléggé pontosan lefordítja; ezt teszi 

például Guicciardininek a szorgalmatosságról és éberségről tett és ide beemelt 

megállapításával is: 

 

               Guicciardini (avvedimento 92.) 

„A mio giudicio in nessun grado, o auttorità si ricerca più prudenza, et qualità eccellente, 

che in un Capitano d’uno esercito, perché sono infinite quelle cose, a che provedere, et 

comandare, infiniti accidenti, casi varii, che d’hora in hora se gli presentano, in modo, che 

veramente bisogna, che habbia più occhi d’Argo, et non solo per l’improntanza, ma per la 

prudenza, che li bisogna, reputo in ogni altro peso niente.”                                                                                                                              

                                                                                    

                    Zrínyi (23. centuria) 

„Mindenféle tisztviseléshez nagy esz, nagy szorgalmatosságh kel, de leg inkáb ez egy 

kapitányban kévántatik, mert minden órában száz történetek jőnek eleiben, az kinek az ő 

szorgalmatossága által kel esni és folyni, bizony, anni szemének kel lenni, mint Argusnak, 

annyi kezének, mint Briareusnak, és annyi eszének, mint száz <...>. Ennek gondgya terhe 

oly nagy, hogy a’ többit ehez képest semminek alítom.” (3247-3252)  
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Eléggé pontosan követi a centuriák során felhasznált Lottini szövegeit is, mint az alábbi 

példa mutatja, amikor a nagy tetteket rejtő alkalom kivárásáról ejt szót. 

 

                  Lottini (aforisma 281) 

„La eccelenza sta nel far le cose grandi, et non le piccole. E perciò, chi desidera lode 

d’eccelente, non dee per ogni leggera occasioni, che se gli porga, affaticarsi, et logorarsi, 

ma aspettare di mettersi a quelle sole imprese, che da tutti sono riputati per singolari.” 

 

                  Zrínyi (36. centuria) 

„Az ditsősség nem kitsin dolgokban találtatik meg, hanem a’ nagy és kiválkeppen való 

operatiókban vagy munkákban, azért a’ ki azt meg nyerni kévánnya, nem minden kitsin és 

haszontalan dolgokban kel kapni és szerentséltetni magát, hanem várakozni kel neki nagy 

alkalmatosságokra, a’ kik mikor jőnek, meg érdemlik a’ fáradcságot, hogy minden 

tehetségünket reájok vesztegessük.” (3374-3379) 

 

Az említett esetekben Zrínyi szinte szó szerint fordít, legfeljebb annyiban tér el, hogy a 

gondolati pontosság kedvéért magyarázattá bővíti az átültetést. Az ilyen jellegű 

kiegészítést néha úgy oldja meg, hogy az átvett szövegrészhez hozzáilleszt egy másikat, 

amely azt logikusan folytatja. Ezt teszi például – a tanácskozás helyett a cselekvést 

javasolva – Lottini 285. aforizmájával, amelyet Gramond egyik mondatával folytat: 

 

               Zrínyi (40. centuria) 

„Oly szükségben hozza néha az embereket a’ kéntelenségh, hogy ha akkor akarnának 

tanátskozni és gondolatban el merülni, veszni kellene azonban nékik. Azért ollyankor 

inkáb kel bátorsággal élni, hogy sem okossággal. Quandoque noxium est consultius 

tractare negotia, praecipue in praelio, quo, et si consilia plurimum possunt, saepe facto 

magis est opus quam alta indagine. Gramond. lib. 9. fol 400. (3415-3420) 

 

              Lottini (aforisma 285) 

„A tali necessità conduce tal’hor la fortuna gli huomini, che se volessero por tempo 

consigliarsi, et star fissi nella consideratione del pericolo, aspettando migliore occasione 
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rimarebbero visi. Però bisogna in tal caso servirsi più dell’audacia, che della prudenza, 

percioche nelle cose subite suole per lo più esser posto il potersi salvare.” 

 

Lottini olasz szövegét lefordítja, Gramond latin sorait nem. Talán nem érdektelen 

megjegyezni, hogy az olasz fortuna szót a kéntelenséggel adja vissza, ami inkább a fátum 

megfelelője.340               

     Teljesen érthető, hogy az inkább csak anyagot gyűjtő, mintsem szisztematikus 

átgondoltsággal értekező Zrínyi olyan több és egybehangzó műből emel ki (fordít le és 

egészít ki) gondolatpaneleket, amelyek saját tapasztalataival és elgondolásaival 

összhangban állanak, hiszen így a tömören fogalmazott példák (precetti), tanulságok 

(avvenimenti)  és ötletek (concetti) révén egyszerre jut sok értékes megállapításhoz. A 

valamivel hosszabb és elmélyültebb discursusok esetében is többnyire ezt teszi, különöse 

de Silhontól vesz át sokat, de ott több alkalma nyílik az önállóságra. A francia szerző 

politikai vezetőnek (ministro), Zrínyi hadvezérnek (capitano) próbál használható 

tanácsokat adni, és nagyon jól látja a két terület abban megnyilvánuló rokonságát, hogy az 

elmélet elvontsága és általánossága, illetve a gyakorlat konkrétsága és egyedisége közötti 

szükségszerűen gyakori ellentmondást csak a rátermett és felkészült egyén tudja feloldani, 

és ehhez a felkészülésben segít a tanulás, de a tanultak alkalmazását még a rátermettség 

alapján sem lehet biztosan garantálni. A politikában is meg a hadviselésben is fontos 

szerepe van mind a nehezen kiismerhető ellenfélnek, mind a pillanatnyilag előállt 

helyzetnek, ezért állandóan szükség van a változtatni tudó készenlétre (divesificare) és a 

nem várt tényezők közbelépésének tudatára (szerencse). Az ezekre vonatkozó legfontosabb 

tudnivalókat jól összefoglalja – és Machiavellinél valamivel részletesebben tárgyalja – de 

Silhon, és megállapítását szinte változtatás nélkül elfogadhatónak ítéli Zrínyi. Nagyon 

gyakran őt követve is szinte szó szerint követi forrását; például az alábbi esetben: 

 

           De Silhon  

Fejezetcím: „Che non si deve osservare in guerra governo simile a quello, di quale si è 

hora fatto mentione.” 

                                                
340 Klaniczay Tibor: A fátum és szerencse Zrínyi műveiben. Bp., Pázmány Péter Tudományegyetem,   
      Bölcsészeti Kara, 1947.  24-28. p. 
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Szöveg: „Si può ancora osservare in questa corraggioisa risolutione, con la qule intraprese 

S. M. il soccorso dell’Isola di Rhè, che l’arte del far la guerra non hà una forma stabile e 

che devesi diversificare secondo bisogno delle occorrenze comporta.” 

 

          Zrínyi (3. discursus) 

Cím: „Az hadakozás mesterségnek nem szabhatni úgy regulákat, mint más dolgoknak, es 

az okos vitézség leg inkáb abból ál, hogj a’ hadnagy tudgya változtatni a’ dolgokat, az mint 

az idő és az alkalmatosság kévánnja. Az olaszok azt mondgják, diversificare.” 

Szöveg: „Nincs az hadakozásnak oly regulája, kit okvetlenül meg tarthasson mindenkor a’ 

hadnagy. Külömböztetni kel és változtatni a dolgokat, az mint az idő es az alkalmatosság 

parantsollya.” (280-287) 

        

A gondolatok lényege és a terminológia tekintetében szorosan követi Zrínyi a francia 

teoretikust. A hadtudomány elsajátításának fontosságát is az ő szövege alapján fogalmazza 

meg (151-158), noha maga a gondolat Arisztotelésznek az intellektuális és morális erények 

összhangjáról szóló tételére nyúlik vissza. Hasonló módon kezeli Zrínyi a diskurzusok 

többi szerzője (Malvezzi) felhasznált szövegét is.  

     Viszonylag kevés olyan helyet lehet kimutatni, ahol Zrínyi közvetlenül támaszkodni 

látszi Machiavelli szövegeire. Nevét ekkor sem említi, de bizonyos szövegpárhuzamok 

kétségtelenné teszik, hogy bizonyos példái és megállapításai szinte biztosan közvetlen 

átvétel eredményei. A felhozott eseteket Machiavelli is ókori szerzőktől vette. 

     Az egyik valószínűleg közvetlen kapcsolat Valerius Corvinus 2. centuriában bemutatott 

példája, amely a Discorsi III. könyvének 38. fejezetére támaszkodik. Itt Liviustól (VII, 32.) 

azt a részt idézi Machiavelli, amely azt mondja ki a hadvezérről, hogy ne csak lelkesíteni, 

de harcolni is tudjon, mert csupán így bíznak benne és követik a katonák 

 

                    Machiavelli (Discorsi) 

„Dove si può notare, per le parole che Livio gli fa dire, come debbe essere fatto uno 

capitano in chi lo esercito abbia confidare; le quali parole sono queste: Tum etiam intueri, 

cuius ductu auspicioque ineunda pugna sit, utrum, qui audiendus dumtaxat magnificus 

adhortator sit, verbis tantum ferox, operum militarium expers, an qui et ipse tela tractare, 

procedere ante signa, versari media in mole pugnae sciat. Facta mea, non dicta, vos, 
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milites, sequi volo; nec disciplinam modo, sed exemplum etiam a me petere, qui hac dextra 

mihi tres consulatus, summamque laudem peperi. Le quali parole, considerate bene, 

insegnano a qualunque, come ei debbe procedere a volere tenere il grado del capitano.”341  

 

                    Zrínyi (2. centuria) 

„De mitsodásnak kel lenni annak a’ hadnagynak, a’ kinek vitézségében bízhassék egy had, 

igen szépen meg mutattya Livius, mikor Valerius Corvinus képében így mond a’ 

vitézeknek a’ hartz előt Tum etiam intueri [...] laudem peperi. Az illjen hadnagyban 

bízhatik egy had es nem akar mineműben, az, a’ kinek hitele, jó híre, neve es authoritása 

vagyon.” (2950-2960) 

 

A fentiekben Livius-idézet pontosan megegyezik a Machiavelli által kiemelt szakasszal, és 

a gondolati kerete is, bár Zrínyi nem szó szerinti fordításban adja magát a Machiavelli-

értelmezést, de ilyen más szerzők hasznosításakor is előfordult. Egy másik példa esetében 

(5. centuria), amely a firenzei tikkárnál is átvétel (Livius, III, 70.), hasonló a helyzet 

(Discorsi, III, 14.). Az utóbbi történet azt illusztrálja, hogyan fordul visszájára a rosszul 

alkalmazott csel: a fidenabeliek lángoló lándzsái csak átmenetileg zavarták meg az 

ellenséget, végül ők estek a tűz áldozatául. 

 

                    Machiavelli (Discorsi) 

„Perchè, quando vi è dentro debolezza, appressandosi, le si scuoprono tosto, e ti fanno 

danno, e non favore; come fero gli elefanti a Semiramis, e ai Fidenati i fuochi: i quali 

benchè nel principio turbassono un poco lo esercito, nondimeno, come e’ sopravenne il 

Dittatore, e cominciò a gridargli, dicendo che non si vergognavano a fuggire il fumo come 

le pecchie, e che dovessono rivoltarsi a loro; gridando: Suis flammis delete Fidenas, quas 

vestris beneficiis placere non potuistis.342  

 

 

 

                                                
341 Niccolò Machiavelli: Il principe. I discorsi sopra la prima deca di Tito Livio e gli opuscoli in prosa.  
      Firenze, Salani, [1940]. 524. p. 
342 I. m., 462-463. p. 
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                    Zrínyi (5. centuria) 

„Tehát okosan kel tselekednünk ez illyen újságokkal, hogy veszedelmünkre ne 

fordullyanak, és hogy úgy ne járjunk, miként fidenatusok, az kik őkis éjjel tűzzel mentek 

vala rómaiakra, de mikor a’ római consul eszben vette vala az csalárdságot, kiáltani kezde 

nékik, Suis flammis delete fidenas, quas vestris beneficiis placere non potuistis.” (3020-

3025) 

 

     Nem leírt példa, hanem fontos elvi megállapítás, a háborúban alkalmazható csel és 

színlelés a következő olyan eset, amikor Zrínyi közvetlenül Machiavellit látszik követni. 

Erről Machiavelli a Discorsi III. könyvének 40. fejezetében mondja, hogy minden további 

nélkül megengedhető. 

 

                    Machiavelli (Discorsi) 

„Ancora che lo usare la fraude in ogni azione sia detestabile, nondimanco nel maneggiare 

la guerra e cosa laudabile e gloriosa; e parimente e laudato colui che con fraude supera il 

nimico, come quello che lo supera con le forze.”343  

  

                    Zrínyi (28. aforizma) 

„És kénszerítetem mondani, hogy minden dologban rossz a’ kép mutatás es az fictio, de az 

illyen occasiókban nem tsak nem rosz, sőt inkáb szükséges, mert ha félszis, nem kel 

mutatni magadat, hogj félsz, hanem viszont bátorságot és fiduciát.” (1436-1439)  

 

Itt, a 28. aforizmában tehát nagyfokú az elvi egyezés, de a kontextus már nem; a felhozott 

szituáció is más (mindenképpen szimulálni kell a bátorságot az ellenség megfélemlítése 

végett), a példák is a magyar történelemből valók (Hunyadi János, Mátyás király, Szkender 

bég). Jobban hasonlít Machiavelli szövegéhez a 94. aforizma néhány mondata: 

 

„Nyomorúság, de mit tehetünk róla, az eszes hadnagynak minden féle kel lenni történet 

ellen fel fegyverkezetnek és késznek, neha karddal, néha eszszel, neha ravaszsággal és 

néha bolondcsággal kel elő állanunk erre a’ világhi scenára, az ki csak egy féle personát 

                                                
343 I. m., 528. p. 
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hordoz, és nem transformálhattya magát másra, lassan viheti a’ maga dolgát előre.” (2596-

2600) 

 

Zrínyi itt sem Hannibál példáját hozza fel, mint Machiavelli teszi, hanem Szent Pálra 

hivatkozik (1 Kor, 9, 20.), illetve Tacitus segítségével Spurina történetére (Hist. 2, 19.), 

azonban ezek a példák nem az ellenséggel szembeni ravaszságra vonatkoznak, hanem a 

saját közösség tagjainak színlelés révén történő megnyugtatására. Szoros egyezés itt sem 

mutatkozik Machiavelli szövegével, de az elvi jellegű annál fontosabb. 

     Nagyobb fokú szövegegyezéseket ritkán találni; az egyik ilyen a következő, ahol – a 

már említett 5. centuriában – pontosan követi a firenzei szerzőt, a nem várt esemény zavaró 

hatását elemezve. 

 

             Machiavelli (Discorsi) 

„Di quanto momento sia ne’ conflitti e nelle zuffe un nuovo accidente che nasca per cosa 

che di nuovo si vegga o oda, si dimostra in assai luoghi.”344 

 

             Zrínyi (Tanúságok 5.) 

„Minden újság, minden történet a’ hadi állapatban, főképpen a’ hartzban nagy változást 

csinál, egy szó, az kit jól nem értenek a’ vitézek, nagy zenebonát szerezhet és 

veszedelmet.” (2999-3001) 

 

A folytatás itt is saját példák segítségével történik.  

     A források kezelésének egy része azt mutatja, hogy Zrínyi néha szó szerinti 

pontossággal követi olvasmányait, néha viszont nagyon önállóan kezeli őket. Az idézett 

textuális párhuzamok azt mutatják, hogy magát Machiavellit (vagyis nem interpolált 

idézeteit) egy-két kis résztől eltekintve nem fordította szó szerint, inkább gondolatainak 

lényegét vette át, és nemegyszer más példákkal támasztotta alá őket. Azonban maguk a 

témák Machiavelli eszméinek fontos és jellemző elemeit képezik. A másoktól szó szerint 

átvett részek is olyan megállapításokat tartalmaznak, illetve olyan ezeket alátámasztó 

példákat idéznek, amelyek eléggé összhangban állnak Machiavelli fontos – nemegyszer 

másoknál korábban is előforduló, de általa szintén hangoztatott – kitételeivel. Más 
                                                
344 I. m., 460. p. 
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források használata tehát nem Machiavelli ellenében történik itt sem, inkább kerülő úton 

jut el hozzájuk.   

     Nagyon jól megvilágítja Zrínyi önállóságát és gondolkodásmódjának rugalmasságát 

azoknak az eseteknek a sora, amelyekben a háború és a pénz összefüggéséről elmélkedik. 

Tulajdonképpen Montecuccolival vitázik, de vagy Danaeus szövegéből vagy a Curtius 

Rufusra utaló Machiavelli észrevételeiből indul ki, és többféle értelmezést is ad, mégpedig 

mindenkori érveinek megfelelően.   

     Curtius Rufustól nem eredhet közvetlenül ez a mondás (noha Nagy Sándorról szóló 

munkája megvolt Zrínyi könyvtárában), hiszen ő csak általában ír néhány helyen a pénz 

háborúban játszott szerepéről; így a III. könyv 1. fejezetében és a VI. könyv 1. fejezetében. 

Machiavelli nem szó szerint idéz Curtiustól, hanem Antipatrosz helyzetét értékelve vonja 

le a saját véleményét kifejező következtetést. 

  

                    Curtius Rufus     

„Inter haec Alexander, Cleandro cum pecunia misso, Lyciae Pamphyliaeque rebus 

compositis, ad urbem Celaenas exercitum admovit.” (III. 1.) 

Alexander „suae iam pridem tumultu Lacdaemoniorum cognito quantum tot terrarum 

spatiis discretus potuit, providerat: Amphoterum cum Cypriis et Phoeniciis navibus in 

Peloponnesum navigare, Meneten tria millia talentum ad mare deferre iusserat, ut ex 

propinquo pecuniam Antipatro subministraret, qunta illum indigere cognovisset.” (VI. 

1.)345 

 

                    Machiavelli (Discorsi, II, 10.) 

Cím: I danari non sono il nervo della guerra, secondo che e la comune opinione. 

Szöveg: „Dico pertanto, non l’oro, come grida la comune opinione, essere il nervo della 

guerra, ma i buoni soldati: perchè l’oro non è sufficiente a trovare i buoni soldati, ma i 

buoni soldati sono bene sufficienti a trovare l’oro.”  

„Ne può essere più falsa quella comune opinione  che dice, che i danari sono il nervo della 

guerra.” 

                                                
345 Quintus Curtius Rufus: Historia Alexandri Magni. Lipsiae, Car. Tauchnitius, [1903]. 21., 146. p. 
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„Dico pertanto, non l’oro, come grida la comune opinione, essere il nervo della guerra, ma 

i buoni soldati: perchè l’oro non è sufficiente a trovare i buoni soldati, ma i buoni soldati 

sono bene sufficienti a trovare l’oro.”346 

 

                    Machiavelli (Dell’arte della guerra, VII.) 

„Gli uomini, il ferro, i danari , e il pane sono il nervo della guerra. Ma di questo quattro, 

sono più necessarii i primi due, perchè gli uomini, e il ferro trovano i danari e il pane; ma i 

danari e il pane non trovano gli uomini e il ferro.”347   

 

A Discorsiban (II, 10.) olvasható harmadik idézett mondatot Raimondi is meg Danaeus is 

átvette; az utóbbinál így hangzik: 

 

                    Danaeus 

„Hinc concludunt aliqui, nervum belli esse milites, non pecuniam; quod aurum non potest 

acquirere bonos milites, sed boni milites facile possunt acqiurere aurum.”348 

  

Zrínyi három művében foglalkozik ezzel a problémával. Mindig annak megfelelően 

fogadja vagy utasítja el a Curtiusnak tulajdonított tételt (amit Cicero is hangoztatott és 

amihez hasonlót Tacitus is leírt), hogy mihez használja érvként. A Vitéz hadnagyban a 

legegyértelműbb az elutasítása, hiszen ott a jó vezér és a jó katonák fontosságát 

hangsúlyozza. Az török áfium ellen való orvosságban nem szól ellene, mert arról értekezik, 

hogy a nemzeti hadsereg felfegyverzéséhez szükséges pénzt valahonnan elő kell teremteni. 

A Tábori kis tractában még határozottabban igaznak minősíti Zrínyi Machiavelli Curtiusra 

utaló állítását. 

     Legközelebb – a sensus litteralis szintjén is – a Discorsi II, 10. három kijelentése és a 

Vitéz hadnagy 126. aforizmája áll. Itt Tacitus mondásával (Tacitus, Agricola, 38.) kezdve 

ez olvasható: 

                                                
 
346 Niccolò Machiavelli: I. m. , 318., 320. p. 
 
347 Niccolò Machiavelli: Dell’Arte della guerra. Firenze, Salani, [1940]. 209. p. 
 
348 Idézi Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. (2. kiad.) 400. p. (Klaniczay a kevésbé egyező Dell’atre della  
     guerrabeli részlettel veti egybe Daneaus mondatát.) 
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„Sed manus et arma et in his omnia, 625. 

Tehát non est nervus belli pecunia, hanem vitéz emberek és fegyver, a’ pénz mindenkor 

talál embert és nem mindenüt, de a’ fegyveres ember meg talállya őtet. Ergo nervus belli 

sunt milites.” (2915-2918)     

 

Machiavelli Discorsiból idézett három mondatában benne van mind a pénz 

mindenhatóságának elutasítása, mind a katonák elsődlegességének kimondása, vagyis 

mindaz, ami a Vitéz hadnagyban Zrínyinél tömörebben megfogalmazva előfordul. Nagyon 

elfogadható tehát Kovács Sándor Iván Kőrösi Sándoréhoz közel álló magyarázata: Zrínyi 

Machiavellit fordította itt latinra349, amit Danaeus alapján könnyen megtehetett, hiszen 

csak a létige formáját változtatta meg (esse - sunt).    

 

A Török áfiumban a háborúhoz szükséges pénz elengedhetetlensége mellett érvel: 

 

„Azt mondgyák, pecunia est nervus belli, eztis meg kel találnunk fogyatkozhatatlanképpen 

annyit, a’ mennyi szükség. Valaki azt mondgya talám, hogy nintsen. Én penig azt 

mondom, hogy vagyon.” (5508-5511) 

 

Még egyértelműbben igenlő a válasza a Tábori kis tractában, amikor a hadsereg 

felfegyverzéssel és ellátással kapcsolatos feladatait konkrétan tárgyalja: 

 

„Megh tetzik innét, mely igaz mondás amaz, pecunia nervus belli.” (6038) 

 

Machiavelli – esetleg Raimondi vagy Danaeus közvetítésével – átvett tételének kezelése 

példaszerűen mutatja Zrínyi módszerét: forrásának értelmezése annak megfelelően szó 

szerinti vagy még a tartalommal is ellentétes, hogy segítségével mi mellett igyekszik 

érvelni. Amikor a katonák elsőbbségét hangsúlyozza – vagyis a Vitéz hadnagyban –, olyan 

érveket hoz fel, amelyek Machiavellinél is szerepelnek, és a firenzei titkár több helyen is 

ugyanúgy hangoztatott álláspontját támasztják alá. Amikor a nemzeti hadsereg 

megteremtéséről szól – a Török áfiumban – nem becsülheti le a pénz szerepét, és nem 
                                                
349 Zrínyi Miklós Prózai művei. Négyesy László hagyatékából sajtó alá rendezte: Kovács Sándor Iván [etc.].  
      Bp.,  Zrínyi Katonai Kiadó, 1985. 426-427. p.  
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annyira érvényteleníti korábbi állítását, hanem inkább kiegészíti, mintegy kifejti: meg lehet 

szerezni a pénzt, de induláskor nem az ellenségtől, hanem a nemzet áldozatkészségéből. A 

pénz nélkülözhetetlenségét kiemelve nem változtat a fontossági sorrenden, nem tagadja a 

katonák primátusát (azért elemzi alaposan a leendő nemzeti hadsereg személyi 

állományát), de a sorrendet illetően a diszjunkció szempontjából veti fel a kérdést, a 

szükségszerű tényezők körét illetően konjunktív. Jól mutatja ez utóbbit egyik szállóigévé 

vált mondása: „Fegyver, fegyver, fegyver kévántatik es jó vitézi resolutio.” (5006-5007)  

     Aligha kétséges tehát, hogy Machiavellinek nem ennyi vagy annyi betűje, hanem a 

szelleme hatott Zrínyi gondolkodására a Vitéz hadnagy írása közben. A dogmatikus és 

spekulatív gondolkodásra egyáltalán nem hajlamos hadíró jól látta, hogy gyakorlatából és 

életformájából sarjadt gazdag tapasztalatainak kellő mértékű kiterjesztéséhez és 

elrendezéséhez korántsem elég néhány antik és egy-két modern szerző hasznosítása, 

amikor már ezek továbbgondolóinak és kritikusainak széles táborára támaszkodhat. Az 

imitálás és a források követése tekintetében úgy gondolkodott, mint az érett reneszánsz 

legtöbb elméletírója (és művésze): az optimus bonus helyett inkább az omnes boni 

változata jelentse a megoldást, különösen ha ez utóbbiak egy része még modernebb is.350 

Zrínyi ugyanis olyan tacitistáktól, post- és antimachiavellistáktól merített, akik többet 

láthattak már a részben megvalósult abszolutizmusból, mint a korábban élő Machiavelli. 

És Zrínyi soha nem támaszkodott a firenzei titkár olyan elfogult, eszméit igazán nem értő 

ellenségeire mint Efferen, Gentillet, Ribadeneyra, noha az előbbi kettő főműve meg is volt 

a könyvtárában.351 De nem hiányzott bibliotékájából Paolo Giovio több munkája, így az 

sem (Elogia virorum literis illustrium; editio princeps: Velence, 1546; Zrínyi-könyvtár: 

Basel, 1572), amely az elsők között védelmezte Machiavellit.352 Giovio más művei, a 

firenzei titkáréra emlékeztető történetszemlélete – több helyen név szerint is hivatkozik rá 

– nem hagyták érintetlenül Zrínyi történetfelfogását. Egy másik, Machiavellit védelmező 

szerzőt szintén figyelembe vett Zrínyi: Francis Bacon olasz fordítású esszégyűjteményét 

                                                
350 C. Vasoli: A humanizmus és a reneszánsz esztétikája. (Ford: Szkárosi Endre.) Bp., Akadémiai K., 1983.  

52. p. – Paul O. Kristeller: Renaissance Thought and its Soucers. New York, Columbia Univ. Press, 
[1979], 242-259. p. – Király György: Zrínyi és a reneszánsz. In: Király: „A filológus kalandozása.” 
(Szerk. és bev.: Kenyeres Ágnes.) Bp., Szépirodalmi K., 1980. 213-215. p.   

 
351 A Bibliotheca Zrínyiana története és állománya, no. 176. , no. 159. 
 
352 A Bibliotheca Zrínyiana története és állománya, no. 41/b; Giuliano Procacci: Machiavelli nella cultura   
     europea nell’eta moderna. (2. ed.) 83. p. 
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(Venetia, 1639) nem csupán megszerezte, hanem bizonyos részét szinte szó szerint követte 

(illetve bizonyos megállapításait vitatta) a szerencséről írt diskurzus 

megfogalmazásakor.353 Ez a néhány adat is eléggé meggyőzően érzékelteti, hogy Zrínyi az 

antimachiavellista szerzőktől csak példákat és egyes gondolatokat kölcsönzött, de 

koncepciójukkal nem azonosult, sőt ez utóbbit illetően inkább a védelmezőivel volt egy 

véleményen. 

 

 

3. A filozofáló Machiavelli és az elmlkedő Zrínyi 

 

     Különösen a Vitéz hadnagy viszonylag hosszabb lélegzetű írásai (nagyrészt a 

diskurzusok, de néhány aforizma és centuria is) egyszerre mutatják Zrínyi eredendően 

machiavellista gyökereit és machiavellisztikus forrásait, valamint az ő ezeket szintetizálni 

képes nagyfokú eredetiségét. Legjobb példa erre alighanem a szerencséről készült hatodik 

diskurzus. Az elmélkedésének szükségszerűen keretet adó (és korlátokat szabó) két 

alapvető hagyománytípus, az antikvitástól örökölt és részben módosított reneszánsz 

szerencsefelfogás és a keresztény Isten fogalma egyaránt szerepet kap és összefonódik, 

illetve kiegészül a modernebb részmegállapításokkal és saját tapasztalatokkal. A szerencse 

fontosságára már a diskurzus címében utal: „egy hadviselő ember a’ jó szerentse nélkül 

semmi”. Tehát mindenképpen foglalkozni kell vele, noha – vallja be – „a’ leg nehézeb 

matéria, a’ kin életemnek folyásában törődtem, és mivel hogy ebből tsináltamis 

symbolumat magamnak” (755-756) Új jelmondatát 1648-ban választotta, horvát bánná 

történő kinevezése után: az addigit – Nemo me impune lacesset – helyett ezt: Sors bona, 

nihil aliud.354 Elméleti fejtegetéseiben a szerencsének a különféle hagyományokban 

szereplő mindegyik tulajdonságát igyekszik megtartani, fontosságát is hangsúlyozni, de 

egy nagyobb szisztémába állítva alakítja ki a róla nyújtott differenciált összképet. Eszerint 

a létezők csúcsán Isten áll, és a világban az általa megszabott rend érvényesül a dolgok 

működése során, amibe ő csak ritka kivételképpen szól bele. A szerencse ilyen 
                                                
353 A Bibliotheca Zrínyiana története és állománya, no. 441. – Berg Pál: Angol hatások tizenhetedik századi   
     irodalmunkban. Bp., Országos Széchényi Könyvtár, 1946. 132-134. p.   
 
354 Ferenczi Zoltán: Zrínyi jelszava. In: Budapesti Szemle, 1921. (187. köt.) 1-48. p. – Hausner Gábor –  
      Monok stván – Orlovszky Géza: A Bibliotheca Zrinyiana története. In: „A Bibliotheca  Zrinyiana   
      története és állománya.” 38-41. p. 
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közbeavatkozás révén jut érvényre. Ennek nyomán a szerencse nagyrészt a gondviselés 

eszközévé válik, a csodával kerül közeli rokonságba: Isten – noha akarata nehezen 

fürkészhető ki – segíti vagy hátráltatja az embert, de nem végez el mindent helyette. Akin 

Isten így segíteni akar, „magára veszi annak a’ gondgyát”, alkalmat ad neki és elszántságot 

ültet belé, hogy az próbálja előbbre vinni a maga ügyét. „Ez az ő meg foghatatlan 

providentiája, a’ kit fatumnak mondanak az emberek”, ő „ad fejűnknek értelmet, 

szíveinknek bátorságot és dolgaink folyásának szerencsét”. (6756-6760) Mivel Isten szab 

kereteket a szerencse működésének, és hatása ugyan az ember kalkulációi szerint 

kiszámíthatatlan, de nagy távon nem, mivel az ember is – afféle társszerzőként – 

közreműködik szerencséje alakításában, ezért az nem olyan vak, mint az ókoriak vak 

fátuma. A kereszténység megpróbálta a végzetet (Tükhé, Fátum) Isten uralma alá rendelni, 

viszonylag önálló eszközeként felfogni (ami nagyfokú autonómiája miatt végzetszerű), a 

szerencsét pedig még ennél is alacsonyabb rendű, emberi sorsot formáló tényezőként 

értelmezni; ez különösen Chalcidius (Khalküdiosz) Platón-kommentárjából és az őt sok 

tekintetben követő Petrarca szerencsefelfogásából jól kiolvasható.355 A szerencsét (fortuna) 

olykor csak pozitív erőnek tekintették (eutükhé), olykor jó és rossz változatát – fortuna 

prospera és fortuna adversa – is megkülönböztették. Az egyszerre vallásos és reneszánsz 

gondolkodású Zrínyi ilyen jellegű árnyalt képet alakított ki, bár a vallásos és a világias 

reneszánsz mozzanatokat nem tudta problémamentesen szintetizálni.356 A vallásos vázra 

illesztett másfajta elemek nagyrészt Machiavelli szellemének felelnek meg, és túlnőnek a 

kiindulópontként megjelölt alapon. 

     Zrínyi így foglalja össze érvelése punctum saliensét: „azt, a’ kit Isten hozzá tészen a’ 

dolgoknak kezdetihez, a’ mellyek mi hatalmunkban vannak, az alkalmatosságokat, kiket 

előnkben ad, utakat, a’ mellyeket meg csinál és könnyebbít, akadályokat, mellyeket az mi 

könyörgésünkért el vész es veszt, és hogy egy szóval meg mondgyam, a’ mikor a’ maga 

hatalmasságának karját dolgainknak véghez vitelére és segítségére közben teszi. Ezek 

azok, az kiket mi hívunk szerentsének, ez az és [az?] Fortuna. Boldog az, az ki 

kaphatja.”(663-670) A kiindulásnál a legfontosabb a sok ágens között az isteni erő, a 

későbbiekben viszont egyre nagyobb szerephez jutnak az ember erényei és aktivitásának 

                                                
355 Kaposi Márton: Petrarca szerencsefelfogása. In: Magyar Tudomány, 2004. 12. sz. 1369-1371. p. 
 
356 Klaniczay Tibor: A fátum és szerencse Zrínyi műveiben. 33-36. p. 
 



 
 

211 

formái. Isten kifürkészhetetlen akarata miatt lehetséges a szerencse 

kiszámíthatatlanságának hangsúlyozása, egyben azé is, hogy nem követi szorosan az 

igazságosságot, az érdemeket, így a szerencse nemcsak az erényeseknek juthat 

osztályrészül. Azt viszont – a parte subiecti – nagyon is kiemeli Zrínyi, hogy bizonyos 

erények hozzásegítik az embert mind a szerencse eléréséhez, mind a szerencse (és 

szerencsétlenség) megfelelő értelmezéséhez és értékeléséhez. Szerencséje ugyanis annak 

lesz, aki tesz is érte valamit, és soha nem hagyatkozik kizárólag rá. A szerencse lehet a 

bölcs megfontolás eredménye is, de főként a határozott cselekvés segít hozzá, hirdeti 

Gramond egyik szentenciáját idézve. (804-808) Saját szavaival még határozottabban 

kimondja: Amikor Isten „választ valakit”, akkor „magára veszi annak a’ gondgyát, akkor ő 

talál néki okokat és alkalmatosságokat, hogy nagy dolgok nyúlásához szíves légyen, akkor 

ő ont [önt] az szívében bátorságot, elméjében értelmet, ő emeli fel az ő lelkeinek 

kívánságát, ő ad erőt és töredelmességet a’ véghez vitelhez, ő meg tébolíttya az ő 

ellenségét, és kézen fogva viszi a’ győzedelmekre és triumphusokra. Ez a’ szerentse és 

nem más, az Istennek kezében vagyon annak az üstöke, oda tészi, a’ hová akarja, s nem 

akarja penig másuvá, hanem az ki magais segíti magát, iuvat iuvantem. Szükséges, hogy 

mikor valami alkalmatosságot az ember lát, nyullyon hozzá, szükséges, hogy minden 

állapotokat, történeteket az maga dolgához s javához mesterkedgyék szabni, mert valamint 

nem ál a’ hajós ember hatalmában a’ szükséges szeleket elő állétani és hozni, hanem 

azokkal, a’ kik maguktól jőnek, mesterséggel élni, úgy szintén noha egy had viselő 

embernek avagy akarkinek másnak nem ál hatalmában jó alkalmatosságokat avagy 

occasiókat teremteni; mind az által azok, a’ kik magoktul jőnek, kel néki mesterkedni, 

hogy az ő hasznára és javára légyenek, hogy az maga állapattyát az időhöz szabhassa, egy 

szóval quisque suae fortunae faber.” (735-754)  

     A szerencse, annak jó és rossz változata az emberek cselekvése révén érvényesül: 

szerencséje általában az aktív és erényes embernek van, a balszerencse pedig többnyire azt 

sújtja aki tunya, felületes stb., vagyis aki nála kiválóbb emberrel kerül szembe és általa 

marad alul. A Machiavelli-féle „uomo virtuoso” képes maga mellé állítani a szerencsét, 

olyan – szintén a firenzei titkár által hangoztatott – erények (virtù) segítségével, mint a 

bátorság, vitézség, szorgalom, éberség (vigyázás), kitartás, rugalmas gondolkodás 

(ingenium versatile). Zrínyi ezt írja az 50. aforizmában: „En nem tudom miképpen azt a’ 

szót magyarul nevezni, virtus, maga annélkül semmik vagyunk. Virtus a’ vitézség, virtus 
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az állhatatosság, virtus az okosságh, egy szóval minden jót teszen az virtus.” (2299-2301) 

Ilyen példákat hoz fel, mint „Hunyadi János szorgalmatossága és serénysége” (249); 

Szkender bég, „a’ nagy szorgalmatosssággal pórázra kötötte a’ szerentsét”, „a’ mennyire 

bátor szívének, annyira szorgalmatosságának köszönheti szerentséjét, hírét, nevét”. (240-

243) Általánosított formában is kimondja: „Ezekkel kénszeríttetik az szerentse”. (158) A 

szerencse tehát az ember részéről nagyrészt az erények függvénye, a hadi erények pedig a 

vitézségben összegződnek. Liviusra utalva azt írja, hogy az erényt kifejező sok jó 

cselekedet úgy fénylik, mint a Tejút, és ez „az ő szerentséjének fényessége, a’ ki ezekből 

származik”. (773-774) A vitézség erénye hasonlóképpen összetett, bonyolultságát a 6. 

centuriában az órához hasonlítja: „az a’ virtus, a’ kit mi vitézségnek nevezünk, sok féle 

más apró virtusokbul fel van építve, az kiknek mind jóknak in perfectione kel lenni, ha 

ezekben meg törik egy, az egész vitézségnek órája mind meg bomlik, és edgyik az másik 

nélkül heában való. Az vitézségnek óráinak kerekei ezek, józanság, vigyázás, 

szorgalmatosságh, fáradcság, állandóság, tudomány, bátorság, értelem, gyorsaság, 

experientia és száz más, kit meg nem számlálhatunk, és kiket név szerint nem mondhatni, 

mert valamennyi in moralitate jószágos jó vagyon, mind concurrálnak ennek az órának 

alkotmányára. De mind ezekis heában valók, ha edgyik ki ugrik helyéből vagy el törik, 

vagy meg bomlik s meg csorbul.” (3034-3044) Olyan testi és szellemi aktivitással 

kapcsolatos erények ezek, amelyek Machiavelli eszményi uralkodóit és hadvezéreit 

jellemzik. Cesare Borgiát a „feroce e virtù”, Castruccio Castracanit a veszélyek vállalása 

(„niuno fu mai più audace a entrare ne’ pericoli”); ez utóbbi szájába adja Machiavelli a 

sikeres emberre vonatkozó megállapítása lényegét: „Isten az erős embereket kedveli, 

hiszen a hatalmasokon keresztül bünteti a gyengéket. ( Dio è amatore degli uomini forti, 

perché si vede che sempre gastiga gli impotenti con i potenti.)”357 A dinamikusságban 

koncentrálódó erény fontosságát, érvényesülési módját, a saját szerencsét és az ellenfél 

ezzel összefüggő szerencsétlenségét, vagyis a kettő kölcsönösségét Zrínyi a sakkjáték 

példájával érzékelteti. 

     Machiavelli gondolatkörében mozog Zrínyi akkor is, amikor – a parte obiecti – a 

virtusok érvényesüléséhez szükséges alkalom fontosságát vizsgálja. Az alkalom nyit utat 

az erények érvényesülésének. Az alkalomra mindig tekintettel kell lenni: „Külömböztetni 

kel és változtatni a’ dolgokat, az mint az idő es az alkalmatosság parantsollya.” (286-287) 
                                                
357 Noccolò Machiavelli: Il principe, etc., 44., 603. p. 
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Ki kell várni a megfelelő alkalmat, mert „mikor az idő es az alkalmatosság vélek társaságot 

ütnek, akkor könnyen a’ jó szándékot vihetni végben”. (3235-3236) Jó alkalom ritkán 

kínálkozik, azért kell határozottan megragadni. Machiavelli a Discorsiban (III, 9.) külön 

fejezetet szentel annak – „Aki szerencsére áhítozik, az tanuljon meg változni az idővel 

(Come conviene variare co’ tempi, volendo sempre avere buona fortuna)” –, miért jár nagy 

veszteséggel ha nem alkalmazkodunk az időhöz és a körülményekhez. A szerencse kínálta 

alkalom megragadására a szürakuzai Hieron példáját hozza fel, aki „semmi mást nem 

ismert fel szerencséjéből, mint az alkalmat (nè ancora lui conobbe altro dalla fortuna che la 

occasione)”358, de olyan sok személyes erénye volt, hogy csak a szerencse hiányzott neki 

az uralkodáshoz (Principe, VI.). A hasonló módon gondolkodó Zrínyi azt is tekintetbe 

veszi, hogy az alkalom nem csupán a pillanatnyi siker alapja, hanem olyan értékes 

tapasztalat forrása is, amely a későbbi helyzetekben is segít eligazodni. Tacitusra 

hivatkozva írja, hogy Coecinna „sokat látot, hallot, próbáld [próbált], mind jó s-mind 

gonosz szerentsékben forgot, mind ezekbül osztán oly bátorságot és praxist vet, hogy 

akarmely szerentseis véletlen nem találta”. (1138-1141) A személyes virtusok és az objektív 

körülmények így fonódnak össze és erősítik egymást. 

 

 

4. A múlt eszményi uralkodója és a jövő jól elgondolt hadserege 

 

     A Vitéz hadnagyban Zrínyi sok vonatkozásban Machiavelli szellemét követi, noha 

azoknak a machiavellistáknak a fordulataival, szövegátvételeivel fogalmazza meg 

mondanivalóját, akik lényegesen nem távolodtak el tőle, illetve amennyire mégis ezt tették, 

részben a pontosító konkretizálás, részben az árnylatnyi továbbgondolás formájában 

végezték. A hadnagy ideáltipikus személyében egy olyan reneszánsz hadvezért mutatott 

be, aki sikeresen képes vezetni egy korszerű hadsereget, akár egy olyat is, amely egy egész 

országot fel tud szabadítani a „barbárok” uralma alól. Következő, sok tekintetben más 

jellegű munkájában – az a Mátyás király életéről való elmélkedések – már egy olyan 

uralkodóról szól, aki a felszabadított ország optimális királya lehetne. Tanulmányának 

megírása (1656-57) összefügg azzal az elképzelésével, amely szerint III. Ferdinánd halála 

után a magyarok nemzeti királyt választanának II. Rákóczi György személyében, aki 
                                                
358 Niccolò Machiavelli: Il principe, etc., 37. p. 
 



 
 

214 

erdélyi fejedelem volt és a lengyel trón megszerzésére pályázott.359 A nemzeti 

abszolutizmust kiépítő uralkodó alakjának megrajzolásához ötvözte egymással a jól ismert 

nemzetközi – nagyrészt machiavellista – politikai irodalom megfelelő elemeit és a – több 

tekintetben premachiavellista – hazai Mátyás-hagyomány aktualizálható vonásait. Egy 

olyan típusú királytükröt írt, amely létező történelmi személyiségben testesíti meg az 

ideált, nem pedig tételek sorában (regula regum) írja elő alapvető tennivalóit. A teljesen 

innen sem hiányzó Machiavelli művei közül a La vita di Castruccio Castracani da 

Luccához hasonlít a legjobban, de elvi mélységeiben inkább a Principéhez áll közel. 

Előzményének Zrínyi művei közül azt az 1634-ben tartott Oratiót tarthatjuk, amelyben 

Szent László király alakját méltatja.  

     A Mátyás-tanulmányban egy olyan uralkodót mutat be, aki Machiavelli érdeklődését is 

felkelthette és elismerését is kivívhatta volna, ha ismeri. Forrásai nagyrészt azok, 

amelyeket korábbi műveihez is felhasznált: a magyarországi historikusok közül elsősorban 

Bonfini és Istvánffy, a külföldiek sorából leggyakrabban Barthelemy Gramondot idézi 

(Historiarum Galliae ab excessu Henrici IV. ad annum 1629.), továbbá Pierre Matthieu 

(Mattei) munkáját olasz fordításban (Giuditio politico sopra la vita di Luigi XI. re di 

Francia, 1637), Filippo M. Boninit (Il Ciro politico), Ambrosio Marlianót (Theatrum 

politicum in quo quid agendum sit a Principe, et quid cavendum, accurate praescribitur), 

hiszen ezek mind megvoltak a könyvtárában. Bonfini bizonyos premachiavellista vonások 

megtestesítőjeként mutatta be Mátyást, Gramond és Matthieu a francia abszolutizmus egy-

egy nagy alakját (IV. Henriket, XI. Lajost) állította be ideális uralkodóként. A Machiavelli 

felfogása szerinti uralkodó képe rajzolódik ki ezekben, ami – kisebb módosításokkal – 

Zrínyinél is hasonló módon jelenik meg. Jól mutatja ezt az az eset, amikor Zrínyi Matteire 

hivatkozik a fejedelmek hibáinak megítélését illetően. 

 

                 Matthieu   

„Le virtù de’ Principi si vogliono dire senza adulazione, e li vitii con discretione, non 

bisogna esprimere tutto affatto i loro difetti; ma passarli, come virtù non del tutto perfette.” 

 

              

                                                
359 Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. 543-556. p. – Péter Katalin: Zrínyi Miklós terve II. Rákóczi György       
      magyar királyságáról. In: Századok, 1972. 653-666. p.   
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                Zrínyi 

„Arra taníttya a’ discretio a’ historikusokat, hogy a’ nagy fejedelmek fogyatkozásait mikor 

írjuk, ne írjuk mint vétkeket, hanem sicut virtutes imperfectas.” (3835-3837) 

 

Zrínyi ezzel nem ért egyet, hiszen éppen annak a résznek elvi bevezetéseként írja ezt, 

amelyben elítéli Mátyás hálátlanságát azért, mert az őt trónra segítő Szilágyi Mihályt 

börtönbe vetette. Csak az olyan kisebb magánéleti botlások felett hajlandó szemet hunyni 

Zrínyi (mulatozás, nőügyek), amelyek – minthogy a király is ember – nem ejtenek nagy 

foltot a becsületén (ahogyan a Mátyást értékelő Ludovico Tubero is gondolta).  

     A magyar király jellemzésekor azt állítja előtérbe Zrínyi, hogy úrrá tudott lenni a 

nehézségeken (az ellenségein és a bonyolult helyzeteken), illetve nagyon eredményesen 

irányította az országot. Az uralkodó és a hadvezér erényei elválaszthatatlanul 

érvényesültek benne. A kedvező alkalom felismerésére a harcmezőn is meg a trónon is 

egyaránt képes volt.  

     Magát a személyiséget mint „uomo virtuosó”-t, a virtusainak optimális összességét 

hordozó egyént hadvezéri mivolta felől világítja meg (nagyrészt azokkal a kifejezésekkel 

és példákkal, amelyeket a Vitéz hadnagyban is használt).360 Eszerint mindig képes a 

megfelelő alkalom kiválasztására, ezért példaszerű, hogy „mikeppen tudta ő az alkalmatos 

időket meg választani minden állapatra és történetre”. (4084-4085) Mestere volt attitűdje 

változtatásának, a „diverzifikáció”-nak. Meg tudta nyerni az ellenséget, de ha kellett 

nagyon félelmetesnek mutatkozott szánmára. Mindig ellenségei előtt járt „vitézséggel, 

serénységgel, untalan szorgalmatos fáradcsággal”. (4708-4709) A „providencia” szintén a 

leghasznosabb erényei közé tartozott. Ha – mint Machiavelli hirdette – a fegyver a 

fejedelem legfőbb támasza, akkor Mátyás nagyon tudta, hogy mikor, kivel szemben és 

hogyan alkalmazza.                                        

     Uralkodása során is nagyrészt ezek az erények érvényesültek. Mint uralkodó sokat 

tehetett a „disciplina militaris” megerősítése terén és a megfelelő hadsereg létrehozása 

érdekében. Személyes példájával is igyekezett hatni, „az ő udvara Márs oskolája volt, az ő 

tekintete oroszlánt hasonlítot, az ő állandósága és hadi tudománya mindent meg haladot”. 

(4709-4711) És ahogyan hadi kérdésekben a sikert a személyi garanciákra helyezte Zrínyi, 

nagyon ahhoz hasonlóan fogta fel a politikai eredményeket, az ország felvirágoztatását is. 

                                                
360 Klaniczay  Tibor: Zrínyi Miklós. 560-564. p. 
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Ezen a téren azonban, a hagyománynak megfelelően vélekedve, nagy szerepet tulajdonít 

Istennek, és a királyokat az ő rendelése beteljesítőiének tekinti, akik őt szolgálják „az 

igasságnak egyenlő osztásával, maga országoknak szorgalmatos gondgya viselésével, az ő 

nevének ditséretire nézendő nagy actiókkal, poganyok romlásával”. (4298-4300) Mátyás 

mindezt példamutatóan megtette, sőt ennél jóval többet is véghezvitt; ezért hangsúlyozza 

Zrínyi: „országának securitásra nézendő dolgokat considerálom, úgy mint tiszteknek 

érdemes distributióját, törvényeknek fundatióját, városoknak erőssítését, nemzetének 

fényessülését és az barbariesnek el romlását, igasságnak mindenüt administratióját”. 

(4540-4544) Ilyen tettekre biztatja Machiavelli a fejedelmet, különösen a Principe X., XII., 

XIV., XX. és XXVI. fejezetében.  

     Nem feledkezik meg Zrínyi a nehezen kiszámítható szerencse közbelépéseiről sem. 

Mátyás egész életútját szerencsésnek minősíti. Igaz, a fátum közbelépésének tulajdonítja 

azt a kedvező helyzetet, hogy bátyja, László korai halála miatt nem került a 

testvérgyilkosság dilemmája elé, mint Romulus és Attila. Úgy látja: „Minden 

szerentsétlenségeket a’ fatum az ő életében megtarta és gátola”. (4666-4667) Az ország 

nagyrészt az ő kiválósága miatt kerülte el a sok rosszat, ami később már bekövetkezett. 

Noha végső soron Istentől eredőnek tartja a jót, így a szerencsét is Zrínyi, mégis együtt 

emlegeti – minthogy az erény megalapozza a szerencse lehetőségét – Mátyás kiválóságát 

és szerencséjét: „Bízvást boldog életűnek mondhattjuk, kinek ennyi testi és lelki jókat és 

szerentséket az Isten ada. [...] szerentséje minden világhi akkorbéli királyoknak 

szerentséjét meg haladá”. (4653-4657) Itt nem mondja ki közvetlenül Zrínyi, hogy maga 

kovácsolta a szerencséjét, mint minden körültekintő, aktív és erényes ember, de ez az 

elemzéséből éppúgy kiviláglik, mint dédapja és Szulimán, illetve a vitéz hadnagy 

bemutatásakor.   

     Mátyás uralkodásának egészét nagyra értékelte Zrínyi, legjobban mégis katonai 

eredményeit, hadi dicsőségét emelte ki. Ehhez szükséges erényei mellett a király jól 

szervezett hadseregében látta sikereinek titkát. 1660. végén és 1661 elején készült újabb 

munkájában – ez Az török áfium ellen való orvosság – Zrínyi elsősorban éppen a nemzeti 

hadsereg megszervezéséről és a török kiűzéséről kialakított programját ismerteti. Előbbi, 

nagyrészt a Vitéz hadnagyban megfogalmazott bizonyos gondolatait fejti itt ki 

részletesebben, és azokkal a már köztudatba is bekerült érvekkel támasztja őket alá, 

amelyek a határozott cselekvés és az önállóvá válás mellett szólnak. Az önállóan 
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végrehajtott felszabadítás törekvése és az ehhez meglévő erő hangsúlyozása már több 

olyan Magyarországon ismert műben is hangot kapott, amelyről nem tudjuk egyértelműen 

kimutatni, olvasta-e Zrínyi (könyvtárjegyzéke nem tanúskodik emellett), de a 

gondolkodásmód analógiája kétségtelenül fennáll. Különösen ilyen Magyari István Az 

országokban való sok romlásoknak okairól c. röpirata és Comenius Gentis felicitas c. 

munkája. Vitnyédy István Siralmas panasza és több levele nem csupán ismert Zrínyi előtt, 

hanem az ő korábbi írásának néhány gondolatát visszhangozza, illetve támasztja alá újabb 

érvekkel. A Török áfium szerkezete, retorikai felépítése nagyon egyértelműen Gislenius 

Busbecquius Exclamatio: sive de re militari contra Turcam instituenda consilium c. (1581) 

művét követi, amely még akkor jött létre, amikor a török birodalom a virágkorát élte. 

Zrínyi munkájának az intonációja is azzal a képpel kezdődik (Cyrus király néma fiának 

felkiáltása), elgondolkodtató végszava is az (ha nem tudjuk megvédeni magunkat, 

meneküljünk idegen országba), és alapvető javaslatai is ugyanazok mint Busbecque írásáé: 

fogjunk fegyvert, erősítsük meg a hadi fegyelmet, ne a külföldi segítségre számítsunk, mert 

a török saját erőnkből is legyőzhető. Busbecque sok forrásra épült munkájában szinte 

minden érv együtt van azok közül, amelyekre Zrínyi támaszkodik.361 Zrínyi elsősorban a 

magyar történelemből vett példák, a hazai körülményekhez szabott érvek, és a tennivaló 

halaszthatatlanságának kiemelése terén mutat nagyfokú eredetiséget.362  

     Közvetlenül itt sem utal Machiavellire, de részben az övéivel azonos forrásokat 

használja, részben a tőle másokhoz eljutott néhány gondolatát emeli ki. Az antik szerzők 

közül Vegetius és Sallustius a legfontosabb; az előbbi munkájából hosszan idézi a katonák 

kiválasztásának módszerét, amit Machiavelli is onnan vesz és behatóan tárgyal a Dell’arte 

delle guerra I. könyvében. Ugyanez a helyzet a disciplina militaris megszilárdítására 

vonatkozóan is. A magyar szerzők közül Magyari István is hathatott rá, akit Zrínyi az 

idegen segítség mellőzhetőségét és az áldozathozatal szükségességét illetően látszik 

követni. Nehéz lenne megállapítani, hogy a Siralmas panaszban kiemelt, saját értékekre 

támaszkodás elégségessége nagyrészt Machiavellitől inspirált gondolat-e vagy már éppen 

Zrínyi korábbi művei révén ír-e róla a Zrínyihez közel álló Vitnyédy. Az kétségtelen, hogy 

a hagyományos felfogást vallotta, amely szerint „az fejedelem az Isten képét hordozza és 

                                                
361 Ferenczi Zoltán: Zrinyi «A török afium ellen való orvosság» című művének forrásai. In: Egyetemes  
      Philologiai Közlöny, 1917. 330-336. p. 
 
362 Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. 648-682. p. 
 



 
 

218 

viseli az földön”, ezért nem szabad törvényellenesen cselekednie, mert azzal magát Istent 

sérti meg.363 Vitnyédy sehol nem említi Machiavellit, pedig könyvtárából nem hiányzott a 

firenzei gondolkodó Principéje. Zrínyi másik fontos embere, Csáky István elítéli a „Roka 

’s Oroszlani beörben öltözöt Machia[vel]lusokat”364. Zrínyi nem írja le Machiavelli nevét, 

de gondolatai lényegét tekintve őt követi, illetve összhangban áll vele; közeli emberei e 

tekintetben elmaradnak mögötte. Machiavelli nevének elhallgatásában talán szerepet 

játszott az, hogy a katolikus Zrínyi nem akarta emlegetni a pápai tilalom alatt álló szerzőt, 

akinek olvasásához még Illyés András püspöknek is engedélyre volt szüksége Pázmány 

Péter kardinálistól.365 

     A Török áfiumban Zrínyi korábban kialakult szemléletmódja érvényesül, de a 

problémához és annak aktualitásához igazodva. Az eredendő machiavellizmus alapvető 

elvei itt is éreztetik hatásukat. Csakhogy most nem egy konjunktúra kínál lehetőséget a 

török elleni fellépésre, mint az 1650-es évek elején, amiről Batthyány Ádámhoz intézett 

levelében ír, azt látva, hogy „az szerencsétlenség mindenütt forr az törökre”366, hanem a 

megszilárdult kettős, német és török nyomás tarthatatlansága, a körülzártság véglegessé 

válásától való félelem sürgeti az elhatározást; ennek megfelelően Zrínyi érvelésében nem 

az alkalom (occasione) áll előtérben, hanem a szükségszerűség (necessità). A 

kikényszerített szembefordulás fokozta a perzsáknak ellenálló görögök erejét, nálunk 

hasonlóképpen ezt eredményezheti az el nem odázható fellépés: „Ha azért ez a’ 

kéntelenség, szükségh, fatalis necessitas megh orvoslotta görögökben szíveknek lágyságát 

és tunyaságát, miért minékünkis, lévén szintén abban az el kerülhetetlen veszélyben 

igyünk, nem tsinál egy férfiú gondolkodást szívünkben, hogy avagj meg oltalmazzuk 

magunkat, avagy vitéz módra hallyunk megh.” (4864-4869) A szükségszerűség 

felismerése még akkor is cselekvésre kell, hogy serkentsen bennünket, ha ki vagyunk 

szolgáltatva a szerencsének, hiszen nem olyan kedvező a helyzetünk, mint sok más népé, 

amennyiben „a’ kéntelnségh nem erőltette őket a’ szerencséltetésre, mint a’ magyart”. 
                                                
363 Vitnyédy István levele Teleki Mihályhoz 1670. május 8-án. In: „Teleki Mihály levelezése.” (Szerk.:  
      Gergely Sámuel.) Bp., Athenaeum, 1906. V. köt., 15. p. 
  
364 Csáky István: Politica philosophiai Okoskodás-szerint való rendes életnek példája. (Szerk. és bev.:   
      Hargittay Emil.) Bp., 1992. 
  
365 Lukácsy Sándor: Az állam lelke. Machiavelli és egyházi irodalmunk. In: Irodalomtörténeti Közlemények,  
     1999. 2. sz. 306. p. 
 
366 Zrínyi Miklós levele Batthyány Ádámhoz 1647. november 26-án. In: Zrínyi Miklós: „Összes művek”.  
      Bp., Szépirodalmi K., 1958. II. köt. 73. p. 
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(4958-4959) A szükségszerűség nem engedi, hogy kedvező alkalomra várjunk, ezért 

nekünk magunknak kell megteremtenünk a feltételeket, és a kockázat vállalása, a szerencse 

megkísértése mellett kell elkezdenünk a küzdelmet.  

     A felszabadító harc legfontosabb eszköze az állandó nemzeti hadsereg. Ennek 

bemutatása során annyiban követi Machiavellit, hogy nagy hangsúlyt fektet a gyalogságra, 

de több lovast tart szükségesnek, mert az ország fekvése (hosszú határvonal, sok sík terep 

stb.) ezt teszi indokolttá. A képzettséget, a rendszeres ellátást, a hadi fegyelmet és az 

idegen hadak minél nagyobb mértékű mellőzését a firenzei hadtudós és követői 

szellemében tartja alapvető követelménynek, mint ahogyan az állandó hadsereg 

szükségletektől függő kiegészítését is a fegyverforgatáshoz értő hazai lakosságból. A 

„barbárok” kiűzésének terve itt kap a leghatározottabb formát. 

     A sokat olvasó és egyre önállóbban gondolkodó Zrínyi soha nem távolodott el 

Machiavelli koncepciójától, semmikor nem fordult szembe vele, szó szerint elég ritkán 

követte, kisebb részletekben az ő követőit is felhasználva korrigálta. Machiavellista volt 

abban az értelemben, hogy Machiavelli machiavellizmusának (M) fő vonalait követte, 

illetve az eredendő machiavellizmust érdemben folytatók (M1) korszerűbb 

megállapításaival, esetleg a premachiavellizmus (PM1) bizonyos elemeivel egészítette ki a 

Machiavelliét, mivel ezt a három alig különbözőt a sajátjához kezdettől fogva közelinek 

ítélte és ezért igen gyakran illeszthette hozzá  maga személyes olvasmányélményeinek és 

katonai, politikusi tapasztalatainak sok elemét. Az antimachiavellizmusok (M3,M4) egyik 

változatára sem támaszkodott, sőt – mint azt a 28. és 94. aforizmában mentegetőzve 

megjegyzi – a „machiavellizmus”-ként emlegetett (bár már korábban is leírt és 

alkalmazott) durva erőszakot és színlelést csak végső soron, és nem is a politikában csak a 

harctéren tartotta elfogadhatónak. A 45. centuriában felhozott példa mindennél jobban ezt 

erősíti meg: „Három állatnak magánossan való természetit kel a’ vitéz embernek hordozni. 

Ezek azok, a róka, oroszlán és erdei kan. Miként a’ róka a’ praedát tudgya meg kerülni, 

meg kémleni, minden környül való keleptzéket és hálókat el távoztatni: úgy a’ vitéznek az 

ellenség állapattyát kel szemlélni és meg tanulni előb, hogy sem rea megyen. Mely 

serénységel mégyen az oroszlán az ellenségre és melj vitéz resolutióval: úgy kel a’ a 

vitéznekis osztán, minek utánna már el szánta magában, ellenségre menni. Es miként az 

erdei kan, ha vadászok kergetik, meg ál és holtig nagy merészséggel oltalmazza magát: 

úgy a’ vitéz embernekis kel tselekedni, mikor annyiban jut állapattya, hogy nints más mód 
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betsülletes meg maradásában, utolsó lélegzetig kel vitézséget mutatni.” (3486-3496) Akár 

Polübiosz, akár Machiavelli toposza indította el Zrínyi gondolatait, a példát itt is 

kiegészítette, teljesebben jellemezve így a harcoló katona helyzetének bonyolultságát és 

veszélyességét, illetve a vitéz szükséges sokoldalúságát és méltóságát. Ahogyan a Mátyás-

tanulmányban elítéli a királyt Szilágyi Mihály bebörtönzése miatt, az is arra utal, hogy 

Machiavelliben nem a szimuláció mesterét, hanem a történelem tanulságai alapján 

elmélkedő politikust, a korszerű hadakozás szakíróját és a nemzeti egység 

megteremtésének kezdeményezőjét tisztelte. És azokat is még, akik legszorosabban 

haladtak az ő nyomdokain.   

     Zrínyi azáltal volt Machiavelli európai vonatkozásban is legjobb követőinek egyike, 

hogy a nagy firenzei koncepcióját és nem részmegállapításait követte, koncepciójából is 

elsősorban a legalapvetőbb célkitűzéseket és csak másodsorban a módszereket, a 

módszerből is az erkölcsileg legkevésbé vitathatókat, kiegészítve őket a hazai 

viszonyoknak leginkább megfelelőekkel. Ráadásul Zrínyi azzal is Machiavelli kései, de 

autentikus követője volt, hogy a nemzeti egység és abszolutista állam igen nehéz 

körülmények közötti megteremtéséért lényeges gyakorlati lépéseket is tett. Ő volt az 

egyetlen, aki abban a korban – történelmi helyzetéből, társadalmi szituáltságából, imponáló 

sokoldalúságából következően – nemcsak megértette az autentikus machiavellizmus 

lényegét, de belátta korszerűsítésének és helyi adaptálásának szükségességét is, és ha nem 

lehetett nádor vagy egy nemzeti hadsereg fővezére, akkor legalább javaslatot tett a 

machiavellizmus szellemében arra, milyen legyen egy nemzeti uralkodó, egy nemzeti 

hadsereg, egy eredményes fővezér, és ez utóbbi szerepkörének a legvitézebb hadnagyként 

tett eleget. Őt megelőzően Kovacsóczy Farkas csak javaslatot tehetett az ideális 

kormányzásra vonatkozóan, később II. Rákóczi Ferenc – aki már más szellemben 

gondolkodott, de nem volt elméletileg ennyire felkészült – csak kísérletet tehetett a 

nemzeti abszolutizmus létrehozására.  

     Zrínyinek volt viszonylag a legjobbnak ígérkező, bár mások által eléggé korlátozott 

alkalma,  nagyon is teljes virtusa, illetve csak korlátozott szerencséje ahhoz, hogy az 

eredendő machiavellizmusból igen sokat megvalósítson, vagyis megfelelő önállósággal 

kezelje és a leginkább arra használja a machiavellizmust, amire azt megalapozója szánta.  
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V. 

 

A MACHIAVELLIZMUS TÖBBFÉLE MEGÍTÉLÉSE  

AZ ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGBEN 

 

 

     Machiavelli fogadtatása az erdélyi fejedelemségben bizonyos fokig másmilyen volt, mint 

a királyi Magyarországon. Igaz, műveit itt sem sokan olvasták, helyette inkább az 

antimachiavellista szellemű kritikákat hangoztatták, a Machiavellinek tulajdonított 

machiavellizmust pedig vagy látványosan elutasították, vagy igyekeztek neki sajátos 

szerepet adni. Olyan megértő követőre nem talált, mint amilyen Zrínyi Miklós volt. Arról, 

hogy érdeklődtek iránta, néhány könyvtárjegyzék tanúskodik; arról, hogy eredendő tanait 

félreismerték, bizonyos levélrészletek és emlékiratokban tett megjegyzések tudósítanak 

bennünket; azt, hogy az antimachiavellizmus közvetítette államelméletét a maga egészében 

nem értették meg és politikai felfogásából is csak bizonyos elemekre figyeltek fel, egyes 

historiográfiai munkák szórványos reflexiói és eléggé különös államelméleti munkák 

magyar fordításai mutatják. A nevétől már elválaszthatatlan machiavellizmus differenciáló 

megítélésére és funkciómódosításaira azonban főleg az utóbbiak kapcsán történtek 

jellemző kísérletek. 

 

 

1. Machiavelli olvasóinak szűk köre 

 

    Az erdélyi udvar Báthoryak alatt kialakult olaszos műveltsége, itáliai kapcsolatai sokban 

segítették azt a folyamatot, amelynek során a Machiavelli iránti érdeklődés Kovacsóczy 

Farkas és humanista körének működése után sem szorult teljesen háttérbe. Legfontosabb 

művei eljutottak a nagyobb könyvtárakba és a fejedelmi udvarba is. A néhány 
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könyvtárjegyzék, illetve azonosítható kiadás alapján tudjuk, hogy a nagyváradi 

székeskáptalan könyvei között ott volt a Tutte le opere ötkötetes kiadásának egy négy 

kötetbe összevont változata (London, 1680), valamint Botero De prencipi christiani c. 

könyve (Torino, 1601); a nagyenyedi református kollégium könyvtárában a Discorsi latin 

fordításának két kiadása is, valamint – feltehetően Gentillet – Antimachiavellusa. A 

kolozsvári egyetemi könyvtár két és félezer könyve között sem tőle, sem róla nem található 

semmi. A fejedelmeké közül I. Apafi Mihály bibliotékája egy latin Historia Florentinaet 

tartalmazott, mellette Lipsius Politicáját és Kaspar Schoppe Grammatica philosophicáját; 

II. Apafi Mihály ezt egy Principével toldotta meg. Magánkönyvtárakban is előfordultak a 

firenzei titkár művei: így Adam Franck kolozsvári polgár a Principe latin fordítását 

birtokolta, Borosnyai János egy latin Discorsit.367 Machiavellit nyilván nemcsak az e 

könyvekhez hozzáférők olvasták még, értelmezőit és kritikusait szintén, csak éppen eredeti 

gondolatainak elfogadása ütközött nehézségekbe. 

 

 

2. A „machiavellista”  jelző mint a pozitív és negatív minősítés eszköze 

  

     Jobban értelmezhető írásos dokumentumok – főleg levelek, emlékiratok – arra engednek 

következtetni, hogy legtöbben a már közszájon forgó kritikai sémákat ismerték és 

hangoztatták, és ezek nyomán akkor valakit Machiavelli követőjének nevezni felért a 

legnagyobb fokú erkölcsi megbélyegzéssel. Fejedelmek és vezető politikusok nyilatkoztak 

nemegyszer ilyen terminust használva ellenfeleikről. Nagyon jól kifejezi e tekintetben a 

kor hangulatát és közvéleményét az a tény, hogy mindenki Teleki Mihályt tartotta Erdély 

legnagyobb machiavellistájának, magáról a machiavellizmusról pedig így meditált Paskó 

Kristóf (1634–1687), a többek között Teleki intrikáinak eredményeként is hűtlenség 

gyanújába keveredett fejedelmi követ 1681-ben Konstantinápolyból írt levelében: „Valljon 

a machiavellistás lelkiismeret veszen-e Isten előtt bocsánatot, avagy azzal valamely 

keresztyén megcsalván fele barátját, sokallja vétkét, kötelességébül felszabadul? lássa Isten 

s ítélje.”368 Itt nem annyira határozottan utasítja el Paskó az egészében véve rossznak 

                                                
367 Egyetemi könyvesházak. I-II. [rész]. (Szerk.: Monok István, Németh Noémi, Tonk Sándor.) Szeged,  
      Scriptum K., 1991. II. köt., 43., 151., 166., 177. p. – Erdélyi könyvesházak. III. [rész]. (Szerk.: Monok  
      István, Németh Noémi, Varga András.) Szeged, Scriptum K., 1994. 82., 93., 278. p. 
 
368 Paskó Kristóf levele Csáki Lászlónak 1681. december 15-én. In: „Török–magyarkori állam-okmánytár.”  
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tartott, kétszínűséggel azonosított machiavellizmust, mint korábban tette Teleki Mihálynak 

írva: „Én hízelkedni, hazudozni nem tudok, azt mind eddig is akárki megtapasztalhatta 

bennem.”369 A machiavellistának nevezett magatartás tehát nem volt ritka, és megítélése 

terén sem állt teljesen összhangban a keresztény valláserkölcs és a mindennapi 

gondolkodás. A nagy erdélyi fejedelmek (Bocskai István, Bethlen Gábor, I. Rákóczi 

György) sikeres politikája ugyanakkor könnyen igazolhatta, ha nem is a teljesen eltorzított 

machiavellizmust, de legalább Lipsius prudentia mixtáját, amely a jogsértő magatartást 

elutasítja, de kisebb mértékű erkölcsi normasértéseket megengedhetőnek tart az állam 

érdekében. Az eredendő Machiavelli-tanokból – már nem is tudottan – inkább csak az 

olyan általános gondolatok váltak közismertekké, vagy kerültek be olykor egy-egy erdélyi 

historiográfus (Somogyi Ambrus, Bojthi Veres Gáspár, Bethlen János) munkájába, mint a 

tettrekészség előnyei, a szükségszerűség kényszerítő ereje, az alkalom megragadásának 

fontossága vagy a szerencse kiszámíthatatlanságainak figyelembevétele.370  

     Ahogyan korábban a Mátyás király uralkodását nagyon pozitívan értékelő hagyomány 

az ország egészében és a Báthory Istvánét hasonló módon elismerő Erdélyben, úgy kezdett 

viszonylag hamar Bethlen Gábor értékelése is a Machiavelli-recepció szempontjából 

sajátosan kettős szerephez jutni a fejedelemségben: egyrészt felkészített egy nem 

szokványos, nem sematikus pozitív fejedelemkép megértésére (ő ténylegesen létezett 

olyanként, mint a Machiavellinél leírt uralkodó), másrészt hozzá is járult ahhoz, hogy 

fölöslegesnek tartsák az idegenből jött uralkodóeszményt. Különösen ez utóbbi játszott 

szerepet abban, hogy az alapvetően ugyan jezsuita eredetű kritika a protestáns Erdélyben 

mégis meghallgatásra találjon. 

     A legpozitívabb, sokban a Mátyáséhoz is hasonló, bár néhány sematikusan 

konvencionális vonást is tartalmazó képet egykori támogatottja, Bojthi Veres Gáspár 

(1590?–1640?) rajzolta Bethlen Gáborról. Úgy is szól róla, mint a minden kiválósággal 

felruházott jóságos uralkodóról, de úgy is, mint okos és aktív emberről, akinek politikája 

megváltoztatott, felvirágoztatott egy egész országot. Mert „ita Gabriele Bethlen, sceptro 
                                                                                                                                              
     (Szerk.: Szilády Áron és Szilágyi Sándor.) VI. köt. Pest, Eggenberger, 1871. 187. p. 
 
369 Paskó Kristóf levele Teleki Mihályhoz 1665. szeptember 17-én. In: „Tlelki Mihály levelezése.” (Szerk.:   
     Gergely Sámuel.) III. köt., Bp., Athenaeum, 1907. 512. p. 
  
370 Bartoniek Emma: Fejezetek a XV-XVII. századi magyarországi történetírás történetéből. Kézirat gyanánt.  
     (Szerk.: Ritoók Zsigmondné; bev.: Klaniczay Tibor.) Bp., [MTA Irodalomtudományi Intézete – MTA  
     Könyvtára], 1975. 315., 324., 332., 336-337., 469. 477. p. 
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pietatis, clemetiae, et prudentiae triplici insignito, illustrissimi principatus habenas 

corripiente, ex bello pax, ex ruinis edificia, ex omnium rerum penuria ubertas, ex iniustitia 

veritas, ex profanu ritu religio refloreunt”.371 Bethlen már fiatal katonaként olyan volt, aki 

nem ismer reménytelen helyzetet, semmit sem tart lehetetlennek: „audax, confidens, et 

nihil non spe praeconcipiens”.372 A krónikás úgy véli, hogy energikus egyéniségét objektív 

tényezők is segítették, mint például a Brassó visszafoglalását eredményező csatában: 

„Itaque quod Deus, quod necessitas, quod fortuna suggerabat, desperatis fere rebus 

Coronam se cum suo principe recipit”.373 Trónralépését is hasonló szellemben írja le a 

történetíró, amennyiben az emberi erők mellett Isten, a szerencse és a körülmények 

szerepét szintén fontosnak ítéli: „Agnoverunt praeterea Gabrielem Bethlen, non tam 

hominum opera, quam praepotentis Dei consiloi ad clavum inter praesentissimas patriae 

fluctuantis procellas, regendum esse admotum.”374 Kétségtelen, hogy Bojthi Veres egy 

olyan „uomo virtuosó”-t mutat be, aki nagyon hasonlít Machiavelli fejedelméhez, de 

alighanem csak közvetetten támaszkodik a firenzei titkárra, ugyanis a három tényező (Isten, 

szükségszerűség, szerencse) többszöri együtt emlegetése inkább Campanella egyik 

politikai aforizmájához áll közel (mint Schödel Mártonnál is). Egy másik eset szintén arra 

enged következtetni, hogy Machiavellinek nem a szavait, legfeljebb a szellemét idézi, 

hiszen amikor Bethlen ellenségét, Annibal Valachust jellemzi, kifejezetten Lüszandrosz 

oroszlánjára és rókájára utal.375 Bojthi Veres mégis olyan reneszánsz típusú uralkodónak 

mutatja be Bethlen Gábort, aki csak kevéssé tér el a Machiavelli-féle monarcha típusától; 

még az ellenségnek számító Esterházy és Pázmány szerint is csak abban, hogy hajlik a 

zsarnokságra. Bethlen mai értékelőinek egyike a reneszánsz és a kálvinizmus 

összekapcsolására utalva beszél róla úgy, mint a „kálvinista színezetű machiavellizmus” 

képviselőjéről.376 

                                                
371 Bojthi Veres Gáspár: De rebus gestis magni Gabrielis Bethlen. [1624.] In: „Monumenta Ungarica.” (Red.:  
      J. Ch. Engel.) Viennae, A. Doll, 1809. 360. p. 
 
372 Bojthi Veres Gáspár: I. m., 244. p. 
 
373 Bojthi Veres Gáspár: I. m., 252. p. 
 
374 Bojthi Veres Gáspár: I. m., 360. p. 
 
375 Bojthi Veres Gáspár: I. m., 248-249. p. 
 
376 Makkai László: Bevezető. In: „Bojthi Veres Gáspár: A nagy Bethlen Gábor viselt dolgairól.”  [Részletek.]  
      Bp., Magyar Helikon, 1980. 21. p. 
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     Nem a Bojthi Veresnél sejthető machiavellizmus képviselőjének állítja be a fejedelmet 

egyik nála rövid ideig tartózkodó vándorhumanista, Martin Opitz. A gyulafehérvári 

főiskolán retorikát oktató Opitz 1622-23-ban alig egy esztendőt élt Erdélyben, és ekkor írta 

Zlatna c. leíró humanista költeményét (1623), amelyben a fejedelmet is bemutatta, több 

oldalról is. Három verset is intézett hozzá.377 Míg a kis bányavárost és környékét 

idillikusnak ábrázolta, addig az uralkodót inkább mindezt beárnyékoló, rossz természetű 

zsarnoknak.  A már távozó költő 1624-ben, Strassbourgban adta ki munkáját, így a 

Bethlent szeszélyes zsarnokként ábrázoló sorok minden további nélkül megjelenhettek 

benne: 

 

                    Wann der Fürst mucken hat  so geht Held zu grunde 

                    Der doch am Brete war  vnd kriegt ein newer gunst  

                    So bloß vom Glücke kömpt  nicht von verdienst vnd kunst  

                    Die hier dahinten steht. Wie wann ein Kind am rande 

                    Deß Meeres niedersizt  bawt bald ein Hauß von sande  

                    Bald reist er wider ein; so pflegt er hier zu gehen. (346-351. sor)378 

 

Amikor 1625-ben felmerült annak lehetősége, hogy Opitz ismét visszatér Erdélybe, 

átdolgozta a költeményt, és kisebb finomítások mellett kihagyott 13 sort, köztük a fentieket 

is. Nyilván nem Bethlen változott meg ilyen rövid idő alatt, hanem az udvari költő lett 

elővigyázatosabb.379 (A kor szokása egyébként is az volt, hogy az udvaroncokat mutatták 

be rossz színben mint a fejedelem nyakán élősködőket.)   

     A nagy fejedelmek, Bethlen Gábor és I. Rákóczi György időszakában nemcsak az 

uralkodók nem kapták meg a szűkebb haza polgáraitól a „machiavellista” megbélyegzést 

(a külföldi vagy távolabbi magyarországi ellenfelektől is csak ritkán), de a politikai életben 

résztvevő közéleti embereket sem igen vádolták ezzel. Csak később, a század hatvanas 
                                                
377 Komor Ilona: Martin Opitz gyulafehérvári tanársága. In: Filológiai Közlöny, 1955. 4. sz. 534-544. p. 
 
378 A régies német szöveg magyar fordítása: „Midőn a fejedelem moccan (megmukkan), a hős, ki eddig nagy  
      kegyben volt, bukni fog, és más kerül helyébe, csupán a szerencse szeszélyéből s korántsem érdemei  
      vagy tettei által, amelyek itt mit sem számítanak. Mint midőn egy gyermek a tenger partjára ülve   
      homokból épít házat s azt le is rombolja mindjárt, azonképpen folyik itt is az élet.” (Ötvös Péter fordítása) 
    
379 Ötvös, Péter: Selbstverteidigung, Selbstzitat und Selbstzensur bei Martin Opitz. In: „swer sînen vriunt   
      behaltet, daz ist lobelîch”. Festschrift für András Vizkelety zum 70. Geburstag. (Hrsg.: M. Nagy und L.   
      Jónácsik.) Piliscsaba–Budapest, Katolische Péter-Pázmány-Universität, 2001. 303-307. p. 
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éveitől kezdve (Várad eleste és a vasvári béke támasztotta nehézségek után) mind 

súlyosabb válságba került fejedelemség380 egyre több intrikával átszőtt közéletében lett ez 

a jelző a negatív minősítés mind gyakrabban használt eszközévé. Leginkább Kemény János 

és Teleki Mihály került szóba mint a legsötétebb machiavellizmus két képviselője. 

 

 

3. Kemény János, a Machiavellit olvasó machiavellista 

 

     Kemény János (1607–1662) nem csupán Erdély politikai életének egyik fontos, többféle 

magas tisztséget is betöltő személyisége, két éven át még fejedelme is volt, aki olykor 

valóban nem válogatott a módszerekben, és egyben Machiavelli kiváló ismerői közé is 

tartozott, nemcsak másodkézből tudott róla egyet-mást. Ez legegyértelműbben az ő egyik 

leveléből derül ki, amit Barcsai Ákos (1619–1661) bizonyos sorai erősítenek meg. 

Egyébként Barcsai is volt fejedelem, de a Machiavelli ismeretéről tanúskodó levelet még 

azt megelőzően írta II. Rákóczi Györgyhöz, akit éppen határozott fellépésre buzdított: 

„Énnekem, kegyelmes uram, tetszett s tetszik, hogy neutrálistaságban eddig is nem 

maradott volna, ne az szerencsére, hanem az Isten dicsőségére vigyázván confederált 

volna, mert valaki, kegyelmes uram, még eddig szerencsére vigyázott, gyakran 

megcsalatkozott, s mintegy bálványozásnak is nem kicsin jele, szerencsére, nem Istenre 

bízván ember magát. Az neutrálistaság is, kegyelmes uram, semmi nem egyéb, hanem az 

veszedelemnek utóljabb s súlyosabb volta, példa, kegyelmes uram, csak az mi időnkben az 

saxoniai elector, ki is az neutralistasággal egyebet nem szerze, hanem országának 

pusztulását s veszedelmét, mindazonáltal, kegyelmes uram, ez világhoz ragaszkodott 

emberek az szerencse csavargó ut[j]án inkább mint egyenes úton szoktanak efféle 

dolgokban is járni, mely ritkán succedál; az melyről, ha kedve vagyon nagyságodnak 

hozzá, hogy olvasson Machia Vallust [!], megolvashatja, mely az uramnál, Kemény János 

uramnál vagyon; én kegyelmes [uram], eléggé olvastam, míg nálam volt, de lelkem 

ismeretivel sok dolgokban nem egyezhetvén, az úr, Kemény János uram gyönyörködvén 

benne, ő kegyelméhez adtam, hogy többhöz többet tanúlhasson.”381 Ebből a néhány sorból 

                                                
380 R. Várkonyi Ágnes: Erdályi változások. Bp., Magvető K., [1984.] 14-17.,  47-51. p. 
 
381 Barcsai Ákos levele II. Rákóczi Györgyhöz 1656. szeptember 6-án. In: „Okmánytár II. Rákóczi György  
      diplomacziai összeköttetéseihez.” (Szerk.: Szilágyi Sándor.) Bp., Eggenberger, 1874. 449. p. 
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is kiderül, hogy Barcsai gondolatilag nem állt távol Machiavellitől, nagyon jól megértette 

az adott összefüggésben fontos két gondolatát: a közömbösség vagy semlegesség hátrányát 

és a szerencsére való teljes ráhagyatkozás veszélyét. Barcsai – mint az majd Kemény 

leveléből sejthető – a Discorsit olvasta, és a firenzei kommentátor a II. könyv 15. 

fejeztében kárhoztatja a késlekedést, a 23. fejezetében a dönteni nem tudást; az 1. 

fejezetében azért marasztalja el Plutarkhoszt és Liviust, mert ők a rómaiak hódítási 

eredményeit erényeik helyett inkább a szerencsének tulajdonítják. Ugyanakkor Barcsai – 

talán az általában vett erkölcsi megfontolásokon is túl, a körülötte dúló politikai harcokat is 

tekintve (pedig aligha sejtette, hogy Kemény majd őt is megöleti) – nem tudta elfogadni 

Machiavelliből azt, hogy a politika kedvéért adott esetekben felfüggeszti az erkölcsi 

normákat. 

     Aligha kétséges, hogy Kemény János nem csupán Machiavelli műveiből olvasta ki a 

hatalomgyakorlás, az érvényesülés vagy az olykor nagyon fontos életben maradni tudás 

módszereit, ehhez viharos élete során elég sok tapasztalatot szerezhetett, illetve 

Machiavellitől még mást és sokkal pozitívabb tennivalókat is megtanult. Ilyen a hazáért 

vállalt önfeláldozás nagy tette, aminek szép példáját adta Spurius Postumius. A Discorsi II. 

könyvének 42. fejezetében mutatja be őt Machiavelli. A rómaiak előnytelen, erőszakkal 

kicsikart békét kötöttek a samnisokkal Postumius konzulsága alatt, és amikor ennek 

hátrányait felismerte a konzul, azt javasolta, bontsák fel a békét, őt és társait pedig 

szolgáltassák ki a samnisoknak. II. Rákóczi György megpróbáltatásait is hasonlónak ítélte 

Kemény, amikor ezt írta a fejedelemnek: „Az minapiban Machiavellustól említett példa 

kegyelmes uram[nak is] hazája mellett való minden szenvedésre lehetne motiva, de nem 

tartozom sem én, sem más privatus, megböcstelenségére igyekező valamely emberért 

kisebbet is felvenni.”382 Kemény levele nemcsak arra – kivételes – példa, hogy 

Machiavellitől tudatosan valami jót vesznek át, de annak még a történelmi precedensére is 

utalnak. 

     Kemény Önéletírása arról tanúskodik, hogy – kérdés, mennyit tanult tőle, mennyit az 

élettől – ő tudott Machiavelli szellemében cselekedni, jó és rossz értelemben egyaránt. Mint 

hadvezér és mint fejedelem sikeresen alkalmazta az erős kéz politikáját, a fokozatos 

meggyőzés módszerét és kihasználta a szimuláció előnyeit. Ellenfeleivel és riválisaival 

                                                
382 Kemény János levele II. Rákóczi Györgyhöz 1656. július 15. után. In: „Kemény János Önéletírása és  
      válogatott levelei.”  (Szerk. és bev.: V. Windisch Éva.) [Bp.], Szépirodalmi K., 1959. 356. p. 
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kíméletlenül leszámolt. Ügyesen taktikázott a törökökkel és próbált a németek mellé állni. 

Hűséget esküdött nekik, de két hét múlva már szembefordult velük, a szembenieket is 

ellenállásra biztatta, Bánffy Dénest pedig Bécsbe küldte segítségért a török elleni 

küzdelemhez. Az erdélyieket fokozatosan győzte meg arról, hogy ne tartsanak ki a török 

mellett, fogadják el az ő álláspontját. Ezek nem csupán Machiavelli tanácsaival 

összhangban álló, de az azokat is jobban kifejező, Botero-féle „ragione dello stato” 

elveinek megfelelő eljárások. 

     A leginkább machiavellistának tartott – és Machiavelli által is leírt (Principe VII. 

fejezet, Discorsi II. 8., 28., III. 4.) – módszereket a Barcsai-család kipusztításakor 

alkalmazza. Fejedelem-elődjének egész családját kiirtja, de oly módon, hogy igyekszik 

elterelni a rá háramló gyanút. Barcsai Ákost börtönbe szállításakor kóbor katonák ölik 

meg; az öccsét, Gáspárt Kemény katonái szúrják le egymás közötti dulakodás közben, 

mintegy véletlenül; a másik öccsét, Andrást ő végezteti ki törvényesen azért, mert az ő 

kezessége ellenére megszökött a tatár fogságból. Így minden vagy a véletlen, vagy a 

becsület megkövetelte szigor elkerülhetetlen következményének tűnik.383 

     Nehéz lenne pontosan megállapítani, hogy a Machiavellit olvasó Kemény mennyire 

kapott esetleges megerősítést a firenzei gondolkodó műveiből saját gyakorlati 

megnyilvánulásaihoz, illetve mennyire követte a teoretikus gondolatait annak 

hangoztatásakor, hogy a fejedelmek nem lehetnek mindig következetesek, és gyakran 

viselkednek hálátlanul. Ugyanis Kemény, a legelvontabb szinten, Machiavellitől eltérő 

módon vélekedik az emberi természetről, nem tarja annyira rossznak, mint az olasz 

gondolkodó. Úgy véli, hogy a jóhiszeműség is gyakran lehet eredményes. 

Fejedelemeszményről elmélkedve pedig nem marad az elvontság szintjén, hanem konkrét 

magyar példákra hivatkozik; ehhez nagy elődeit veszi alapul: Báthory Istvánt, Bocskai 

Istvánt és Bethlen Gábort. Hangsúlyozza, hogy Báthory István „igen királyi virtusokkal 

felékesített ember lött légyen”; Bocskai „kevés idő alatt nagy dolgokat vitt véghez: ez 

állatta helyben Magyar- s Erdélyországnak mind külső s mind belső szabadságit”.384 

Mindkettejük fő érdemének az ország gyarapítását tartotta, Bocskainak ezen felül még a 

két országrész bizonyos értelemben vett egyesítését is. A Bethlen Gábor keze alatt felnőtt 

                                                
383 V. Windisch Éva: Kemény János. In: „Kemény János Önéletírása és válogatott levelei.” [Előszó.] 44-48.  
      p. – R. Várkonyi Ágnes: Erdélyi változások. 17-26. p. 

 
384 Kemény János Önéletírása. Id. kiad., 79., 84. p. 
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Kemény ezt a fejedelmet emlegette a legnagyobb elismerés hangján. 1613-ban kezdődő 

uralkodását így kommentálta: „Ekkor választatott Bethlen Gábor, és ekkor szűnt meg az 

háborúság, úgyhogy, noha az országon kívül viseltetett hadakozások feliciter voltanak, de 

az haza földét ellenség lova lába nem nyomta, sem hada nem ruináltatott ez boldogtalan 

1657. esztendőbeli hadakozásig. Az említett idő alatt terjedett vala híre-neve az magyar 

nemzetnek és birodalma is Erdélynek, kezdett vala tárházok lenni az erdélyi 

fejedelmeknek, épültek várak, várasok, kastélyok, udvarházak, templumok, szaporodott 

sok jó vitézlő rend, és bővölködtek tudós tanító[k] és professorok”.385 Példaképeit 

mindezek ellenére nem tartja hibátlanoknak, „mert az királyok s fejedelmek is csak 

emberek, és nem lehetnek üresek az emberi gyarlóság s erőtlenségtől”386; de azt is tudja és 

hangoztatja, hogy őket körültekintőbben kell megítélni, cselekvéseik motívumát is 

messzemenőbben kell figyelembe venni, mint az egyszerű állampolgárokét. Bethlenről 

szólva jegyzi meg: „nem is voltak vétek nélkül némely ő dolgai is, de annak mégis valami 

palástja láttatott lenni, úgymint a szükség”.387 A Machiavellit is olvasó és igen sokat 

tapasztalt Kemény ugyancsak tisztában volt a necessità hatalmas erejével és sokféle 

formában való megjelenésével, de ugyanakkor az uralkodónak az országa iránti 

kötelességével is. A több oldalról is szorongatott Erdély politikai viszonyai a „nagy 

fejedelem” idején is sok szükségszerű lépést kényszeríttettek a kis állam vezetőjére, ami a 

későbbiekben, a Kemény uralkodása idejére átrendeződött európai viszonyok közepette 

csak újabbakkal egészült ki; ez az ő fejedelemsége időszakára annyira megnehezítette a 

politikusok helyzetét, hogy az még több erkölcsileg kifogásolható tettre csábította őket. 

 

 

4. Teleki Mihály antimachiavellista torzképe 

 

     Kemény a fejedelmi trónig is eljutó közéleti emberként érvényesíthette az oroszlán és a 

róka politizálás során hasznos tulajdonságait; Teleki Mihály (1634–1690) pedig fontos 

tisztségeket betöltő államférfiként gyakorolhatta inkább csak a róka ravaszkodásait. A 

                                                
385 Kemény János: I. m.,  88. p. 
 
386 Kemény János: I. m.,  79. p. 
  
387 Kemény János: I. m.,  90-91. p. 
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korabeli dokumentumok alapján olyan sötét kép rajzolódik ki I. Apafi Mihály nagyhatalmú 

udvari emberéről, ami tökéletesen megfelel a legmegalapozatlanabb és legádázabb 

antimachiavellizmus minden követelményének, amelyek szerint Machiavellit kárhoztatták. 

Csak a közelmúlt gondos kutatásai alapján derült ki, hogy noha nem volt jó hadvezér, 

politikusnak annál kiválóbb volt. Joggal írhatta róla monográfusa: „Apafi Erdélyében ő 

volt a politikus tiszta típusa”, egy „Richelieu-típusú politikus”388, aki a rendkívül bonyolult 

erdélyi és nemzetközi körülmények között – noha a leghaladóbb törekvéseket is támogatta 

– nem válhatott az eredményei által is igazolt nagy politikussá, illetve Erdélyért és 

Magyarországért sem tehetett eleget. 

     A kortársak egybehangzó véleménye alapján rekonstruálható, már-már 

karikatúraszerűen egyoldalú torzképe nyilván nem minden ok nélkül jött létre, de abban, 

hogy őt ilyennek mondták és éppen machiavellistának nevezték, ahhoz az ő tettein kívül a 

minősítők tudatlanságára és rosszindulatára is szükség volt. Teleki három évtizedes 

pályafutásának egésze alatt mindig lavírozott és közvetíteni igyekezett egyrészt az erdélyi 

politikusok különböző csoportosulásai, másrészt az erdélyi és a bécsi udvar között; arra 

törekedett, hogy távol tartsa Erdélytől mind a török, mind a német katonaságot, illetve 

segítsen Apafinak magyar államként fenntartani a fejedelemséget; megpróbálta támogatni 

a Wesselényi-féle összeesküvést és a Thököly vezette szabadságharcot – és mind eközben 

persze a legkülönfélébb eszközöket vette igénybe, és saját javait is jócskán gyarapította. 

Nyilván volt mit eltúlozni és félremagyarázni megnyilvánulásaiban, továbbá elegendő volt 

azt figyelmen kívül hagyni, hogy mit kényszerít ki a „szükség”, vagy nem belátni azt, hogy 

mennyiben más a politika és a magánélet világa.  

     A Telekit elítélő megjegyzések már pályája kezdetén lábra kaptak. Édesanyja, özvegy 

Teleki Jánosné nem sokkal az udvarba kerülése után, 1663-ban figyelmeztette fiát az ilyen 

rágalmakra, és arra intette, hogy ne fogadja el a tanácsadói tisztet a fejedelem mellett, mert 

vannak „olyan hamis nyelvű emberek is, akik azt mondták, hogy két fejedelmedet 

megöletted, netalán ezt is megöletnéd”.389 Természetesen Teleki sem tartotta magát vissza 

attól, hogy másokról hasonló megjegyzést tegyen, hiszen alig később ő írta a Kemény által 

                                                
388 Trócsányi Zsolt: Teleki Mihály. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Bp., Akadémiai K., 1972. 328., 54.  
       p. –  Teleki jellemzését e monográfia alapján végeztem. 
 
389 Özvegy Teleki Jánosné levele Teleki Mihálynak 1663. február 25-én. In: „Teleki Mihály levelezése.” II.  
      köt. (1906.) 458. p. 
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pár éve megöletett Barcsairól: „Barcsai Ákos ugyan végben vivé sok ideig forralt 

praktikáit”.390 Egyébként Teleki nem írt elméleti műveket, sok fennmaradt levelében is alig 

találni olyan részleteket, utalást, ami sokat emlegetett machiavellizmusának könyvekből 

tanult voltát, illetve tudatos alkalmazását igazolná.  

     Teleki ilyen megítéléséről fontos adatokat közöl Bethlen Miklós (1642–1716) 

önéletírása. Megtudjuk belőle, hogy Rákóczi Zsigmond „szokott tréfás csúfolása szerént” 

Kemény Jánost is machiavellistának nevezte; Telekiről pedig Gyerőfi György mondott, 

hasonló hangnemben, még kevésbé hízelgőt. „De nem ok nélkül mondotta, ámbár tréfából, 

Gyerőfi György Telekinek, hogy örökké olvassa: De uram, ugysegiljen, ha ma 

Machiavellus itt Erdélyben laknék, megköszönné, ha konyha- vagy sütő-szekered 

kocsisságára méltóztatnád, annyira vagyon a te eszed Machiavellustól.”391 Ezt a vegyes 

értékű, tartalmában a Lipsiuséra emlékeztető megjegyzést Bethlen csak leírta, neki 

magának sokkal rosszabb véleménye volt mind a machiavellizmusról, mind Telekiről. Ő a 

machiavellizmusban (és nem tudunk arról, hogy ettől elválasztotta volna Machiavellit) 

csak az elítélendő módszert látta, amit kizárólag  rossz cél elérése során lehet alkalmazni. 

A politikában Bethlen szerint „a machiavellizmus: divide et impera”.392 Machiavelliről 

mint történetíróról szintén nem a legelismerőbb hangon nyilatkozott Bethelen: elsősorban a 

gonoszságok krónikását látta benne. Bécsi börtönében készített emlékiratában ezt írta az 

1696-ban ellene felhozott rágalmakról, amelyekben sikkasztással és a császárnak 

sugalmazott rossz tanácsadással vádolták: „az országygűlés egyes tagjai a kormányhoz 

fordultak, és olyan erőszakosan, hogy az Tcitust vagy Machiavellit kívánná történetírónak, 

megvádoltak engem, hogy a császárnak gyalázatos tanácsokat adtam a haza kárára”.393 

Ilyen szemlélettel Telekiről sem mondhatott jót. „Nagy kár volt – jegyezte meg róla –, szép 

nagy elméjét és egyéb qualitásait mint büzhitette el az a hallatlan sordida inexplebilis 

avaritia et versutia Machiavello subtitor et sardanapalismus ad stuporem omnium.”394 

                                                
390 Teleki Mihály levele Bánffy Dénesnek 1663 júniusában. In: Id. levelezés, 523. p. 
 
391 Bethlen Miklós Önéletírása. I-II. köt. (Sajtó alá rend.: V. Windisch Éva.) [Bp.], Szépirodalmi K., 1955. I.  
      köt. 364. p. 
  
392 Bethlen Miklós: I. m., II. köt. 37. p. 
 
393 Sudores et Cruces Nicolai comitis Bethelen. In: „Bethlen Miklós levelei.” (Szerk. és bev.: Jankovics  
      József.) Bp., Akadémiai K., 1987. 1201. p. 
  
394 Bethlen Miklós Önéletírása. II. köt. 69. p. 
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Bethlen itt nem csupán politikusként ítéli el Telekit, de politikusi mivoltát értékelve annak 

az általános véleményének ad hangot, hogy a politikát nem szabad az erkölcs megsértése 

révén gyakorolni. Ezzel Bethlen a közfelfogást fejezte ki, pontosabban: úgy nyilatkozott, 

ahogyan erről szokás volt nyilatkozni. Ezt támasztja alá Cserei Mihály valamivel később 

feljegyzett adata is. Mint krónikás arról tudósít, hogy Apafi Mihály udvari papjai főleg azt 

nehezményezték, hogy a miniszter a maga rossz tanácsaival túlságosan befolyásolja a 

fejedelmet. Tofeus Mihály – jegyzi meg Cserei – „eleget predicállott szüntelen Teleki 

Mihály sok practicái ellen, [...] mégsem orvosolhatá meg istentelen practicáit”.395 A 

következő udvari pap, Magyari József (Tofeus veje) azt hangoztatta, hogy miként 

Sedechiás júdai királyt a tanácsurai, úgy Apafit „Teleki ott hordozná, ahol akarná”.396 

Cserei egyetértőleg idézi ezeket, és noha a történelmi hűség kedvéért tárgyilagosan 

beszámol arról, hogy Telekit a zernyesti csatában szinte tévedésből ölték meg a törökök, 

holttestét pedig az elárult Thököly vitette haza, azonban nem mulasztja el megjegyezni, 

hogy a halottat szállító katonák szidták, „mocskolódtak holttestivel az úton”, sőt még azt is 

hozzáteszi: „Így fizetett meg az Isten neki az erdélyi urakon való practicájáért, kiket az 

országnak nagy kárával s romlásával elveszte, így telék be rajta Magyari pap prófétiája”.397 

     Teleki megbélyegzése a halála után tehát még intenzívebben folytatódott. A legsötétebb 

képet az a gúnyirat festi róla, amelynek négy kéziratos változata is fennmaradt, a 

Pasquillus contra Michaelem Teleki. Szövegét először Apor Péter adta ki, szerzője – Varga 

Imre kutatásai szerint – Szentpáli Németh Ferenc (1651–1714?), egy latinos műveltségű, jó 

kritikai érzékkel megáldott nemes, több szatirikus mű írója.398 A pasquillus valószínűleg 

1691-ben készült, a fogarasi országgyűlés alkalmából; Teleki özvegye pert akart indítani a 

szerző ellen. 

     A terjedelmes gúnyirat egy magyar és egy latin részből áll, 12 szótagú négysoros 

versszakok szerint tagolódik. A magyar szöveg 72 strófája két részt és egy epilógust foglal 

magában, a latin 14 versszakot. A kettőt egy Anagramma köti össze: 

 
                                                
395 Cserei Mihály: Erdély históriája, 1661–1711. (Szerk. és bev.: Bánkúti Imre.) Bp., Európa K., 1983. 192. p  
 
396 Cserei Mihály: I. m., 190. p. 
 
397 Cserei Mihály: I. m., 228. p. 
 
398 Varga Imre: Nemesi verses pasquillus. (Szentpáli Ferenc.) In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1963. 293- 
      302. p. 
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                    Alia. 

                    Michael Telekius Generalis Transylvaniae, 

                    Vale, Calve, sis Antichristi mel, Lepra Gehennae. 

 

A pasquillusnak már a barokkos alcíme pontosan utal a témára és kifejezi annak szatirikus 

megközelítését: „Machiavellus pokolban születtetvén es onnan Daciaban jövén, es ott 

magának vasallust szerezvén, minémü instructioval bocsátot volt azon vasallust Erdélyben, 

és ott mint viselte magát, annak igaz historiája.” Az első részben Machiavelli 

gonoszságáról van szó, a másodikban a tanítvány Teleki bűneit veszi sorra. 

     Szentpáli versében399 Machiavelli tipikus pokolfajzatnak mutatkozik:  

 

               Orcina regina setét Abysusban 

               Machiavellust szülte also Avernusban, 

               Lachesis lön annak daikája s pólában 

               Ki ötet szoptatta, s fel tartá pokolban. 

 

                Cloto es Atropos fonalas gusallyan 

                S annak Astragora tüzes taligaján 

                S fellegekben járo Aeolusnak lován 

                Daciaba jöve, sebes szélnek szárnyán. 

 

                 Ott magának társot  keres Daciában, 

                 Bihar vármegjeben talál Pártiumban. 

                 S mint Atlanthiades Charon hajojában, 

                 Társára akada Várad városában. 

 

A pokolban születet és nevelkedett Machiavelli Váradon Petneháziné házába megy, és az 

ott nevelkedő Telekit választja tanítványául és gonoszságai folytatójává nevezi ki. Minden 

lehetséges rossz tulajdonsággal felruházza: kegyetlen (mint Néró, Caligula és 

                                                
399 Az idézeteket az alábbi kiadásból veszem: Régi Magyar Költők Tára. XVII. század. 13. köt. (Sajtó alá  
      rend.: Varga Imre.) Bp., Akadémiai K., 1988. 562-567. p. (A szerző és pasquillusa bemutatásakor a  
      vonatkozó jegyzetanyagot is felhasználom.) 
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Heliogabalus), durva- és egyben sima beszédű (mint Rabsacesi), gyilkos (mint Nicanor), 

harcias (mint Bellona), pártütő (mint Ombri és Zimbri), fajtalankodó (mint Kozbi), tolvaj 

(mint Laverna), gyűlölködő és haragvó (mint Odium és Ira). A második részben azokat 

gonosz tulajdonságokat mutatja be a szerző, amelyek révén Teleki az előbb említett bűnös 

hajlamokat kielégítheti. Hiszen Machiavellitől megkapta Abadon főördög eszét, Cyclops 

embergyűlöletét, Cyrce bűbájosságát, Hámán vérszomját, Achám ravaszságát és Júdás 

kétszínűségét. Az ókori, a bibliai és a máshonnan közismert bűnözőkhöz hasonló Teleki 

minden lehetséges magánjellegű és közéleti vétket elkövetett: „Nem volt oly igazság, kit 

fel nem forgatott”; gonoszságai sorát „Homerus is nem tudná felírni”.  

     Bizonyos adatok alapján sejthető, hogy Szentpáli személyesen is perben állt Telekivel, a 

miniszter magánbűnei talán azért is kapnak akkora hangsúlyt, de közéleti tevékenységéről 

mégis többet ír le. Teleki tehet arról hogy török és tatár dúlja Erdélyt, ő ölette meg a beteg 

fejedelmet, rebellist csinált Wesselényiből és martalócot Thökölyből, a német szolgálatába 

állt a karrier reményében. Ez az ember pestis és Isten ostora volt Erdélyben. 

 

                   Zur zavart inditot az respublicában, 

                   Pusztulást csirázot az egész országban, 

                   Tüzet és fegyvert szült szerelmes hazánkban. 

 

     Alighanem ez a szatirikus Teleki-értékelés mutatja a legvilágosabban, hogy ha sokan 

olvasták is Machiavellit Erdélyben, mégis keveset értettek belőle. A szatíra műfajának 

megfelelő mértékben túlozták el azokat a közhelyeket, amelyeket külföldön is jól ismertek. 

Például a francia jogász, publicista és pamfletszerző Eustache Le Noble Pierre de touche 

politique c. munkájában éppen Thököly kapcsán említi a rossz jósnak bizonyuló 

Machiavellit. Sorozata 21. dialógusában (Nostradamus ou les Oracles, 1691. július) lépteti 

fel a firenzei politikust, aki azt jövendöli meg, hogy Thököly győzni fog a francia császár 

segítségével és Budán a félholdra fölszegezi a napot, mire Nostradamus ezt lehetetlenként 

elutasítja.400 A gonosz Machiavelli alakja mellett felsejlik a nevetségessé vált Machiavelli 

képe is.      

                                                
400 Köpeczi Béla: A Thököly-felkelés. In: Uő: „Tanulmányok a kuruc szabadságharcok történetéből.” Bp.,    
     Akadémiai K., [2004.] 71. p.  
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     A firenzei gondolkodó aktualitásának elfogadásából éppen az maradt ki az erdélyi 

politikusok egy részének látóköréből, ami akkor ott a legfontosabb volt: az erős kezű 

fejedelem sokoldalú arculata, nagyon változatos módszereinek szükségszerűsége, valamint 

a nemzeti önállóság kivívásának napirenden tartása. Kétségtelen, hogy a megváltozott 

európai helyzet a törököt is meg az osztrákokat is a minél békésebb viszony fenntartására 

inspirálta, illetve látható volt a német segítség nagyon sok veszélye, de Thökölyt elutasítani 

mindenképpen hiba volt. Azt nem látni szintén szűklátókörűségre vall, hogy Apafi Teleki 

segítségével végzett huzavonái, ravaszkodásai egy önálló magyar államot tartottak fenn 

úgy-ahogy. A lényeg háttérben maradása és a machiavellizmust alkalmazókról létrejött 

sötét kép épen azért alakulhatott ki, mert általában nem a firenzei titkár műveit olvasták, 

hanem csak kritikusainak rágalmairól értesültek közvetett úton, és ezekből is csak a 

legkönnyebben önállósítható elemet, az amoralitás elítélését ismételgették. A Discorsit 

forgató Kemény János volt annyira széles látókörű, hogy – nyilván saját tapasztalatai 

alapján is – mert szólni arról, hogy a fejedelmeknek is vannak hibái, és azokat nagyrészt a 

szükségszerűségek kikerülhetetlen szorításának engedve követik el. Bojthi Veres Gáspár az 

elismert Bethlen Gábor értékelése kapcsán szintén utalt erre. Paskó Kristóf pedig nemcsak 

azt tudta, hogy egy fejedelemnek nagyon sokféleképpen kell tudnia viselkedni, hanem azt 

is, hogy ezt az állam érdeke és az ország megmaradásának feltétele követeli meg tőle. 

Éppen Telekinek írt erről, a török elleni fellépést sürgetve: „Uram, keménység kell az 

fejedelemséghez, nem kell könnyen hagyni, majd csak az galléra marad Erdélynek, minek 

leszen fejedelme?”401 Az ilyen szórványos megjegyzések utalnak arra, hogy néhányan 

közel kerültek az igazi Machiavellihez, de sok reményük nem lehetett ahhoz, hogy a belőle 

jól megértetteket abban az időben meg is lehessen valósítani. Ugyanakkor a 

félremagyarázók felületes felfogása még azt a kézenfekvő felismerést is kizárta, hogy a 

„barbárokat” kiűzni és az országot egyesíteni akaró Machiavellire felfigyeljenek (ami Buda 

visszafoglalása után nem volt puszta ábránd), hiszen a Teleki-pasquillus azt is bűnéül rója 

fel a politikusnak, hogy Wesselényi mellé állt és Thökölyt támogatta. A Szentpáli által 

kifejezett álláspont lényegében elfogadta a Diploma Leopoldinumot.402 A közvélemény 

                                                
401 Paskó Kristóf levele Teleki Mihálynak 1665. augusztus 29-én. In: „Teleki Mihály levelezése.” III. köt.  
      (1907.) 507. p. 
 
402 R. Várkonyi Ágnes: Erdélyi változások. 181-196. p. 
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formálásából kihagyott Machiavelli még abból is kimaradt, hogy a talán nagyobb 

szerephez jutó fejedelemség reményét segítsen fenntartatni.                      

     Erdély nagy fejedelmét, Bethlen Gábort méltán el lehetett ismerni személyes kiválósága 

és óriási eredményei miatt, és még vitatható tetteire sem vetett árnyékot a machiavellizmus 

gyanúja, ugyanakkor Erdély nagy formátumú politikusa, Teleki Mihály hiába volt 

tehetséges és törekvéseinek lényegét tekintve haladó államférfi, az egyre bonyolultabb 

körülmények között és az uralkodásra kevésbé alkalmas fejedelmek mellett nem ért el 

látványos sikereket, valóban vitatható, de a politikától nem idegen módszereinek országa 

javát szolgáló mozzanataira nem derült fény, és ezért szűk látókörű kortársaitól megkapta a 

legsötétebb machiavellistának szóló megbélyegzést. Ezen a téren még a művelt és 

tájékozott Bethlen Miklós sem kivétel, pedig ő személyesen is ismerte a kor 

legautentikusabb magyar Machiavelli-követőjét, Zrínyi Miklóst és annak körét.             

 

 

5. Tiltakozás a zsarnok uralkodók machiavellizmusa ellen 

 

     Teleki személyében – szinte emblematikus alakká formálva őt – mindenekelőtt a 

machiavellista politikust ítélték el, de az olyan politikust, aki nagyrészt fejedelme ellen 

politizált, és ő okozott károkat az országnak, nem az uralkodó. II. Rákóczi Györgyöt és I. 

Apafi Mihályt – noha korántsem olyan nagy és kevésbé problémamentes uralkodók, mint 

Bocskai és Bethlen – nemcsak a machiavellizmus vádja nem éri, de más, annyira éles 

hangú kritika sem, mint Telekit. Általában a fejedelemmel mint a legmagasabb szintű 

tisztségviselővel szembeni lehetséges vádakat – még így is kivételként – csak nagyon 

elvontan egyedül Apáczai Csere János (1625–1659) juttatja kifejezésre, aki a politikai 

filozófia szintjén ítéli el a zsarnokságot és érvel a tirannus jogos megölése mellett. Alsted 

politikaelmélete és Amesius etikája alapján gondolkodó Apáczai – Machiavelli vagy az 

antimachiavellizmus említése nélkül – az erőszakot is meg a színlelést is elutasítja a 

politikában, ami eléggé nyilvánvaló enciklopédiájának X. részéből (Az Embernek maga 

viseléséről), amelyben a „polgári társaság”-ot mutatja be. A hangsúlyt az uralkodók és 

magisztrátusok közötti összhangra, illetve a törvények mind háborúban, mind békében 

betartandó követelményére teszi. A színlelést annyira helyteleníti, hogy még a háborúban 

alkalmazott hadicselt is erkölcsi keretek közé szeretné szorítani, mondván, hogy az 
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ezredeseknek és századosoknak feladata, hogy „seregeket rendellyenek el ‘s ha kivántatik, 

hadi fortéllyalis éllyenek, tsak hogy tsalárdság és hazugság nélkül legyen”.403 Ha a 

színlelés önmagában is nagy bűn, akkor még inkább az erőszakkal párosulva, és a zsarnok 

uralma e kettő összefonódása révén hatálytalanít minden törvényt. Apáczai Arisztotelész 

államforma-osztályozását követve, de a modern és radikális Dudleius Fennerus 

értékelésével kiegészítve404 ezt írja: „1. Immár a polgári társaságban az igazgatók vagy 

sokan vagynak, vagy csak egy. 2. Ahol sokan vagynak, azok vagy a’ kösségből valók, 

vagy a’ főrendek. 3. Amely polgári társaságban az igazgatók a’ kösségből valók 

(democratia), meg kell látni, hogy kösségi rendeletlenséggé ne váljék. 4. Amelyben penig 

a főrendek az igazgatók (aristocratia), meglássák: 1. hogy egynehány pártosra az igazgatás 

ne szakadjon; 2. hogy ha az igazgató uraknak egy része az Istentől és az igazságtól 

elszakad, még ha haddal lehet is, útjokba hozzák; 3. s ha békességre jőni ugyan nem 

akarnának, s kezekben vadnak, az érdemlett büntetéssel büntessék. 5. Amelly polgári 

társaságban penig csak egy az igazgató (monarchia), meg kell látni, hogy az igazgató 

tyrannussá ne legyen. 6. A tyrannus az a’ személy, amely az országnak igazzát elforgatja s 

elnyomja. 7. E penig titulus nélkül való, avagy magaviselésével tyrannus. 8. A titulus 

nélkül való tyrannus az, aki az országot maga megadása előtt csalárdsággal avagy erővel 

hajtja maga alá. Ennek akarmely közemberis ellene állhat, és csak módját ejthesse, szabad 

megölni, mindaddig, míg a nép és a polgári társaság, meggyőzettetvén, az ő méltóságát 

őnéki nem engedi. 9. A magaviseléssel tyrannus az, aki tudva és szántszándékból a’ polgári 

társaságnak minden avagy több igazzát elfordítja. Ezt is vagy szépszerével, vagy haddal 

szabad elveszteni, de csak felső rendeknek vagy az egész népnek megegyezéséből.”405 

Apáczai pontosan követi Fennerus szövegét (Sacra theologia, sive veritas quae est 

secundum pietatem, 1585), amely a meghatározásokat is meg a példákat is a Bibliából 

veszi: a „sine titulo tyrannus” Jábin, illetve hadvezére, Sisera, akit Jáhel öl meg (Bírák 

könyve 4, 2-3, 16-23.), a „tyrannus in exercitio” Athalia, akit a nép vezetőinek határozata 

alapján ölnek meg (Királyok 2. könyve 11, 1-20.). Apáczai elvi lehetőségként veti fel 

(Bornemissza Elektra-fordítása után ismét) a zsarnokká lett uralkodó megölését, nem a 

                                                
403 Apatzai Tsere Janos: Magyar Enyclopaedia. Ultrajecti, Joannis Waeseberg, 1653. 357. p. 
 
404 Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp., Akadémiai K., 1958. 335-338. p. 
 
405 Apáczai Csere János: I. m.,  358. p. 
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legálisan működő monarchikus forma ellen van kifogása. Semmiképpen nem 

antimachiavellista, hiszen több olyan erény társadalmi jelentőségét is kiemeli – fortitudo, 

prudentia –, amely Machiavelli uralkodóját, sőt reneszánsz emberét jellemzi. Az viszont 

kétségtelen – erre a másik két erény, a rectitudo és a temperantia hangsúlyozása, valamint a 

színlelés határozott elítélése utal –, hogy nem adna az erény egyértelmű követését illetően 

felmentést a fejedelemnek Machiavellihez hasonlóan. A zsarnokölés lehetőségét csak a nép 

kapja mintegy ultima ratioként.    

     A szórványosan előforduló, alkalmi jellegű negatív minősítések jól kifejezik elég sok 

erdélyi politikus machiavellizmusra vonatkozó ismereteinek felületes voltát. Ennek 

tudatában az sem meglepő, hogy az ekkor tájt született bizonyos elméleti jellegű művekben 

található esetenkénti megjegyzések sem mutatnak más képet, mindössze a téves 

értelmezések forrásairól árulnak el többet. Mivel a számításba vehető teoretikus munkák 

nem politikai vagy államelméleti tárgyúak, ezért az indoklásaik sem ilyen természetűek, 

nem lépnek túl a moralizálás szokott sémáin. 

     A Telekit is kritizáló Tofeus (Dobos) Mihály (1624–1684) munkássága szolgáltat példát 

arra, hogy honnan eredhettek a machiavellizmusra vonatkozó direkt elutasítások és hogyan 

minősíthettek valakit machiavellistának szinte érvelés nélkül egyes elméleti igénnyel 

fellépő kevésbé színvonalas szerzők. A teológus Tofeus a váradi iskola elvégzése után 

külföldön tanult, így Franeckerben (a coccejánizmus fellegvárában), Utrechtben, 

Herderwijkben és Leidenben (ahol Apáczai Csere János tanulótársa volt), és itt doktorált. 

Tanárként Váradon és Sárospatakon működött (ahol Comenius és Pósaházi János is tanított 

akkor), majd a főiskola áttelepítése után Erdélybe költözött, és Apafi Mihály udvari papja 

lett, végül református püspök.406 Machiavellit vagy még inkább csak a machiavellizmust 

külföldön ismerhette meg, onnan hozhatta a torzító előítéleteket. Ezeken a későbbiek során 

sem változtatott, pedig minden valószínűség szerint olvasta is Machiavellit: könyveinek 

1697-ben készült jegyzéke szerint (351 mű) volt egy Principe-példánya, továbbá a 

Machiavellit kritikával közvetítő Historia Monarchicája Campanellától, illetve a 

Machiavellit részben elismerő Lipsius Politicája és Hobbes Elementa philosophiae c. 

műve.407  Egyébként nem volt tájékozatlan az olasz kultúra terén: Machiavellin kívül 

                                                
406 Kathona Géza: Tofeus Mihály kora szellemi áramlatában. (A zsoltárrezolúciók elemzése.) In: „Irodalom  
      és ideológia a 16–17. században.” (Szerk.: Varjas Béla.) Bp., Akadémiai K., 1987. 401-425. p. 
 
407 Erdélyi könyvesházak. III. Id. kiad. ,91-93. p. (Machiavelli 93. p.) 
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Dantére és Marsilio da Padovára is hivatkozik írásaiban. Történetfilozófiai tárgyú 

munkájában – De translatione imperii a Grecis ad Francos (1647) – azt mutatja ki, hogy a 

történelem során nemcsak a négy nagy világbirodalom létezett, mert a perzsáké után a 

görögöt, a rómait sőt a frank birodalmat is ilyennek kell felfogni. Érvelése során hivatkozik 

Dante De monarchiájára és Marsilio da Padova Querela pacisára.408 Államelméleti 

kérdéseket nem elemez, és Machiavelliről sem ejt szót ebben a munkájában.  

     Erdélyben írt kései műve, A szent Soltárok resolutioja (1683) ad neki alkalmat 

Machiavelli elítélésére. Mivel bizonyos zsoltárok a hatalomról szólnak, a monarcha és a 

magisztrátusok viszonyáról, ezeket kommentálva kárhoztathatja a zsarnokok 

tanácsadójának tekintett Machiavellit. A 72. zsoltár lényege ez a fohász: „Ó Isten, a te 

itiletedet adgyad az királyoknak”, értelmezését pedig arra a gondolatra építi Tofeus, hogy a 

Salamonhoz hasonló bölcs uralkodók és a vele együttműködő igazságos magisztrátusok 

képesek csak helyesen irányítani az országot. Különösen a kálvinista államkoncepció 

értelmében igen fontos magisztrátusokat inti a vallási és a világi törvények maradéktalan 

betartására. Figyelmeztetése egyértelmű: „Nem kell azért a’ Magistratusnak az igazgtást 

tanulni a’ Tyrannusoktúl, a’ kik sem Istentűl, sem ördögtül nem félnek. Nem kell továbbá 

tanulni amaz istentelen Machiavellustúl, és egyéb lator Politicusoktúl, kiknek sem életek, 

sem természetek, sem tudományok nem egyez a’ miénkkel.”409 A 148. zsoltár értelmezése 

során, tulajdonképpen annak egy részletét viszonylag szabadon fordítva, adja elvi 

indoklását annak, miért kell a társadalom irányítóinak következetesen a törvény útjain 

járni: „a’ földi királyok és minden népek, a Fejedelmek és a földnek bírái kötelesek az 

Isten dicsiretire és szolgálattyára”.410 A 146. zsoltár elemzéséből derül ki egyértelműen a 

zsarnokság elutasításának konkrét indoka, vagyis az, hogy szerinte I. Lipót császár 

nagyobb zsarnok, mint a hírhedt júdeai bálványimádó és vérengző király, Manasse: „Ama 

boldogtalan Tyrannus ember, a’ Manasses, kinek kegyetlenkedése fellyebb járt a pogányok 

kegyetlenkedésinél, meg ijed az Austriai Királytúl, el búvik valami tövises sövénybokor 

közzé, ott-is rá találnak, ki-rántyák onnan, vas lánczal meg-kötözik, s úgy viszik 

                                                
408 Michael Tofeus: Questio Historico-Theologica De Translatione Imperii a Grecis ad Francos. Trajecti ad  
     Rhenum, Johannis a Noortdijck, 1647. 891., 899. p. 
 
409 Tofeus Mihály: A’ Szent Soltarok Resolutioja, Es azoknak az Erdelyi Fejedelmi Evangelica Reformata,  
      udvari szent ecclesiara, lelek es igassag szerint valo szabasa. Kolozsvár, 1683. 833. p. 
 
410 Tofeus Mihály: I. m., 864. p. 
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Babylloniába.”411 Tofeus császárellenessége tökéletesen érthető; Machiavelli-ellenes 

kirohanása pedig csak azzal menthető, hogy a kritikusok szekunder irodalmán kívül aligha 

ismert mást. A közvéleménnyel így összhangban állva fenntartások nélkül olvasható 

zsoltármagyarázóként tisztelhették.  

     Azt, hogy Machiavelli meg nem értése, elutasítása – mint az a fenti adatok alapján 

látható – többnyire azok részéről történt, akik a gyakorlatban nagyrészt maguk is 

alkalmazták tanainak eltorzított változatát (részbeni kivétel Kemény és Paskó), illetve 

elméleti vonatkozásban az erkölcsiek mellett még vallási természetű fenntartásaik is voltak 

vele szemben (Tofeus), még valamennyire meg lehet érteni. Az sokkal jobban 

elgondolkoztató, hogy állam- és politikaelméletben jártas szerzők, noha csak a közvetítés 

szerepére vállalkoztak, elég keveset tudtak elfogadni Machiavelli tanaiból. Ez derül ki 

Rozsnyai Dávid könyvéből, amely a régi keleti államelmélet egyik klasszikus művét 

közvetíti, és ifjabb Teleki Mihály fordításából, amely egy friss nyugati királytükröt tesz 

magyarul is olvashatóvá. 

 

 

6. Az udvaroncok machiavellizmusának kritikája 

 

     Rozsnyai Dávid (1641–1718), I. Apafi Mihály udvari embere különös szellemi 

csemegével ajándékozta meg urát, amikor a Horologium turcicumot átnyújtotta neki. A 

fejedelem „török deákja”, aki Konstantinápolyban tökéletesíttette török tudását azért, hogy 

a fejedelem jó tolmácsa lehessen (mivel a keleti régióban a török a diplomáciai nyelvek 

egyikének számított), a Pancsatantra egy török változatát, a Hümajun námét tette át 

magyarra, amiből végül is a királytükrök és az udvari regulák különös keveréke állt elő. 

Maga az indiai királytükör a II-III. században keletkezett, és öt könyvben elrendezett 

állatmesék tanulságai formájában foglalta össze a birodalom vezetésével kapcsolatos 

legfontosabb tudnivalókat: a megszerzés, a megtartás, a növelés, a megosztás és a 

rendezett irányítás alapelveit.412 A műnek több nyelven, így törökül is nemegy átdolgozása 

is született;  Ali Cselebi ben-Száleh feltehetően 1523-ban fordított egy változatot, amit I. 

                                                
411 Tofeus Mihály: I. m., 847-848. p. 
 
412 Harmatta János: [Bevezetés.] In: „Pancsatantra azaz öt könyv.” (Ford.: Schmidt József; bev.: Harmatta  
      János.) [Bp.], Magyar Helikon, 1959. 10-22. p. 
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Szulejmánnak ajánlott. Rozsnyai valószínűleg ezt dolgozta át: meglehetősen szabad 

fordítást készített, sőt bizonyos részeket több helyen is betoldott.413 Az uralkodásra és az 

udvari életre vonatkozó szabályok és tanulságok sorába Rozsnyai önkényesen illesztette be 

Machiavelli nevét, illetve adott szájába olyan tanácsokat, amelyek hasonló formában az 

eredeti műben is benne voltak, és kis módosítással a kor antimachiavellista irodalmában 

kritizált machiavellizmussal teljesen egybehangzónak tűntek.  

     A Pancsatantrából kétszeres áttétel révén született Horologium turcicum több, mint 

királytükör, illetve az uralkodót helyes tettek időben történő elvégzésére figyelmeztető 

fejedelmi „óra” (mint Guevara Homonnai és Prágai jóvoltából magyarul is olvasható 

műve), hiszen a fejedelmen kívül a maga módján az udvari embernek is tanácsokat ad, 

mégpedig olyanokat, amelyek szinte bárki számára hasznosak, akik talpraesett módon 

szeretnének viselkedni, problémamentesen óhajtanának eligazodni nem is csupán az udvari 

életben. A lazán komponált történet Ráji Dábeslim indiai király udvarában játszódik, az ő 

egyik tanácsadójának ármánykodását és büntetését mutatja be, és az ebből levont 

tanulságokat foglalja össze. Az uralkodónak két tanácsadója, „fülibe súgója” van: az egyik 

jámbor, ez Tyelile, „sua sorte contentus”, a másik fondorkodó, ez Dümne, aki csörtető, 

ravasz, „ad altiora avidus Machiavellus”.414 Hiába figyelmeztetik a királyt arra, hogy 

Dümne ravasz udvari ember, az uralkodó majd csak egy Dümne által előkészített 

gyilkosság és sok egyéb viszály szítása után leplezi őt le és ítéli halálra. A bajkeverő 

„machiavellista” kivégzése – Rozsnyai ábrázolásában – a legegyértelműbb ítélet mind a 

machiavellisztikusnak tartott módszerek, mind az uralkodó árulója fölött.  

     Rozsnyai önkényes machiavellizmus-interpolációi különös kettősséget mutatnak. A 

Machiavellitől függetlenített, adott formáját tekintve quasi-machiavellizmus erkölcstelen 

tartalmát elítéli, de ugyanakkor több olyan fontos tényezőre hívja fel a figyelmet, ad róluk 

olyan értékelést – kérdés, mennyire Machiavellit ismerve vagy tőle függetlenül 

(valószínűbb az utóbbi) –, amelyek lényegileg azonosak a firenzei gondolkodó 

legjellemzőbb megállapításaival, főleg az aktivitásról és az erényről. Ezek, mint 

jellegzetes reneszánsz gondolatok, eléggé közismertek voltak már a XVII. században. 

                                                
413 Dézsi Lajos: Bevezetés. In: Rozsnyai Dávid: „Horologium turcicum.” (Szerk. és bev.: Dézsi Lajos.) Bp.,  
      Magyar Tudományos Akadémia, 1926. 15-42., 243. p. 
 
414 Rozsnyai Dávid: Horologium turcicum. Id. kiad., 92. p. 
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     Machiavelli nevére csak ott utal Rozsnyai, ahol mint az erkölcsi és politikai gonoszság 

gyűjtőfogalmaként értelmezett machiavellizmus megalapozójáról és névadójáról szól róla. 

Machiavelli oroszlánja és rókája közül szinte csak az utóbbi érdekli, mert szerinte a 

politikában ésszel jóval többre lehet menni, mint erővel. Az ész a legtöbb esetben úgy 

szerepel nála, hogy nem a más számára állított csapda eszköze, hanem az előállt objektív 

bonyodalom megoldásáé. Az ész segítségével a legkülönfélébb veszélyekből kivághatjuk 

magunkat, ezért adja – igaz, Dümne – a következő tanácsot: 

 

          Valamikor sok a hostis, közel ott hozzád a pestis, 

          De te ne desperálly, itt is, mert él Machiavellus is. 

                                          Ingenium si intenderis, valet.415   

 

A saját érvényesülésén munkálkodó Dümne törekvéseiből is, közvetlen tanácsaiból is az 

derül ki, hogy a machiavellizmust tulajdonképpen a nem éppen tisztességes egyéni karrier 

eszközeként fogta fel Rozsnyai. Például ilyen tanácsot ad a törtető udvaronc szájába: 

„Királyokat csak abrakért szolgálni szamárság”, többre kell törekedni: „én úgy értettem 

vala Machiavellustól, hogy az Udvari élettel vagy sokaknak kellen ártani, vagy 

kevesebbeknek használni, láttam én olly oroszlánt, a’ ki nyulat hapsolván félbe hadta s a 

bőgő Borjura ugrott”.416 Ezt persze mélyen elítéli, de sajnálattal kell megállapítania, hogy 

mennyire elterjedt az ilyen módszerek követése, hiszen műve II. részének ezt a címet adta: 

A Machiavellica Politia nem vénül meg. A királyi udvarokban tehát szinte már bevett rend 

a machiavellizmus követése, ezért minden erény csorbát szenved: „Udvarba vak az 

igazság, tsonka a’ kegyesség, és tselekszik mindent tsak a’ pénz.”417 A politikai életben 

szerzett tapasztalat az is, hogy „nem mindenkor Tolmátsa a’ száj a’ szívnek, nemis minden 

külső mutatoja a’ belsőnek”.418 Kétszínűségre ugyan főleg az érvényesülni akaró alattvalók 

vetemednek, de teljesen az uralkodók sem kerülhetik el a megvetést érdemlő módszereket: 

„A’ ki méltóságos Coronát akar viselni, bizony sok alantassággal szokták azt mind 

                                                
415 Rozsnyai Dávid: I. m., 64. p. 
 
416 Rozsnyai Dávid: I. m., 93. p. 
 
417 Rozsnyai Dávid: I. m., 171. p. 
 
418 Rozsnyai Dávid: I. m., 102. p. 
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megszerezni, mind meg tartani.”419 A „machiavellica politia” tehát a trón támasza is lehet, 

de erre inkább a tisztességesek figyelmét kell felhívni, mert a Momushoz is hasonlított 

Dümne ezt nagyon is jól tudja. Ő mondja ki a ravaszkodással kapcsolatos javaslatok 

mellett az erőszakra vonatkozó nagyon machiavelisztikus – sőt Machiavellinél is 

előforduló – tanulságot is; a kánya, a kígyó és a borz meséje azzal a következtetéssel zárul, 

hogy az ellenséggel teljesen le kell számolni, a kompromisszumos megoldás csak 

bizonytalanságokat okoz: „az Ellenség ‘s a’ rothadt ház nem mondgyák meg, mikor ütnek 

agyon”420. 

     A Horologium turcicum – nem minden ok nélkül ennek átültetését vállalta az erdélyi 

trónt és államiságot megőrizni törekvő Apafi udvari embere – végső soron a monarchia 

védelmére irányul. Ennek uralkodója sérthetetlen: „a’ Királyok Isten árnyéki”421, rajtuk 

még az erkölcstelen eljárásokat sem kéri számon túl szigorúan a szerző. Inkább arra 

törekszik hogy – a hibák elkerülése végett is – megfelelő tanácsokkal lássa el őket, és 

útmutatásainak nagy része éppen a machiavellistáktól, vagyis az alattomos udvaroncoktól, 

a színlelő alattvalóktól próbálja megmenteni. A 14 pontba foglalt tanácsok közül (a „tükrös 

legyező”-ből) 4 ezekre (a rágalmazókra, hízelgőkre, besúgókra, intrikusokra) vonatkozik. 

A többi intelem a szokásos királyi erények (kegyesség, óvatosság, megfontoltság stb.) 

kibontakoztatására buzdítja az uralkodót. Rozsnyai szerint a királynak – mint azt Erasmus 

óta többen is hangoztatták – azért kell az egyéni tökéletességet minél jobban 

megközelítenie, mert kulcsfontosságú személy; egyrészt példát ad alattvalói számára, 

másrészt egy személyben is sok mindent elrendezhet. Erre való tekintettel jegyzi meg 

később Rozsnyai egy másik munkájában, a közelmúlt magyar történelmét vázlatosan 

bemutató írása egyik maximaszerű kommentárjában: „Ha fejedelem vagy, ne légy rossz, 

hogy mások rosszabbak lenni ne kénszeríttessenek, mert im látod in extremitate kész egy 

ország fiait, atyafiait a halál kapujáig vinni, csak érhessék végét.”422 Tulajdonképpen arra 

utal – itt nyilván csak a saját véleményének hangot adva – Rozsnyai, hogy a fejedelemnek 

más a felelőssége, de más a megítélése is, mint az egyszerű állampolgárnak. 
                                                
419 Rozsnyai Dávid: I. m, 78. p. 
 
420 Rozsnyai Dávid: I. m., 115. p. 
 
421 Rozsnyai Dávid: I. m., 171. p. 
 
422 Rozsnyai Dávid: Történt dolgok I. Ferdinándtól I. Leopldig. In: „Rozsnyai Dávid Történeti maradványai.”  
    (Szerk. és bev.: Szilágyi Sándor.) Pest, Eggenberger, 1867. 52. p. 
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     Nyilvánvaló, hogy Rozsnyai egyetért a Horologium turcicum átdolgozott szövegében 

előforduló machiavellista bűnök elítélésével, és a nyomaték kedvéért toldja meg őket 

néhány olyannal, amelyeknél a „szerzőjük”-nek vagy a „keresztapjuk”-nak tartott 

Machiavelli nevét is leírja. Az uralkodó valamivel kíméletesebb megítélése – objektíve – 

kissé közelebb viszi Rozsnyait Machiavellihez, néhány megjegyzése pedig nagyfokú 

lényegi azonosságot mutat Machiavelli bizonyos kategóriáinak tartalmával. Ezek: a 

szituáció jelentősége, a cselekvő ember fokozott erőfeszítése és a virtus tudatos aktivitásra 

alapozottsága.  

     Az uralkodó tekintélyének és testi épségének védelme, mint fontos szempont, benne 

van az eredeti perzsa, illetve török műben is; Rozsnyai ezekre vonatkozó véleményének 

lényegét már az a tény is kifejezi, hogy ezt a könyvet választotta átdolgozásra. Machiavelli 

és a machiavellizmus beépítése, emlegetése azonban hangsúlyozza aktualitásukat és 

jobban árnyalja bemutatásukat. A későreneszánsz udvari kultúrában – nem is szólva a 

helyi elvárásoktól – egy dinamikus és a bonyolult helyzetekben is jól eligazodó fejedelem 

működése a kívánatos, és ennek képét érdemes megrajzolni. A Machiavelli által is 

előnyösnek tartott aktivitás (ambizione), helyzetfelismerés (occasione) és személyes 

alkalmasság (virtù) összefonódottan van jelen a Horologium turcicum 

követelményrendszerében. Felhívja a figyelmet arra, hogy mindig figyelembe kell venni a 

helyet, az időt és a dolgot, vagyis azokat a faktorokat, amelyek cselekvéseinket 

behatárolják, vagyis meg kell próbálni áttekinteni az előttünk álló problémát. Az uralkodót 

az egyik direkt módon kimondott tanács arra figyelmezteti, hogy „nints soha olly 

dördűletlen Casus, ha nem finitivus, melyben az erős elme nem frugiferus, ha a’ Gazda 

nem confusus”.423 Épp ennek kapcsán hívja fel a figyelmet Machiavellire is („él 

Machiavellus is”), illetve arra, hogy az éleselméjűség (ingenium) segítségével lehet 

kilábalni a nehéz helyzetekből. Arról is igyekszik meggyőzni az uralkodót, hogy soha ne 

veszítse el a reményt, „az időnek mostohasága soha el ne tsüggessze”, mert az értelem 

mellet a virtusra is támaszkodhat, azonban a virtus alapja az erőfeszítés, a fáradozás 

(labor), mert 

  

                                Virtussával Párdutz lántzon, 

                                Döggel büdös Borz szabadon. 
                                                
423 Rozsnyai Dávid: Horologium turcicum. 64. p. 
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                                                      Virtus gloriae Mater, 

                                                      Labor Pater.424    

             

A virtus lényege tehát az erőfeszítés, a törekvés, önmagunk képességeinek teljes 

latbavetése: „az industria a virtus címere”.425 Állandóságát az adja, hogy alapja magában 

az emberben van, megbízhatósága pedig abban rejlik, hogy nem feltételez 

viszontszolgáltatást: „Mert az igaz Virtus a hűségről gondolkodva iparkodik, nem a 

jutalommal álmodozva, restelkedik.”426 Ez a titka annak, hogy annyira hatékony is meg 

fenséges is: „Mert a’ Virtus magának minden fegyver felett való erő. Armat ad omnia 

Virtus.”427 Itt már nem is Machiavellire, hanem inkább Albertire emlékeztet Rozsnyai 

szövege. És ebben a reneszánsz szemlélettel feldúsított kiválóság-felfogásban egy kicsit 

Rozsnyai szubjektivitása is benne van: „Azon se busuly, hogy Hazádtól távoztál, mert a’ 

virtus mindenüt hon van.”428 

     A Rozsnyai által létrehozott szövegből – és ez egyezett az ő véleményével, illetve ez 

jutott el  fejedelemhez és néhány kortársához – az olvasható ki, hogy ő ugyan 

leegyszerűsítette és eltorzította az eredendő machiavellizmust (vagy legalábbis ilyen 

változatait vette át és használta), de annak értelmezése terén is és alkalmazhatóságáról 

szólva is bizonyos differenciálásra törekedett. Tulajdonképpen másféle machiavellizmust 

ajánlott az uralkodóknak, illetve másfélét vélt érvényesülni az átlagemberek világában, és 

ez utóbbit akarta megtiltani vagy legalább kivédeni. Nem volt érzéketlen Machiavellinél 

található bizonyos lényeges elemek iránt (aktivitás, helyzetelemző készség, virtus), és 

ezeket az uralkodó figyelmébe ajánlotta, általa alkalmazandóknak ítélte, mert azok ilyen 

úton az országnak is előnyére válnak. Ráadásul a nagyrészt értelmességben és 

fáradozásban rejlő és az uralkodó által gyakorolt virtus egyben a védekezés eszköze is 

lenne az ármánykodókkal szemben és a példamutatás szerepét is betöltené. Inkább csak a 

sorok között húzódik meg, bizonyos célzásokból következtethető ki néhány olyan 

                                                
424 Rozsnyai Dávid: I. m., 65. p. 
 
425 Rozsnyai Dávid: I. m., 94. p. 
 
426 Rozsnyai Dávid: I. m., 105. p. 
 
427 Rozsnyai Dávid: I. m., 66. p. 
 
428 Rozsnyai Dávid: I. m., 238-239. p. 
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megállapítás, hogy a király sem kerülheti el mindig az erkölcstelen eszközök használatát. 

Ez így szinte a machiavellizmus egy ”jó” változata, amely nem áll túl távol az eredendő 

machiavellizmustól, és közel is kerül a lipsiusi „prudentia mixtá”-hoz meg a boterói 

„ragione dello stató”-hoz, de annyiban mégis kevesebb náluk, hogy fejedelemképe nem 

olyan markáns, mint a Machiavellié, okossága nem annyira átgondolt, mint a Lipsiusé, és 

az államérdeket nem tisztázza annyira, mint Botero. Rozsnyai óvatosságának és 

aggályainak (amennyire valóban az övéi is) valószínűleg az az oka, hogy az ilyen „jó” 

machiavellizmusnak szinte csak személyi garanciái lehetnek, tehát eléggé labilis és 

sérülékeny, nagyon vissza lehet vele élni, könnyen teret enged a „rossz” machiavellizmus 

érvényesülésének. Rozsnyai ugyanis nem az arisztotelészi hagyományig visszanyúló, 

hagyományos gondolatmenet szerint érvel a machiavellizmus visszájára fordulásáról, 

vagyis hogy az uralkodó éppen a machiavellizmust követve torzulhat zsarnokká (ahogyan 

Apáczai bemutatja), hanem épp az aggasztja, hogy a „rossz” machiavellizmus válhat az 

alattvalók, főleg a karrierista udvaroncok kezében a király elleni fegyverré, és ennek végül 

az ország is nagy kárát látja. A machiavellizmus tehát – bizonyos elméleti 

súlypontozásoktól függően, illetve alkalmazójának szándéka szerint – az uralkodó kezében 

a jogos védelem eszköze, de a hűtlen alattvalók által módosítva és használva a minden áron 

való egyéni érvényesülésnek, a központi hatalom gyengítésének és végső soron az ország 

veszélyeztetésének eszköze lehet. Rozsnyai tudja, hogy a korona viselése „sok 

alantassággal” jár429, de az ebből adódó vétkek sokkal kisebbek és megbocsáthatóbbak, 

mint az egyéni érvényesülés végett elkövetett politikai manipulációk. A monarchia 

ellenségeinek elsősorban a ravaszság és az alattomosság különféle változatainak 

alkalmazására nyílik lehetőségük, és Rozsnyai nagyrészt ezeket vizsgálja, hiszen ő a 

fejedelmet szeretné megmenteni. Nála az eltorzult machiavellizmus, a tudatosan így 

megnevezett machiavellizmus a „csörtető, ravasz” Dümne módszerével azonos, akinek 

nincs is lehetősége nagyfokú és látványos erőszakoskodásra, míg Ráji Dábeslim király nem 

ravaszkodik (sőt őt kell figyelmeztetni a képmutatók veszélyességére), és erőszakot is csak 

akkor alkalmaz, amikor igazságot szolgáltat (kivégezteti a kétszínű és áruló Dümnét). Az 

ilyen erőszak jogosságáról ő maga nyilatkozik:  

 

       
                                                
429 Rozsnyai Dávid: I. m., 78. p. 
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                              Gonosz indulattal senki felöl ne légy. 

                                    De a’ gonosz ellen soha bátron se légy.430     

 

         Rozsnyai ugyan – mint ebben az időben szinte mindenki – nem az eredendő 

machiavellizmust közvetíti a magyar olvasóknak, de legalább – különös módon: az eredeti 

szöveg fordítását szabad átdolgozássá szélesítve –  végrehajt bizonyos differenciálást, és 

ennek eredményeként egy valamivel jobb változatú (a Machiavelliétől nem mindenben 

távol álló) machiavellizmust megengedhetőnek tart az uralkodó számára, ugyanakkor a 

rosszabb változatú (közfelfogásban elterjedt, Machiavellihez csak névleg kapcsolható) 

machiavellizmust  elítéli, mert a rossz politikusok módszerét látja benne, amelyet az 

uralkodó ellen fordítanak, s amely végső soron államellenes is. Az utóbbit, a rossz 

politikusok machiavellizmusát mindenki számára betiltaná. Ezzel tulajdonképpen egy 

bizonytalan lépést tesz az eredendő machiavellizmus és az eltorzított machiavellizmus 

megkülönböztetése felé, de elgondolását nem tisztázza kellően. Felfogása annyiban tér el a 

Kemény Jánosétól, hogy a machiavellizmus elfogadható változatát nem a firenzei titkár 

pozitív példáiból kiindulva és a közösség ügyének szolgálatát kiemelve értelmezi, hanem 

Machiavelli leginkább bírált eszközeinek egy részét tudja elfogadhatóvá tenni azzal, hogy 

a fejedelem védekezésének szükségszerű elemeiként mutatja be őket. Ezzel az elutasított 

változat kritikáját is megalapozottabbá teszi. 

     Amennyiben a Horologium turcicum – ősforrásaihoz hasonlóan – királytükör, egészen 

más szerepet kap, mint amilyeneket A fejedelemnek általában tulajdonítottak. A Rozsnyaié 

is az uralkodót tanítja, de elsősorban nem arra, hogy miként legyen a keménység és a 

hajlékonyság egyszerre alkalmazott módszereivel határozott, tettrekész, önálló, hanem 

mindenekelőtt arra, hogy milyen módon védje meg magát az említett (machiavellisztikus) 

módszereket alkalmazó ellenségeitől és hűtlen alattvalóitól. Amennyiben az alattvalóknak 

kínál tanulságot (mint azt Alberigo Gentile hirdette a firenzei gondolkodó főművéről 

egykor), nem a fejedelem machiavellista bűneitől akarja az állampogárokat közvetetten 

megóvni azzal, hogy gondosan bemutatja a rájuk leselkedő veszélyeket, hanem a rossz 

alattvalókat szeretné visszatartani a saját hasonló tetteik elkövetésétől. A Horologium 

turcicum olyan fejedelmi óra, olyan keleti szemléletét megőrző „felséges könyv” (hümajun 

námé), amely a monarchiát, a trón nyugalmát, a hierarchikus társadalomberendezés 
                                                
430 Rozsnyai Dávid: I. m., 104. p. 
 



 
 

248 

stabilitását van hivatva támogatni, és ennek az átfogó feladatnak Rozsnyai átdolgozása – 

mert az ekkor Erdélyben is így aktuális – az átértelmezett machiavellizmust is alárendeli.  

     A fejedelem „török deákja” közvetett úton próbálja urát óvatosságra, 

elővigyázatosságra inteni; egy másik fordítás, az ifjú Teleki Mihályé közvetlenebb módon, 

és sok tekintetben más tennivalókra hívja fel az uralkodó figyelmét. Ifjabb Teleki Mihály 

(1671–1720), a sokat kárhoztatott politikus fia, a következő fejedelemnek, az 1681-ben 

megválasztott, de soha nem uralkodó II. Apafi Mihálynak szánta és ajánlotta munkáját, 

amely Johann Adam Weber, Ágoston-rendi kanonok és császári tanácsos először 1671-ben 

megjelent Spiritus principalis c. művének fordítása.431 A fordító csak 19 éves volt ekkor, 

és később futott be változatos politikai pályát: II. Rákóczi Ferenc tábornoka és portai 

követe lett, később Kővár főkapitánya és Kolozs vármegye főispánja. A lefordított 

királytükörből az ifjú Apafi – mivel ténylegesen soha nem került trónra, a bécsi udvar 

hercegeként volt kénytelen élni – keveset hasznosíthatott, magának Telekinek is más típusú 

munkák váltak volna hasznára. Az mindenesetre jellemző, hogy az ifjú fejedelemben a 

biztonság garanciáját látták, amit Pápai Páriz Ferenc ez alakalomból írt verse is kifejez, 

különösen ez a kitétele: „Közügy vagy, és a rend.”432  

     Ifjú Teleki Mihály műve, a Fejedelmi lélek (Kolozsvár, 1689) eléggé pontos fordítása 

Weber könyvének; olyan jellegű és mértékű eltérések egyáltalán nincsenek benne, mint a 

Rozsnyai szövegében. Az alapmű szellemisége is meglehetősen más, sokkal modernebb, 

amire már forrásai is engednének következtetni (közel harminc kortárs szerzőre utal), de 

tematikája és különböző témaköreinek aránya különösen jól mutatja korszerűségét. 

Röviden tárgyalja a filozófiai alapokat, és ezen belül is kevés helyet ad a vallásnak; az 

uralkodásra vonatkozó tennivalókat sem részletezi túlzottan; viszonylag sok figyelmet 

szentel a hadviselés kérdéseinek; legtöbbet az ország gazdasági megerősítésével 

kapcsolatos feladatokról ír. Forrásairól sok mindent nem tudunk, de legfontosabb mintája 

kétségkívül Lipsius ekkor szinte már klasszikusnak tekintett Politicája volt. 

     Machiavelli nem kapott benne jelentős szerepet, sőt minden jel arra utal, hogy a német 

szerző nem ismerte közvetlenül, csak a kor sematikus antimachiavellista irodalma alapján 

szólt róla. Mindössze két helyen említi, csak általánosságban tesz rá hivatkozás nélküli 

                                                
431 Hargittai Emil: Gloria, fama, litteratura. 91-96. p. 
 
432 Pápai Páriz Ferenc: Chorus suffragentium. In: Pápai Páriz F.: „Békességet magamnak, másoknak.”   
      [Válogatott írások.] (Szerk. és bev.: Nagy Géza.) Bukarest, Kriterion K., 1977. 343. p. 
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utalásokat, továbbá a Machiavelliéhez legjobban hasonlító megállapításai vagy túl 

közhelyszerűek, vagy kimutathatóan más forrásból származnak. A magyarra áttett Weber-

műből körülbelül annyit lehet megtudni Machiavelliről, mint amennyit Lipsius 

Politicájának „katolikus” változatából. Teleki ugyanis nem szőtt az eredeti szövegbe – 

mint Rozsnyai – Machiavellire vonatkozó elemeket. 

     A firenzei gondolkodó sem koncepciójának merészsége, sem tematikai repertoárjának 

politikacentrikussága miatt nem kaphatott helyet a Weber–Teleki-féle munkában. Az 

utóbbit illetően azért nem, mert Machiavelli – ismertebb és olvasottabb műveiben – 

keveset foglalkozott a gazdasággal, az államháztartás anyagi ügyeivel; az előbbit tekintve 

pedig azért nem, mert nála a fejedelem gondolkodásmódja nem a „prudentia mixta” 

alapján működik és hatalomgyakorlása sem a „severitas mixta” elvét követi. 

     Az ifjú Teleki által közvetített elmélet nem korlátlan hatalmú uralkodót állít a 

középpontba, hanem olyat, aki – ha nem is hangsúlyozottan – mégis Istent és a 

valláserkölcsöt tartja szem előtt, és nem abszolút ura alattvalóinak, politikája olyan, amely 

„az Istenes Politiác fundamentumán [...] áll”, vagyis alárendeli a világi hatalmat az 

isteninek, a földit az éginek, az egyén számára jót a közjónak.433 Eszerint a jó 

fejedelemnek nem a hatalmát kell tudnia növelni, hanem az országot jól irányítani. Ehhez 

azonban az uralkodó részéről megfelelő önkorlátozás szükséges, hiszen „az maga 

igazgatása fundamentuma az alatta valoknak igazgatásanak”.434 A fejedelem önuralma, 

mértéktartása részben a példa erejével hat az alattvalókra, részben képessé teszi őt arra, 

hogy a törvények szerint uralkodhassék rajtuk, hogy rájuk való tekintettel is jól 

politizáljon, amihez természetesen el kell sajátítania a politika tudományát. Teleki a 

politika tudományát, amit Weber „scientia politica”-ként emleget, a „külső dolgok 

igazgatása tudományá”-nak vagy a „külső rendtartásban való tudomány”-nak nevez, és 

fontosságáról – az eredetit kissé szabadon fordítva – ezt írja: „Ha kérdetik, mitsoda 

Tudományockal kellessék az Fejedelmeknek fel-ruháztatniok? én azt mondom: A’ külső 

dolgoknak igazgatásának Tudományával, kiváltképpen azzal, melly a’ parantsolat 

mesterségének reguláit írja le, melly mind a’ Fejedelemhez méltó, mind a’ 
                                                
433 Teleki Mihály: Fejedelmi Lelek Avvagy A’ Jo Fejedelemnek szükseges ajandeki, Mellyeket rövid   
     Szakaszokban foglalván, Historiákkal és Politiai elmélkedésekkel világositván, Deák nyelven adott-ki  
     Weber  Adam Janos Sz. Agoston Regularis Canonokja [...] Es Deák nyelvböl Magyarra forditott Iffiú  
     Szeki Teleki  Mihály. Kolozsvár, 1689. 24. p. 
 
434 Teleki Mihály: I. m., 1. p. 
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Fejedelemséghez hasznos, és mind a’ kettőnek felette szükséges.”435 A jó politizálás 

egyensúlyt tart az országban, és összhangot teremt az uralkodó és népe között.  A rossz, sőt 

már az „elegyes” (mixta) politika is csak árt mind a két félnek.  

     Machiavellit a rossz politikusok képviselői között említi, két zsarnok uralkodó között 

egyetlen politikusként: „Mások-is sokan kaptanak Tyberiusnak, Machiavellusnak 

mesterségén: az az, tsalárd, két szinű és hamis Politiájú mesterségeken [artes et strophas 

Tiberianas, Macchiavellicas], mellyeknec jutalma vólt a’ kétséges élet, sikamló reménség, 

bizonyos félelem, bizontalan tanácsoc, nyomoruságos halál, hosszas büntetés, rövid a’ 

vagy semmi maradéc.”436 Machiavellit csak mint a csalárdság mesterét említi, és sem itt, 

sem másutt nem utal a kegyetlenséggel kapcsolatos tanácsaira; ebből feltételezhető, hogy 

csak mint másodkézből vett, közismert klisét hozza fel a kétszínűség mestereként. A 

továbbiakban is ez foglalkoztatja a szerzőt elsősorban: 25 pontba foglalja össze a csalárd 

politika fő jellemzőit, illetve arra tér ki – Machiavelli említése nélkül, noha A fejedelem 

XVIII. fejezete nagyon is idézhető lett volna itt –, hogy mikor engedhető meg mégis az 

„okos tettetés”. Machiavelli legfontosabb élő modelljét, Cesare Borgiát nem 

kegyetlensége, még csak nem is ravaszsága miatt kárhoztatja, hanem hatalomvágyát ítéli 

el: „Nem a’ Christusnak hanem magánac kivánta az uralkodásnac ditsöségét Borgia 

Császár”.437 Azt viszont nem mulasztja el megjegyezni, hogy Ulászló mennyire 

megbűnhődött a törökkel szembeni hitszegéséért. 

     A Teleki fordította szövegben olykor néhány fontos és gyakran több mellékes 

megállapítás is előfordul, amely közeli rokonságot mutat Machiavelli egy-egy tételével. Az 

alapvetőek közül ilyen a körültekintő okosság érvényesítése, illetve a kedvező alkalom 

megragadásának fontossága. Például a 25. fejezet címe ez: „A’ Fejedelemnek a’ viselendő 

dolgoknac jó alkalmatosságit semmiképpen el nem kell mulatni”. Ezt azonban, mint a pár 

sorral alább írottakból kiderül, Campanella Monatchia Hispanicájából vette: „Az honnan 

Campanella az Istent, az okosságot és alkalmatosságot, minden Politiai tselekedeteknek 

fejének mondotta lenni. (MH 1.)”438 Egy másik fontos és Machiavelli által is kiemelt 

                                                
435 Teleki Mihály: I. m.,  22. p. 
 
436 Teleki Mihály: I. m., 134. p. (J. A. Weber: Spiritus principalis. 2. ed. 180. p.) 
 
437 Teleki Mihály: I. m., 9. p. 
 
438 Teleki Mihály: I. m., 126. p. 
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gondolat – szintén bevallottan – Thuküdidésztől került hozzá: „az Országoknak két erős 

kötelei vannak, a’ Fegyver és a’ Törvények”.439 Néhány közkeletűbb és Machiavellinél 

szintén előforduló tanács hasonlóképpen olvasható itt is: a fejedelem legyen óvatos a 

tanácsadóival szemben, ne akarja elcsábítani alatt valói feleségét stb. Azonban – az 

előbbiek alapján szinte több, mint feltételezhető –, hogy ezek nem a firenzei titkár 

műveiből kerültek ide. Nem szólva arról, hogy Machiavelli is több mindent átvett, továbbá 

ebben az időben már az ő sajátos tanácsainak jó része is – szelektálva, kommentálva, 

módosítva – a gazdag királytükör-irodalom standard elemeivé váltak.   

     Ifjabb Teleki tehát olyan művet ítélt fordításra érdemesnek, amely tudományként kezeli 

a politikát, fontosnak tartja az államvezetés szakszerűségét, ezen belül az ország gazdasági 

megerősítését, illetve az olyan mérsékelt szigort, amely erkölcsi szempontból nézve 

nagyon mutatós és a rendi ellenállás lehetőségét sem zárja ki eleve. Ilyen értelemben kap 

hangsúlyt a fejedelem olyan tennivalója, mint a tárházak megtöltése és a kereskedelem 

támogatása. Fontos az is, hogy az uralkodónak legyenek megbízható barátai és támogatói, 

vétkes alattvalóival szemben ne legyen túl szigorú, de azért „a’ Fejdelemnek a’ 

kegyelmességet keménységgel kell meg-elegyiteni”.440 Az így erkölcsi-politikai alapon 

megfogalmazott elvet pontosítja is a mű, amennyiben az uralkodó szabadságát jogilag is 

behatárolja, mert általában véve „a’ törvények a’ beteges és megbomlott Társaságnak 

orvossági”, de a törvények betartása ugyanakkor a fejedelem részéről is fontos, mivel „a’ 

Fejedelemnek zabolán lévő szabadsága a’ közönséges társaságnak egéssége, a’ zabola 

nélkül való penig nyavalyája”.441 Az ilyen természetű követelmények egyáltalán nem 

vonják kétségbe az uralkodó kulcsfontosságú szerepét, sőt az abszolút monarchia 

szükségességét sem. A törvények és a törvényeket betartató uralkodó el tudja érni az 

anarchia megfékezését, tulajdonképpen azt, hogy a magánérdek túlzott mértétkű 

érvényesülése ne bontsa meg a társadalmi rendet, hogy a politikában megszűnjék az a 

kárhoztatott állapot, amelynek az a fő jellemzője, hogy minden „az Interes körül forog”.442 

                                                
439 Teleki Mihály: I. m., 215. p. 
 
440 Teleki Mihály: I. m., 143. p.  
 
441 Teleki Mihály: I. m., 95., 19. p. 
  
442 Teleki Mihály: I. m., 26. p. 
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     A Fejedelmi lélekből jól kiolvasható, hogy szerzője az uralkodót szeretné ellátni jó és 

hasznosítható tanácsokkal, mégpedig nem csupán az ország érdekeit szolgáló, a 

„közönséges társaságot” boldogító általános végeredmény elérése céljából, hanem egyben 

– és az előbbit is elősegítve ezzel – az uralkodót akadályozó erők, főleg a gonosz 

udvaroncok leleplezése és félreállítása végett is. Lényegében még a félreértett és ilyenként 

felhasznált Machiavelli is ezen az alapon kerül a műbe. Mert a firenzei titkárt mint a 

színlelés nagymesterét említi mind a kétszer, létező személyek (Heródes, Tiberius, Júdás) 

társaságában, illetve a megtévesztés más szimbolikus képviselőivel (Antikrisztus, ördög) 

együtt. Még a leginkább kegyetlen zsarnokokként ismert Heródesnek és Tiberiusnak is a 

ravaszságát és képmutatását hangsúlyozza. A rossz politikának sok összetevőjéről szól, de 

legveszélyesebb elemeként a színlelést emeli ki, mert „a’ szines barátságnak szájában méz 

vagyon, szivében méreg”.443  

     A színlelés veszedelmesebb, mint a kegyetlenkedés, mert nehezen és későn lehet 

felismerni. Alkalmazni a fejedelem részéről is erkölcstelenség, az alattvalók részéről még 

inkább az, mivel az utóbbi árthat többet az országnak. A Botero által megfogalmazott 

államrezon közvetlenül meg nem nevezett elve ott lappang Teleki munkájában, de azt 

részben mint „közönséges jót” emlegeti, részben Lipsiushoz hasonló óvatossággal mondja 

ki éppen a színlelés minősítése során, amikor a leideni mesternél leírt kis és közepes 

mértékűhöz hasonló színlelést esetenként elfogadhatónak mondja és a fejedelem mint az 

ország érdekét leginkább védő személy számára megengedi. „Bizonyára némelykor a’ 

tettetésre szükségünk vagyon”444, és még az olyan bibliai kiválóságok is éltek vele, mint 

Ábrahám, Jákob, Dávid, sőt maga Krisztus. De a mímelést ismerni nem azért fontos 

elsősorban, hogy minél gyakrabban élhessünk vele, hanem inkább ellenkezőleg: azért, 

hogy megvédhessük magunkat az álnok alakoskodóktól.  

     Különösen fontos a szimuláció és disszimuláció ismerete a fejedelem számára, aki 

mindenkinél jobban ki van téve a ravasz ellenség látszatkeltéseinek és az érvényesülni 

akaró udvaroncok hízelkedéseinek. A színlelés kétféle szerepéről és ebből következő 

kétféle megítéléséről több helyen is szó esik. Egyszer az kap hangsúlyt, hogy a 

fejedelemnek elsősorban ismernie kell a színlelés módjait, hogy védekezni tudjon a 
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színlelők ellen: „A’ Fejedelemnek ollyan hivnek és igaznak kell lenni, hogy senkit meg ne 

akarjon csalni: ollyan okosnak és ollyan vigyázónak hogy meg ne tsalattassék. A’ meg-

tsalás gonoszságbul, a’ meg-tsalattatás együgyüségbül vagyon.”445 De a következő fejezet 

címe már ez: „Az okos tettetés a’ Fejedelmeknec ditsiretes”. Az indoklása az, hogy ezt az 

udvaroncokkal szembeni védekezés teszi szükségessé, hiszen „az Udvari okosságnak 

centruma vagy feje a’ tettetés és szin-mutatás”.446 A nagyrészt csalárdságra épített „rossz” 

politikát az uralkodóval szemben gyakorolják, ezért „útálatosak az hamis Politicusok, a’ 

kiknek tsalard tettetéseckel a’ gonosz akarat, és az artásra való szándék, egyben vagyon 

kötve”.447 A fejedelem feladata nem merülhet ki abban, hogy megismeri a hamis politika 

módszereit és megpróbálja őket minél kevésbé alkalmazni, hanem ezen túlmenően meg is 

védi magát a hamis politikusok praktikáitól és el is távolítja őket a környezetéből. 

Tulajdonképpen a Machiavelli-követőkkel szemben kell fellépnie: „A’ mostani Politiát 

tudni kell ugyan a’ Keresztyén Fejedelmeknek; mindazonáltal ugy kell azzal élni, hogy az 

hamis Politicusokat, mint edgy meg-botránkoztató köveket, kiváltképpen a’ kik 

Machiavellust követik, el-távoztassák.”448 Teleki (illetve Weber), úgy látszik, nem tudott 

arról, hogy A fejedelem hírhedtté tett XVIII. fejezetében Machiavelli csak az olyan esetekre 

vonatkozóan javasolja az uralkodónak az adott szó be nem tartását, „ha az okok, amelyek 

miatt ígéretet tett, megszűntek”, illetve a gonosz indulatú emberek „nem tartják meg 

szavukat vele szemben”449, s mindezt állama megtartása érdekében teszi. A különös mégis 

az – mert objektíve így működik a politikai hatalomgyakorlás paradigmája –, hogy Teleki 

is hasonlókat enged meg: a fejedelem szükség esetén kisebb mértékben színlelhet, az 

alattvaló nem.               

     A színlelés azonban elsősorban olyannak van feltüntetve Telekinél, mint ami 

lényegében idegen a politikától. Úgy próbálja beállítani, hogy az a gonoszság kifejeződése 

és a magánérdek érvényesítésének fő eszköze; ezért spontán módon és jogtalanul csak a 

rossz állampolgár él vele, míg a fejedelem csupán szükségszerűségből és védekezésként 

                                                
445 Teleki Mihály: I. m., 132. p. 
 
446 Teleki Mihály: I. m., 134. p. 
 
447 Teleki Mihály: I. m., 137. p. 
 
448 Teleki Mihály: I. m., 25. p. (J. a. Weber: I. m., 38. p.) 
 
449 N. Machiavelli: A fejedelem. In: Niccolò Machiavelli „Művei”. [Bp.], Európa K., 1978. I. köt. 58. p. 
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alkalmazza (a támadás megelőzését is beleértve). Aki a színlelést a politizálás szerves 

részeként fogja fel az uralkodás egyéb, legálisként kezelt eszközei mellett, vagyis ezek 

kiegészítéseként alkalmazott, tolerálható eszköznek tekinti – mint Teleki is hiszi 

Machiavelliről –, annak munkássága botránykő a politika világában. A Teleki fordította 

mű egésze az erkölcs alá rendeli a politikát, nem tesz különbséget az uralkodó közvetetten 

közösségi erkölcsének és az állampolgár magánerkölcsének kritériumai között; az uralkodó 

inkább esetenkénti felmentéseket kap a magánéletinek tűnő normák betartása alól, mintsem 

sajátos (kiemeltsége miatt másként egyéni) megbízást a közügyek olyan módon történő 

intézésére, amely ugyan a privát szférát is védi, de nem a privát szféra méreteihez szabott 

eszközökkel. Az nem világos itt (mint még olyan sokak előtt ekkor), hogy sok egyén (egy 

ország) érdekeit csakis másként lehet együtt védeni és érvényesíteni, mint az egyesekét 

külön-külön; és csak azt könnyű belátni, hogy az egyéni érdekérvényesítés az erkölcsi 

korlátozás nélkül csakis hátrányokhoz vezet, mint ahogyan Teleki írja is: „Az hamis Politia 

szerint való Interes semmi nem egyéb, hanem az Istentűl távul lenni, az ördöghöz közel 

esni, senkinek nem használni, sokaknak ártani, maga tisztiben el nem járni, alatta valóinak 

rossz példával lenni, törvény alá magát nem akarni vetni.”450 Az ilyen viszonyok ellen 

sokat tehet a jó fejedelem, de csak részben az erkölcs eszközeivel, és az ilyen 

viszonyokban rejlő veszélyektől kell megmenteni – ami az akkori erdélyi viszonyok között 

nagyon fontos – őt magát: kisebb mértékben őt attól, hogy ne űzzön ilyen politikát, 

nagyobb mértékben pedig attól, hogy vele szemben ne alkalmazhassanak ilyet. Teleki még 

nem tudhatta, hogy nemsokára megszűnik Erdély önállósága és nem lesz fejedelme, sőt az 

ő választott urának még addig sem lesz lehetősége kormányozni.     

     Erdély nagyfokú önállósága, több vonatkozásban is szorongatott helyzete és bizonyos 

fokú nemzetközi jelentősége olyan politikát követelt meg fejedelmeitől és 

tisztségviselőitől, amelyben fontos szerepe van a monarchikus államformának, az erős 

központi hatalomnak, de azt egyre nehezebb fenntartani mind a külső támadások, mind a 

különböző főúri körök hatalmi rivalizálása miatt. A nagy fejedelmek (Bocskai, Bethlen, I. 

Rákóczi György) képesek mindkét irányban egyensúlyt tartani, sőt a két országrész 

egyesítése terén is jelentős lépéseket tenni, és politikájukat eszmeileg is tisztán látják, 

amiről jól átgondolt politikai testamentumuk vagy parainézisük tanúskodik. Széles 

látókörük, gazdag tapasztalatuk és politikai kulturáltságuk alapján világosan meg tudják 
                                                
450 Teleki Mihály: I. m., 27. p. 
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fogalmazni – a feltehetően nem ismeretlen Machiavelli észrevehető nyomai nélkül is – 

központosító és országegyesítő, illetve fejedelemségük önállóságát erősíteni óhajtó 

törekvéseiket. A későbbi fejedelmek közül Kemény János tűnik ki azzal, hogy jól 

tájékozott elméletileg, még Machiavellit is olvassa és megfelelően érti, a hazáért hozott 

önfeláldozó tetteket is értékelni tudja nála, miközben egy reneszánsz principe módjára 

ravaszkodik vagy védi erőszakkal a hatalmát is meg hadsereggel az országot is, jól tudva 

azt, hogy egyrészt mit nem tesz elkerülhetővé még a fejedelmeknél sem az emberi 

gyarlóság, másrészt mit követel meg tőlük az ország sorsát is eldöntő szükségszerűség. 

Kemény János fejedelmi elődei példájából, illetve saját tapasztalataiból is meg Machiavelli 

tanaiból is ki tudta olvasni – alighanem Botero segítsége nélkül –, mi a ragione di stato. Ezt 

a két Apafinak már mások is segítettek minél jobban belátni, két különböző külföldi 

királytükör magyarításának segítségével. Rozsnyai Dávid az egyik fő ellenség, a török 

(Nagy Szulejmán által is tanulmányozott) régi keleti hagyományokat közvetítő munkáját 

modernizálta a közfelfogásban élő machiavellizmus segítségével; ifjú Teleki Mihály a 

másik nagy ellenség, az osztrák egy korabeli eredményeket is integráló könyvét fordította 

le, és a benne előforduló esetleges kitételekkel erősítette meg a machiavellizmus elítélését. 

A két műben mégis az a közös (nyilván ezért esett rájuk a választás) – az inkább átdolgozó, 

több elemet szabadon bedolgozó Rozsnyainál egyértelműbben –, hogy az erkölcsi 

szempontból megbélyegzett, antimachiavellisták által elvulgarizált machiavellizmust két 

eltérő szerepkörben próbálják vizsgálni: keményen elítélik úgy mint az alattvalók, főleg 

udvari emberek egyéni érvényesülésének eszközét, de ugyanakkor szükségesnek tartják 

alkalmazását a fejedelem részéről, de nem elsősorban és csakis kivételes helyzetekben. Ez 

Kemény János felfogásához is közel áll. Rozsnyai és ifjú Teleki a vulgarizált 

machiavellizmus – egyébként jogos, de nem kellő átgondoltsággal végzett – elítélésével a 

fejedelmet szeretné megóvni bizonyos veszélyektől, illetve – és itt nem választják el 

Machiavellit a meghamisító követőktől – a központi hatalmat erősíteni olyan sui generis 

politikai eszközökkel, amelyek jobb esetben függetlenek a hagyományos, privát szférára 

méretezett erkölcstől, rosszabb esetben – és ők csak ezt hangoztatták – keveredik a politika 

és az erkölcs, és válik az ország érdekeit szem előtt tartó politizálás hallgatólagosan 

tolerálhatóvá. A politikai életben résztvevők, akár fejedelmek (Barcsai Ákos), akár udvari 

emberek (Paskó Kristóf, Bethlen Miklós, Szentpáli Ferenc) kisebb-nagyobb 

határozottsággal elutasították a machiavellizmust, csak nagyon kevesen és nagyon pozitív 



 
 

256 

kivételekre vonatkoztatva látták be annak egymással összetartozó hasznát és 

elkerülhetetlenségét (Bojthi Veres Gáspár), és erről – mint Teleki Mihály főminiszter esete 

mutatja – egy olyan politikusnál, aki nem uralkodó, még bizonyos közéleti pozitívumok 

megléte esetén is hajlamosak megfeledkezni. Az erdélyiek szinte mind – akár a másik 

országrészben Csáky István – az udvari élet intrikáiban, a sok rossz politikus 

karriervágyában, vagyis a kisszerűvé degradált politikában látták a fejedelmi hatalom 

legnagyobb veszélyeztető tényezőjét. Machiavellit többnyire épp az ilyen karrierista 

politikusok kiszámíthatatlanul gonosz tanácsadójaként emlegették.  

     Mivel magát Machiavellit kevesen ismerték, és még kevesebben értették meg igazán 

(Zrínyi Miklós, Kemény János), sőt az őt folytató modern szerzők közül is csak a 

mérsékeltebbeket akceptálták (Bodin, Lipsius), nem figyelhettek fel arra, hogy nemzetközi 

szinten már történtek lépések – épp az abszolutizmus megerősítése érdekében – 

Machiavelli bizonyos mértékű elfogadására (Botero, Campanella), továbbá arra is, hogy az 

állam vezetésében az uralkodó mellett képzett politikusok és katonák is kiemelt szerepet 

kapjanak. Az első számú miniszter (Jean de Silhon „ministre de l’ État”-ja), a „vitéz 

hadnagy” (Maiolino Bisaccioni „perfetto capitano”-ja ) csak Zrínyi gondolatvilágában 

kapott méltó helyet. Azonban Zrínyi és valamelyik erre alkalmas erdélyi fejedelem nem 

működhetett együtt, illetve sem a leleplezett Wesselényi-féle összeesküvés, sem a levert 

Thököly, majd Rákóczi vezette szabadságharc nem mozdíthatta elő a török uralom alól 

már felszabadított ország önállósulását, egy magyar nemzeti abszolutizmus létrejöttét.  
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VI. 

A MACHIAVELLI-HATÁS SZEREPÉNEK MEGVÁLTOZÁSA 

A FELVILÁGOSODÁS-KORI MAGYARORSZÁGON 

 

 

Machiavelli jó másfél évszázadon át, vagyis műveinek első magyarországi 

tudomásulvételétől kezdve a szatmári békekötésig olyan szerzőként volt elég jól ismert, 

illetve még inkább félreismert, mint aki nálunk is aktuális, mert többé-kevésbé hasonló 

formában gyakorlatilag is megvalósítható eszméket vagy – sajnálatos módon – a kelleténél 

jobban megvalósult téveszméket hirdetett. Szépíróként alig váltott ki érdeklődést, politikai 

teoretikusként jóval nagyobbat, és bár hatása nagyrészt közvetetten érvényesült, és az 

áttételek révén eltorzult végeredmény többnyire negatív inspirációkhoz vezetett, s csak 

keveseknél kapta a korrigálást is serkentő kihívás szerepét, azért egészében véve hatásának 

elemei, vagyis mind az eredendő machiavellizmus, mind a hamis machiavellizmusok 

lenyomatai lényegében elgondolkoztató és operacionalizálható politikai ideológiaként 

hatottak. Mivel a már három részre szakadt ország emberei kezdték megismerni 

Machiavellit is és támadóit is, ezért kevés lehetőségük volt még az eredendő 

machiavellizmust jól megértőknek és fontos pozícióban levőknek is (Kovacsóczy Farkas, 

Balassi Bálint, Zrínyi Miklós, Kemény János) arra, hogy legalapvetőbb tanácsait, 

koncepcionális útmutatásait megvalósítsák, a recepció szinte csak arra korlátozódott, hogy 

különböző formákban – bár ezek a források és minták olykor még a primus inter pares 

szerepét sem kapták – valamennyire mégis hozzájáruljon a magyarországi államelméleti 

és politikai irodalom kialakulásához. A Rákóczi-szabadságharc bukása után, a Habsburg 

Birodalomba integrált Magyarországon hosszú időre megszűnt a lehetősége annak, hogy 

Machiavelli valódi vagy akár kisebb-nagyobb mértékben eltorzított tanai betölthessék a 

nemzeti abszolutizmus megteremtését vagy a nemzeti hadsereg megszervezését elősegítő 

ideológia szerepét. 



 
 

258 

 

 

 

1. Machiavelli olvasói és elutasítói 

 

     Az alaposan megváltozott körülmények között azonban nem szűnt meg a Machiavelli 

iránti érdeklődés Magyarországon, csupán megváltozott; észrevehető átalakulás egyrészt 

az iránta tanúsított figyelem motivációja terén ment végbe, másrészt a hatás szerepe 

módosult. A bécsi udvar meglehetősen leszűkítette a magyarok politizálási lehetőségeit, de 

a maga módján igyekezett támogatni a kulturális fejlődést, ami elősegítette a 

felvilágosodás eszméinek megismerését és felkarolását, és ez Machiavelli közvetítéséhez 

és befogadásához a korábbiakhoz képest másféle utakat nyitott.451 

     Machiavelli és a machiavellizmus további megismerése terén nem szűnt meg, sőt 

inkább egyre bővült a külföldről beszerzett irodalom tanulmányozásának lehetősége. A 

régiekben találhatók mellett egyre több magánkönyvtárban bukkantak fel a firenzei titkár 

munkái, illetve a korábban alapított intézményi könyvtárakat műveinek újabb kiadású 

példányaival gyarapították. Könyveinek tanulmányozhatósága elől – átmenetileg, bizonyos 

körök számára – elhárultak az akadályok, ráadásul a latin mellett minden fontosabb 

munkája német, francia, angol és spanyol fordításban is olvasható volt.  

     A nemesek bibliotékái mellett a városi polgárok egyik-másikának a könyvespolcán is 

előfordultak a legfontosabb Machiavelli-művek. A politikában és a kulturális mecenatúra 

terén nagy szerepet vállaló arisztokraták könyvesházai – a csekély adat ellenére is 

megállapítható módon – hitelt érdemlően tanúskodnak a firenzei gondolkodó művei iránti 

további érdeklődésről. Egy 1701-ben készült lista szerint II. Rákóczi Ferenc könyvtárában 

is megvolt – Lipsius és Mazarin művei mellett – a „Le Prince de Machiavelle”, s ez 

valószínűleg d'Amelot de la Houssaye 1683-ban kiadott fordítása. S ha inspirálta is az 

akkori főurat a nagy firenzei az egységes és önálló nemzeti állam elgondolásakor, a 

megvalósításában már nem támaszkodhatott rá.452 Szirmay András, Zemplén megyei 

                                                
451 A felvilágosodás kezdetét illetően azt az álláspontot fogadom el, amely szerint itt is nehéz pontos, akár csak jelképes      
       határt kijelölni, illetve a tudományos fejlődés – azért lehetett egyben annak előkészítője is – évtizedekkel megelőzte    
       a szépirodalom nagyfokú átalakulását, tehát elmélettörténeti szempontból a szatmári béke utáni időszakot a magyar 
       felvilágosodás korának lehet tekinteni. Vö.: Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának magyar irodalma. (2. kiad.) Bp., 

Balassi K., 1995. 6-13. 
 

  452 Heckenast Gusztáv: II. Rákóczi Ferenc könyvtára (1701). In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1958. 1. sz. 25-34. p. – 
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alispán, aki Rákóczi fejedelemsége alatt az ítélőtábla elnöke volt, Machiavelli három 

alapművét (Principe, Discorsi, Istorie fiorentine) őrizte könyvtárában. Esterházy Pál 1718-

ban készült leltára szerint a Principe latin példánya mellett az olasz nyelvű összes művek 

valamely kiadása ott volt az igen művelt főúr könyvtárában. Még pozitívabb képet mutat e 

tekintetben az Apponyi család könyvtára, amelyet Apponyi Antal György alapított 

Bécsben 1774-ben, és fia, Antal Pozsonyba helyezett át 1824-ben. Itt már az újkor jogi-

politikai teoretikusai mellett (Bodin, Grotius, Richelieu) a francia felvilágosodás 

legjelesebb képviselőinek munkái is ott sorakoznak, így például Voltaire és Rousseau 

összes művei, és mellettük Machiavelli, mégpedig összes műveinek olasz nyelvű, 1747. évi 

londoni kiadása.453 A polgárok körében gyűjtött politikai irodalomból szintén nem 

maradtak ki a firenzei gondolkodó írásai. Két olyan, név szerint nem ismert eperjesi 

hivatalnok könyvjegyzéke is fennmaradt 1720-ból, akiknek gyűjteményéből nem hiányzott 

az Istorie Fiorentine. Kasper Hain történetíró fia, Johann Nikolaus Hain, lőcsei polgár 

könyvtárában a Discorsi és az Istorie Fiorentine egy-egy példánya volt meg.454 Sopron 

néhány külföldön orvostudományt vagy jogot tanult vezető személyisége is Machiavelli 

olvasói közé állt: Michael Kern, Georg Poch és Mark Faut a Discorsi latin változatát hozta 

haza magával; Erhard Artner viszont Gentillet németre fordított Antimachiavellus-át. Az e 

körbe tartozó könyvgyűjtők természetesen más szerzők iránt is érdeklődtek: elsősorban 

Bodin és Lipsius-műveket hoztak magukkal külföldi útjukról.455 – Ezek a szórványos 

adatok is eléggé hitelt érdemlően jelzik, hogy a korábbiakhoz képest a XVII. század 

végétől más társadalmi rétegek is jobban érdeklődtek Machiavelli iránt: a politikai életben 

elsősorban részt vevő arisztokraták mellett a polgárok és a polgárosodásért küzdő közép- 

és kisnemesek közül is egyre többen forgatták műveit. Az Istorie Fiorentine mind 

gyakoribb felbukkanása pedig – ráadásul a Discorsi mellett – azt mutatja, hogy életműve 

                                                                                                                                              
     Köpeczi Béla: Döntés előtt. Az ifjú Rákóczi eszmei útja. Bp., Akadémiai K., 157-180. p. 

 
   453 Lesestoffe in Westungarn. II. [Teil.] 1535–1740. (Hrsg.: Tibor Grüll, Katalin Keveházi, Károly Kokas, István Monok,   
           Péter Ötvös, Harold Pichler.) Szeged, Scriptum Kft., 1996. 171-172. p.  – Jamberkovich László: A gróf Apponyiak   
           nagyapponyi  könyvtáráról. In: Magyar Könyvszemle, 1925. 60., 67. p. 

 
  454 Magyarországi magánkönyvtárak. II. [rész]. 1588-1721. (Sajtó alá rend.: Farkas Gábor, Katona Tünde, Latzkovits  
         Miklós,  Varga András.) Szeged, Scriptum, 1992. 170., 205., 212., 319., 321. p. 
 

       455 Lesestoffe in Westungarn. I. [Teil]. 1535-1721. (Hrsg.: Tibor Grüll, Katalin Keveházi, József László Kovács, István   
              Monok,  Péter Otvös, Katalin G. Szende.) Szeged, Scriptum, 1994. 76., 170., 278., 294. p. 
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egészére kezdtek odafigyelni, és nemcsak mint politikust, hanem mint tudóst is 

megpróbálták értékelni. 

      A magánkönyvtárak mellett – az előző időszak gyűjtőmunkájának eredményeként is – 

már több intézményi könyvtárban, így a legtöbb nagy főiskola könyvtárában is 

hozzáférhetők Machiavelli írásai. Ráadásul a Principén és a Discorsin kívül az Istorie 

Fiorentine is mind gyakrabban előfordult. Így például a nagybányai evangélikus és 

református gimnázium (Schola Rivulina) könyvtárában a Discorsi latin fordítása található 

(Theca C. Sedes IV. 14.).456 A Sárospataki Nagykönyvtárban a Principe két latin fordítása 

volt meg: az egyikkel együtt adták ki Stephanus Iunius Brutus cáfoló írását (Montbeliard, 

1599 – BB 298.), a másik önálló kötet (Amsterdam; 1699 – BB 503.); két példánya volt 

meg a Discorsinak is: egy latin (Ursel, 1599 – DD 301.) és egy német (Danzig, 1776 – CC 

359.); és nem hiányzott a latin nyelvű Istorie Fiorentine sem (Hága, 1658 – I 256.). A 

Debreceni Kollégiumban a Principe kommentált francia fordítása (Amsterdam, 1648 – M 

212.) és az Istorie Fiorentine latin fordítása (Hága, 1658 – K 682.) volt hozzáférhető a 

professzorok és diákok számára. Nem hiányoztak ugyanakkor Machiavelli művei mellől az 

antimachiavellista irodalom jellegzetes alkotásai sem. Az egyik sárospataki Principe olyan 

kiadás, amellyel egy kötetben jelent meg Stephanus Iunius Brutus Contra tyrannos írt 

könyve; a debreceni kollégiumban pedig Innocent Gentillet klasszikus Machiavelli-cáfo-

latát, a Commentariorumot is olvashatták (Ursel, 1599 – M 794.). A kritikai irodalmat 

azonban aligha gyűjtötték szigorúan meghatározott szempontok szerint, hiszen az említett 

debreceni Principe-fordítás, a kommentárokkal együtt Abraham Nicolas Amelot de la 

Houssaye, a velencei francia követség titkárának munkája, aki – mint az ajánlásból kiderül 

– Machiavelli híve, sőt védelmezője volt. A beszerezhetőség véletlenszerűségei mellett 

nyilván az a törekvés is érvényre jutott a könyvtárak anyagának összeállításában, hogy 

minél szélesebb körben próbáltak tájékozódni, így megismerni mind a pro, mind a contra 

véleményeket egyaránt.  

     Machiavelli művei természetesen a katolikus iskolák könyvtáraiból sem hiányoztak. A 

kassai jezsuita rendház az Istorie Fiorentine (Hága, 1658) egy példányát, a pozsonyi 

jezsuita kollégium pedig a Principe (Köln, 1604) egy latin kiadását őrizte.457 A 

                                                
 456 Morvay Győző: Két nagybányai régi könyvtár. In: Magyar Könyvszemle, 1986. IV. köt. 37. p. – Az alább említett   
         többi, Sárospatakra és Debrecenre vonatkozó adat saját gyűjtésem. 
 

   457 Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig. I. [rész]. (Sajtó alá rend.: Farkas Gábor, Monok István, Pozsár   
            Annamária,  Varga András.) Szeged, Scriptum, 1990. 16., 119. p. 
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Nagyszombatban alapított egyetem két Machiavelli-példánya van meg ma is az ELTE 

Központi Könyvtárában, ami 1710 után került oda: a Discorsi (Ursel, 1599 – C. a. 483.) és 

a Principe (Ursel, 1600) latin fordítása, S. Iunius Brutus munkájával együtt. Valószínű, 

hogy nem csupán a kutatások egyenetlensége enged arra következtetni, hogy a katolikusok 

körében Machiavelli kevésbé volt népszerű, mint a protestáns iskolákban és polgároknál. 

Mellőzéséhez nagymértékben hozzájárult az is, hogy a katolikus egyház hivatalosan is 

elítélte: a római inkvizíció 1542-től tiltotta olvasását, 1559-től pedig maga a pápa is.458 A 

legnépszerűbb és leghatékonyabb ellenfél, Innocent Gentillet hugenotta volt ugyan, de ez 

önmagában nem tehette népszerűbbé Machiavellit a katolikusok körében, illetve nem 

riasztotta vissza olvasásától a protestánsokat. Machiavelli és az őt különféle 

szempontokból kommentáló szerzők művei – amennyire a hézagosan feltárt adatok 

mutatják – többségükben a protestáns iskolákban voltak jelen, ami érthető, hiszen a XVII-

XVIII. század fordulóján kerültek oda, többnyire az ott tanító professzorok nyugati 

utazásainak eredményeként és az ő jóvoltukból. Gentillet Commentariorumának egykori 

possessora – a címlapon található bejegyzés szerint – Gyöngyösi Árva Pál (1668-1743) 

volt, aki Debrecenben tanult, majd 1697-től angol, holland és német egyetemeket látogatott 

és 1702-ben tért haza, itt egy ideig tanítóként működött, aztán a diplomája körüli viták 

miatt Odera-Frankfurtba távozott, ahol haláláig az egyetem teológia professzora volt. Az ő 

veje volt Kármán András (1723-1761), aki Debrecen és Sárospatak után külföldi 

egyetemeken (Utrecht, Leyden, Odera-Frankfurt) tanult, és hazatérte után a losonci iskola 

rektora lett; s ez a Kármán András (az író Kármán József édesapja) volt a tulajdonosa – az 

1. őrlevél rectóján található bejegyzés szerint – a debreceni francia nyelvű Principének. Az 

Istorie Fiorentine a debreceni kollégium tanárától, Maróthy Györgytől (1715-1744) 

származik – a címlapon olvasható név alapján ítélve –, aki Debrecen után szintén külföldön 

tanult, Hollandia és Svájc több városa mellett Genovában is megfordult.459– A katolikus 

iskolák Machiavelli-példányainak eredetéről nincsenek adatok, azok legfeljebb a 

bevételező könyvtáros nevét őrzik. 

                                                                                                                                              
 
458 Index Romae 1557, 1559, 1564. Les premiers index romains et l’ index du Concile de Trente. (Ed. Juan M. Bujanda.)   
       Quebec, Centere d’ Étude de la Renaissance, 1990. 195., 626. p. 
  
459 Zoványi Jenő: Cikkek a „Theologiai Lexikon” részére. Bp., (Sylvester), 1940. 167., 217., 293. p. 
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     Ezek a könyvtárak lehetővé tették, hogy Machiavellivel viszonylag sokan 

megismerkedhessenek. Egy-egy iskola felső tagozatán – ahol hét tanév során elsősorban 

filozófiát, jogot és teológiát tanultak – a diákok százai számra nyílt ilyen lehetőség. A 

kisebb, de több katolikus iskola felsőbb tagozatainak 100-nál több tanulója volt, de a 

protestáns Sárospatakon 400, Debrecenben 360 körül mozgott a megfelelő korú diákok 

létszáma.460 Ezek egyötöde a nemesi ifjak köréből került ki, akik tanulmányaik után 

közéleti pályákon, a megyék és az ország politikai életét irányító posztokon 

tevékenykedtek.  

     Nem hiányzott Machiavelli a XVIII. században azok könyvtárából, akik – akár mint 

szerzők, akár mint mecénások – élen jártak a magyar kulturális élet fellendítésében. Ezek 

közé tartozott Bod Péter, aki hét mázsa könyvet hozott magával külföldről, és nagyrészt 

ebből egy közel ezer kötetes könyvtárat állított össze, amelyben – Campanella, Lipsius és 

Grotius művei mellett – Machiavelli Discorsija is megvolt.461  Mindez legalábbis jelzi azt a 

tényt, hogy Machiavelli eléggé széles körben ismert volt; továbbá hogy az újabb 

politikaelméleti szerzők és társadalomfilozófusok megjelenése nem szorította teljesen 

félre, azonban munkásságának történeti jellegű megközelítése és megítélése még váratott 

magára.  

     Machiavelli tárgyilagos értékelésének és elméleti forrásként történő hasznosításának – a 

már említett általános politikai akadályok mellett – egészen sajátos okai is voltak. Az egyik 

a híres porosz uralkodó, Nagy Frigyes cáfolata, az 1740-ben megjelent Antimachiavel, 

amely ugyan nem forgott közkézen Magyarországon, de a felvilágosult abszolutizmust 

hirdető nézetei – akár a hétéves háború miatt is – nem voltak ismeretlenek nálunk, s ezek a 

machiavellista nemzeti abszolutizmus gondolatát anakronisztikusnak tüntették föl. (Az 

Antimachiavelt ismertette a Pozsonyi Magyar Múzsa, sőt – a török elleni háborúra való 

tekintettel – közölte is belőle azt a részletet, amely a háború kockázatos és veszélyes voltát 

tárgyalja.)462 Nem kedvezett továbbá Machiavelli magyarországi népszerűségének az 1559. 

évi pápai index, amiről már csak azért is nehéz lett volna megfeledkezni, mert 1776-ban 

XIII. Kelemen pápa olyan brevét intézett az összes érsekhez és püspökhöz, amely a 

                                                
460 Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. (2. kiad.) Bp., Akadémiai K., 1983. 100-108., 111-

123. p. 
 
461 Radvánszky Béla: Bod Péter könyvtárának jegyzéke. In: Magyar Könyvszemle, 1884. 70-81. p. 
 
462 Eckhardt Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon. Bp., 1924. 10., 15. p. – Kókay György: A magyar  
      hírlap- és folyóirat-irodalom kezdetei (1780-1795). Bp., Akadémiai K., 1970. 431. p. 



 
 

263 

vallástalan iratok elleni küzdelemre hív fel.463 A leginkább elriasztó azonban – vallási és 

politikai meggyőződéstől függetlenül – az lehetett, hogy Mária Terézia, nagyrészt 

tanácsadója, Gerhard van Swieten tanácsára, a cenzúra megreformálása címén, 1765-ben 

világi tilalom alá helyezte több felvilágosult gondolkodó műveit, majd ezek körét 1774-ben 

kibővítette; így került tilalmi listára Lessing, Wieland, Voltaire és Rousseau mellett 

Machiavelli is.464 Ezek a tilalmak egyeseket csupán óvatosabbakká tettek a külországokban 

már kétszáz év óta egyébként is tiltott és vitatott Machiavellivel szemben, mások siettek 

beállni az antimachiavellisták egyre népesebb táborába. 

     A fenti adatok arra engednek következtetni, hogy Machiavelli mint történetíró és mint 

államelméleti gondolkodó érdekelte magyar olvasóit; mint a hadászat teoretikusa annál 

kevésbé: sem a Dell'arte della guerra, sem a Castruccio Castracani-életrajz nem volt jelen 

a könyvtárakban, még a főurakéban sem (kivéve azokat, akiknek megvolt az 1550. évi 

gyűjteményes kiadás vagy annak utánnyomása). Igaz, hadtudományi munka is alig 

született, és Gvadányi József kivételnek tekinthető műve, A' mostan folyó török háborúra 

tzélzó gondolatok (1790) kizárólag Montecuccolira támaszkodik. A firenzei mester 

tanításainak az a része kezdett a korábbiaknál ismertebbé válni (politikaelmélet, 

történetírás), ami egy igényesebb ember általános műveltségi anyagának tekinthető, míg a 

szakismeret jellegű hadtudomány kívül rekedt ezen a körön, esetleg más szerzőknek adta át 

a helyét. Összhangban áll ez azzal az általános művelődéstörténeti tendenciával, hogy a 

XVIII. században a könyvtárak anyaga – egyházi, iskolai, sőt részben a magánkönyvtáraké 

is – kezdett közkinccsé válni, a tulajdonosokon kívül mások is használták, és ez a gyűjtött 

könyvek tematikáját is befolyásolta.465 

     Tudásszociológiai mintaként kezelve talán ez a kevés adat is elég lehet annak 

megállapításához, hogy a Machiavelli iránti érdeklődést nem kis mértékben az a protestáns 

hagyomány alapozta meg a XVII. század második felében és tartotta fenn részben még a 

XVIII. században is, amely korábban a nemzet függetlenségét és a nemzeti állam 

megteremtését a Habsburgokkal és a katolicizmussal szemben, a protestantizmus 
                                                
 
463 Schermann Egyed: Adalékok az állami könyvcenzúra történetéhez Magyarországon Mária Terézia haláláig. Bp., 
      Stephaneum, 1928. 47. p. 
 
464 Kókay György: A magyar hírlap- és folyóirat-irodalom kezdetei (1780-1795). Bp., Akadémiai K., 1970. 45. p. 
 
465 Szarvasi Margit: Magánkönyvtárak a XVIII. században. (Főpapok és főurak, nemesek és polgárok gyűjteményei.) Bp. 
       Magyar Nemzeti Múzeum Orsz. Széchenyi Könyvtára, (1939). 99-100. p. 
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eszmeisége alapján, az erdélyi és a felvidéki nemesség vezetésével, illetve polgárságának 

támogatása mellett tudta elképzelni. Mivel a török kiűzése és a Rákóczi-szabadságharc 

leverése után nem az önálló nemzeti állam megalapozására, hanem egy Habsburgok uralta 

birodalmi abszolutizmus teljesebb kiépítésére került sor, nem folytatódott az a politikai-

államelméleti irodalom (Laskai János, Schődel Márton, Csáky István), amely a XVII. 

század elején indult fejlődésnek, illetve Zrínyi vállalkozása sem talált követőkre, elsorvadt 

az a fajta társadalomelmélet, amelyben Machiavelli közvetlen-közvetett hatása is figyelmet 

érdemlő szerepet kapott.  

     Machiavelli műveinek tartalma kezdett általános műveltségi anyaggá válni, illett őt 

ismerni mint az eszmetörténet egyik, bár igen problematikus, de mégiscsak fontos és több 

okból is megkerülhetetlen reprezentánsát. Az államelmélet írói között éppúgy számon 

tartották, mint Platónt, Arisztotelészt, illetve Lipsiust, Bodint, Grotiust, Spinozát vagy 

Rousseau-t, a történetírók között pedig mint Polübioszt, Liviust, Tacitust, illetve Gioviót, 

Guicciardinit. Ezt a könyvtárak anyagának – közvetett – tanúsága mellett a későbbiekben 

néhány vitairat és más elméleti jellegű írás is mutatja. 

 

 

2. Államelméletek – Machiavelli nélkül? 

 

     A felvilágosodás képviselőivel nálunk is mind gyakrabban együtt emlegetett 

Machiavelli a XVIII. század során is többnyire negatív minősítést kapott a különböző 

elméleti művekben (vitairatok, prédikációk); azonban ezek szerzői – amoralitása mellett 

antiracionalizmusát is egyre többször fölemlegetve – nem cáfolták őt érdemben, inkább 

csak  közhelyszerűbbé tették megalapozatlan elutasítását. Minthogy a vallás és az erkölcs 

bizonyos témáit tárgyalták vagy elsősorban vagy más témával összefüggésben, 

hagyományos elvi alapjaikhoz ragaszkodva nem is igen tehettek volna egyebet, legfeljebb 

hallgathattak volna a radikálisan másként gondolkodó firenzeiről. 

A Rákóczi-szabadságharc bukása utáni évtizedek politikai vákuumában szinte 

kivételképpen létrejött államelméleti munkák csak közvetetten szóltak Machiavelliről, 

tulajdonképpen a meghamisított machiavellizmusból utasítottak el bizonyos elemeket, és 

nem zárkóztak el teljesen attól, hogy az államérdek szempontjából felülbírálják a 
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hagyományos erkölcsi felfogást. Ez jellemzi a Nagyenyeden működő Pápai Páriz Ferenc és 

a Rodostóban bujdosó Rákóczi fejedelem jellegzetes próbálkozásait.  

     Az erdélyi kulturális életben még mindig fontos szerepet játszó Pápai Páriz Ferenc 

(1649–1716) részben a korábbi évtizedek gondolatkörében mozog, de az új szituációt is jól 

érzékeli, amikor a szatmári békekötésnek szinte a másnapján kiadja az államrezonról 

készült latin nyelvű kis munkát: Dissertatio politica de arcanis prudentiae in imperando 

regulis: sive (ut vulgo vocari illae solent:) de ratione status. Occasione examinis publici 

autumnalis, primis diebus mensis Octobris, anno Christi M.DCC.XIV. more majorum 

celebrandi, ad ventilandum proposita, in illustro Collegio Betlenio-Brandenburgico 

Enyediensi, praeside Francisco Pariz Pápai, medicinae doctor et ibidem professore 

publico ordinario, respondente perantique et illustris stemmatis Emerico Bánfi de Losoncz, 

literarum, pietatis et humanitatis studioso. Claudiopoli, per Sam[uelem] Pap T[elegdi] – 

[1]714. Az egykor külföldön (Lipcse, Marburg, Heidelberg, Basel) tanult orvosdoktor már 

a nagyhírű Enyedi Bethlen–Brandenburgi Kollégium fizikát, históriát, görög nyelvet és 

metafizikát oktató professzora, amikor elnökként vesz részt azon a dispután 1714 

októberében, ahol Losonczi Bánfi Imre mondja el Dissertatio … de ratione status című 

értekezését.466 Azonban Bán Imre ide is vonatkoztatható közvetett utalásai és Tarnai Andor 

bizonyos dokumentumokra támaszkodó véleménye szerint a szerzőnek Pápai Párizt kell 

tekintenünk, de legalább értelmi szerzőnek mindenképpen, hiszen ilyen elmés munka 

aligha kerülhetett ki egy végzős diák tolla alól; ő inkább csak előadta az értekezést.467 

Pápai Páriz véleménye – még ha az nem több is a mű kiadásának puszta jóváhagyásánál – 

mindenképpen benne van; az egykor Rákóczi mellett kiálló professzor így juttathatta 

kifejezésre véleményét a már Habsburg-Magyarországhoz tartozó Erdélyben a politika 

elméleti bonyolultságáról és annak nálunk aktualizálható veszélyeiről. 

     A Botero nyomán elterjedt kifejezést – különböző értelmezésekkel, de általában negatív 

értékelésekkel – már alkalmazta néhány magyar szerző: Pázmány 1627-ben az olasz 

ragione dello statót említi, Csete István 1708-ban a latin ratio status terminust használja 

egyik, Szent Adalbert püspökről tartott prédikációjában.468 Pápai értelmezése annyiban hoz 

                                                
466 Nagy Géza: Pápai Páriz Ferenc. In: Pápai Páriz Ferenc: „Békességet magamnak, másoknak.” (Szerk. és bev.: Nagy   
     Géza.) Bukarest, Kriterion K., 1977. 21-59., 127-133. p.    
 
467 Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp., Akadémiai K., 1958. 127-134., 476-487. p. – Tarnai Andor: Pax Aulae. In:    
      Irodalomtörténeti Közlemények, 1968. 273-283. p. 
 
468 Pázmány Péter levele a császári tanácshoz 1627. április 22-én. In: Pázmány Péter „Összegyűjtött levelei”. (Sajtó alá  
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változást, hogy az ésszerű és hatékony államvezetés fontos eszközeként jellemzi, amely 

nagyon alkalmas egy ország rendjének fenntartására, és ezzel – bár bizonyos hátulütőket is 

sejtetve – lényegében pozitív értelmezést ad neki.   

     Maga a mű – sensu stricto – jól átgondolt, tömör és a kor legjobb eredményeinek 

színvonalán álló államelméleti disputáció, amely az arisztotelészi rendszerezés alapján 

mutatja be a ratio status lényegét, mindvégig gondosan ügyelve arra, hogy 

megkülönböztesse a kormányzás és az uralkodás lényegét, illetve kiemelje az uralkodás 

prioritását. Az egészében véve leginkább a Botero szellemiségét kifejező munka – noha 

forrásairól nem árul el semmit – csak közvetetten utal Machiavellire és alig szól a 

machiavellizmusról, szerzője mégis a firenzei gondolkodó távoli, de autentikus 

követőjének tekinthető.  

     A kifejtésnek leginkább az arányai és a hangsúlyeltolódásai utalnak arra, hogy szerzője 

a monarchia híve és ezért a jól működő monarchiát szeretné helyesen értelmezni. A 

monarchiával foglalkozik a legrészletesebben, és ennek az államformának az elemzése 

során különbözteti meg a legvilágosabban a kormányzás jogilag szabályozott 

mechanizmusának és az államvezetés politikai gyakorlatának milyenségét, sőt e kettő 

különbségét is olyan kritériumok szerint választja el relatíve egymástól, amelyek az egy 

személyi vezetés (vagy legalább annak reprezentációja) esetén mutatkoznak meg a 

leghatározottabban. Az elemzés ilyen módszerének megválasztásában – a monarchikus 

államforma nagyfokú modellértékének felismerése mellett – az is fontos szerepet kap, 

hogy akkor az adott helyzetben ez a forma létezett nálunk, és ennek problematikussága volt 

az érdekes. Érvelése során ugyanakkor az arisztotelészi elméleti alapok mellett az 

antikvitás társadalomképének több fontos összetevőjét is előtérbe állítja: fejedelem, 

szenátus, nép, optimaták, patríciusok stb. Az ilyen hagyományossá vált fogalmak 

segítségével elméletének egyetemes érvényű voltát sikerül hangsúlyozni, ami hozzájárul 

ahhoz, hogy az elemzésbe bevont új kategóriák – államérdek, ámítás, leplezés, titkos 

módszerek – fontosságát is jobban sikerül kiemelni, a segítségükkel átfogalmazott 

államelmélet érvényességét is könnyebben az egyetemesség rangjára tudja emelni. Az 

újabb időkben jobban kifejlődött és nyíltabban alkalmazott politikai módszerek olyannak 

tűnnek így, mintha a mindenkori állam hatalomgyakorlásának nem csupán bevett, de el is 

                                                                                                                                              
     rend.: Hanuy Ferenc.) Bp., 1910. I. köt. 594. p. – Csete István: Panegyrici  Sanctorum Patronorum Regni Hungariae.   
     (P. Csete István … deák írásit magyarul kibocsátotta P. Gyalogi János.) Kassa, 1754. 113. p. 
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fogadott eszközei lettek volna, csak eddig elméletileg nem tárták fel eléggé mibenlétüket 

és nem hangsúlyozták kellően a jelentőségüket. A modern politikai módszerek sikeres 

alkalmazóiként a szerző név szerint is megemlíti – bár elítélően – Richelieut és Mazarint, 

mint akik „a királynak ilyen mesterkedésekkel biztosítottak olyan abszolút hatalmat, 

amilyen azelőtt nem volt”.469  

     Machiavelli nem szerepel név szerint, de néhány tanács nagyon az övéire emlékeztet. 

Ilyen a látszatkeltés fontossága (Principe, XVIII.), mivel az emberről a látottak alapján 

alkotnak véleményt; erről az értekezésben ez olvasható: „Az államtitok egész ereje és 

ennek hatása abban rejlik, hogy hogyan adjuk elő és mutatjuk be mindazt, ami történik 

vagy amit tervezünk. Mert hiszen a kormányzat érdekeit ismertetni kell, nehogy ezek 

ismeretének hiányában ellenségesnek tűnjék a kormányzat az alattvalók előtt. Egyébként, 

minthogy a közügyekben való tevékenység kétféle, az államban és polgárai előtt kettős 

elvet kell alkalmazni: az őszinteség és az ámítás elvét.”470 A Machiavellinél olvashatókhoz 

hasonló a látszatkeltés indoklása is: a nép nem feltétlenül érti meg az egyes intézkedések 

szükségességét, ezért el kell titkolni a tényleges okokat. Még olyan részletkérdésekben is 

találni analógiát a két szerző között, hogy elismerik: a köztársaságban a nép jogosan vádat 

emelhet a főtisztviselők ellen (Discorsi, I. 7.; Dissertatio, III. 4.) Nagyon valószínű, hogy 

Pápai – a közös antik forrásokon kívül – közvetítők révén került közel Machiavellihez. 

     A központi kérdést, a ratio statust nem egészen Machiavelli, inkább Botero és részben 

Lipsius, valamint – később majd láthatjuk – elsősorban Arnold Clapmar szellemében 

mutatja be a disszertáció. A Machiavelli által hangsúlyozott (és sokak részéről 

tendenciózusan elfelejtett) három fő szempont megmaradt a politikai szimuláció 

alkalmazásakor: 1. figyelembe kell venni, hogy az állampolgárok a kialakított látszat 

alapján vélekednek; 2. a fejedelemnek nem kezdeményezni kell a megtévesztést, hanem a 

szükség és a feltételek kényszere esetén alkalmazni; 3. a színlelést és titkolózást nem 

állandó jelleggel, csupán időnként és esetenként kell igénybe venni. Míg Machiavellinél 

még a fejedelem személyének védelmén van a hangsúly (ami persze implikálja országa 

biztonságát is), addig Botero (és követői) – az erről szóló könyv címébe is belefoglalva – 
                                                
469 Pápai Páriz Ferenc: Államtudományi értekezés a bölcs kormányzás titkos szabályairól avagy (mint közönségesen  
      mondani szokták) az államérdekről. (Ford.: Puskás Lajos.) In: Pápai Páriz F.: „Békességet magamnak, másoknak.”  
      335. p. (A továbbiakban is a fenti fordítás alapján idézem Pápai szövegét; ahol feltétlenül szükséges, szögletes  
      zárójelben megadom a latin kifejezést is. Mivel a disputáció téziseit Puskás nem fordította le, azokat a latin eredetiben  
      idézem.) 
  
470 Pápai Páriz Frenc: I. m. 334. p. 
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hangsúlyozottan az államot szeretné megvédeni, sőt annak érdekét szem előtt tartva 

erősíteni is. Ebben a gondolatkörben mozogva a látszatkeltés, a központi irányítás titkos 

útjai, vagyis az állampolgárok manipulálását jól biztosító és erkölcsileg esetleg nem 

teljesen helyeselhető eszközök tulajdonképpen közvetett úton az állam mint egyes 

személyek fölötti intézmény dinamikusan érvényesülő létérdekeit szolgálják. Hatásuk 

ugyanis nem merül ki annyiban, hogy félrevezetik az állampolgárokat, sőt ezen túlmenően 

magánérdekeiket is sértik, hiszen megtörténhet, hogy a titkos eljárások „szembekerülnek a 

tételes polgárjoggal, vagy az egyéni érdeket figyelembe nem véve esetleg egyeseknek még 

kárt is okoznak, vagy ezt elnézik”.471 Az ilyen elhallgatás vagy félrevezetés végső célja 

nem az állampolgár megkárosítása, hanem az államérdek bonyolult és közvetett védelme, 

vagyis az, hogy „semmi se vesszen el az állam eredeti formájából”.472 Az általában 

amorálisnak tekinthető módszerek egyrészt arra szolgálnak, hogy a bonyolult viszonyokat 

átlátni nem képes és a közjó érvényesülését emiatt akadályozó okvetetlenkedőket 

semlegesítsék, másrészt hogy a titkos ellenség gyanúját minél jobban eloszlassák. A titkos 

állampolitikai módszerek tehát végső soron az államérdek érvényesülésének 

akadálymentesítését és felgyorsítását segítik elő. A jó állampolgár – különösen ha 

segítenek neki ezt belátni – képes felfogni az államérdek elsőbbségét, hiszen – mint a 

disputa alaptételeinek egyikében külön is kiemeli Pápai – túlteheti magát a megnyilvánuló 

ellentétességen: „Quamvis vir malus, possit esse bonus Civis; interest tamen Reimpublicae 

bonos Cives, etiam esse bonos viros”.473     

     Az országos érdekeknek feltüntetett államérdekek indokolttá teszik a magánérdek 

bizonyos fokú sérelmét, és erkölcsileg elfogadhatóvá teszik a titkolózást és ámítást. „Ha 

erre azt mondanád – hangzik az érvelés –, hogy a kormányzás e titkos módszerei bizonyos 

fokú ámítás [simulatio] útján jönnek létre, s az ámítás kárhoztatandónak látszik, mi ezt 

feleljük: az ámítás, amennyire általában elítélendő, a maga helyén annyira dicsérendő [ita 

suo loco laudandam esse]. A filozófusok metafizikai ámításai minden bizonnyal 

elítélendők, mivel általuk valótlanság jön létre és állíttatik. Az államkormányzásban 

alkalmazott ámítás révén ellenben valami helyes keletkezik, ha (azonnal) nem nyilvánvaló 

is. Helyes ugyanis az, hogy aki jól akar kormányozni, szándékait időnként – bármily 
                                                
471 Pápai Páriz Ferenc: I. m., 331. p. 
 
472 Uo., 331. p. 
 
473 Franciscus Páriz Pápai: De ratione status…, Claudiopoli, Samuel Pap Telegdi, 1714. 26-27. p. 
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egészségesek és hasznosak is – elleplezze. Nem hasznos ugyanis, hogy a nép előtt mindent 

feltárjunk. […] Az ilyen ámítás kétségtelenül jogos és szükséges [juxta et necessaria], 

valahányszor a közjó érdekében élnek vele.”474 Még azt is hangsúlyozza Pápai, hogy 

közjónak feltétlenül az igazságosságon kell alapulnia, az állampolitika titkos módszerét 

„csak igaz ügyben kell alkalmazni”475. Az államérdek formájában megjelenített és 

érvényesített közérdek – mint Lipsiusnál is – elfogadhatóvá teszi a csalást, bár Pápai 

felfogásában valamivel nagyobb mértékben, mint a leideni mester koncepciója szerint.  

A kétszínűség segítségével végzett manipulálást viszont csakis az állam érdekében szabad 

érvényesíteni. Ezen a ponton látszik bizonyos különbséget tenni Pápai – Rozsnyai 

Dávidhoz hasonlóan – Machiavelli és a machiavellisták között476: felismeri, hogy 

Machiavelli végül is az államrezon érvényesülése végett engedi meg a ravaszkodást, míg a 

tőle nagyon is eltávolodott machiavellisták leginkább saját karrierjük érdekében mímelnek, 

az állammal és a körülményekkel mit sem törődve. Ezt figyelembe véve vonja le a 

következtetést: „Arcanae autem istae rationes in Politicis, ut interdum non negligendae, ita 

non debet primaria semper earum esse cura, ut Aulico-Politici Machiavellistae volunt; 

nullum enim laudabilius arcanum est, quam juste imperare, et imperandum Deum non 

offendere.”477 A machiavellista politikusok tehát azzal követik el a hibát, hogy nem csupán 

a megfelelő körülmények között, illetve nem magasabb rendű célok végett  alkalmazzák az 

egyébként igazságosan is használható módszert. 

     Pápai Páriz jól megérti az eredendő machiavellizmus lényegét, ezért képes átlátni az 

államrezon bonyolultságát, és – Zrínyihez hasonlóan – továbblépni az autentikus 

posztmachiavellizmus felé, ami nála abban mutatkozik meg, hogy a politikát nemcsak az 

erkölcshöz, hanem a joghoz is viszonyítva próbálja korszerűen értelmezni. Ezt 

mindenekelőtt a kormányzás (imperare) és az uralkodás (dominatio) megkülönböztetése 

révén teszi: a kormányzás eszközrendszere a jog, az uralkodásé a nagyrészt verbális 

eszközökkel manipuláló politika. A politika szerinte – válságos helyzetekben, vagyis csak 

időnként, átmenetileg – felülírhatja az erkölcs mellett a jogot is, de ha ezt a közjó 

                                                
474 Pápai Páriz Ferenc: Államtudományi értekezés. 332. p. 
 
475 Uo., 335. p. 
 
476 Szigethy Gábor:  Machiavellizmus. Bp., Magvető, 1979.  35-47., 103.  p.  
 
477 Franciscus Pápai Páriz: De ratione status. 6-7. p. 
 
 



 
 

270 

érdekében teszi, nem csupán az amoralitás vádja alól menthető fel, de törvénysértőnek sem 

tekinthető. A machiavellisták nem tesznek különbséget a szükséges és nem szükséges 

felülírás között. Lipsius (ezt csak mi jegyezzük meg) nem engedi meg a jog felülírását, és 

az erkölcsét is csak kisebb mértékben. Pápai szerint a politikának a jogon kívüli, 

rugalmasan alakítható eszközei is vannak; ilyen a vezetői tekintély, az uralkodó 

kiválóságának hangoztatása, a manipulációval is kombinált meggyőzés, az egyes csoportok 

egymás általi korlátozásának előmozdítása stb. A politikát az emberi természetre 

(változékony, önző, önérdekkövető stb.) alapozzák, az állampolgárok befolyásolt és 

ellenőrzött mozgatása formájában művelik, és az elfogadható társadalmi igazságosságot 

akarják vele elérni. Ezért lehetnek a politika módszerei mintegy a törvényesség 

szükségszerű kiegészítői: „Ezek a titkos módszerek – ha természetesek [si sunt genuinae] – 

törvényes eszközökké válnak, még ha nem megszokottak is, hanem rendkívüliek, de mégis 

titkos kapcsolatban állnak a legkülönlegesebb célokkal.”478 A törvények révén végzett 

kormányzás és a politika sokféle eszközével való uralkodás így eredményezheti együtt a 

vezetők hatalmának és az állampolgárok közötti viszonyok egyensúlyának biztosítását. 

Optimális – vagy inkább idealizált – estben tehát érvényre jut az államérdek a maga 

komplexitásában. Pápai summázó szavaival kifejezve: „Nevezik pedig ezeket 

államérdeknek [ratio status], s nem a honpolgárok érdekének [non ratio civitatis], 

minthogy nem közvetlenül szolgálják az alattvalók jólétét vagy üdvét, hanem csak oly 

célból használt módszerek, hogy a fejedelem vagy az, aki kormányoz, megmaradhasson 

parancsolónak, hogy a szenátus ne veszítse el tekintélyét, hogy közben a népet se fosszák 

meg szabadságától, és ekképpen semmi se vesszen el az állam eredeti formájából.”479 

Természetesen Pápai – mint azt többször is kiemeli – korántsem akarja az uralkodást 

csupán vagy akár elsősorban titkos eljárások alkalmazására szűkíteni, szerinte ezt – 

viszonylag ritkán, nagyon indokoltan – csakis a többivel együtt lehet igénybe venni: „Cauti 

principis est, non modo non in pessimos, sed ne in optimos quidem ea omnia conferre, in 

quibus praecipua rerum et Imperii vis consistit”.480 

     A politika morális alapon támadható eszközeinek védelmezése könnyen annak 

feltételezésére indíthat, hogy Pápai ironizál, és ennek jegyében mintegy Alberigo Gentile 
                                                
478 Pápai Páriz Ferenc: Államtudományi értekezés. 331. p. 
 
479 Uo., 331. p. 
 
480 Franciscus Páriz Pápai: De ratione status. 26. p. 
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elméleti attitűdjét veszi fel, vagyis közvetett úton figyelmezteti a magyarokat a Rákóczi-

szabadságharcot megtorló Habsburgok várhatóan alattomos politikájára. Ennek már a 

műfaj jellege és a mű bemutatásának szituációja is ellentmond: egy egyetemi disputa nem 

igazán alkalmas erre. (Azt talán mégsem érdektelen megjegyezni, hogy a kollégiumot és 

Pápait támogató Teleki Sándor ezt a megjegyzést írta a professzor disputáról beszámoló 

levele szélére: „Rationem Status Diabolici.”)481 A mű – különösen hazai körülmények 

közötti – elméleti újdonságai inkább arra engednek következtetni, hogy Pápai jól 

megértette a politika lényegét, illetve – még ha aktualizált is – az egyetemességre törekvő 

szemlélettel és az ideális politizálás képének felvázolásával a társadalom egészén belüli 

viszonyok kiegyensúlyozottságának és nyugalmának óhaját fejezte ki. A  Pax Aulaeban azt 

írta, hogy a társadalmi bajokat okozó ördögnek „kettő a keze, az erőszak és a 

csalárdság”482, és az államérdekről szóló művében – ami akár egy „Pax Politicae” is 

lehetne – annak megmutatására tett kísérletet, hogy az erőszaknál is veszélyesebb 

csalárdságot hogyan lehet jóra is használni, mégpedig az erkölccsel sem ellentétesen akkor, 

ha egészében véve a közjó, vagyis az ezt előmozdító állam szolgálatába állítják. 

     Pápai Páriz munkája (ha ugyan valóban az övé) főleg logikus érvelése, tömör 

megfogalmazása és meggyőző retorikája tekintetében nagyon jól sikerült mű, koncepciója 

azonban nem teljesen eredeti. Nemcsak arról van szó, hogy követi a nemzetközileg már 

elterjedt, több műben is részletesen kifejtett „arcana literatura” alapvető megállapításait, 

hanem – noha erre konkrét külső adatok nem utalnak – lényegében a koncepció 

legnevesebb képviselője, Arnold Clapmar 1605 óta több kiadást megért könyvére, a De 

arcanis rempublicarum libri sexre támaszkodik, vagyis arra a műre, amelynek egy idő után 

már interpretátorai is voltak, hiszen 1644. évi „javított új kiadását” már Johann Ravens 

(Johannes Corvinus) rövid összefoglalása teszi teljesebbé, illetve Christian Besold hasonló 

tárgyú munkája kíséri. Nem csupán a központi téma, a titkos kormányzás szükségessége és 

védelme tekintetében áll fenn nagyfokú tematikai és szemléleti azonosság Clapmar és 

Pápai műve között, hanem olyan további fontos kérdésekben is, mint a három államforma 

szem előtt tartása, az egyén és az állampolgár megkülönböztetése, a kormányzás és az 

uralkodás elválasztása, a közjó állam segítségével történő biztosítása, sőt a 

machiavellizmus elutasítása is. Mint ahogyan Clapmar, Pápai is különbséget tesz 
                                                
481 „Békességet magamnak, másoknak.” 520. p. 
 
482 Pápai Páriz Ferenc: Pax Aulae. In: „Békességet magamnak, másoknak.” 220. p. 
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Machiavelli és a machiavellizmus között, és csak ez utóbbit ítéli el, mégpedig „ateizmus”-

ként emlegetett vallásellenessége miatt, valamint a fejedelmet félrevezető politikai tanácsa 

miatt: Clapmarnál az ötödik könyv I. fejezete ezt a címet viseli: „Consilia 

Machiavellistica”. Eszerint a machiavellisták a torz államelmélet („cattiva ragione di 

stato”) hívei, meghamisították a politizálás lényegét, hiszen „non essent limitatio, non 

exceptio, sed transgressio, sive ut Arist[oteles] vitiosas Respubl[icam] eleganter appellat, 

παςίξασοις quedaro; sed foede atque barbarae rationes, atque scelera dominationis 

conservandae; et uno verbo hodie loquimur, consilia Machiavellica: quae Princeps, 

quantum potest, vitare debent”.483 A német szerző terjedelmes könyve hosszan sorolja a 

klasszikus szerzőket is, akik a titkos irányítás mellett érveltek; Pápai csak a tan 

kvintesszenciáját foglalja össze, de a végeredmény ugyanaz. A manipulatív politizálás 

mértékkel történő alkalmazásának javaslata az előző, az erkölcsi megfontolást sem mellőző 

korokra emlékeztet Pápainál, de a közjó ésszerű központi megvalósításának gondolata már 

a felvilágosult uralkodó képét is előlegezi. Az egyén és állampolgár, különösen a kettő 

érdekei közötti különbségtétel, valamint ezek nem teljes, de lényegi összeegyezethetősége 

a Rousseaunál világosan kimutatott „volonté de tous” és a „volonté générale” viszonyára 

emlékeztet. A filozófusnak sem utolsó Pápai az államrezon szükségszerűségén kívül még 

annak ellentmondásos, negatívumoktól sem mentes érvényesülési mechanizmusát is 

megmutatja, miközben azt is belátja, hogy annak árnyoldalai nem Machiavelli tanácsai 

nyomán jutnak érvényre. Csak a más útra tévedt machiavellisták követik el azt a hibát, 

hogy a látszatkeltést kizárólag a magánérdek érvényesítésére használják (amiről Rozsnyai 

és Csáky is szólt). Emögött lényegében annak a belátása húzódik meg – bár nyílt 

elismerést nem kap Machiavelli –, hogy a fejedelem mint egyén nem valamilyen 

különleges magánérdek hordozója csupán, hanem országos szintű közérdek több mint 

reprezentánsa, kisebb-nagyobb mértékben realizálója is. 

     Pápai Páriz Ferenc De ratione statusában egy ideális modern társadalom vázlatos képe 

van jelen, illetve egy olyan vágy olvasható ki belőle, amely a „békességet magamnak, 

másoknak” óhaját ilyen átfogalmazásban tartalmazza: „békességet magamnak és az 

országnak”. A Nagyenyedtől igen távoli Rodostóban II. Rákóczi Ferenc nagyon különböző 

hangvételű államelméleti művet írt alig később; az ő ebben rejlő „erkölcsi és politikai 

végrendelete” más szempontból modern, és a Pápaiéhoz hasonlóan szintén elvont.  
                                                
483 Arnoldus Clapmarus: De arcanis rempublicarum libri sex. Francofurti, Johann Bringer, 1611. 166. p. (A vallással    
      kapcsolatos machiavellizmus-kritika 171. p.)  
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     A fiatal Rákóczi könyvtárában megvolt A fejedelem egy példánya, a száműzetésbe már 

nem vitte magával. 1736-ban, halála után egy évvel készült hagyatékának könyveit is 

felsoroló leltárában nem szerepel egyetlen Machiavelli-mű sem (sőt a cáfoló írásokat is 

hiába keresnénk); a felvilágosult abszolutizmus politikai és erkölcsi felfogását kifejező 

szerzők munkái viszont szép számmal megtalálhatók. S ha netalán kezébe került is 

Rákóczinak – Kiss István (György barát) jezsuita közvetítése révén – Csáky István 

Rodostóba is eljutott államelméleti műve (Politica philosophiai okoskodás-szerént való 

rendes életnek példája), abból is csak Machiavelli kritikáját olvashatta ki.484 A 

felvilágosodás szerzői alapozzák meg azt az elméleti síkot, amelyben az 1722 és 1725 

között készült két értekezés mozog: Tractatus de potestate és Réflexions sur les principes 

de la vie civile et de la politesse d'un chrétien, vagyis a megkésett magyar „Principe” és 

„Cortegiano”, melyek közül az adott körülmények miatt az előbbi inkább egy erasmusi 

„Keresztény fejedelem neveltetése”, az utóbbi egy Gracián-féle, etikát és etikettet egyaránt 

tartalmazó útmutató. A kettő jóval a fejedelem halála után,1751-ben jelent meg egy 

kötetben, hágai impresszummal, de valójában Párizsban.485  

     Rákóczi egyáltalán nem Machiavelli szellemében értekezik a hatalomról, semmilyen 

előjelű célzást sem tesz rá. A valláserkölcs alapján politizáló, igazságos és kegyes uralkodó 

portréja kerekedik ki tolla alól, nagyrészt a francia püspök, Jean-Baptiste Bousset Politique 

tirée des propres paroles de'Écriture Sainte c., 1709-ben megjelent munkáját szem előtt 

tartva, s így elsősorban a Biblia, Augustinus és Aquinói Tamás megfelelő gondolatait 

akceptálva, azzal a sajátos magyar színezettel, hogy utal a Corpus Iurisra és István király 

Intelmeire is. Erkölcsi elmélkedéseiben az „emberséges ember” (honnęte homme) 

eszményét vázolja fel, s ebben Antoine de Courtin a fő forrása, illetve a Fénelonhoz közel 

álló Claude Fleury, aki Traité du choix et de la méthode des études c., 1686-ban publikált 

művében óva int az olyan „modern politikusoktól”, mint Machiavelli és Hobbes akiknek 

művei pápai indexen voltak).486 Akár szimptomatikus adatként is értékelhetjük azt a tényt, 

                                                
484 Hargittay Emil: Bevezetés: „Írót avatunk”. In: Csáky István: „Politica pholosophiai okoskodás-szerint való rendes  
       életnek példája (1664–1674)”. (Szerk. és bev.: Hargittay Emil.) Bp., Argumentum K., 1992. 11-13. p. 
 
485 A két értekezés kiadása: „II. Rákóczi Ferenc politikai és erkölcsi végrendelete.” (Szerk. és bev.: Köpeczi Béla.) Bp., 
       Akadémiai K., 1984. – A rodostói hagyaték és könyvtár jegyzéke: „De Saussure Cézárnak ... Törökországi levelei       
        1730–1739-ből és följegyzései 1740-ből.” Közli Thaly Kálmán. Bp., 1909. 345-352. p. 
 
486 Rákóczi e műveinek forrásairól: Köpeczi Béla: II. Rákóczi Ferenc politikai és erkölcsi végrendelete, a hasonló című    
        idézett szövegkiadás utószavaként, 189-512. a Machiavelli-adatról 504. p. 
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hogy Fleury e munkája – a morvaországi piarista, Cyprin Schultheiss gondozásában – 

francia nyelven 1795-ben Nagyszombatban is megjelent.487 

Pápai Páriz egy modern államelmélet vázlatát nyújtotta; Rákóczi egy hagyományos 

koncepciót próbált közelebb vinni a felvilágosodás uralkodóeszményéhez. Mint elméleti 

vállalkozás mindkettő érdekes és új nálunk a maga nemében, még akkor is, ha 

megvalósításukra nem mutatkozott lehetőség. 

 

 

3. A félreértett machiavellizmus további megbélyegzése 

 

     Machiavelli erkölcsi és politikai szempontú elutasításában vagy mellőzésében – ami e 

kor jellemző tendenciája – továbbra is érezteti hatását a XVII. századi, már határozott 

profilt nyert antimachiavellizmus, és emellé zárkózik fel a Machiavelli racionalizmusát is 

mind gyakrabban fölemlítő racionalista és felvilágosultságot kifejező eszmék kritikája. A 

firenzei gondolkodó eredeti machiavellizmusáról szinte nem is esik szó, de annál több arról 

„pseudo-politicá”-ról, amelynek áradatát a kritizálók szerint ő indította el. Az éles hangú 

bírálatok többsége a szélesebb közönséghez is eljutó vallási munkákban (prédikációk, 

hitbuzgalmi művek) jelennek meg. Elméleti eredetiség nincs bennük, csupán azokat a 

korábbi elutasításokat visszhangozzák, amelyek vagy csupán bizonyos fenntartásokat 

fogalmaztak meg Machiavelli politikaelméletével szemben (Bodin, Botero, Campanella, 

Fredron), vagy alapelveinek lényegét utasították el (Possevino, Ribadeneyra, Lessius, 

Saavedra, Fajardo), és mindezt a barokk hatásos retorikája segítségével adják elő. Ezt a 

legnyomatékosabban Csúzy Zsigmond pálos rendi hitszónok teszi, majd több követője is 

akad, egészen a következő század elejéig, és e téren a katolikusok mellett a protestánsok 

sem maradnak el. Az elvileg valamivel igényesebb kritikát szintén az egyház képviselői 

próbálják kidolgozni, esetleg politikaelméleti alapon állva (Vanossi Antal), de inkább a 

történelmi hagyományokra támaszkodva (Kósa Benedek), és részben a felvilágosodás 

kritizált eszméiből is tanulva (Molnár János). 

     Az antimachiavellizmus részben új színezetű, népszerűbb változatú áradatát Csúzy 

Zsigmond (1670–1729) munkássága alapozza meg.488 Csúzy tájékozott szerző, aki a 

                                                
487 Köpeczi Béla id. utószava, 504. p. 
 
488 Lukácsy Sándor: Az állam lelke. Machiavelli és egyházi irodalmunk. In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1998.  
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legújabb machiavellista irodalmat is ismeri, például bírálja a szászországi Johann Gottlieb 

Carpzovot mint Machiavelli és Mazarin olvasóját, valamint Andreas M. Fredront, a 

„lengyel Tacitus”-t is. Négy kötetben kiadott prédikációgyűjteménye (1723–25) több 

darabjában kritizálja a machiavellizmust, nemegyszer kitér magára Machiavellire, legalább 

kilenc alkalommal utal rá név szerint is. Megközelítése eléggé sokoldalú, mert foglalkozik 

a machiavellizmus magánéleti amoralizmusával, továbbá a politizálást alapjaiban 

meghamisító lényegével, illetve javaslatot is tesz az ideális szuverén alakjának 

megrajzolására. Szinte álláspontjának egészét tömöríti az alábbi kirohanásába: „Oh 

boldogtalan idők! ó állhatatos állhatatlanságok! nem hogy ellenségeinket szeretnők, sőt 

jóakaróinknak is gyakorta veszedelmes árkot ásunk alájok; ravasz tettetéssel forr bennünk 

a méreg, buzgó szeretetünk szinte mint a kéreg; megvonja kézíját a nyomorú féreg, hogy 

bosszúját állja mind csekély, mind öreg. Tündér színhányással úralkodik mindenütt a 

Machiavellus; igazán ateista hízelkedő itaista [etatista]; hányja kelepcéjét s palástolja tőrét 

az údvari pseudo-politicus, míg szomszédjának ki nem tolja szemét, vagy jó pajtársának ki 

nem szíja vérét.”489 

     A leghagyományosabb megállapításokat a machiavellizmus erkölcstelenségével 

kapcsolatban teszi Csúzy. Viszonylag új mindössze az, hogy szerinte a színlelés, az 

álnokság, a törtetés és hasonló negatívumok már nem csupán a fejedelem elítélendő 

jellemzői, amelyek segítségével uralkodik és tulajdonképpen zsarnokká válik, nem is csak 

az udvaroncoké, akik ezek előtérbe helyezésével akarnak a leginkább érvényesülni, hanem 

a társadalom legtöbb tagja ilyen, mert a rossz politizálás eszközei áthatják az egyének 

magánéletét is. A Machiavellin nevelkedett machiavellisták szerinte mindenben kétszínűek 

és kiszámíthatatlanok: „fortélyos csalárdsággal palástolván s Machiavellussal béllelvén 

mindeneket, a jót is gonosznak, a gonoszt is jónak tettetik, és úgy árulják a cigánnyal sü[l]t 

béna lovakat, cifra cégér alatt zverlicájokat [hamisított bor], és úgy adják föl a büdös húst a 

jó lével, s úgy öntik alád ravasz forrójokat”.490 Ezért tanácsolja velük szemben: „úgy ójad 

magadat ezektől az ördögi fortéllyal béllelt és ördögi színhányással kendőztetett, 

maszlagos konkolyt hintő ellenséges nem ember emberektől és báránybőr alatt álnok 

                                                                                                                                              
      308-322. p. 
 
489 Csúzy Zsigmond: Zengedező síp-szó. Pozsony, Royer János Pál, 1723. 696. p. 
 
490 Csúzy Zsigmond: Evangeliomi trombita. Pozsony, Royer János Pál, 1724. 481-482. p. 
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dühösségeket palástoló mérges farkasoktúl, hogy soha még csak nyájas szóban is vélek ne 

eredj, vélek ne társalkodjál, ne szövetkezzél, annál is inkább ne atyafiaskodjál, mert álnok 

gyilkosok, fortélyos Machiavellusok, kik Joáb és Júdás csókjával fedezgetik éles tőröket, 

és mind a két emberben [testileg is, lelkileg is] vérszopó kegyetlenséggel meg akarnak 

ölni.”491 Csúzy nem dokumentumokra támaszkodva érvel, csak hagyományos formulákat 

variál, mindössze általános valláserkölcsi elvekre utal, és a már kialakult antimachiavellista 

konvenció legrosszabb változatát követve – mintha minden valóban a firenzei titkártól 

eredne – csak kategorikusan elutasít. 

     Amikor Machiavellit mint a hamis politika kútfejét emlegeti, csak annyiban mond 

többet, hogy a korábbi magyar kritikusokhoz képest nagyobb hangsúlyt ad az erkölcstelen 

politizálás veszélyeinek. A „fortélyos Machiavellusok […] Joáb és Júdás csókjával 

fedezgetik éles tőröket”.492 A kétszínűség áthatotta az egész politikát: „nincs kinek hinned; 

palástoló szép szín és udvari tömjén alatt bélépett az ördögi practika, és Machiavellussal a 

pseudo-politia”.493 Azt találóan hangsúlyozza a prédikátor, hogy a modern politika nagy 

mértékben technikai jelleget öltött, az uralkodás eredményes formáinak tudományává 

alakult, de abban már túloz (még ha bizonyos divatot követve teszi is ezt), hogy csak az 

udvaroncok alkalmazzák a machiavellizmust.494 Az uralkodó és az udvar ilyen 

szembeállítása reális megfontolásból is fakadhat, a fejedelem védelmére is irányulhat 

(Rozsnyai, Csáky); továbbá a másik oldal, a szuverén is színlel, amiről, vagyis az uralkodó 

titkos politizálásáról Pápai Páriz ad hitelt érdemlő képet. A hamis politizálásnak minden 

esetben az a legnagyobb hibája, hogy mindent elbizonytalanít: „az údvari pseudo-politia 

mást hoz magával, ti. hogy a jóakaró barátodnak se higgy soha”495. És így a pszeudo-

politika, amit Csúzy igen gyakran „ördögi practicá”-nak nevez, sajnos, áthatotta már a 

vezetéssel foglakozók egész szemléletét, s ez több szempontból is rendkívül káros. Ártanak 

saját maguknak az ezt űző egyének azzal, hogy a rossz politikáról írt tiltott könyveket 

olvasnak. „Miért olvassátok ti – kérdi szemrehányón –, világ fiai és a hazugság szülejének 

erőszakkal tisztet, méltóságot, kincset, gazdagságot horgászó zsoldosi, miért olvassátok 
                                                
491 Csúzy Zsigmond: I. m., 492. p. 
 
492 Csúzy Zsigmond: I. m., 492. p. 
 
493 Csúzy Zsigmond: i. m., 471. p. 
 
494 Jankovics József: Udvarellenes tendenciák a 17. század eleji magyar költészetben. In: „Magyar reneszánsz udvari     
      kultúra.” (Szerk.: R. Várkonyi Ágnes.) Bp., Balassi K., 1987. 86-103. p. 
  
495 Csúzy Zsigmond: Kosárba rakott aprólékos morzsalék. Pozsony, Royer János Pál, 1725. 289. p. 
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Mazarinust, Carpczopiust és istentelen Machiavellust, több sennyedékes, tiltott 

könyvekkel? hanem hogy azokból ravaszságot, álnokságot, hamisságot, hazugságot, egy 

szóval tündér barátságot tanuljatok.”496 A hamis politika az egyéni önmegtévesztésen túl 

rossz irányba viszi az egész országot, kedvez a bizonytalanságnak és a törvénytelenségnek: 

„uralkodik az irígység, közönséges a kevélység, a ravaszság, fortély és tekélletlenség, a 

feslettség, hízelkedés és majd inkább minden törvéntelenség”.497  

     Ezek ellen kell fellépnie a helyes elvek szerint uralkodó fejedelemnek, akiről szintén 

beszél Csúzy, és Szent László példáján keresztül mutatja be az ideális uralkodót. Azt emeli 

ki, hogy a jó államfő (1.) tökéletes erkölcsével mutasson jó példát, (2.) országa, ne pedig a 

maga javát keresse, (3.) tartsa magát a törvényekhez, (4.) inkább kegyes legyen, mint 

kegyetlen és (5.) jellemezze határozottság és aktivitás.498 Ezek közül talán csak az utóbbi 

olyan, amit Machiavelli is javasolt a fejedelemnek, a többi a szokványos uralkodóképek 

vonásaival egyezik. 

     Machiavelli ilyen jellegű és hangvételű elítélése még vagy száz évig folytatódott, bár 

nem ilyen sokoldalúan. Szabó István jezsuita szerzetes azt a szálat fonta tovább, amely 

mentén a pszeudo-politikusokat és mesterüket kárhoztatták. „Kik légyenek pedig azok – 

kérdezi –, feltekerje az ember jól az eszét sokszor, hogy megismérje. Hiszen belső 

állapotjokat soha magok külső viselkedésekben ki nem mutatják; más jő ki a szájokon, más 

fekszik szívekben és elméjekben. Nem Krisztus, hanem Lysander és Machiavellus 

iskolájában tanultak, azoktól vették azt a tudományt, mellyel ellene mondván az igazság 

Mesterének, Krisztus Jézusnak, magoknak romlást, veszedelmet és kárhozatot okoznak.”499 

A fenti szavak tulajdonképpen Csúzy fordulatait visszhangozzák.  

     Stankovátsi Leopold (1742–1789) ferences szerzetes a vallás és az erkölcs védelmében 

támadja két munkájában is Machiavellit, de már a vele egy táborba helyezett 

felvilágosultakkal együtt. Szörnyűlködve kiált fel egyik prédikációjában: „Óh esztelen 

Machiavellisták, Vóltéristák vagy akárkicsodák! ki igézett meg titeket, hogy ne engednétek 

az igazságnak, kiknek annyi tagadhatatlan bizonyosságoknál eleibe adatott a megfeszített 
                                                
 
496 Csúzy Zsigmond: Lelki éhséget enyhétő evangéliomi kölcsönyzött három kenyér. Pozsony, Royer János Pál, 1724.    
      540. p. 
 
497 Csúzy Zsigmond: I. m., 86. p. 
  
498 Csúzy Zsigmond: Zengedező síp-szó. 232., 392. p. 
 
499 Szabó István: Három esztendőre-való vasárnapi prédikátziók. Nagyszombat, Typ. Academiae, 1746. III. köt. 38. p.  
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Jézus Krisztusnak üdvességes Evangyéloma?”500 Itt az észfelettinek ellentmondani akaró 

észt, „Machiavellus esztelenkedéseit” ítéli el, míg egy másik, hitbuzgalmi jellegű 

művében, a Makula nélkül való tükörben az erkölccsel való szembenállását bírálja, 

Machiavellit Júdással és Protheussal állítva egy csoportba, az olyan típusú emberek közé 

sorolva őt így, akik azt parancsolják szolgáiknak, miközben azok az esendő embert a 

bűnbeesés felé ráncigálják: „Fogjátok meg, és vigyétek óva, hogy valamiképpen 

kezetekből ki ne csuszamodjék, hanem részegüljön meg a világ maszlagos italjától, [...] 

hányja, vesse, forgassa a Machiavellust, taníttassék magát az időhöz szabni, Protheusként 

tündérkedni s forgandóvá lenni, akárminémű álorcát felvenni és letenni.”501 Machiavelli 

amoralitása itt sem kap újabb megvilágítást. 

     A katolikus egyház Machiavelli-kritikusai – a legrégibb hagyományokat követve – 

erkölcsi szempontból utasítják el a továbbiakban is a firenzei gondolkodót. Negyedes Pál a 

világias nevelés könnyelműségének és állhatatlanságának egyik forrását látja az ő 

eszmevilágában, és ennek veszélyére figyelmezteti azokat, akik „gyermekeiknek nevelését 

bizonyos Makiavellusoknak, nagy tapasztalatú világi embereknek és politikus 

gavalléroknak gondviselésére bízzák”.502 A minorita Török Damascénus szerint is 

leginkább Machiavelli kétszínű politikaelméletéből lehet megtanulni a világi életben oly 

gyakori képmutatást: „Engedelmet ad ő tanítványainak a színlelésre, a tettetésre, a 

csalárdságra […]. Azért nincs kiben bízzék, nincs kinek higgyen az ember a világ fiai 

közzül, mivel majd minden cselekedetek tettetés, képmutatás. Bizonyságos ebben a világ 

politikájának eggyik fő mestere, Machiavellus, aki nyilván ilyen tanítást adott ki: Senkit 

szívedből barátodnak ne tarts, de te se légy senkinek barátja, azonban mindenekhez olly 

kegyes, olly nyájas légy külsőképpen, mintha mindeneket szeretnél, köszöntsd nyájasson, 

fogadd szeretettel, a tisztelet titulussát sokszorozd, dicsérd, magasztald.”503 Gáll 

Bernardinus (1748–1831) azon sajnálkozik, hogy a Machiavellitől tanulható, kárhozatba 

vezető rosszat a még másoktól is átvehető gonoszságokkal egészítik ki: „Jesabellel 

tisztátalan életet élsz, Báchussal részegeskedel, Nábállal fösvénykedel, Káinnal irigykedel, 

                                                
500 Stankovátsi Leopold: Vasárnapokra szolgáló prédikátziók, második eszetndő második része. Győr, Streibig József,  
     1790.  204. p. 
 
501 Stankovátsi Leopold: Makula nélkül való tükör. Komárom, Weinmüller Bálint, 1799. 49–50. p. 
 
502 Negyedes Pál: Minden mostani fenn álló Innepekre … és más jeles ájtatosságoknak napjaira szolgáló Prédikátziók.    
     Győr, Streibig József, 1800. 229-230. p. 
 
503 Török Damascénus: Vasárnapi és ünnepi prédikátziók, harmadik [része]. Eger, Püspöki Oskola, 1802. 35-36. p. 
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Esauval ellenkezel, Machiavellussal szineskedel, […] a másét igazságtalanul elveszed, 

káromkodol, szitkozódol, átkozódol, esküszöl elannyira, hogy az eget és a főldet csak alig 

hogy öszve nem kevered – hogy várhatod a te üdvösségedet?”504 Machiavelli itt már a 

legnagyobb bűnösök és bűnre csábítók egyike. 

     Az említett hitszónokok többnyire a vallás területéről vett példákkal és érvekkel, 

valamint a retorika népszerűbb változatának eszközeivel igyekeztek elrettenteni híveiket 

attól, hogy kétszínű világi életet éljenek, illetve az erkölcstelen politizálás áramába 

sodródjanak, és a szerintük erre szinte mindenkinél jobban inspiráló, de általuk is alig és 

híveik részéről valószínűleg még kevésbé ismert Machiavellit – közismert gonoszok 

társaságában (Káin, Júdás, Antikrisztus, ördög) – vagy pusztán csak a machiavellizmust 

gyakran felemlegették. Olykor a Machiavelli követőiként számon tartott teoretikusokat is 

megnevezték (Carpazov, Mazarin, Voltaire), de konkrét érveket nemigen hoztak fel velük 

szemben. Ezen a téren alig mutatkozik különbség a katolikus és a protestáns kritikusok 

között, de ha mégis van, az mindössze annyi, hogy az utóbbiak többször utalnak tényleges 

Machiavelli-követőkre, illetve egyértelműbben kiemelik még az erkölcsieken belül is a 

politikai problémákat. 

     A protestánsoknak is megvolt a maguk antimachiavellista hagyománya (például 

Komáromi Csipkés György), de ők inkább a közelmúlt külföldi szerzőire támaszkodtak. 

Borosnyai Nagy Zsigmond (?–1774) a nagyenyedi kollégium teológiatanára (aki Bod 

Pétert is tanította) valószínűleg olvasta is Machiavellit (megvolt a család könyvtárában), de 

véleménye mégsem tért el az átlagostól, amennyiben – Hobbesre hivatkozva, aki „seculum 

Machiavellisticum et hypocriticum”-nak nevezte századát – a firenzei titkárt ő is a 

hamisság tanítómesterei között tartotta számon, hiszen az emberek, amint ő látja, a 

kétszínűséget „praktizálják, sőt tanolva tanolják Machiavellusbol, Mazarinusbol”.505 Egy 

másik református pap, Gombási István szintén sötét szemüvegen keresztül látja 

Machiavellit: „Tudom ugyan, mit tanít a hamis politika, a Makhiavellus és Hábésius 

tanítványai, és nincs minden nehézség nélkül ez az én erősítésem, amely azt tartja, hogy a 

                                                
 
504 Gáll Bernardinus: Búza kalászok, mellyeket az aratók után öszve szedegetett, és …  közre botsátott…G. B. Szeged,    
    Grünn  Orbán, 1817-18. II. rész. 88. p. 
 
505 Borosnyai N. Zsigmond: Igaz magyar izraelita, a kiben álnokság nem találtatik. Nagyenyed, Debretzeni Sámuel, 

1770.  37. lev. 
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közönséges társaság szerencséje  és bóldogsága a virtusok gyakorlásától függ.”506 A szerző 

Hobbesre utal, aki egy 1626-ban készült tanulmányában a Principét elemzi, s több 

fenntartásának ad vele szemben hangot, de ennek ellenére ő is indexre került.507 Talán nem 

fölösleges megjegyezni, hogy Gombási – ami viszonylag ritka ebben a korban – talán 

átvesz vagy párhuzamosan említ – a virtus szerepéről szólva – egy Machiavellinél nagyon 

fontos pozitív gondolatot. Egyébként Gombási is megteszi a maga ironikus 

ellenvéleményét, amennyiben egy Raynaudtól átvett (majd Bayle szótárába és a francia 

enciklopédiába is bekerülő) anekdotikus megjegyzést tesz: „Makhiavellus flórenciai 

politikus, tudós, de kegyesség nélkül való ember, inkább akart a filozófusoknak és e 

világnak nagyjaival a pokolban lakni, mint a szegény tudatlan apostolokkal és csonka-

bonka mártírokkal a mennyországban”.508 Ezekben az utalásokban nemcsak az a fontos, 

hogy a szerzőknek van némi nemzetközi tájékozottságuk, hanem az is, hogy valamilyen 

mértékben kísérlet tesznek arra: Machiavelli bizonyos elgondolásait bevonják a társadalom 

lényegének filozófiai megvilágításába.   

     Machiavellit a politika és a társadalom filozófiai elemzőjeként elsősorban Verestói 

György (1698–1765) közelítette meg ebben az időben. Az ortodox szemléletű kolozsvári 

református professzor, majd erdélyi püspök, egy latin nyelvű versben is meg egyik-másik 

prédikációjában is fellép az „esztelen” filozófusok ellen. 1748-ban betleni Bethlen Ádám 

latin nyelven elmondott, majd magyarra is lefordított halotti búcsúztatójában – „a 

keresztyén vallásnak és a polgári állapotnak egyességéről” elmélkedve – Pierre Bayle-lel 

együtt támadja Machiavellit, elsősorban mint a vallás ellenségét. A deploratio elvi része 

ugyanis azt igyekszik bizonyítani, hogy egy jól berendezett társadalomban a polgári 

törvények még áttételes, rejtett formában sem kerülhetnek szembe a vallással. 

Természetesen a szomorú kivételekre is akadnak példák. Ilyen volt a legmagasabb szinten 

az egyik római császár is, „Julianus Imperator”, „Vezeték Nevére nézve Apostata”, aki 

mind a vallást, mind a trónt megcsúfolta. „És hogy e’ Seregből más Herostratusokat ne 

említsek, e’ balgatagságnak majd azon gradusára léptenek vala fel hosszú idővel 

annakutána, ama’ Politiai Mesterségeknek Tzimbalma [szimbóluma], Machiavellus 

                                                
506 Gombási István: Egy néhány válogatott és szükségesebb matériákra való prédikéciók. Kolozsvár, Református 

Kollégium,  1779. 171. p. 
 
507 Lukácsy Sándor: Az állam lelke. 322. p. 
 
508 Gombási István: Harmintz-négy prédikátziók. Kolozsvár, Református Kollégium, 1784. II. köt. 236. p. 
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Miklós, lévén ez a’ Vallás ellen el-vetemedett bátorságú Ember, és ama’ hasonló méreggel 

meg-vesztegettetett Baelius Péter, ki az ö Historicum és egyszer’s-mind Criticum 

Lexiconával, és más munkáival, a’ Tudós Világ előtt igen esméretes.”509 Machiavelli 

államelméletéről, politikai koncepciójáról nem ejt szót Verestói, de úgy gondolja, inkább 

egy vele szemben álló elméletet kell kifejtenie, amelyben a római jog és a hobbesi 

szerződéselmélet bizonyos elemei keverednek. 

     A természettudósként és teológusként sem jelentéktelen professzor nem vállalkozik 

elmélyültebb kritikára; a gyászbeszéd műfaja nem tesz lehetővé többet még akkor sem, ha 

szerzője programszerűen kapcsolja össze ilyen alkalmak során az elhunyt méltatását egy 

személyével jól összefüggésbe hozható vallási vagy erkölcsi tétel részletesebb kifejtésével. 

A neves erdélyi püspök huszonhat ilyen jellegű, magyarra fordított beszédét összegyűjtve 

kiadták 1783-ban, és e posztumusz kötet iránti igény arról tanúskodik, hogy szerzője 

pontosan ki tudta fejezni a műveltebb protestánsok leglényegesebb világnézeti és politikai 

elgondolásait. 

     A protestáns Machiavelli-kritikusok sorát Báthori Gábor (1755–1842) evangélikus 

püspök zárja. Az ő prédikációinak néhány kitétele világosan jelzi, hogy a befeketített 

Machiavelli képe még nem merült teljesen feledésbe, de új színárnyalattal gazdagodik. 

Báthori egyik búcsúztatója éppen Teleki Lászlót, Kazinczy levelezőpartnerét, a későbbi 

drámaíró édesapját veszi célba, aki mint elvakult, rossz patrióta kerül egy sorba a 

machiavellistákkal. Mintha a nemesi ellenállás függetlenség-gondolata lappangana a 

lelkipásztor szavai mögött, amikor a királyi hatalmat védelmezők és egyben a haza 

érdekeit elhanyagolók „vak patriotizmus”-át helyteleníti: „Ha a raffinirozott csalárd 

politikára, a Machiavellismusra hallgatsz, ez azt állítja, hogy a fejedelem mindaddig 

megkötöztetett rab, valamíg a hazának legkisebb szabadsága van; a fejedelem mindaddig 

szegény, míg a nemzet valamivel bír; a fejedelem nem élhet, míg a nemzetben elevenség 

van. [...] Mind ama Machiavellisták, mind ezek a vak patrioták egyformán ellenségei a 

fejedelemnek és a hazának.”510 Nem a küszöbönálló reformkor egyik alapgondolata 

fogalmazódik meg itt, amely szerint elő kellene segíteni az állampolgárok gyarapodását, 

hanem az a konzervatív gondolat, hogy – a francia forradalom veszélyeiből tanulva, 

bizonyos társadalmi egyensúly fenntartása mellett – békén kell hagyni a nemességet.  
                                                
509 Verestói György: Holtakkal való barátság. Kolozsvár, Kaprontzai Ádám, 1783. 658. p. 
 
510 Báthori Gábor: Emlékezet kövekkel kirakott temető kert. Pest, Trattner János Tamás, 1821. II. köt. 435–436. p. 
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     A magyar protestánsok néhány eminens képviselője tehát – más elsődleges témák és 

apropók kapcsán – elítélte ugyan Machiavelli erkölcstelen szellemiségét és rossz útra 

tévedt politikai fejtegetéseit, de koncentrált fellépést nem szervezett ellene. A katolikus 

egyház részéről – a pápai index és más tilalmak után – ilyenre is sor került, de ezt 

megelőzte néhány olyan kísérlet, amelyek során egyes szerzők igényesebben kidolgozott 

elmélet alapján is kritika alá vették fontosabb tételeit.  

     A Csúzy Zsigmond után kiadott prédikációkkal párhuzamosan megjelentek olyan 

művek is, amelyek a magyar történelemből vett pozitív példával, Szent István király 

alakjának előtérbe állítása révén mutatják be a „pseudo-politica” ellentétét, az igazi 

politizálást. Ezt teszi a ferences Kósa Benedek, miközben sajnálattal állapítja meg, hogy a 

vallási alapon uralkodó nagy királytól mennyire eltávolodtunk: „Bóldogtalan sors! mit nem 

értünk meg végtére hazánk fiaiban és hazánkban? Már látjuk az Antikristus elönyargalóit, 

sok pseudo politikusokat, álorcás farizeusokat, Makhiavellistákot, Fredronistákot, 

Indifferentistákot, és ami több: Istent felejtő vagy ismérni nem akaró Athaeistákot.”511 

Évtizedekkel később Rósenbacher Ferenc hasonló álláspontot fejt ki, de ő valamit mégis 

elismer Machiavelli gondolataiból. Úgy véli, hogy a firenzei gondolkodó a vallást olyan 

erőként értelmezte, amely szorosan összekapcsolja az embereket, és ezért fontos 

társadalomformáló tényező. Felhívja a figyelmet Platónra, aki szerint a vallás a társadalom 

alapja, majd így folytatja: „Eztet nem tsak a’ Pogányok, hanem még az Istentagadó 

Hitetlenek-is helyben hagyják, amint Rodinus 4-dik K. írja felölök: a’ többi között 

Makiavellus I. K. a’ Religiót Emberi Társaság Kötelének nevezi, úgy Voltér, Ruszo, 

Mirkó, ’s. a’. t. sőt a Pogány Kassiodorus a’ Religiót Törvények lángjának, és Lelkének 

mondgya.”512 A pogányok és aufkléristák közé sorolt Machiavelli Discorsijának I. könyve 

11-15. részére pontosan és találóan utal a szerző, és nem a vallásellenes mozzanatokat 

emeli ki (mint Sepúlveda vagy Pole), hanem a Machiavelli által sem tagadott pozitív, 

kohéziós szerepet. Rósenbacher megállapítása nem csupán azért érdekes, mert nem tagadja 

meg az elismerést sem, hanem azért az általánosításáért is nagyon fontos, amelynek 

értelmében Machiavellit a nagy társadalomelméleti klasszikusok – Platón, Plutarkhosz, 

                                                
511 Kósa Benedek: Dux fortium, rex pacificus magnificatus … Szent István … le ábrázolása. Kassa, Jézus Társaság   
      Kollégiuma, 1767. 214. p. 
     
512 Rósenbacher Ferenc: Ünnepi prédikátzió, mellyet a’ ditső Szent Istvánnak … innepe alaklmatosságával tartott R. F.   
     Bécs, Süket-némák Műhelye, 1794. 14. p. 
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Cicero, Cassiodorus, Voltaire, Rousseau – társaságában sorolja fel, és ezzel mintegy 

akaratlanul is kijelöli nem akármilyen elméleti nagyságrendjét.   

     Nem kap elismerést Machiavelli azoktól a szerzőktől, akik nagyon elfogultan 

közelednek hozzá, és külön elméleti alapot keresnek ahhoz, hogy minél hatékonyabban 

szembeszállhassanak vele. Ezek közé sorolható Vanossi Antal, aki ugyan egy általános 

gyakorlati filozófiát fejt ki, de annak politikát tárgyaló részében több alkalommal is kitér 

Machiavelli és a machiavellisták cáfolatára. A két kiadást is megért Idea Sapientis… 

(Nagyszombat, 1746; Győr, 1751) a rendszeres kifejtés mellett gondosan számbaveszi a 

téves társadalomelméleteket és a hamis politika változatait, sőt ezeknek külön fejezetet is 

szentel „Imago et principia Pseudo-politici” címmel.  

     Vanossi munkája olyan kézikönyv, amely témáját sokoldalúan vizsgálja; neves modern 

szerzőkre támaszkodik, hiszen Aquinói Tamás mellett Bodin, Lipsius, Menohius, Nieremb, 

Charkier, Saavedra eredményeit hasznosítja, és a politikát („Politica, alio nomine 

Statistica, et ratio status dicta”) az erkölccsel és a gazdasággal összefüggésben mutatja be a 

hagyományos tudományfelosztásra támaszkodva (mint korábban Pósaházi János). 

Alapgondolata az, hogy ez az elmélet a társadalom igazságos irányítását és az 

állampolgárok javát biztosítani képes tudomány. Általában is távol áll annak a 

Machiavellinek a szellemétől, aki a hatalom megszerzését és megtartását jelölte meg az 

elsősorban politizáló uralkodó feladataként. Megkerülni mégsem akarja a firenzei 

teoretikust, ezért mindjárt az elején tisztázza, hogy elismeri invenciózus voltát, de 

törekvéseivel egyáltalán nem ért egyet: „Qui licet Machiavelli ingenium acre, subtile, et 

igneum judicet, ait tamen Principem ab eo non duci ad templum virtutis et honoris. Quod 

damno suo experti Discipulis ejus, Caesar Borgias, Dux Urbinas, et Sfortia Ludovicus, 

Politicam pessimam pari stato terminates.”513 A Lipsiuséra emlékeztető általános értékelés 

után részletesen is kitér arra, hogy a rosszul politizálók gyakorlatából kiindulva milyen 

általánosításhoz jutott el Machiavelli: „Quamquam Machiavellus, Latronum magis, quam 

Principum institutor, nil pensi habeat, imo laudi summae id tribuat, si fraude, vel Marte 

orbem omnem sanguine, flammis, et turbinibus impleat, gloriae, et triumphi cupidine, 

ambitu, et dominandi libidine, nocendi rabie, luxu, felicitate, et inquietudine mentis 

                                                
513 Vanossi Antonio: Idea sapientis theo-politici, id est: Tripartita morum philosophia: ethica, politica, oeconomica.  
     Tyrnaviae, Typografia Academicis Societati Jesu, 1746. 3. p. 
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insaniens Princeps.”514 A gonoszság, hatalom- és dicsőségvágy mellett még a megtévesztés 

öröme is hajtotta Machiavellit, bár abban volt valami igaza, hogy a színlelést nem lehet 

teljesen mellőzni. Vagyis: „Et tamen toleret mediocrem in Principe dolum seductor magis, 

quam institutor Principis Machiavellus? Cave, maculam omnem peritiosa respuit supellex, 

et magis purpura. Docet, quisquis simulando fallit, praeterquam, quod deceptis noceat.”515 

Machiavellinek tehát egyik politikai alapelve sem követendő. 

     Az ideális uralkodót vallásosnak, erkölcsileg szilárdnak, kegyesnek, népét szerető 

személynek mutatja be Vanossi. A szerencse helyett Istenre számít, a határozottságot nem 

téveszti össze a kegyetlenséggel, csak óvatos, de nem bizalmatlan és csakis ultima 

ratioként színlel nagyon keveset. Az ily módon szilárd egyéniség biztos kézzel tartja 

kézben a monarchia rendjét.  

     Vanossi úgy kezeli Machiavellit, mint akit kerülnie kell a helyes úton járni akaró 

politikusnak, meg is mutatja a megfelelő útirányt, de csak ilyen közvetett úton cáfolja az 

inkább tirannusok, mint fejedelmek mesterét.      

     Szélesebb elméleti alapon állva, tehát nem csupán a politika horizontját figyelembe 

véve érvel Machiavellivel szemben a következő kritikus, Molnár János (1728-1804) 

jezsuita szerzetes, egyetemi professzor, aki a kassai főiskolán, majd az egyetem 

bölcsészkarán – Nagyszombatban és Budán – tanított. Igen sokoldalú és rendkívül művelt 

ember. Homérosz első magyar fordítói közé tartozik, de jól ismeri és lelkesen népszerűsíti 

Newton fizikáját is. Élen jár a tudomány terjesztésében, hiszen 22 kötete jelenik meg az 

általa szerkesztett „Magyar könyv-ház”-nak.516 A jól felkészült Molnár egyáltalán nem 

racionalista gondolkodó, hanem elkötelezett és jól felkészült hitvédő, aki nyílt ellensége a 

felvilágosodásnak. Machiavellit is az újkor és a felvilágosodás reprezentatív 

gondolkodóival egy sorba állítva, Spinoza, Bayle, Voltaire és Rousseau társaságában ítéli 

el. 

  De natura critica legendi libros moderni temporis sine iactura religionis et veritatis 

című, 1776-ban megjelent művében arra törekszik, hogy rendet tegyen a veszélyes 

könyvek és zűrzavaros eszmék Augiász-istállójában: „Verem deseramus aliquando hoc 

Augiae stabulum. Praebendo est notitia eorum etiam, qui ad perniciem Religionis viam 
                                                
514 Vanossi Antal: I. m., 171. p. 
 
515 Vanossi Antal: I. m., 15. p. 
 
516 Pécsi Ödön: Molnár János élete és művei. Szeged, [Endrényi Imre Ny.], 1896. 
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recenti huic impietati suamet muniuere. Prodeat in apertam lucem primum Machiavellus, 

tum ex ordine alii nonnulli consequantur. Florentinus hic ipostor si in vare critices trutina, 

vel, ut sic dicam, eculeo appendatur, quid aliud ex eo exprimes, quam dicta contra mentem, 

artisicem maliciam, et inductas colore in veram Religionem contumelitas? Au non est illo 

plane genere est id, quod ait: Christianae Religionis doctores peruicaci proposito eo 

conatus omnes intendisse, ut omnem bonarum literarum, et antiquitatis memoriam 

aboleant. Quod quam sit impudens mendacium, quis non videat, si ad vetustos 

Christianorum magistratos animum referat!” Innocent Gentillet szavait idézi a firenzei 

imposztorral szemben: „Si tibi, ait qui librum illum apposito eidem apologetico profligauit, 

si tibi Machiavelle, cum pueris aut vetulis res esset, foediusne mentiri auderes? Illi ne 

veterum inuenta, literas, eruditionem pessumdare sint conati, qui ad Graecae, Romanaeque 

stupertitionis errores debellandos, his ipsis literarum monumentis proxile adeo uti 

consueuere? (Anti-Machiauellus, Theorem. 4. pag. 194.)” Végül az egyházatyák olvasására 

buzdít: „Legat, qui volet Libros Tertulliani, Iustini, Origenis, Clementis, Cyrilli, Augustini; 

ut Gregorios, Lactantios, Minutios, ceterosque non commemorem.”517 Machiavelli 1538-

ban, elsőként Reginald Pole bíboros által összeállított bűnlajstroma, a sok későbbi 

kiegészítés után itt azzal bővül, hogy vádlottja – a hagyományok és a vallás mellett – 

szembekerül a józan ésszel is. Machiavellit a józan ész ellenségének feltüntetni az ekkor 

még virágzó skolasztika alapján sem lehetetlen, hiszen Arisztotelész nyomán Aquinói 

Tamás is úgy értelmezi a prudentiát, hogy „az ész tulajdonsága arra, hogy helyesen éljünk 

vele, hogy semmi rosszra ne használjuk”518. Molnár ehhez még azt is hozzáteszi, hogy a 

firenzei gondolkodó túl nagy jelentőséget tulajdonít az emberi értelemnek. A jezsuita 

szerző lényegében azt ismeri fel, amit az aufkléristák közül Bayle is hangoztatott, csupán 

az értékelésük ellentétes.    

     A veszélyesnek ítélt könyvek cáfolói általában véve is elsősorban a katolikus papság 

köreiből kerültek ki. Vajkovics Imre már a királynő által kiadott első tiltó katalógus 

közzététele után két évvel megírta Dissertatio de censura librorum perniciosorum c. mun-

káját, aminek kiadására viszont csak 1791-ben került sor, azzal a másik művével (Decas 

disputationum ecclesiastico-politicorum de censoria librorum disciplina) egy évben, 

                                                
   517 Molnár János: De natura critica legendi libros moderni temporis sine iactura religionis et veritatis. Posonii et   
        Cassoviae, J. Heckenast, 1776. Vol. I. 39-42. p. 

 
518 Aquinói Tamás: Summa theologiae. I. 2. qu. 57. a. 4. 
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amelyben a királyi rendelkezés teológiai és jogi indoklását adja. A másik híres vitatkozó, 

Alexovits Basil egy évvel később lép fel a veszélyes eszmeiségű könyvek olvasása ellen A 

könyvek szabados olvasásáról c. írásában, bár ő csak Voltaire, Bayle és Rousseau műveire 

korlátozza éles hangú kritikáját. Ez már a II. József halála utáni korszak, de Machiavelli 

bírálata – közvetve és közvetlenül – ebben az időszakban is folytatódik. 

     Az újkor és a korai felvilágosodás társadalomfilozófiájának hatása Magyarországon a 

vélemények polarizálódását segítette elő Machiavelli megítélésében. A XVIII. század első 

felében Európában már felismerhetően kirajzolódott az a két modern politikaelméleti 

vonulat, amelyek mindegyike Machiavelliből indult ki, és az egyik – Hobbeson keresztül – 

a realitást szem előtt tartva és a tényeket elemezve fejlődött, míg a másik – főleg Rousseau 

révén – a jogra próbált ugyan támaszkodni, de az utópiák irányába haladt.519 A 

Machiavellit elismerők az alkotmányos monarchia időszakában inkább a törvények által 

uralkodó fejedelmet állították előtérbe, de elengedhetetlennek tartották, hogy válságos 

helyzetekben a fegyvereké legyen az elsődleges szerep. Ez olvasható például Spinozánál, 

akit Molnár János elítélt.520 Vico is megrótta Machiavellit – Hobbes-szal és Spinozával 

együtt – azért, mert kevés szerepet juttat a gondviselésnek, viszont túlbecsüli a vak 

sorsszerűséget és a véletlent, Bayle-t pedig azért marasztalta el, mert aláértékeli az istenhit 

társadalomformáló hatását.521 Bayle-t Machiavelli kapcsán nem csupán azért lehetett 

kárhoztatni – mint Verestói György tette –, hogy támadta a vallást, hanem azért is, mert 

mérlegelései során szerepeltetett ugyan Machiavellit elítélő szerzőket (például  Traiano 

Boccalini, Antonio Possevino, Gian Lorenzo Lucchesini), de olyanokat is, akik védik őt 

(például Kaspar Schoppe, Alberigo Gentile), ő pedig igen nagyra értékelte a firenzei 

gondolkodó munkásságát.522 Arról már aligha tudtak a magyar alkalmi antimachiavellisták, 

hogy Bayle más írásaiban is védelmére kelt, sőt a Principe Amelot-féle fordítását – ami 

megvolt a fiatal Rákóczi és a debreceni kollégium könyvtárában – annak idején külön 

recenzióban méltatta.523 Vicónak kevés szerepe lehetett abban, hogy nálunk Machiavellit 

                                                
519 Pierre Manent: Naissances de la politique moderne. Machiavelli, Hobbes, Rousseau. Paris, Payot, 1977. 12-13. p. 
 
520 Benedictus Spinoza: Politikai tanulmány. In: Spinoza: „Politikai tanulmány és levelezés.” Bp., Akadémiai K., 1957.  
    141-142. p. 
 
521 Giambattista Vico: Az új tudomány. Bp., Akadémiai K., 1963. 616-618., ill. 56. p.  
 

   522 Pierre Bayle: Dictionaire hitorique et critique. Amsterdam-Leyden-La Haye-Utrecht, Brunel-Humbert (etc.), 1740.    
          Tome III. K-P., 244-249. p. 

 
523 Josef Macek: Machiavelli e il machiavellismo. Firenze, La Nuova Italia, 1980. 224-225. p. 
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vallásellenesség címén elítéljék, hiszen a reformkor előtt alig ismerték.524 Spinoza – 

közvetve – adhatott némi nyomatékot a zsarnokpártiként emlegetett Machiavelli 

elutasításának. Bayle a saját vallásellenességével is célponttá válhatott, Machiavelli 

pártfogásba vétele ezen már nem sokat változtatott, annál többet ártott viszont Machiavelli 

jó hírének, hogy a vallás egyik eminens ellensége kiáll mellette. A társadalom és az állam 

mind racionálisabb, vagyis egyre kevésbé vallási alapon történő magyarázata szinte 

provokációként hatott a vallás védelmezőire, ezért igen éles hangú bírálattal reagáltak 

minden olyan elgondolásra, amit a Machiavelli–Hobbes–Voltaire vonal képviselt. Ez 

jellemzi Csúzyt és az utána következő katolikus és protestáns kritikusok üres elutasításait, 

de lényegében az elvi cáfolatok képviselőit is (Kósa, Vanossi, Molnár); és közöttük alig 

akad olyan (Rósenbacher, Verestói), aki legalább valamit értékelni is tud alapvető 

megállapításai közül. Ugyanakkor – jóval kevesebben – saját előfutáraik egyikét látták a 

reálisan gondolkodó és ráadásul inkább köztársaságpárti Machiavelliben; a babona, a 

vakbuzgóság, általában véve az elmaradott gondolkodás ellenségét üdvözölték benne. Ez 

rajzolódik ki – majd bővebben is szó lesz róla – a magyar jakobinusok álláspontjában, 

elsősorban Laczkovics János és Martinovics Ignác bizonyos megjegyzéseiben, illetve 

Bessenyei György néhány utalásában. 

     A felvilágosult abszolutizmus politikafelfogása leginkább ignorálni igyekezett 

Machiavellit. Néhány különleges Machiavelli-értelmezés ezt akár önmagában véve is 

indokolttá tette. Az egyik végletet ezek közül Alberigo Gentile képviselte, aki az állam 

polgárait akarta felvilágosítani arról, milyen veszélyek fenyegethetik őket uralkodójuk 

részéről, hiszen szerinte a firenzei politikus „a fejedelem nevelésének leple alatt a népet 

neveli”.525 A másik végletet Innocent Gentillet híres-hírhedt Antimachiavellusa 

tudatosította a leghatározottabban: az uralkodók Machiavelli tanácsai alapján fejlesztették 

magas szintre zsarnoki tulajdonságaikat; így például Franciaországban II. Henrik előtt 

ismeretlen volt a csalás, ravaszság, erőszak és ehhez hasonlók alkalmazása az állami 

politikában, ezeket a módszereket a „firenzei Machiavellitől” tanulták.526 A felvilágosult 

                                                                                                                                              
  
524 Koltay-Kastner Jenő: La fortuna di Vico in Ungheria. In: „Italia ed Ungheria.” (A cura di M. Horányi e T. Klaniczay.) 
       Bp., Akadémiai K., 1967. 201-214. p. 
 
525 Alberigo Gentile: De Legationibus libri tres. London, 1598. Lib. III. 110. p. 
  
526 Innocent Gentillet: Discours d'État sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bonne paix un Royaume ou autre    
      principauté... Contre Nicolas Machiavel Florentin. [H.n.], 1576. 20-21. p. 
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uralkodó azonban nem vetemedik gonoszságokra, hiszen felelősséggel tartozik a népnek és 

Istennek, tehát a népet nem kell felvértezni ilyen vonatkozásban ellene.  

     A XVII–XVIII. század politikaelmélete azonban már nem valláserkölcsi alapon 

hangsúlyozta elsősorban a felvilágosult uralkodó zsarnokságtól idegen magatartását, 

hanem a természetjog és a szerződéselmélet segítségével magyarázta, hogy az uralkodó 

csak fölötte áll népének, de nem áll vele szemben. Az ekkor már elég erős szekularizált 

erkölcs, a megújult természetjog és a más gyakorlatot általánosító politikaelmélet 

bonyolultan összefonódó együttesével magyarázzák, hogy miért inspirálja az uralkodót a 

józan belátás és a törvények rendszere arra, hogy ne zsarnoka, hanem vezetője legyen 

alattvalóinak. A határozottan erkölcsi tartalmú természetjog egyaránt fontosnak tartja mind 

az egyéni szabadságot, mind a kötelességet, összeegyeztetésüket politikai úton és jogi 

eszközökkel véli elképzelhetőnek, mégpedig a társadalmi szerződés betartásával, ami 

optimális megvalósulás esetén mindkét fél nagyfokú szabadságát biztosítja. Az egymással 

születésüknél fogva lényegileg egyenlő embereket nem lehet hatalmi önkénnyel korlátozni, 

mondják, de ennek az alapelvnek következetes végiggondolása csak a filozófus Rousseau-t 

vezeti el a népfelség elvének kimondásához. Machiavelli, aki a fejedelmet korlátlan úrként 

tünteti fel, sőt a törvényeket is nagyrészt az ő alkotásainak tekinti, legfeljebb csak a 

természetjog és a vele összhangban álló politikaelmélet korai fejlődési szakaszában juthat 

bizonyos szerephez, s akkor is inkább a Discorsiban leírt olyan gondolatok alapján, mint a 

nép méltóságának társadalomformáló szerepe vagy a közösségi érdekek tiszteletben 

tartásának fontossága.527 

     E korszak magyar társadalomelméletében Machiavellinek még kevesebb hely jutott, 

mint a nyugati országokéban. A természetjogot filozófiailag támogató szerződéselméletek 

szerzőit vagy nyíltan is elítélték, mint Molnár János Spinozát és Alexovits Basil Rousseau-

t, vagy más jellegű, mégpedig vallási alapon vázolták fel a szerződéselméleteket, mint 

Rákóczi és Verestói. A Rodostóban már nem politikai programot, hanem – kényszerű 

tárgyilagosság jegyében – elsősorban mégis tudományos értekezést író fejedelem az 

abszolút monarchia ideológiáját kifejtő források alapján dolgozott, és ezért mindössze arról 

beszél, hogy a törvények alapja egyrészt az Isten és ember szövetsége, másrészt a 

                                                
 
527 Franz Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. (2. neubearb. Aufl.) Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht,  
       1967. 204-347. – Diethelm Klippel: Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen Naturrecht des  
       XVIII. Jahrhunderts. Paderborn, F. Schöningh [1976]. 92-112. 
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természet biztosította józan ész, nincs szerződés a nép és az uralkodó között, ezért 

bizonyos esetekben jogos lehet a nép ellenállása.528 Verestói püspök Erdélyben a 

megközelítőleg tárgyilagos leírásra való törekvés helyett nagyon is a meggyőzés 

retorikájával érvel az olyan szerződés mellett, amely a társadalmi egyenlőtlenséget és az 

uralkodónak való engedelmesség szigorú követelményét hozza magával, viszont ezen az 

úton és áron biztonságot, „bátorságos életet” képes az állampolgároknak biztosítani. A 

természet szerinti egyenlőséget a római Ulpianusra hivatkozva kezdi értelmezni, de 

érvelése egészen sajátos irányba halad, amennyiben végül a természeti egyenlőséget a 

polgári egyenlőtlenséget megelőző fejletlenebb állapottal, az ősközösséggel azonosítja.529 

Rákóczinál – bár nem természetjogi alapon – legalább a nép egyetértésének követelménye 

szerepel; Verestóinál a természet szerinti egyenlőség az egyenlő mértékű engedelmeskedés 

alapja. Rákóczi erkölcsi és politikai megfontolásból utasíthatná el Machiavelli fejedelmét, 

Verestói csak a vallástalanság vádja miatt ítélheti el. A száműzött fejdelem – mint majd a 

szabadságharc leverése után Széchenyi – a Habsburgok miatt tart az erőskezű, nem 

korlátozott uralkodótól. Verestói – ha szerinte a fejedelem valóban a civilizált élet 

biztosítéka – a vallásellenesség kifogásán kívül mást nem hozhat fel ellene. 

     A Habsburg Birodalomhoz szorosabban kapcsolódó országrész politikusai számára – ez 

a Pragmatica Sanctio elfogadása után érthető – a Machiavelli-féle fejedelem mint 

egyeduralkodó tulajdonképpen elfogadható, tehát önmagában véve nincs mit beszélni róla; 

bírálni csak keményebb, hagyományokat és törvényeket sértő megnyilatkozásait lehetne; 

és ez a század végi nemesi ellenállás során – bár nem Machiavellire hivatkozva és nem az 

antimachiavellizmust felhasználva – meg is történt. A király törvényes keretek közötti 

magatartását a természetjognak kellene garantálnia, amit a német elődök (Samuel 

Pufendorf, Christian Wolf) nyomán haladó Karl Anton Martini elmélete tartalmazott. A 

tiroli származású professzor előbb a nagyszombati, majd a bécsi egyetemen tanított, s 

elismertségét mutatja, hogy könyveit a Ratio Educationis kötelező tananyaggá tette, 

elméletét többen is (Kendeffi Elek, Dienes Sámuel, Brezanóczy Ádám) tudományosan 

kommentálták, és bírálni csak Martinovics Ignác merte. Martini jogelmélete 

tulajdonképpen nagyban hozzájárult a Machiavelli-hatás kiiktatásához, mert olyan 

koncepción alapult, amely már az abszolút monarchia magasabb szintjét, alkotmányos 
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monarchiába áthajló változatát képviselte. Bizonyos kitételei nem csupán a lojális 

nemességet, de részben a felvilágosodás híveit is kielégítették. Az ő természetjogában a 

„Politica sive Jus Civilitatis” formula szerepel (218. pont), a hatalom gyakorlását a 

„libertas subjectione seu indipendentia” szabályozza (162. pont), és a politikában is elítéli 

az olyan bűnöket, mint az impietas, inhonestas, imprudentia, injustitia, iniquitas (165. 

pont). Külön is kimondja, hogy az államvezetésnek (imperium) kerülnie kell a 

szélsősőgeket, vagyis „limitatus seu temperatus” legyen.530 Mindezt olyan gondolkodók 

nyomán hirdeti, mint Hobbes, Wolff és Leibniz, olyan jogfilozófusokra építve, mint 

Vitoria, Grotius, Pufendorf és Sleidanus. Elmélettörténeti áttekintésében (Caput VII.) meg 

sem említi Machiavelli nevét, a vele foglalkozók közül is csak Alberigo Gentile-ét. 

Machiavelli fejedelmének egy ilyen államban semmi keresnivalója nem lehetne, a „pietas 

politica” – amelynek két legszembetűnőbb ellentéte a hipokrízis és a farizeusság – még 

csak nem is emlékezhet rá.531 Ennél még általánosabb vonatkozásban is távol áll Martini 

Machiavellitől, amikor a szerencse fontosságával szemben a nemeslelkűséget 

hangsúlyozza, a szükségszerűségre (necessitas) való hivatkozást pedig eleve azzal a 

gyanúval fogadja, hogy a hamisság palástolásához használják.  

     Martini olyan uralkodó képét rajzolta meg, akire alattvalói nyugodtan rábízhatják 

magukat, illetve a jogszerűen irányított társadalmat. Ő ugyanis a szerződéselmélet Wolf-

féle változatát hirdette, amely szerint a nép szerződést köt ugyan az uralkodóval, de az 

uralkodás zavartalansága és az ország biztonsága érdekében a hatalmat – anélkül, hogy 

végleg visszaadná – tartósan az uralkodóra ruházza. Martini gyakorlatban is hozzájárult 

elmélete elfogadtatásához, amennyiben Joseph von Sonnenfels és Gerhard van Swieten 

mellett óriási szerepe volt a bécsi felvilágosult abszolutizmus, a tág értelemben vett 

jozefinizmus kialakulásában, és így Magyarország akkori fejlődésének előmozdításában 

is.532 Ha Martini többség egyetértésével találkozó koncepciója szerint az uralkodó – 

aminek Mária Terézia és II. József jelét is adta, illetve akarta adni – valóban gondoskodó, 

biztos és egyben megbízható vezetője alattvalóinak, akkor teljesen fölösleges azon 

meditálni vagy bárkit is arra emlékeztetni, hogy másmilyen is lehetne. (Innocent Gentillet 
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532 Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. 279-280., 354-355., 419-420. p. 
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szerint egyébként Machiavelli végeredményét tekintve valami hasonlót tett, hiszen a 

zsarnokok kézikönyvét írta meg.)  

     A felvilágosult abszolutizmus időszakában nem tudnak mit kezdeni a korábbi, a 

kialakuló abszolutizmus fejedelemeszményével. A köztársaság gondolata pedig – más 

okokból – még ennél is anakronisztikusabb egy, a francia forradalom előtti korban és egy 

feudális világbirodalom tagországában. A köztársaságpárti Machiavellire nálunk ekkor 

még nem hivatkoznak; nem úgy, mint például a más hagyományokkal rendelkező 

Hollandiában, ahol egy ismeretlen szerző Machiavel republicain címmel adta ki könyvét 

(Utrecht, 1741) Nagy Frigyes vitairata ellen.533 A század közepén Machiavelli mint a 

Discorsi szerzője sem igazán aktuális. Mint Livius-kommentátor és mint Firenze 

történetének elméletileg is igényes feldolgozója szintén nem számíthat nagy érdeklődésre 

akkor, amikor az átalakuló magyar történetírás még csak a források feltárásának korai 

szakaszánál tart. – Ekkor Machiavelli legfeljebb a krónikás szerepét kaphatja. 

     A társadalomfilozófiával és politikaelmélettel foglalkozók tehát egyrészt beláthatták 

Machiavelli kialakuló abszolutizmusra méretezett államelméletének ekkorra már 

idejétmúlt voltát, de ugyanakkor még a tárgyilagosságra törekvők sem tudtak teljesen 

szakítani azzal a száz éven át nemzetközi viszonylatban uralkodó szemlélettel, amely az 

alaposan semmiképpen nem ismert Machiavellit csakis rossz színben tüntette fel. 

Különösen a képmutatás mestereként beállított szerző képe tűnt könnyen elfogadhatónak 

egy olyan korban – és ez a barokk uralmának időszaka –, amikor a bonyolultság, a látszat 

és az érvényesülni akarás kifinomultabb módszerei a művészet és a közélet minden 

területén fontos szerepet kaptak. A prédikációkban és hitbuzgalmi művekben kifejezett 

antimachiavellizmus barokk retorikája szélesebb körben is megtette a maga hatását, és ez – 

találkozva az emberek mindenkori kritikai érzékével és a fennállót illető 

elégedetlenségével – még a művelt emberek rétegeiben is visszhangra talált, illetve hasonló 

vélemények megfogalmazásához adhatott bátorítást. Ebben esetleg szerepet játszhatott más 

olyan szerzők (Guazzo, Gracian) munkája is, akik erkölcskritikájukkal vagy éppen 

relativista életszemléletükkel valamilyen előjelű fogékonyságot mutattak a közfelfogásban 

élő machiavellizmus iránt.  

                                                
   533 Eco Haitsma Mulier: A controversial republicain: Dutch views on Machiavelli in the seventeenth and eighteenth    
          centuries.  In:„Machiavelli and Republicanism.” (Ed. by G. Bock, Qu. Skinner, M. Viroli.) Cambridge – New York –    
          Sydney, Cambridge Univ. Press, (1990). 259-260. p. 
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     Néhány kiragadott, mindössze illusztráló példaként nem árt megemlíteni egy-két 

magyar szerzőt. Apor Péter (1676−1752) 1736-ban készült elmélkedő emlékiratában – 

noha nem írja le a szót – mintha a „mindennapi machiavellizmus”-t kritizálná, amikor 

felpanaszolja, hogy „az régi magyarok […] kevés papiroson is írtanak cordialiter, most az 

aranyos szélű cifra papiroson egymást rágják, ezer hazugságokkal egymást mocskolják, 

egymásnak hízelkednek”.534 A könyvtárában Machiavelli Discorsiját is őrző Bod Péter 

(1712−1769) – a terminus használata nélkül – a politikai machiavellizmust is érinti, amikor 

Szent Hiláriusának ötödik részében, az emberi sorsokról és cselekedetekről szólva, azt a 

kérdést is felveti: „Kik nyomorgatják a fejedelmeket?” Válaszát a konvencionális 

machiavellizmus-kritikák szellemében adja meg: „(1) A hízelkedők, akik a magok 

színlelésekkel megvakítják, hogy igazat ne lássanak. (2) A csalárd árulók, akik 

leghűségesebb embereiket szokták kedvetlenségeikben ejteni s útálatosakká tenni a 

fejedelmek előtt, s így megfosztják őket hűséges embereiktől. (3) Az uzsorások […].535 

Faludi Ferenc 1771-ben az udvarokban forgolódó „agyafúrt lator Politicus”-t ítéli el 

hasonló hangnemben, amikor így jellemzi: „a mostani világ szokása szerint ezer 

mesterséggel forgolódik. Nem jár a csapásban, kerüli az igyenes közönséges ösvényt, 

minden lépése hamis, csavarog, hogy nyoma ne lássák; födi, rejti minden dolgát, hogy rajta 

ne kapják; tűledrül hozzádra vetemedik, szinét, szavát változtatja, más a kezdete, más a 

vége, más a szándéka, más a cselekedete; ajánlása árulás, hizelkedése megkerülés; mikor 

igér, nem ád; mikor felbiztat, elhágy.”536 Faludi nem nevezi ezt machiavellizmusnak, de 

amit megbélyegez, az megfelel a sokak által annak tartott erkölcsi attitűdnek, ami a 

politikában is meg a magánéletben is meglehetősen elterjedt. Ilyen közegben nem könnyű 

magáról Machiavelliről jót gondolni, vagy akár tárgyilagosan megítélni. 

      Nem az ismeretek hiánya, hanem a meggyökeresedett elvi alapú hagyomány állta útját 

annak, hogy a firenzei gondolkodóról tárgyilagosabb kép alakulhasson ki. Erről tanúskodik 

Kis János (1770–1846) néhány megállapítása. A kor szellemi életében fontos szerepet 

betöltő költő és egyházi személyiség (Kazinczy Ferenc legjobb barátja, evangélikus 

szuperintendens) önéletírásában részletesen beszámol az 1780-as években Sopronban 
                                                
534 Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae. (Szerk. és bev.: Tóth Gyula.) [Bp.], Magyar Helikon, [1972]. 76. p. 
 
535 Bod Péter: Szent Hilárius. In: Bod: „Magyar Athenas.” [Válogatás.] (Szerk. és bev.: Torda István.) Bp., Magvető K.,   
      [1982]. 161. p. 
 
536 Faludi Ferenc: Istenes jóságra és szerencsés bóldog életre oktatott nemes úrfi. In: Faludi: „Prózai művei.” Bp.,    
     Akadémiai K.,1991. 290. p. 
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töltött diákéveiről, tanulmányairól és olvasmányairól, amelyek között Machiavelli művei is 

ott vannak. Különösen két tanára, Schwartner Márton és Rakwitz János inspiráló hatásáról 

emlékezik elismeréssel, akik támogatták azt a magyar kultúrát külön is tanulmányozó kört, 

amely a legjobb diákokból szerveződött; ezek leveleztek Péczely Józseffel és meglátogatta 

őket Széchenyi Ferenc is. Ne felejtsük, hogy néhány évvel később Berzsenyi Dániel is 

ennek az iskolának a diákja lett. 

     Kis János leírja, hogy magasabb szintű nyelvtudást egy-egy klasszikus mű feldolgozása 

révén szereztek; például a görögöt Xenofón Küropaideája, a franciát Fénelon Télemaqueja 

tanulmányozásával. S természetesen olvasták a legmodernebbeket is: „Némely görög és 

római klasszikusok mellett a nem rég tanult francia, olasz és angol nyelven írt munkákat 

még nagyobb tűzzel olvasánk. Mint előbb. Nekünkvalókat a nem nekünkvalóktól 

megválasztani képesek nem lévén, mindenen mohón kapánk, mit a vak szerencse kezünkbe 

játszott. E szerint Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Helvetius, Bellegarde, Bentivoglio, 

Machiavelli, Goldschidt s többek némely írásai már kezünkbe akadának s belőlök jót, 

rosszat vegyesen tanulánk.”537 Egy protestáns minden további nélkül olvashatott 

Machiavellit is, s ez akkor sem érdektelen, ha megértéséhez nem kapott megfelelő 

segítséget. Az említett olvasmányok arra engednek következtetni, hogy a soproni diákokat 

széles látókörű emberekké nevelték, akik ismerték az eltérő típusú államelméleteket és a 

felvilágosodás élvonalbeli filozófusait, sőt kapcsolatot tartottak fenn az ilyen szellemiségű 

főurakkal (Széchenyi Ferenc, Festetisch Sándor). Sajnálhatjuk, hogy Kis János és legjobb 

barátja, Németh László nem foglalkozott államelmélettel, nem írták le véleményüket 

Machiavelliről, és ugyanezt Kazinczyról és Berzsenyiről is elmondhatjuk.  

 

 

4. Politikai és filozófiai gondolatok – Machiavelli akceptálásával 

  

     A műveltebb körök tagjai előtt nem ismeretelen Machiavelli, de pozitív fogadtatásra 

csak a felvilágosodás híveinek legszűkebb táborában, mindössze néhány politikusnál és 

költőnél talált.  

Különös, de a firenzei tikár mentalitásától nem idegen szerepet, az élesszemű krónikás és a 

szellemes tudósító szerepét osztotta rá Szatsvay Sándor (1752-1815) lapszerkesztő, aki a 
                                                
537 Kis János: Emlékezései életéből maga által feljegyezve. (2. kiad.) Bp., Franklin, 1890. 66-67. p. 
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nagy francia forradalom kitörésének hírét mondatta el felidézett szellemével. A Bécsben 

megjelentetett Magyar Kurírban Szatsvay gyorsan és pontosan számolt be az európai és a 

magyarországi eseményekről, így hosszú időn át a forradalomról is. Az ironikus módszert 

egyéb írásaiban, vitacikkeiben, pamfletjeiben is gyakran alkalmazó Szatsvay a tudósítások 

merészségét, élét nemegyszer azzal tompította, hogy afféle fecsegésnek, nem egészen 

megbízható csacsogásnak állította be őket. A francia forradalomról is fiktív lények, 

feltámasztott halottak elíziumi beszélgetéseiből értesülhettek a magyar olvasók. A Magyar 

Kurír 59. számában (1789. augusztus 5.) két veréb beszélget: egy francia, amelyik 

Voltaire-rel egy napon született, és egy magyar, amelyiknek a születésnapja Mária Terézia 

trónra lépésének napjával esik egybe. A gabonaárakról folytatott csevegésük végén jelzik, 

hogy a következő alkalommal a gazdasági nehézségeket okozó társadalmi zűrzavar fő okát, 

a francia forradalom kitörését mesélik e1.538 A következő számban, a 60-adikban 

(augusztus 8.) egykori neves személyiségek szellemei jelennek meg; a képzelt tudósítás 

címe: Az Hóltak beszélgetnek az Elyseumban. Juliusnak 15-dikén. A beszámolót így vezeti 

be Szatsvay: „Meg-érkezik tegnap Cháron az Elyseumba véghetetlen sok Frantziákkal, kik 

14-dikben és 15-dikben a Nemzeti zenebonában vesztenek vala el Párizsban – és ímé! bé-

érkezik azonban egy Nemzeti Fetske is, kinek egy fészke vala hajdan a’ Bástilla falaira 

rakva. Meg-fogja Makhiavellus a fetskét, és bé-viszi a’ Politikus Lelkeknek gyülekezetébe. 

A’ Frantzia Királyok és Miniszterek ezen nagyon meg-rettenének; – mert a’ fetske, egy 

Nemzeti győzedelmes Frantzia éneket kezde fúni, a’ mostani Párisi győzedelemről. – 14-

dik Lajos Király Boszonkodott; Richelieu szégyellett; 4-dik Henrik sírt, és Verzsénes azt 

kérdette: »ha vallyon az Amérikai és Hollandiai Hazafiuság, és az aranyos szabadságnak 

kívánása Frantzia-országba-is el-vándorlott volna é?« Nem tsak el-vándorlatt, mond egy 

Frantzia Lélek, hanem fészket-is vert már benne. – Mi ez? kérdik a’ többi Lelkek. Erre 

Makhiavellus elé-beszéli mi történt légyen Frantzia-országban Juliusnak 14-dikétől fogva, 

’s annak utánna a’ Királynak Versáliából Párisig való útját beszéllé elé, egy Juliusnak 18-

dikára Párisból vett Levélből”.539 Leírja a Bastille lerombolását, a miniszterek 

menekülését, a király párizsi bevonulását, az események kavargását. Egy Bastille-ból 

                                                
538 Magyar Kurír, 1789. aug. 5., LIX. szám, 851-858. p. 
 
539 Magyar Kurír, 1789. aug. 8., LX. szám, 874-875. p. 
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szabadult angol fogoly ürügyén a hazához való hűségről szól emelkedett hangon. Szatsvay 

a továbbiak során is tudósít a franciaországi eseményekről, egészen lapja megszűnéséig.540 

A jozefinista Szatsvay a republikánust látta meg és szerepeltette – még ha az irónia tógáját 

adta is rá – Machiavelli személyében. Politikus kortársainál is világosabban felismerte, 

hogy a firenzei gondolkodó – aki egyebek mellett olyan plasztikusan be tudta mutatni a 

ciompik felkelését – jogosult arra, hogy a forradalom ügyében megszólaljon, illetve a 

monarchia léte mellett a köztársaság lehetőségére is ráirányítsa a figyelmet. Emellett 

Machiavelli másik fontos alapeszméjét, a nemzet megformálásának gondolatát is 

megemlítette, Zrínyi után ismét. Az ironikus formájú szerepeltetés ambivalenciája teljesen 

ugyan nem egyértelműsíti ezt, de ugyanakkor – ismerve Szatsvay meggyőződését – nem is 

zárja ki.  

     A magyar jakobinusok félreérthetetlenül pozitív hangon nyilatkoztak Machiavelliről, 

amikor eszméinek több rétegére is utaltak. Vezetőik közül a radikális, aktív, sokat 

publikáló Hajnóczy véleményét nem ismerjük. Csak Latzkovicstól és Martinovicstól 

maradtak fenn rövid, utalásszerű megjegyzések, és ezek Machiavelli több, különféle 

gondolatának megértéséről, sőt elfogadásáról tanúskodnak.  

A jakobinusok – sok egyéb mellett – nálunk is a babona és a vallás észellenes voltát 

hirdették. Ezt tette Latzkovics János (1750-1795), aki Bécsben, Bessenyeivel együtt volt 

testőr; ott adott ki két antiklerikális röpiratot is. A vallás kapcsán csak később utal 

Machiavellire, sőt első rá vonatkozó megjegyzései arra engednek következtetni, hogy 

kezdetben nagyon vegyes ismeretei, még letisztulatlan elképzelései voltak róla. Egyik 

levelében, amelyet 1790-ben írt Zichy országbíróhoz, Machiavellit a színlelés mestereként 

szerepelteti, amikor azt panaszolja fel, hogy ő mint művelt magyar nemes, tehetsége és 

jelleme alapján fényesebb karriert érdemelt volna. „Igaz az, hogy alatsony fő hajtásokkal 

kegyelmet keresni sem nem tudtam; sem nem akartam, mert ezen az úton való 

boldogulásnak keresésiben sem Machiavellus, sem Mazarinussal meg nem egyezhetett 

természetem, [...] bátran szóltam mindég az igazat, s nem engedtem a kedv szerént való 

keménykedő s faggató hatalomnak, hanem tsak a törvényeknek.”541 Más, későbbi 

megjegyzése viszont már azt mutatja, hogy Machiavelliben a jól irányító, egységes 
                                                

   540 Kókay György: A magyar hírlap- és folyóiratirodalom kezdetei (1780-1795). 127-130. p. – Köpeczi Béla: A   
„filozófusok”  felelősek-e a forradalomért? A korabeli magyar sajtó véleménye. In: Köpeczi:  „Magyarok és franciák. 
XIV. Lajostól a francia forradalomig.” [Bp.], Szépirodalmi K., [1985]. 419-443. p. 
 

541 A magyar jakobinus mozgalom iratai. (Sajtó alá rend.: Benda Kálmán.) Bp., Akadémiai K., 1957. II. köt. 507. p. 
 



 
 

296 

hatalom teoretikusát tiszteli, aki a széthúzás ellensége. Balassa Ferenc királyi kamaráshoz, 

Mária Terézia és II. József egykori bizalmasához intézett levelében (1793. május 4.) az 

igazságszolgáltatás hibáiról panaszkodik: a személyeskedésről, a közjó semmibevételéről 

és a privilégiumok decentralizáló hatásairól szól, hiszen „a királyi várasoknak, más egyéb 

privilegyált helyeknek az ő ugy nevezett ártalmas privilegyumi, mint szintannyi – a mint 

Machiavelly mondgya – mardosó férgek az országot el nyüvesittik”.542 A nemesi ellenállás 

kritikája is meghúzódik ebben a kitételben. Talán Machiavelli-hatás jut kifejezésre abban 

is, hogy I. Ferenc császárt, akit a levélben több alkalommal is említ, mindig a „fejedelem” 

címmel illeti.  

     A felvilágosodás híve szól belőle perbefogása alkalmából készített önvédelmi iratában. 

Itt a racionalista, babonaellenes, vallást alábecsülő Machiavellit veszi védelmébe, akit 

Giordano Brunóval együtt tiltott szerzővé minősített a pápai türelmetlenség: „de secundo et 

tertio nec questio unquam facta fuerat, et Machiavellus ob eadem principia primum cum 

indulti et censura pontifica typis excusus, tardius vero cum Giordano Bruni propter librum 

La bestia trionfante damnati sunt...”543. Latzkovicsnál – a 90-es években – Machiavelli 

olyan modern, racionális gondolkodó, aki ésszerűen értelmezi a társadalmat, ellensége az 

ésszerűtlen eszméknek, és híve a törvényeken nyugvó, az országban egységet biztosító 

uralkodásnak.  

     Latzkovics felfogásának alakulásában a lényegében helyesen értelmezett Machiavelli 

nem mellékes ugyan, de nem is kap kiemelkedő szerepet; azt például nem tudjuk, a firenzei 

titkár republikanizmusa mennyire hatott jakobinus álláspontjának kibontakozásában. 

Martinovics Ignác (1755-1795) esetében jobban tetten érhető Machiavelli tudatosan 

érvényesített, de egyértelműen meghatározóvá soha nem vált hatása. Az inspiráció 

mértékének tisztázása azért is fontos lenne, mert Martinovics – sok emberi hibája mellett 

és problematikus közszereplése ellenére is – filozófiailag művelt és haladó gondolkodású 

ember volt, aki nem jelentéktelen életművet hagyott maga után. Igaz, még ma sem 

egyértelmű, mit írt és mely művei jelentek meg valóban, de az ismertek egyebek mellett 

arról tanúskodnak, hogy a kiemelkedően progresszív gondolkodókat értékelte igazán 

                                                
542 Id. szövegkiadás, I. köt. 883. p. 
 
543 Id. szövegkiadás, II. köt. 496-497. p. 
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nagyra. Machiavelli-ismeretére vonatkozóan inkább csak közvetett adataink vannak. 

(Körülbelül 30 mű került ki tolla alól, de erre vonatkozó pontos adataink nincsenek.)544 

Nem került elő Martinovicsnak az a munkája, amelyben Machiavelli a leginkább helyet 

kaphatott volna, vagyis a La mielleure forme du gouvernement, amelyet – utalásai szerint – 

1781-ben írt, franciaországi utazása idején, és ki is adott Kehlben. Szintén nem ismerjük 

egyik alapműve második kötetét, vagyis a Mémoires philosophiques ou le nature dévoillée-

ét, amelyet név nélkül adott ki (London, 1788).545 Az első kötet végén csak keveset ír a 

társadalomról, és azt sem igazán Machiavelli szellemében. Nem politikai programot, 

hanem néhány államelméleti gondolatot fogalmaz meg csupán (87-94. §), a társadalom és 

állam összefüggését vázolja, de Hobbes és Locke szerződéselmélete alapján; azok 

szkeptikus hangú átfogalmazása formájában mutatja be az egyenlőtlenségre épülő, 

igazságtalan társadalmi struktúrát, a „société civile”-t, illetve Arisztotelész osztályozása 

alapján az államformák típusait, feltűnően keveset szólva a demokráciáról.546 A 

Machiavelliéhez – akit bevallottan ismert – csak távolról hasonlít néhány elgondolása. 

Ilyen az emberi természet jellemzése: az emberben a gonosz tulajdonságok vannak 

túlsúlyban, ezt korlátozza az állam; a monarchia rendkívül tartós államforma, és nem 

feltétlenül despotikus. Abban már Machiavellitől eltérő aufklérista, hogy az állam 

optimális működését a felvilágosult uralkodótól és az arisztokráciától várja, és az ő 

megfelelő gondolkodásmódjukat szerinte a filozófia bizonyos változatai segíthetnek 

kibontakozni. A Machiavelli eszméit csak később sorolja ezek közé. 

     Az általa nagyra értékelt filozófusokat három alkalommal sorolta fel. Egyszer 1781-

ben, a Mémoires-ben: Leukipposz, Anaxagorasz, Epikurosz, Ocellus Lucanus, Locri-i 

Timaiosz, Lucretius, Spinoza, Helvetius, Mirabeau, Bolingbroke, La Mettrie és Nagy 

Frigyes.547 Másik alkalommal 1791-ben, Luigi De Capuano orvos fölött mondott 

gyászbeszédében, ahol a névsor olyan szempontból szelektív, hogy csak azokat említi, akik 

– Platónnal szemben – tagadták a túlvilág létezését, itt újabbak: Démokritosz, Sextus 

                                                
544 Fraknói Vilmos: Martinivics élete. Bp., Athenaeum, 1921. 213-222. p. 
 
545 Fraknói Vilmos: Martinovicsnak istentagadó elveket hirdető, imént fölfedezett francia munkája. Bp., Stephaneum,   
     1920.  3. p. 
 
546 Mátrai László: Bevezető [és jegyzetek]. In: Martinovics Ignác: „Filozófiai írások.” (Ford.: Kolozsvári Grandpierre   
     Emil. Szerk.: Mátrai László.) Bp., Magvető K., 1956. 168. p. 
 
547 Martinovics Ignác: Filozófiai írások. Id. kiad., 158. p. 
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Empiricus, Pomponatius, Tindal és Hobbes.548 Innen a firenzei gondolkodó még inkább 

kimaradhatott, mint az előbbiek közül.  

     Ezzel szemben nagyon sokatmondó a harmadik névsor, amely halálra ítélése után 

készült védekező iratában található, amennyiben ez az írás jóval több puszta önmegmentési 

kísérletnél, afféle szellemi testamentum is. Itt már szerepel Machiavelli, mégpedig úgy, 

mint a legnagyobb élvonalbeli társadalomfilozófusok és államelméleti teoretikusok egyike, 

aki a társadalmi élet irányíthatóságának tanulmányozását tekintve éppúgy mellőzhetetlen, 

mint Arisztotelész, Locke vagy Rousseau. A vádiratára adott válaszában ezt írja: „Ad 

n[umber]um XIV. adhuc hanc observationem pertinere puto: quod ego a Gallis systema 

hoc non mutuaverim, sed illud ex scientia universalis legislationis didicerim: Platonis 

Republicam et Aristotelis libros politicorum in textu originario Graeco legi, relegique; 

Lockium, Machiavellium, Arringthon, Morum, Iustinum, Grotium, Rousseau et Raynal 

ante revolutionem Gallorum volvi.”549 Martinovics tehát tulajdonképpen azt tette – a 

magyarországi politikaelméleti irodalomban kellő nyomatékkal először –, ami a 

kulturálódás gyakorlati folyamatában az előző száz-százötven évben tendenciáját tekintve 

végbement (a könyvtárak anyagának tanulsága szerint), vagyis Machiavelli tanait az 

egyetemes eszmetörténet lényeges elemének ismerték el (még ha mindenki másnál többet 

kárhoztatták is), ezért az általános műveltség elmaradhatatlan részének tekintették, 

Martinovics pedig a tudományos igényű politikai elméletalkotás egyik  mellőzhetetlen 

forrásaként jelölte meg.  

     Martinovicsnak ez a negatív pozícióban tett és a továbbiak során már nem 

kamatoztatható felismerése rendkívül tanulságos. Egyrészt jól mutatja ez első magyar 

köztársasági mozgalom elméleti igényességét. Másrészt arról tanúskodik, hogy az elméleti 

egyetemességre való törekvés nem feltétlenül zárja ki azt, hogy az ilyen eszme gyakorlati 

megvalósítására is törekedjenek: a széles látókör nem csupán a tökéletesebb kontemplációt 

segíti elő, hanem politikai gyakorlatra is inspirál. Harmadrészt: elgondolkodtató példáját 

adja annak, hogy bármennyire realista és markáns állam-elméleti teoretikus legyen is 

Machiavelli, nem lehet – különösen a francia forradalom után – elsősorban őrá 

támaszkodva államelméleti koncepciót kidolgozni, és éppúgy az ő felfogása ellenében sem. 

(Zrínyi érvényre juttathatott módszere, átgondolt elmélete épp abban különbözik 
                                                
548 Fraknói Vilmos: Martinovics és társainak összeesküvése. Bp., Ráth Mór, 1880. 56. p. 
 
549 A magyar jakobinus mozgalom iratai. II. köt. 402. p.  
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Martinovics mindössze csak exponált módszerétől, hogy Zrínyi – bár nagyon áttételesen, 

szinte hallgatólagosan – de meghatározó módon Machiavellire támaszkodott.550)  

      A jezsuita Martinovics csak bizonyos fejlődés után jutott el mind a maga korszerű, tág 

horizontú társadalomfelfogásához, mind pedig a felvilágosult abszolutizmust is elutasító, 

túlhaladó politikai radikalizmusához.551 Széles körű műveltségére más témájú írásai is 

fényt vetnek: nem csupán a felvilágosodás egyes gondolkodóinak (s nem csak kitüntetetten 

Holbachnak) olvasója és követője. Társadalomfilozófusként ismerte a szerződéselméletek 

kidolgozóit (Locke, Spinoza, Rousseau), a természetjog elvi megalapozóit (Grotius, 

Montesquieu, Martini), és következetesen végiggondolta tanaikat, belátta a népfelség 

elvének jogosságát, és a monarchia bármilyen formájának – legyen akár a legoptimálisabb 

(felvilágosult) – tarthatatlanságát. Machiavelli valószínűleg – ezt dokumentálni nem tudjuk 

– a köztársaságeszmény felmutatásával, valamint realisztikus emberfelfogásával (ösztönök 

és érdekek hangsúlyozása) járulhatott hozzá, másokkal együtt, Martinovics politikai 

nézeteinek kialakulásához.  

     Az viszont biztos, hogy Machiavelliben messze nem a politika boszorkánymesterét 

látta, hiszen igen kritikus helyzetben, élete védelme kapcsán mert arra hivatkozni, hogy 

tanult tőle, mégpedig nem a felforgatás eszméjét, hanem a társadalomelmélet és a jog 

alapjait („scientia universalis legislationis”). 

     Ennyire nagyra nem értékeli Machiavellit, de legalább valami elfogadhatót ír róla a 

magyar felvilágosodás emblematikus alakja, a filozófusnak sem utolsó Bessenyei György 

(1747–1811). Bécsi testőr korában előbb az újkor racionalizmusával ismerkedik meg, 

illetve néhány korábbi nagy gondolkodóval; a felvilágosodás eszméi ezek kiteljesítéseként 

jelennek meg nála.552 Már visszavonultan, „bihari remete”-ként írt műveiben tesz néhány 

utalást a korábban nem említett Machiavellire, de ő – Martinoviccsal ellentétben, inkább 

Laczkovitshoz hasonlóan – nem a már rangot kivívott klasszikust, hanem az aktualizálható 

jellegzetes gondolkodót látja benne. 

     Egyszer A természet világa vagy a józan okosság c. tankölteményének „Második 

könyv”-ében (1801) tesz róla említést, amikor a becsületesség problémáját tárgyalja, és 

                                                
550 Klaniczay Tibor: Un machiavellista Ungherese: Miklós Zrínyi. In:„Italia ed Ungheria.” 195-199. p. 
 
551 Tütő László: Martinovics Ignác társadalomfilozófiájának fejlődése. In: Filozófiai Figyelő, 1980. 1-2. szám, 5-26. p. 
 
552 Gergye Zoltán: A pályakezdő Bessenyei filozófiai világképének formálódása „A lélekrül” c. költemény tükrében. In:  
      Magyar Filozófiai Szemle, 1989. 2. sz. 165-169. p.  
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annak a véleményének ad hangot, hogy a bűnök oka a tudatlanság, tehát a megfelelő 

nevelés becsületessé teheti az embert, noha ezt nem mindig látták be. Ezt írja: 

 

                    Tudatlanságnak ez, hidd el tulajdona. 

                    […]  

                    Tévelyeg az Ember, egy ’s más értelemben 

                    De tsak nem mehet ily rut veszedelemben. 

                    Hobbes, Machiavel, Spinoza nem loptak 

                    Hanem munkájokban mongyák; hogy hazuttak.553   

 

A hazugság, a hamis tanácsadás és a félrevezetés vétkében Machiavelli sem ártatlan, de ez 

megbocsátható neki, mert a józan belátást nem eléggé hasznosító kora nem alakította 

kellően az erkölcsiségét. Itt legfeljebb annyira jut kifejezésre Bessenyei történetiségérzéke, 

hogy nem kéri számon egy nagy egyéniségtől azt, amit egy egész történelmi időszak nem 

tudhatott. 

     A másik munkájában nem tartja a saját modern korától teljesen idegennek Machiavellit, 

bizonyos fokig aktualizálja mint előre mutató gondolkodót. Őt is felsorolja azok között, 

akik a haladás előmozdítói voltak, sőt ma is lehet rájuk támaszkodni, amikor a nagyobb 

mértékű véleménynyilvánítás mellett érvelünk. A bihari remete második darabjában 

(1804) a cenzúra problematikáját vizsgálva azt hangoztatja, Voltaire gondolatmenetét 

követve, hogy csak a tirannus idegenkedik a szabad gondolkodástól, pedig az esetleg még 

abban is segíthetné, hogy uralmát reális színben feltüntetve elfogadhatóbbá tegye 

kormányzási módszereit. Bessenyei azt emeli ki, hogy az uralkodóknak nem a felvilágosult 

filozófusok eszméi, hanem az egyház és a konzervatív arisztokraták a legnagyobb 

ellenségei. Vagyis: „Az Uralkodókat nem a Filozófusok üldözték, hanem mások ‹Pápák és 

a sok tudatlan Nagy Urak› míg reá idö szolgált; még is minden tapasztalás és históriai 

igasság ellen, tsak a’ Filozófusokra kennek minden veszedelmet.”554 Rosszul tudják az 

uralkodók, hogy a filozófusok az ország rendjét akarják felforgatni és a társdalom békéjét 

                                                
 
553 Bessenyei György Összes Művei. Időskori költemények. (Sajtó alá rend.: Penke Olga.) Bp., Balassi K., [1999.] 395. p. 
  
554 Az értelemnek keresése e’ világnak testében és határa, annak isméretiben. A bihari remete második darabja. In:  
     „Bessenyei György Össze Művei. Prózai munkák. 1802–1804.” (Sajtó alá rend.: Kókay György.) Bp., Akadémiai K.,    
    1986. 561-562. p. A kúpos zárójelbe ‹› tett szövegrész a kézirat első változatából áthúzva. 
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szeretnék megbontani; ők mindössze a haladást próbálják eszmék segítségével 

előmozdítani. „De ne féljenek még is, hogy Péternek, Pálnak hitetlen gondolkodása a 

társaságot fel ne bontsa. Ó, a nagy rettegés! Spinoza, Hobbes, Makhiavellus, Lucretius, 

Arceziakus, Pirkó, Bolimbrok, Voltair, Báijle, Mirábeau ’s a’ t. irtak úgy-e? Hogy hát? Fel 

fordult a Világ? Nem lehet az élet módjanak tudod! El veszni.”555 Az említett 

gondolkodók, köztük Machiavelli is, csak előbbre viszik, de nem forgatják fel a világot. A 

szigorú cenzúra ezt a lehetőséget venné el. Maga Bessenyei egyébként nem a cenzúra teljes 

eltörlését, csak enyhítését szerette volna elérni.     

     A felvilágosodás eszméit akceptálni kezdő Magyarországon a vallásellenesnek 

minősített Machiavelli elutasításával szemben (Csúzy, Molnár, Verestói), a nem 

felvilágosult, de racionálisan kiépített abszolutizmust hirdető Machiavelli – esetleg 

látszólagos – ignorálása után (Pápai Páriz, Rákóczi), kezdik felismerni és értékelni a józan 

ész hívének, a babonák, a vallás és az egyház ellenségének is joggal felfogható 

Machiavellit (Laczkovics, Bessenyei), majd pedig azt a széles látókörű politikaelméleti 

gondolkodót is felfedezik benne, aki a fejedelemség mellett a másik tartós államformának 

a köztársaságot tekintette (Szatsvay, Martinovics). Alapos történeti elemzéséig és 

megítéléséig még senki nem jutott el, de a társadalomról és az államról való gondolkodás 

nagyjainak sorából való kirekeszthetetlenségének belátásáig már igen. A nemzeti 

abszolutizmus pillanatnyi megvalósíthatatlansága, illetve a köztársaság jövőbeli távolsága 

csaknem teljesen operacionalizálhatatlanoknak tünteti fel tanításait mind elméletileg (a 

természetjog magyar követőit nem inspirálta magasabb szintű tudományos tevékenységre), 

mind gyakorlatilag (a közéletben aktívan résztvevőket nem lendítette túl a felvilágosult 

abszolutizmus kisebb korrekcióin). Csak a francia forradalom hatása élénkítette fel az 

iránta való érdeklődést, és kínált – átmenetileg – bizonyos lehetőségeket még gyakorlati 

követésére is.  

     A jozefinizmus visszaszorulása és a köztársasági mozgalom felszámolása után olyan 

politikaelméleti vákuum jött létre Magyarországon, amelyben Machiavellivel végképp nem 

tudtak mit kezdeni. Az a folyamat viszont, ami tárgyilagosabb megközelítése és elméleti 

vonatkozású megértése terén elindult, bizonyos szünet után fölerősödve és a történetiség 

szempontjával gazdagodva folytatódott a reformkorban. 

 
                                                
555 Uo., 562. p. 
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5. Machiavelli fogadtatástörténete első nagy korszakának tanulságai 

 

     Az 1800-as évek elején egy hosszú korszak zárult le Machiavelli magyarországi 

recepciótörténetében. Két és fél évszázadon át tekintettek rá nálunk is úgy, mont 

ideológusra, aki eszméket kínál a hatékony társadalomirányítás vagy esetleg a sikeres 

életvezetés számára. Az államszervezés- és fenntartás általa előtérbe állított eszközeit nem 

tudták olyan vezetési technika, olyan – régi hagyományoktól eltávolodott – módszer 

elemeiként felfogni, amelyek nagyon különféle célok szolgálatába állíthatók, de azért 

leginkább az abszolút monarchia megteremtésére alkalmasak. A török megszállás és a 

Habsburg Birodalomba való beépülés nem tette lehetővé, illetve sürgetővé az egyébként 

kibontakozó abszolutizmus szervezésének felgyorsítását és megszilárdítását, tehát egy 

progresszív és az eszközökkel leginkább adekvát cél nem került összhangba a jól 

bemutatott ezsközökkel. Nálunk Machiavelli nem kaphatta az abszolutizmus 

programideológusának járó kellő megértést. Az önálló magyar abszolutizmusnak a királyi 

Magyarországon inkább csak az óhaja merült fel, aminek szinte csupán a történetírás adott 

hangot közvetett formában, a Mátyás-hagyományra is támaszkodva (Zay, Brenner, 

Istvánffy, Zsámboky, Forgách). Határozottabb igény az erdélyi fejedelemségben vagy az 

azzal is számoló politikusoknál merült fel, akiknél jelentős Machiavelli hatás is érvényesült 

(Kovacsóczy, Kemény, Zrínyi, Pápai Páriz).  

     Azonban a szembetűnő világossággal bemutatott eszközök és módszerek olyan 

értelmezést kaptak, amely szerint nemcsak a közösség, hanem az egyén életében is jól 

alkalmazhatók: a politikai közélet számtalan példáját adta annak, hogy az egyéni célokat 

(akár spontán módon alkalmazva) is milyne jól szogálják – legfeljebb nem szentesítik – a 

szóban forgó eszközök. Ez tápot adott azoknak az antimachiavellista kritikáknak, amelyek 

hangsúlyozottan az erkölcs szempontjából támadták a firenzei gondolkodót. Ezt a 

hagyomány táplálta és érdekek diktálta kirohanást egyrészt azért végezhették nagy sikerrel, 

mert – elvi síkon – nem választották külön az állampolgár, sőt magánember, illetve az első 

számú állami vezető tevékenységkörét és felelősségét, másrészt pedig – mivel érdekeik a 

fennállóhoz fűzték őket – azért, mert azt a sokaknak szimpatikus konzerváló álláspontot 

hirdették, hogy a legfőbb értéknek tekintett társadalmi stabilitást még a legfőbb vezetőnek 

sem szabad – egyebek mellett machiavellisztikus tanok segítségével sem – kockára tenni. 
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Ez a főleg kritikákban kifejezett konzervatív állapotideológia – az érdekek szem előtt 

tartásán túlmenően is – azért tűnt elfogadhatónak, mert kimaradt belőle az igazi 

Machiavelli, hiszan a magyar antimachiavellizmus képviselői vagy ignorálták (például 

Tofeus), vagy csak felületesen ismerték (például Verestói), vagy nem is ismerték (például 

Csúzy); de valamiképpen kimardt műveikből annak tekintetbevétele, hogy Machiavelli 

milyen megkülönböztetéseket és megszorításokat tett, amikor drasztikus eszközeit ultima 

ratióként javasolta. Ráadásul nem nagy érdeklődést mutattak szépirodalmi művei iránt 

(Dernschwam inább kivétel), amelyekből világosan kitűnik, hogy mennyire nem volt híve 

az ő legnagyobb bűneként számon tartott színlelésnek és zsarnokoskodásnak. Csak 

kevesen vették észre (Rozsnyai, Csáky, ifjú Teleki), hogy az egyéni érvényesülésre 

törekvők hamis machiavellizmusa – éppen a maga nemcsak fejedelem-, de állam- és 

társadalomellenességével – hogyan válik az autentikus machiavellizmus eltorzításává és 

degradálásává.  

     Nem sokszor kapott nálunk a Machiavelli-hatás olyan szerepet, hogy a politikai 

gondolkodást pozitív irányba befolyásolhatta volna, akár a nemesi ellenállás pozitív 

támogatójaként (Jeszenszky, Pataki Füsüs, Latzkovits), akár a francia forradalom 

elfogadtatójaként (Szatsvay). A politikai ideológiát kínáló Machiavelli általában – de nem 

kivételek nélkül – az érdemben fel nem tárt, a féleértett, a mellőzött és az elhanyagolt 

lehetőségek területén maradt.     

     Tudományos megértése felé is csak kevés és szórványos lépéseket tettek. Zrínyi – sok 

továbbgondoló közvetítőjén keresztül – megértette belőle a lényeget. Schödel Campanella 

révén akceptált valamit a társadalmi determinizmusról vallott felfogásából. Rósenbacher és 

Bessenyei szintén értékelt néhány elemet a társadalmat és az embert magyarázó 

elméletéből. Martinovics – Zrínyihez hasonlóan – a nagy gondolkodók, a klasszikus 

társadalomfilozófusok között tartotta számon. Az ő értelmezéseik mutattak leginkább abba 

az irányba, ami a következő század magyar Machiavelli-felfogásának lényegét alkotta.   
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MACHIAVELLI MINT A RENESZÁNSZ 

MEGKERÜLHETETLEN KLASSZIKUSA 

(1824―1921) 

 

 

     A reformkorral kezdődő komplex átalakulás sokféleségét egy nemzeti programban 

lehetett leginkább közös nevezőre hozni és viszonylag széles körben elfogadtatni. Ez 

Machiavelli recepciójában bizonyos súlyponteltolódást eredményezett: a fejlettebb 

országokban már nagyobb megértéssel kezelt szerző életművéből a több nép körében is 

aktuálissá vált nemzetegyesítés és -felszabadítás gondolatát kellett előtérbe helyezni, 

Machiavellire mint ennek egyik korai, klasszikus képviselőjére lehetett hivatkozni. Ennek 

elvileg kedvezett a romantika felfogásának az a mozzanata, hogy a múlt pozitívumaira 

támaszkodva kell a jelent nagy vállalkozásokra lelkesíteni, de ez nálunk nagyrészt a 

kultúra, a művészet terén kapott hangot, mint ahogyan a nemzet öntudatra ébredédének 

első jelei is itt mutatkoztak, nem kis mértékben Herder azon jóslatának hatása nyomán, 

amely szerint a nyelvével keveset törődő ország polgárai könnyen eltűnhetnek a népek 

sorából. Machiavelli nemzetfelfogására még a politikusok is úgy hívták fel kezdetben a 

figyelmet, hogy leginkább a nemzetet fejlesztő kultúra kiemelkedő klasszikusát vették 

észre benne (Kölcsey Ferenc, Palóczy László, Kemény Zsigmond). A politikai 

gondolkodók számára csak később vált valamennyire fontossá: 1860. után, amikor a 

nemzeti önállósulás lehetősége újra fölmerülhetett, majd az első világháború kapcsán, 

amikor a nemzet léte ismét nagy veszélybe került. A jól felidézhetőnek (Szalay László, 

Kemény Gábor, Kossuth Lajos, Radó Antal) és a rosszul feltámaszthatónak (Eötvös József, 

Concha Győző, Somló Bódog) ítélt Machiavelli más politikusok mellett (Wellington, 

Cavour, Bismarck) szerepel úgy, mint a nemzeti fejlődés ideológusa. Olyan 

programideológia klasszikusa, akinek koncepciójából több elemet is fel lehet idézni és más 

eszmei forrásokkal együtt – s egyben igen nagy körültekintéssel – a nemzeti fejlődés egyik 
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előmozdítójaként lehet működtetni. Ugyanakkor mint a racionális politikai módszerek 

elsők között számon tarható tudományos leírója továbbra is nagy ellenállást váltott ki. Az 

államelmélet képviselőjeként továbbra is megkapja a régi típusú, erkölcstelenségét elítélő 

kritikákat; ennek pozitív oldaláról – Hegel hatása nyomán – csak későn esik szó (Réz 

Mihály). A múlt ugyan problematikus, de mégis nagy alakjává emelt Machiavelli a 

hazafiságán kívül még több szempontból is megközelített előfutár, akitől az elismerés 

valamilyen minimumát senki sem tagadja meg; szinte jelképes, hogy firenzei sírja vagy 

szobra előtt többen megállnak egy percre és elgondolkodnak róla (Wesselényi Polixéna, 

Császár Ferenc, Erdélyi János, Pulszky Ferenc).  

     Közvetett úton érvényre jutó és csak másodlagosként fontos ideológiai szerepe mellett 

mind jobban előtérbe kerül tudománytörténeti jelentősége, illetve reneszánsz 

sokoldalúsága. Magyarra fordítják két legfontosabb munkáját (A fejedelem, 1848; 

Értekezések, 1862); megjelenik róla az első tudományos igényű tanulmány (Kemény 

Gábor, 1862) és kismonográfia (Merényi Lajos, 1878); sokoldalú életművét az olasz 

fejlődés egészében elhelyezve mutatják be (Radó Antal); kitérnek munkássága olyan 

kevéssé érintett területeire is, mint a történetírás és a szépirodalom (Rácz Miklós); és ekkor 

indul meg magyarországi fogadtatásának feltárása is. Mint szépíróról még alig vesznek 

róla tudomást. Egészében véve Machiavelli mégis kezd mind szélesebb körben tudomásul 

vett és egyre kevésbé felületesen bemutatott, méltán elismert reneszánsz szerzőként 

feltűnni.  

     Ennek a perióduanak a határait sajátos időpontokkal jelölhetjük. A kezdete 1824, mert 

ekkor jelent meg róla egy névtelen szerző rövid, de tartalmas cikke, amelyben nemzetközi 

forrásokra hivatkozva rajzol nagyrészt pozitív képet a firenzei titkárról. A korszak vége 

1921, Somló Bódog posztumusz tanulmányának megjelenése, amelyben legjobb 

kutatóinak egyike a politikatudomány legnagyobb, legtipikusabb modern klasszikusának 

nevezi Machiavellit egy olyan időszakban, amikor a trianoni békeszerződés hátrányainak 

tudomásulvétele először sokkolja a magyarságot. A nemzeti tudat határozott 

kibontakozásának kezdete, illetve a nemzet tragikus veszélyeztetettségénak kezdete közötti 

kor a Machiavelli-tanok ideológiai tartalmának és szerepének kétélűségét a nemzet 

problematikájának vizsgálata kapcsán ismerte fel, vagyis vitatta nagyrészt és fogadott el 

belőle bizonyos elemeket. A száz évet átölelő korszak középső szakaszában a reneszánsz 

sokoldalúságú tudóst kezdte mind jobban megismerni és tudta értékes hagyományként 
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elfogadni. Előtérben mindig a gondolkodó maradt; a történetírót is és a szépírót is úgy 

közelítették meg, hogy miként egészíti ki és teszi még érthetőbbé más műfajú írásaiban az 

egyént és az államot friss szemmel látó társadalomfilozófust.  

     Sajátos magyar szinezetet leginkább két jelenség ad ebben a korszakban Machiavelli 

recepciójának. Az egyik  – a fontosabb – az, hogy a politikafelfogást a jogtudomány 

szempontjából is vizsgálni kezdik, kitérnek vele kapcsolatban az államvezetés 

jogszerűségének problémájára. A klasszikus természetjog képviselői (Brezanóczy Ádám, 

Virozsil Antal) még csak felvetik a kérdést; a későbbiek, az észjog művelői (Pauler 

Tivadar, Kautz Gyula) a probléma ellentmondásosságát emelik ki; a modern jogelmélet 

reprezentánsai (Moór Gyula, Horváth Barna) elgondolkodtató érveket hoznak fel a 

humanizált jog politikát korlátozó szerepének előnyei mellett. Az ekkori Machiavelli-

recepció másik sajátossága az, hogy kezdik feltárni a firenzei szerző hatásának történetét 

(Gyulai Pál, Beöthy Ákos, Kőrösi Sándor, Pethő Sándor). A XIX. század végétől kezdve a 

tényleges fogadtatás mellett, annak tudatosításaként, magát a befogadás történetét is 

kutatják.  

     Közben Machiavelli szellemi portréja csak nagyon lassan tisztul, de jelentősége egyre 

kétségtelenebbé válik.  
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VII. 
 
 

AZ ÉLETMŰ EGÉSZÉNEK FOKOZATOS FIGYELEMBEVÉTELE 

 

 

Jellegzetes változások 1820 táján kezdődtek Machiavelli magyarországi recepciója terén. 

Részben még folytak a látványos, de megalapozatlan támadások; érdemleges figyelmet 

csak később és fokozatosan fordítottak munkásságára. A felületes megbélyegzések még 

sokáig nem szűntek meg, de súlypontjuk más területre került át: nem a papok 

figyelmeztettek szinte mindenkit a machiavellizmus veszélyeire, hanem elsősorban a 

politikusok vádolták egymást a machiavellizmus vétkével. Ugyanakkor a firenzei 

gondolkodót igen sokan a politikaelmélet klasszikusaként kezelték, de elsősorban mégsem 

rá, hanem modernebb szerzőkre támaszkodtak, bár egyesek úgy látták, hogy neki is vannak 

a jelenben is aktualizálható gondolatai. A legnagyobb változás abban mutatkozott, hogy 

egész életműve iránt kezdtek érdeklődni; előtérbe került a sokoldalú reneszánsz egyéniség, 

aki nemcsak politikaelméleti szerző volt, hanem gyakorló politikus is, szépíró is, a retorika 

mestere is, illetve egy sokat szenvedett ember. Mindez magával hozta azt, hogy 

megkezdték átértékelni teljesítménye egészét, amiben fontos szerepet játszottak részben a 

külföldi kezdeményezések (Hegel, Fichte, Ranke, Macaulay), részben az a vállalkozás, 

hogy legfontosabb műveit magyar nyelven is hozzáférhetővé tették (Principe, Discorsi, 

Belfagor). Természetesen elég sokan olvasták olaszul vagy valamely más nyelven; műveit 

is gyakran adták ki, és hogy forgatták is őket, arra a különböző dokumentumokon kívül az 

a kis érdekesség is utal, hogy a firenzei Passigli Borghi e Compagni kiadó egy „utazók 

számára” készült sorozat (Biblioteca portabile del viaggiatore) 3. köteteként is közzétette 

1831-ben (majd 1833-ban) válogatott műveit, és ez a 928 oldal terjedelmű könyv 
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Machiavelli 39 kisebb-nagyobb munkáját tartalmazta a számon tartott 72 közül.556 (Eötvös 

József könyvtárában is ennek 1833. évi kiadása volt meg.557)   

 

 

1. Első lépések a teljesebb Machiavelli-kép kialakítása felé 

 

     Talán  a  reformkor  szele  csapott  meg  néhány  szerzőt,  amikor  1824-ben  nemcsak  

felfigyelt Machiavellire, de látni is valami mást próbált benne, mint az előző 

nemzedékekhez tartozó honfitársai. A tárgyilagosabb szemlélet és a reálisabb szellemi kép 

kialakítása – a hozzáértők szélesebb köre számára – ekkor indult meg nálunk. Machiavelli 

teljesítményének hitelesebb bemutatásában nem a politikai élet – különféle utakon át 

rosszul befolyásolt – képviselői játszották a fő szerepet, hanem azok a művészek és 

tudósok vagy éppen igényes publicisták, akiket kevésbé zavart a korábban eluralkodott 

erkölcsi és politikai tartalmú előítélet.   

     A Kultsár István szerkesztette Hasznos Mulatságok c. folyóirat 1824. évi 10. számában 

egy rövid cikk jelenik meg Machiavelliről, amelynek szerzője semmilyen jellel nem utal 

saját kilétére. Lexikonokra emlékeztető szűkszavúsággal közli Machiavelli életrajzi adatait, 

röviden ismerteteti fontosabb műveit, és meglehetősen tárgyilagos értékelést ad 

munkásságáról. Francis Bacon megállapításaira támaszkodik, aki Tractatus de dignitate et 

augmentis scientiarum c. művében (lib. VII. cap. 11.) veszi védelmébe a szerinte 

tulajdonképpen nem is tanácsokat osztogató, hanem mindössze tényeket közlő szerzőt, és a 

magyar ismertető a Verulami álláspontját elfogadva igyekszik a legfontosabb vádak alól 

felmenteni Machiavellit. Részben az egykor Alberigo Gentile által megfogalmazott 

álláspontot is megismétli, amikor azt írja a fejedelem kegyetlenkedéseivel kapcsolatban: 

„Machiavel erre (a kegyetlen uralkodásra) nem tanította a tirannusokat, akik úgyis tudják, 

mit cselekedjenek; hanem inteni akarta a nemzeteket, mitől óvják magokat.”558 Ismerteti a 

Principével kapcsolatban megfogalmazott különféle véleménytípusokat, megállapítja 

legtöbbjük alaptalan és igazságtalan voltát, valamint azt, hogy milyen kevés köze van az 

                                                
556 Sergio Bertelli–Piero Innocenti: Bibliografia machiavelliana. Verona, Valdonega, 1979. 232., 236. p. 
  
557 Gángó Gábor (szerk.): Eötvös József könyvtára – Die Bibliothek von Joseph Eötvös. [Bp.], Argumentum K., 1995.    
      172. p. 
 
558 Machiavel. In: Hasznos Mulatságok, 1824. I. félesztendő, 78. p. 
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ún. „machiavellizmus”-nak Machiavellihez, de – teszi hozzá – sajnos „mindazonáltal 

közönségessé lett a világon, hogy a tettetett mesterkedést, a színlett igazságot és a 

törvénytelen módoknak akárki céljaira való ravasz alkalmaztatását machiavellizmusnak 

nevezik”.559 A névtelen szerző egyszerre folytatja a Machiavelli-értékelés komplex 

hagyományának azt a rendszerint külön futó két vonulatát, amelyek egyike szerint 

Machiavellit pontosan, lehetőleg tárgyilagosan ismertetik, és szinte hallgatnak a vele 

szemben felhozott vádakról, míg a másik megközelítésmód magukra a rágalmakra 

koncentrál, aztán vagy elfogadja, vagy elutasítja őket, de viszonylag keveset érvel. Itt 

ugyan különböző arányban van jelen a kettő, hiszen a hangsúly a tárgyilagos ismertetésen 

van, de helyet kap az alaptalan kritikák visszautasítása is, mégpedig a művek tartalmára 

támaszkodva. Ilyen megközelítésre a következő időszakban is csak kevesen vállalkoznak. 

     A korszak másik tekintélyes folyóirata, a Tudományos Gyűjtemény korántsem festett 

ilyen pozitív képet Machiavelliről, viszont új oldalról világította meg munkásságát. Lassú 

István (1797–1852), a későbbi akadémikus egy hosszú drámatörténeti tanulmányban 

szentelt néhány szót a szépíró Machiavellinek. A témát az antikvitástól saját koráig 

áttekintő szerző az olaszok küzül csak Tissinoról, Alfieriről és Goldoniról írt némi 

elismeréssel, de az ő műveiket sem tartja tökéleteseknek, és ennek egyik okát abban jelöli 

meg, hogy nem támaszkodhattak megfelelő hazai előzményekre. A modern komédia előtt a 

reneszánsz alacsony színvonalú, rosszul megformált produktumainak példája lebeghetett. 

Ugyanis: „A víg-játákokra nézve jóllehet eleintén a régieket kívánván az olaszok hímezni, 

utóbb tsak ugyan külömbféle kitsapongásokra vetemedtek. A XV. század közepe tájáról 

vannak Ariostonak és Machiavellinek vig-játékaik; az elsőé versekben, az utóbbié egyen 

kívül folyó beszédben; de valamint ezekben, úgy főképen a többi költők munkájiban a jó 

ízlés ellen számtalan hibák vagynak; nevezetesen némelyekben az adódik elő, miképen 

tsalódott meg valamelly feleséges ember, és ez ’s egy képmutató közbenjáró barát játszák a 

fő rollákat. A Pietro Aretino vigjátékai is a szemtelenségről nevezetesek.”560 Ariosto és 

Aretino nem kap olyan éles esztétikai szempontú kritikát, mint Machiavelli, akinek 

utalásszerűen felhozott Mandragorája a tipikus példa a jó ízlés ellen elkövetett írói vétekre.  

Lassú István a reneszánsz egyik legjobb vígjátákától tagadja meg ugyan az elismerést, de 

azzal új színt visz a firenzei szerző fogadtatásának történetébe, hogy mint írót veszi 
                                                
559 Uo. 78. p. 
 
560 Lassú István: A drámai költés és annak históriája. In: Tudományos Gyűjtemény, 1826. VI. köt. 43. p. 
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tekintetbe. Ilyesmi csak a XVI. század közepén történt nálunk, amikor Dernschwam János 

megvásárolta magának a Clizia egy példányát. Az ő véleményét nem ismerjük, a Lassúét 

igazságtalannak tatjuk, de történeti értéke vitathatatlan: vele kezdődik azok sora, akik a 

szépíró Machiavelliről is tudomást vesznek; és számuk ugyan lassan gyarapodik, de már a 

XIX. században is vannak néhányan, köztük igen jelentős személyiségek is. 

     Ezek egyike Kölcsey Ferenc (1790–1837), aki főleg tartalmában mélyíti el a rossz 

hagyománytól távolodni kezdő Machiavelli-képet. Ő nem a mentegetésére koncentrál, 

hanem sokoldalúságát és írói kiválóságát állítja előtérbe. A filozófiailag igen művelt 

(Descartes-ot, majd Kantot olvasó) Kölcsey 1811 januárjában kivonatosan lefordítja Pierre 

Bayle Történeti-kritikai szótárának Machiavelli-szócikkét561, és az ott olvasható ellentétes 

megítéléseket is figyelembe véve alakítja ki a maga pozitív Machiavelli-képét. Ez a 

véleménye meg is marad, sőt – noha ezt csak feltételezhetjük – annak nyomán erősödik 

tovább, hogy olvassa is műveit. Évtizedek múltán ugyanis mint kiváló stilisztára 

hivatkozik rá, aki messze kiemelkedik kortársai közül. Ezt írja róla Szemere Pálhoz 1837. 

február 27-én intézett levelében: „Parányi körből sok jó írót várni, vagy kevés jó írót bár, 

de mindég ha csak egy kettőt is várni: igazságtalan kívánat. Még ott állunk, s hazánk 

körülményeihez képest még sokáig ott fogunk állani, hogy jó írók, mint pl. Kazinczy, csak 

időről időre tűnhetnek fel egymás után, nem pedig egymás mellett. Mutass nekem 

akármely európai litertatúrából a classica aetas megjelente előtt csoportos jó írót egy 

korból. Kik voltak Francziaországban Montaigne korában hozzá hasonlók előadásban? Kik 

voltak Olaszföldön Machiavell mellett? Kik voltak Rómában az idősb Cato egykorú 

írótársai?”562 A szépíró és szónok felismeri Machiavelliben a nyelvet és retorikát mesterien 

kezelni tudó, elegánsan és hatékonyan értekező írót. (Machiavelli sokoldalú elméleti 

tevékenységét és szépírói érdemeit Fichte méltatta hasonló módon 1807-ben.) 

     Úgy tűnik azonban, hogy a sajátos tájékozódni akarás többletére is szükség van ahhoz, 

hogy Machiavelli iránt elmélyültebben érdeklődjék valaki. Feltűnő, hogy az 1833-ban 

kiadott, első magyar általános lexikonban, a 12 kötetből álló Közhasznú Esméretek 

Tárában nincs „Machiavelli” címszó.563 Egy korabeli – tudomásunk szerint első magyar – 

                                                
561 Lukácsy Sándor: Az állam lelke. Machiavelli és egyházi irodalmunk. In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1998. 3-4. 

sz.  304. p. 
 
562 Kölcsey Ferenc Minden Munkái. (3., bőv. kiad.) Bp., Franklin Társulat, 1887. IX. köt. 460. p. 
 
563 Szigerthy Gábor: Széchenyi és Machiavelli. In: Valóság, 1982. 9. sz., 81. p. 
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szómagyarázat két évvel később a „machiavellizmus”-t a legrosszabb hagyomány 

szellemében így értelmezi: „Machiavelli országelveihez ragaszkodás; uralkodói 

önhaszonszerzés.”564 A firenzei titkár nevéből képzett, hasonló módon negatív 

jelentéstartalmú szavak nem voltak ismeretlenek nálunk, és nagyon valószínű, hogy 

külföldről vettük át őket. Példa lehet rá Petőfi Sándor esete, aki saját szövegeiben nem 

használt ilyeneket, de egyik fordításában előfordulnak. 1843-ban jelent meg az ő 

átültetésében Charles de Bernard La femme de quarante ans c. regénye, amelyben a 

machiavélliquement szót így adja vissza: machiavellileg; a machiavelique-t pedig a 

tulajdonnév kisbetűs írásával: „Az őrnagy e machiavelli hízelgésre villányszerű ugrással 

emelkedék föl”.565 Az Itáliával való szorosabb kapcsolatok azonban – bár inkább később – 

segítenek eltávolodni az ilyen szóhasználattól és előmozdítani Machiavelli reálisabb 

értékelését.  

     A Hasznos Mulatságok névtelen szerzőjénél, illetve a Kölcseynél és Eötvösnél érvényre 

jutó szellemben szólal meg egy másik ismeretlen méltató a Világ c. folyóirat hasábjain. A 

Z. J. monogram mögött rejtőző szerzőt nem tudjuk azonosítani, de a szerkesztő személye 

érthetővé teszi az értékelésnek ott kifejezésre juttatott típusát. Szenvey József (1800 – 

1857) maga is költő és drámaíró, nem csoda hát, ha a szépíró Machiavelli is érdekli. A 

Világ 1844. évi 16. számában Machiavelli Miklós címmel jelenik meg egy nagyon pozitív 

hangvételű írás. Egy olyan sorozat része ez, amelyet az ismeretlen szerző újabb kori angol 

és francia politikusokról ír (W. Pitt, Ch. Fox, E. Burke, A. W. Wellington, D. O'Connell, F. 

R. Cheteaubriand) Barére de Vieuzac 1842-ben megjelent emlékiratainak felhasználásával. 

A 16-ik (február 24-i) számban együtt kerül sor Machiavellire és Chateaubriand-ra. A 

cikkíró módszere a lexikonokéra emlékeztet: rövid életrajz, a művek felsorolása, 

élénkítésként néhány kuriózum (például, hogyan kötött házasságot). Gyakran alkalmazott 

idézetek felhasználása révén ismerteti Machiavellinek az uralkodásra, a hadászatra, a 

vallásra vonatkozó nézeteit, és dicséri mint történetírót.  

                                                
564 Kunoss Endre: Gyalulat vagyis megmagyarosított jegyzéke azon idegen szavaknak, mellyek különféle nyelvekbül   
     kölcsönöztetvén, a’ magyar beszédben és irásban korcsosítva vagy eredetikép használtatnak. Pest, Füskúti Landerer,  
     1835.  59. p. 
  
565 Bernard Károly: A koros hölgy. Francia regény. Fordította Petőfi Sándor. Pest, 1843. In: Petőfi Sándor „Összes   
     művei”. VI. köt. (Sajtó alá rend.: V. Nyilassy Vilma és Kiss József.) Bp., Akadémiai K., 1956. 34., 66. p. 
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     Machiavelli bemutatása mellett nagy gondot fordít az őt ért rágalmak visszautasítására: 

„Ember igazságtalanabbul soha nem vádoltatott” – állapítja meg határozottan.566 Jól 

tájékozott az antimachiavellista irodalomban, még azt is pontosan tudja, hogy a 

rágalomhadjárat Reginald Pole bíboros munkájával indult meg igazán. Ő elsősorban 

Alberigo Gentile és Pontremolese (La mente di un uomo di Stato c., Roma, 1711) műve 

alapján dolgozik. (Kissé érthetetlen, miért utal „francia kútfő”-re.) Világosan látja, hogy a 

Machiavelli elleni támadások többségükben rágalmak, amelyek sokaknál abból adódnak, 

hogy nem is olvasták írásait. Félremagyarázásának minden fontosabb okát megemlíti, 

amikor azt írja, „láthatni, hogy vagy tudatlanság, vagy emberi gyarlóság, vagy 

majmolásból húzzák meg olly sokan a vészharangot, ha csak említeni hallják is 

Machiavellit. Olvassák elfogulatlanul, mély vigyázattal minden munkáit, s meggyőződnek 

arról, miszerint az egyetemes emberiség javára munkálkodék e nagy férfiú, kinek 

dolgozatai minden tekintetben remek példányok.”567 Talán nem érdektelen megemlíteni, 

hogy a szerző Machiavelli munkásságának egyetemes jelentőségét emelte ki (mint 

korábban Martinovics), így az egyetemes eszmetörténet szemléletét érvényesítve tágabb 

horizonton belül mutatta meg helyét, mint azok a politikai szerzők, akik mindenekelőtt a 

hazai aktualizálhatóság szempontjából értékelték tanításait.  

     Az ismeretlen szerző teljességigénye mutatkozik meg abban is (vagy csak a 

szerkesztőé?), hogy nem feledkezik meg a szépíró Machiavelliről sem. Cikke végén 

ismerteti a Belfagor c. novella cselekményét is. A szépíróként alig ismert Machiavellire – 

Dernschwam János után háromszáz és Lassú István után tizennyolc évvel – itt utalnak rá 

ilyen szempontból konkrétan, bár nem a legjelentősebb művészi alkotását nevezik meg. 

Egyébként Machiavelli szerepeltetése az angol és francia politikusok mellett, illetve 

szépíróként történő értékelése korántsem meglepő, hiszen  a Világ három hónappal 

későbbi, 39. számában (május 15.) szintén olasz téma szerepel: K. I. ismerteti Császár 

Ferenc Utazás Olaszországban c. könyvét. A hivatkozott – és meglehetősen ismeretlen – 

Pontremolese-könyv szintén olasz munka. Ez is jelzi, hogy az olasz kultúra és benne 

Machiavelli teljes életműve lassanként bevonul a magyar szellemi életbe. 

     Császár Ferenc említett útikönyvét még megelőzte egy másik; ennek szerzője 

Wesselényi Polixéna, Wesselényi Miklós másod-unokatestvére. A rendkívül szép és 
                                                
566 Z. J.: Machiavelli Miklós. In: Világ, 1844. 16. szám, 122. p. 
 
567 Z. J.: I.m. 129. p. 
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nagyon intelligens ifjú hölgy svájci és olaszországi útjának leírása sok jellemzőt és 

érdekeset mutat be. Nem csupán olyanokról számol be, hogy fogadta őt a pápa, és jelen 

volt annak nyelvzseni titkára, Mezzofanti bíboros, hanem nagy hozzáértéssel mutatja be a 

látott művészi alkotásokat és a legfontosabb olasz kegyhelyeket. Firenze híres temploma 

kapcsán ezt írja: „A Santa Croce temploma tele a művészet legremekebb példányaival. E 

templom szűk körében nyugszanak Michelangelo, Alfieri, Galilei, Dante[!] hamvaik is. 

Mennyi igazságvilágot terjesztettek ezen egyes fők a vak előítélet körébe borult korra! Itt 

nyugszik Machiavelli is. Ha barátja vagy ellensége volt-e ő az emberi nemnek, az nálamnál 

mélyebben gondolkodók előtt is rejtély.”568 A megoldást másokra hagyja a problémát jól 

érzékelő hölgy, de következő mondatában mindenképpen ott lappang a közismert 

hagyomány által táplált gyanú: Machiavellit nem lehet az igazság gáncstalan prófétájának 

tekinteni. A reflexió folytatása ugyanis ez: „De véleményem szerint álpróféta az, ki az 

igazságot a néptől bármely mellékes nézetért eltartóztatja, vagy oly kétes világban tünteti 

elő, hogy az egyszerű értelmet, mint csaló világ, félrevezérli. Az igazságnak csak 

felvilágító fényében kell ragyognia, bármi rémlátományokat tüntet is némelyekre nézve 

elő.”569 Nehéz lenne megállapítani, milyen fenntartásokra céloz itt Wesselényi Polixéna, az 

viszont kétségtelen, hogy a gondosan feltárt, nagyrészt talán nem is pozitív, de 

mindenképpen reális Machiavelli-kép kialakításának híve. 

     Az olasz kultúrát kiválóan ismerő Császár Ferenc (1807–1858) nem áll a korabeli 

előítéletek hatása alatt. Ő nem a mentegetésével foglalkozik, hanem inkább arra 

vállalkozik, hogy népszerűsítse Machiavellit. A polgári életben egy ideig tanárként, majd 

jogászként működő Császár egyben költő és drámaíró, fordítóként pedig az olasz kultúra 

közvetítője elsősorban: Cesare Beccaria, Ugo Foscolo, Silvio Pellico műveit ültette át 

magyarra és az ő munkája Dante Az új élet c. alkotásának első teljes magyar fordítása. 

Érdekes és tartalmas útikönyve, az Utazás Olaszországban – amely nem személyes 

útinapló, hanem tudományos igényű útikalauz, műfajilag Jakob Burckhardt Der Cicerone 

c. könyvéhez hasonlítható – Machiavellire olyan helyek kapcsán tér ki, amelyek a nagy 

firenzei életében fontos szerepet játszottak. Ilyen város Pisa, amely nagy reneszánsz 

egyéniségek működésének színtere volt. Császár a következő reflexiót fűzi ehhez: „És 

                                                
568 Wesselényi Polixéna: Olaszhoni és schweizi utazás 1842. (Szerk.: Győry János; bev.: Jékely Zoltán.) Bp., Magvető   
      K.,  [1981.] 243. p. 
 
569 Uo., 243. p.  
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ekkor hozott Colombo egy új világrészt az atlanticumi tenger nyugati hullámiból; ekkor 

nyomtatá Guttenberg [sic!] első bibliáját; s Machiavelli – a merész, nem veszély nélküli 

publicista – ekkor hirdeté kormányzási tanát! Dicső százada a lángelmének [...]”.570 Ilyen 

reneszánsz-értékelések – benne Machiavelli és a reneszánsz államelmélet elismerésével – 

majd valamivel később látnak napvilágot Michelet és Burckhardt tolla nyomán. Az emberi 

nagyság iránt kellő affinitást mutató reneszánsz Machiavellit ismeri el egy másik, de már 

Firenzével kapcsolatos megjegyzésében Császár. Felidézi az Istorie Fiorentine (II. 7.) 

alapján Farinata degli Uberti alakját, aki képes volt megakadályozni a ghibelineket abban, 

hogy bosszúik során felgyújtsák a várost. A Machiavellinél olvashatók alapján levonható 

tanulság: „Így függ igen sokszor nemzetek s városok sorsa egy ember magas 

jellemétől.”571 

     Van Császár útikönyvének egy olyan része, amely rövid, de átfogó Machiavelli-

értékeléssé kerekedett ki. A Santa Croce templom bemutatásakor Firenze nagy szülöttének 

sírjáról szólva ezeket jegyzi meg: „[...] itt van még Machiavelli, a későbbi századok 

politicájának e főhőse, az újabb kor csatázási rendszerének Caesarja, s hona történeteinek 

igaztollu, becses írója! Őt gyűlölni kezdé elveiért a későbbi nemzedék, s emlékéről 

megfeledkezett Firenze 1787-ig. Megfoghatatlan! ép azon korszakában az emberiségnek, 

midőn a fejedelmi hatalom megingatására vezető szellem szállta meg a népeket, 

Machiavellinek, a zsarnokság barátjának, márvány emeltetik! Nem akarom védeni 

Machiavellit, a politicus írót; de elleneinek mindenesetre figyelembe illik venni százada 

szellemét. Azon korban élt ő, mellyről Guizot olly helyesen jegyzi meg: «A királyság nem 

alapul meg Olaszországban, legalább nem e név alatt; de mit sem tesz sükerére nézve. A 

XV-d. században esnek el a köztársaságok; s még ott is, hol nevök megmarad, a hatalom 

egyesek vagy néhány családok kezében központosul, a köztársasági élet elenyészik.» 

Machiavelli rabja lőn e szellemnek, s rabja talán hiúságának is, miután a Medicik udvarába 

fogadtatott, s itt írá kétségkívül «Herczegét», mellynek híre, legalább Itálián kívül, 

elhomályosítá egyéb iratainak érdemét. Az édesszáju politcusokat, kik noha csínján, de 

szólnak mégis a nép szabadságáról: míg azalatt készek elnyomatására segédkezet nyújtani 

a fejedelmeknek, «machiavellisták»-nak szoktuk nevezni, ép azon kétélű szellemért, melly 

Machiavelli politicai munkáit átlengi, s mellyet önmaga vallott meg, midőn egy valakinek, 

                                                
570 Császár Ferenc: Utazás Olaszországban. Buda, Heckenast Gusztáv, 1844. II. köt. 94. p. 
  
571 Császár Ferenc: I. m., II. köt. 140. p. 
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ki szemére lobbantá, hogy zsarnokságra tanítá a fejedelmeket, így felelt: «Én 

megtanítottam a népeket is, magokat tőlök megmenteni.»”572 Császár több akkoriban 

hangoztatott gondolatra utal (Machiavelli tanításainak történetisége, a fejedelemségre és 

köztársaságra vonatkozó elveinek különbözősége, utóéletének bizonyos érthetetlenségei), 

de új elemként az is felmerül, hogy korántsem homogén életműve egészét csak egy 

gondosan differenciáló elemzés ítélheti meg helyesen, hiszen bizonyos 

félremagyarázásokra ő maga is okot adott. Császár A fejedelem és a többi mű 

különválasztását tartja fontosnak elsősorban. Itt adott értelmezése ugyan nem tudományos 

értekezés, de egy hozzáértő reális minősítése, ami fontos előrelépés a firenzei titkár javuló 

megítélése terén. 

     A folyóiratok közül egyedül a Tudományos Gyűjtemény adott hangot másféle 

Machiavelli-értékelésnek. Az 1839. év 5. számában E-y aláírással jelent meg egy recenzió 

Jacques Matter strassbourgi, illetve párizsi filozófiaprofesszor Histoire des doctrines 

morales et politiques des trois derniers siecles c., az évben megjelent könyvéről. A szerző 

több korábbi munkájában is az erkölcsi alapon nyugvó politizálás fontosságát 

hangsúlyozta, s ennek itt történeti megvalósulásait és torzulásait mutatja be. Az ismeretlen 

recenzens egyetértőleg ítéli el az előző három évszázad indusztrializmusát és 

pragmatizmusát, amely „az erkölcsi és értelmi értékeket feláldozza az anyagiaknak”, 

illetve a politikát elválasztotta a moráltól.573 A reneszánsszal kezdődő időszak forradalmak 

helyett inkább anarchiát teremtett, felbontotta az erkölcsök és törvények közötti 

egyensúlyt, és a XIX. század embere olyan dilemma előtt áll, hogy az újat hozó 

vérengzések vagy a hagyományt őrző törvények útján haladjon-e tovább: „Nyissuk fel a’ 

történetek könyveit, ’s ha az észt, a’ valóságot, az igazságot keresed, válassz a’ két 

ellenséges zászló között. Valljon ahhoz állasz-é, melly alatt XI-dik Lajost találod, II-dik 

Fülepet, Tudor Máriát, ’s késéretökben Machiavelt, Albát, Richelieut és Jefferiest? Vagy 

talán ahhoz, mellynek pártolói Cromwell és Retz, Couthon és S. Just? Ismétlem, válassz e’ 

két zászló között! De az ész, ’s az emebriség’ barátja kéntelen megvallani a’ szerzővel, 

hogy a’ lelkiismeret egyikéhez sem állhat e’ zászlónak,”574 Mivel az említettek csak más-

                                                
 
572 Császár Ferenc: I. m., II. köt. 201-203. p. 
 
573 E-y: Histoire des doctrines morales et politiques des trois derniers siécles; par J. Matter, inspecteur-générale des   
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más politikát érvényesítettek minden erkölcsi alap nélkül, a feladat a mostani korra maradt, 

hogy az „erőszakos javítás”, a „véres haladás” után helyezze erkölcsi alapra a politikát: 

„Hivatásunk az, hogy a’ politicai haladás alapíttassék az erkölcsin. Machiavel és számos 

tanítványai három századon keresztül külön tartották a’ politicát a’ moráltól: ez legyen a 

mágnestű ezentúl, a’ szövétnek. Szoktassuk el magunkat azon hiedelemtől, hogy a’ czél 

szentesíti az eszközöket, hogy’ süker felment a’ vétek alól. «A politicai haladás’ napja – 

így ír a’ szerző – az erkölcsi haladás által hajnallik fel.»”575 A magát meg nem nevező 

bíráló a hagyományos félremagyarázások alapján követel valami jót, az igazság nevében, 

amit nem mutat be kellően.   

     Az italianisták mellett a filozófusok tehettek volna még igen sokat Machiavelli 

eszméinek reális értékeléséért, de erre – mint az Matter könyvének recenziójából is látható 

– nem feltétlenül került sor. A kor magyar gondolkodóinak egy része a hazai filozófia 

hagyományainak feltárásával és értékelésével volt elfoglalva, és egyébként is nem az olasz, 

hanem a német filozófia nálunk is releváns problémái foglalkoztatták őket. Hegel követői – 

kérdés, mennyire tudatosan – tartották magukat mesterük megállapításához, aki szerint a 

reneszánsz filozófusainak többsége (leszámítva Brunót és Campanellát) inkább csak 

érdekes részmegfigyeléseket tett, nem igazi filozófus: „nem a filozófiát érdeklő legfőbb 

kérdést teszik vizsgálódásuk tárgyává, […] azért nem tartoznak tulajdonképp a filozófia 

történetébe”. Persze vannak, „akiket meg szoktak említeni a filozófia történetében, így 

Michel de Montaignet, Charront, Macchiavellit stb., […] de tulajdonképp nem a filozófia, 

hanem az általános művelődés történetébe tartoznak”.576 A hegeliánusok többsége nem is 

érinti Machiavellit. Például Hegel ismerői közül Szontágh Gusztáv és Hetényi János úgy 

próbált társadalomfolozófiával foglalkozni, hogy a nevét sem említette a firenzei 

gondolkodónak. Pedig Szontágh tisztában volt azzal, hogy a „társasági philosophia” 

(philosophia sociale) a társadalom egészének olyan gondolati képe, amelyben a politika is 

benne van, mégpedig fontos elemként. Programjában ilyeneket ír: „Ne elégedjünk meg 

tehát a magánjoggal, folyóirati s hírlapi olvasmánnyal, megyei s országgyűlési beszédek 

hallgatásával, hanem feküdjünk neki egész szorgalommal a politicai tudományoknak, 

egész terjedelmökben, az állodalmi gazdaságnak, finactudománynak, politiának sat., szóval 
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minden ismeretnek, melly hivatásunkra nélkülözhetetlen. [...] Önművelés nélkül nagy 

ember nem létezett, s nincs nyomorúltabb látvány hivatásaiknak megfelelni nem tudó 

embereknél!”577 A politikaelmélet már részben elismert Machiavellijéről azonban nem esik 

szó nála. Az önművelő ember nevelését elemző Hetényi János „első rangú” pályamunkája 

pedig egyenesen az őt cáfoló II. Frigyesre hivatkozik, mint olyanra, aki jól látta, hogyan 

kell uralkodni, hiszen a fejedelmet olyan orvosnak tekintette, aki az alattvalók bajait 

gyógyítja.578 A társadalmat bemutató elméleti tudományok magyar képviselői nem látják a 

Machiavelli merészsége és elvontsága mögött rejlő modernséget, illetve számukra Martini, 

Montesquieu és néhány újabb szerző konkrétabb, jobban operacionalizálható a 

társadalomirányítás praktikus elméletének kidolgozásakor. Ennél alig többet a kor 

legnagyobb hegeliánusánál, Erdélyi Jánosnál sem találunk. 

      Erdélyi János (1814–1868) is csak közvetett úton jut el Machiavellihez, mint esztéta és 

filozófiatörténész. 1836-ban fordítani kezdi Ludolf Wienbarg Ästetische Feldzüge, dem 

Jugen Deutschland gewidmet c. munkáját (Hamburg, 1834), és a teljesen le nem fordított 

(s kiadatlanul maradt) mű harmadik „leckéjében” találkozik a firenzei gondolkodó nevével. 

Wienbarg itt a történetíró Machiavellire hivatkozik pozitív értelemben, annak hangoztatása 

során, hogy miden érdemleges történet maga választja ki magának az arra érdemes 

történetírót. A vonatkozó rész Erdélyi fordításában: „Történeti igazság […] nem azon élet-

é, melyet egy géniusz élt és nézlett lebegvén korának szárnyain […]. Ki írt történetet 

méltót ezen névre? Nincsenek férfiak, kik Tukididészhez, Machiavellihez, Segürhöz 

hasonlóan az idő keblén ülének?”579 Maga Wienbarg – akit Erdélyi csak közvetít – azért 

tartotta jó historiográfusnak Machiavellit, mert képes volt a tényeken túl az életet is 

megjeleníteni, és az neki épp úgy feladata, mint a költőnek együtt nyújtani az életet és a 

költészetet.580 Erdélyi nem kommentálta Wienbargot, így Machiavellire vonatkozó saját 

véleményéről nem tudunk meg semmit. Itáliai útinaplója sem árul el többet: csak azt 

rögzíti, hogy 1845 januárjában járt a Santa Crocében, és ott azt látta, hogy „Machiavelli 

                                                
577 Szontágh Gusztáv: Propylaeumok a társasági philosphiához, tekintettel hazánk viszonyaira. [Pest], Eggenberger,   
      [1843]. 241-242. p. 
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koporsóján egy genius ül, bal kezében mérleget, jobbjában egy lapon a halott képét 

[tartja]”.581 

     Csak 1860. után említi újra Machiavellit, amikor egy egyetemes filozófiatörténet 

megírásának gondolata foglalkoztatja. Ekkor Francis Bacon vezeti el a firenzei 

gondolkodóhoz. Korábban Ritter és Bruckner munkája hívta fel a figyelmét Verulami Baco 

és Machiavelli bizonyos szellemi rokonságára, aztán Macaulay esszéje és Eötvös néhány 

cikke, majd Kuno Fischer Bacon-monográfiája.582 Pontosan nem datálható feljegyzései 

szerint Bruckner Historia Critica phiae. Tomi IV. Pars altera (101) alapján ezt írja: „Baco 

az egész filozófiát akarta újítani, de hajlama különösen a természeti részhez vonzotta. Az 

erkölcsi filozófiát a Sermones fideles-munka által igyekvék gazdagítani, leginkább 

Montaigne  és Machiavelli nyomain, s a maga gondolataival ékesítvén azokét.”583 Itt 

részben visszacseng Hegel véleménye (Montaigne és Machiavelli fontos etikus), de abban 

Erdélyi túllép mesterén, hogy érdemesnek tartja őket a filozófiai elemzésre. Az egyetemes 

filozófiatörténet csak terv maradt, Machiavelli bemutatására nem került sor. Még abban a 

francia reneszánszt tárgyaló nagyobb tanulmányában sem említi, amelyet ebben az időben 

írt. 

     A korszak többi filozófusa sem tért ki Machiavellire; így például a pesti egyetem 

filozófia- professzorai (Horváth Cyrill vagy Medveczky Frigyes) nem tartottak róla 

előadást. Az irodalomtörténészek figyeltek fel rá Zrínyi kapcsán (Gyulai Pál, az irodalmár 

Horváth Cyrill). 

     Machiavelli ismertté tételében továbbra is inkább a mindennapi élethez közel álló 

népszerűsítő irodalom kapott szerepet. Ahogyan korábban az Itáliát járt művelt egyének 

tettek róla említést (Wesselényi Polixéna, Császár Ferenc, Erdélyi János), úgy a későbbi 

utazók is a Santa Crocében járva gondoltak rá legalább némi elismeréssel. Ezek közé 

tartozott Hoványi Ferenc (1816–1871) is, aki 1850-ben tett utazásáról egy kétkötetes 

útinaplóban számolt be. 

     Hoványi fontos személyiség volt: katolikus hitoktató, a Habsburg-család bizalmas 

embere, ő tanította magyar nyelvre a fiatal Ferenc Józsefet és testvéreit. Később szép 

                                                
581 Erdélyi János: Útinapló (1844-45). In: Erdélyi: „Úti levelek, naplók.” (Szerk. és bev.: T. Erdélyi Ilona.) Bp., Gondolat   
      K., 1985. 400. p. 
 
582 T. Erdélyi Ilona: Erdélyi János. 166-173. p. 
 
583 Erdélyi János: Az egyetemes filozófiatörténetből. In: „Filozófiai és esztétikai írások.” Id. kiad. 810. p. 
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egyházi és világi karriert futott be: nagyváradi kanonok és pápai prelátus lett, illetve 

akadémikusi fikozatot is szerzett. Olaszországi útja során Rómáig jutott el, Firenzében és 

környékén négy napot töltött (augusztus 30 – szeptember 2), s a látott sok érdekességet és 

szépséget bőven kommentálta. Machiavellit éppen csak megemlíti, de nem hagyja ki a 

reneszánsz nagyjainak sorából. A Palazzo degli Uffizi dór oszlopai előtt – számol be a 

látottakról – „Toscana híres férfiai látszanak őrt állani a keresztény festészet remekeinek 

legnagyobb gyűjteményénél. Dante, Medici Lőrincz – a nagyságos –, Leonardo da Vinci, 

Benvenuto Cellini, Giotto, Michel Angelo, Nicola Pisano, Boccaccio, Macchiavelli, 

Amerigo Vespucci, Cosimo – a haza atyja – és többek márvány szobrait helyezé ide 

legújabban egy műbaráti társulat hazaszeretete.”584 Machiavellire még kétszer, valamivel 

részletesebben is kitér, és akkor értékeli is. Sírjával kapcsolatban a szintén Itáliát járt 

francia írónőre utalva írja: „Volt oka Staëlnőnek írni: «Cette église de Santa Croce contient 

la plus brillante assemblée de morts, qui soit peut-être en Europe» – Corinne, I. 18. ch. 3. – 

Leginkább figyelmet gerjesztenek Dante, Michel Angelo, Galilei, Macchiavelli díszsírjai, 

és Alfierié Canovától.” A jegyzetekben hozzáfűzi: „Macchiavelli – a hív történész és 

veszélyes politicus – 1787-ben nyeré díszsírját e túlzó mondattal: Tanto nomini nullum par 

elogium.”585 Machiavelli ilyen jellegű minősítését megismétli Hoványi: „Méltán hordja 

tehát Firenze címerül az erő és a szelid ártatlanság jelképeit: az oroszlánt és liliomot; [...] 

nem elég csak annyit mondani, hogy itt született a költészet fejedelme, s az olasz nyelv 

teremtője; meg a jeles történetíró, de kétélű politikus; és az, kinek szennytelen dicsőségét a 

Duomo koronája hirdeti.”586 Nagysága alapján tehát megérdemli a firenzei titkár a 

díszsírhelyet a többi kiválóság mellett, főleg mint kiváló történetíró, de politikusként – 

mint aki „kétélű” és „veszélyes” – már nem lehet fenntartások nélkül elfogadni, ezért 

indokolatlan a túlbecsülő felirat.   

      Hoványi ugyan nagyon mértéktartóan vélekedik Machiavelliről, de ez – aulikus 

beállítottságú egyházi személy esetén – nem kevés; annyit mindenesetre jelez, hogy a 

hasonló körökben egykor általános vélemény sokat változott, tehát Machiavelli leginkább 

problematikus, s noha nem szeplőtlen nagyság, de van helye a reneszánsz kori kiválóságok 

pantheonjában.   
                                                
584 Hoványi Ferenc: Olasz út 1850-ben. Wien, Beck és Pierer, 1851. I. köt. 141. p. 
 
585 Hoványi Ferenc: I. m., I. köt. 144-145., 279. p. 
 
586 Hoványi Ferenc: I. m., I. köt. 166. p. 
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      A köztudatban a már nem is mindig olyan sötét Machiavelli – tudománytörténeti 

elismertsége megindulásával mintegy párhuzamosan – lassanként az általános műveltség 

elemévé asszimilálódott: szabad volt róla tudni, nem volt bűn műveit olvasni.  

Talán ez a csendes akceptálás is szerepet kapott abban, a Világ 1844. évi Machiavelli-

cikkével együtt, hogy Arany János 1851-ben egy olyan témát dolgozott fel A Jóka ördöge 

c. kis elbeszélő költeményében, amely Belfagor főördög históriájának magyarosított 

változata. Persze legalább ennyire valószínű az is, hogy Arany más forrásból merítette az 

„epikai hitel” szükséges minimumát, hiszen itt egy olyan vándortémáról van szó, ami az 

Ezeregyéjszakában és a Pancstantrában is előfordul, és feldolgozásának Európában 

legalább hat típusváltozatát ismerték. Taksonyi (Taxonyi) János és Kónyi János XVIII. 

századi munkái is alighanem a közismertebb változatok közé tartoztak, és esetleg ezek 

valamelyike vagy épp egy kalendárium inspirálta Aranyt.587 

      Fia már név szerint is említi az ismert firenzeit. Arany László (1844–1898) a kiegyezés 

utáni, apjánál a Vojtina-levelekben bemutatott, illúzióvesztett és hétköznapivá szürkült 

világ „felesleges ember”-ével olvastatja Machiavellit 1873-ban. A mindent kapkodva 

csináló Hübele Balázs tanulmányai is rendszertelenek, de találomra választott szerzői 

között ott van a firenzei politikus is: 

 

                    Biztatni önmagát példát keres: 

                    Előtte áll Machiavelli, Dante, 

                    Lamartine, Zrínyi és több ily jeles, 

                    Ki államférfi s költő egyaránt, – eh, 

                    Hisz volt, ha kell, akárhány még ily jeles.     

                                                                    (A délibábok hőse, II. ének, 20. versszak) 

 

Mindenesetre, Machiavelli itt olyan államférfi és költő, akitől lehet valamit tanulni az 

egyéni életút megformálásához. 

     Amikor bizonyos szövegekben felbukkan a neve, rendszerint a ravaszság 

szinonimájaként használják. Ezt illusztrálja a kiváló regényíró, Jósika Miklós (1794–1864) 

egyik megjegyzése, ami 1865-ben kiadott emlékirataiban olvasható. A fiatal báró 1815-ben 

                                                
      587 Voinovich Géza jegyzetei. In: Arany János összes művei. III. köt. (Sajtó alá rend.: Voinovich Géza.) Bp., Akadémiai   
            K.,  1952. 329–331. p. 
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egy előkelő társaságban találkozott a korszak két legérdekesebbnek tartott emberével, 

Wellingtonnal és Talleyrand-al; és a francia diplomatát úgy jellemzi, min aki „az újabb kor 

Machiavellije s francia kitétellel élve, egyik legnagyobb fezőrje”.588 Hasonló szellemben 

utal Machiavellire a másik emigráns, Teleki Sándor (1821–1892) egyik megjegyzése, 

amelyet 1870. körül írt emlékiratában tesz Bem, illetve Garibaldi egykori tisztje. Amikor 

felidézi, hogy egy olasz milyen agyafúrtan vágta ki magát egy nehéz helyzetből, hozzáfűzi: 

„ismerem az olaszokat, mindegyikben van egy porció Machiavelliből”.589 

     Az ilyen és hasonló megjegyzések legalább valamennyire segítették azt a folyamatot, 

amelynek eredményeként Machiavellit nem mindig a legsötétebb színben látták. 

   

 

2. Az aktív politikusok nehezen tisztuló Machiavelli-képe 

 

     A politikai életbe nem akarják ilyen könnyen beengedni az elmélettörténetileg ugyan 

részben elismert (Rósenbacher, Martinovics), de rossz oldalai felől még mindig jobban 

ismert szerzőt. Ismerik a reformkor politikusai, bár egyesek nagyon felületesen, és 

többnyire csak mellékesen utalnak rá, még az őt értők is más teoretikusokra támaszkodnak 

elsősorban. Fő tételei kevéssé hasznosíthatók a magyar reformtörekvések tisztázásához, 

hiszen azok elsősorban gazdasági és kulturális természetűek; egy esetleges önálló magyar 

állam megszervezését pedig már modernebb és konkrétabb elméletek alapján lehetne 

megvalósítani. A nemzeti függetlenség – a „barbárok kiűzésé”-vel összekapcsolva – 

1848/49-ben legfeljebb egy éven át volt a szó szoros értelmében igazán aktuális. Ahol a 

politikai megnyilatkozásokban nem a régi klisék kerültek elő egy-egy alkalommal, ott is 

csak néhány részmegállapítás tűnt aktualizálhatónak az autentikus machiavellizmusból. 

A politika számára az elmélettörténet mentette át Machiavellit az előző időszakból. A 

jogelmélet művelői nem minden esetben csak a népszerű Martini és Sonnenfels által 

felismerhetetlenné asszimilált Machiavelliből közvetített valamit, hanem – még ha 

vitatható módon is – rá magára is hivatkoztak. Brezanóczy Ádám (1751–1832) 

természetjogi alapműve 1824-ben megjelent második kiadásában név szerint is említi, és 

érdemesnek tartja arra, hogy vitakozzék vele. A klasszikusokra (Platón, Arisztotelész, 
                                                
588 Jósika Miklós: Emlékirat. (Szerk. és bev.: Győry János.) [Bp.], Magyar Helikon, 1977. 220. p. 
 
589 Teleki Sándor Emlékezései. (Szerk. és bev.: Görög Lívia.) [Bp.], Szépirodalmi K., 1958. 383. p. 
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Polübiosz, Tacitus) és modernekre (Hobbes, Cocceius, Grotius, Pufendorf, Wolff, Martini) 

egyaránt építő jogfilozófus könyve 149. §-át szánja a machiavellizmus használhatóságának 

tisztázására. Tulajdonképpen egy iskolával vitatkozik: „Machiavellistarum secta originem 

trahit a Machiavello florentino, qui probabilius, ut principatum florentinis redderet 

exosum, docuit subditos a Principe laedi non posse, quod nulla habeant jura, quia omnia in 

suum Regum transtulerunt.”590 A zsarnokságnak ezt a koncepcióját nem tudja elfogadni: 

„Sed doctrina haec falsa est, quia subditi habent et jura connata, et jura socialia, jura 

connata videlicet jus se conservandi, jus perficiendi, quibus nec renunciari potest; jura 

autem socialaia, quia singuli universis, et universi singulis se obstrinxerunt ad mutuam 

felicitatem promovendam. Deinde ex simplici pacto subjectionis non aliam acquirit 

imperans potestatem, quam quae necessaria est ad finem civitatis obtinemdum, si ergo 

majorem sibi arroget, laedit subditos, horum enim libetratem civilem sine jure restringit, 

quod laedere est.”591 Az ellenállást viszont nem javasolja, mert az a zsarnokkal szemben 

veszélyes; a nálunk érvényes pactum egyébként kizárja az ilyen mértékű alávetettséget 

(150. §). Egy jól működő monarchiában ugyanis az állampolgár csak az irányításhoz 

szükséges mértékben van alárendelve a monarchának (140. §). 

     Brezanóczy felfogásában jól kifejezésre jut a Machiavelli-értékelés átmenetiségének 

kettőssége. Követi is a meggyökeresedett hagyományt, és ennek szellemében a zsarnokság 

képviselőjeként mutatja be Machiavellit, akinek egész iskolája van. Egyrészt természetesen 

elutasítja, de másrészt őt választja ki olyan elmélettörténeti reprezentánsként, aki a 

legjobban kifejezi ezt az álláspont-típust, amely nem csupán erkölcsileg és jogilag 

elfogadhatatlan, de történetileg is – mind elméletileg, mind a valóság gyakorlatában – 

túlhaladott. Noha anakronisztikus, de veszélyes volta még nem szűnt meg. Egyébként a 

Machiavellivel együtt szemlélt machiavellizmus mint államelméleti és politikai koncepció 

itt szerepel – a maga korában is ritka kivételként és időben is talán utoljára – úgy, hogy 

jelentős elméletként kezelik, ami akár meg is valósulhatna. Ehhez hasonló részben Zrínyi 

felfogása volt, de ő – feltehetően óvatosságból – nem említette Machiavellit, illetve inkább 

a továbbgondolóit, a folytatóit értelmezte és szerette volna követni; részben Martinovics 

tekintette ilyennek, de ő tulajdonképpen nem vetette fel – a köztársaságra vonatkozóan sem 

– a megvalósulás lehetőségét. A későbbiek során az eredendő machiavellizmus egészére a 
                                                
590 Adam Brezanóczy: Explanatio Juris Naturae. Pestini, Ludovicus Landerer de Füskút, 1824. 142. p. 
 
591 Uo., 142. p. 
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gyakorlati politika szempontjából nem figyeltek, csak bizonyos elemeire utaltak; a 

koncepciót pedig mint elmélettörténeti tényt csak később kezdte feldolgozni a 

tudománytörténet.  

     Hasonló álláspontot képvisel a kor másik híres jogásza, Virozsil Antal (1792–1868), aki 

a magánjogról írott munkájában nem említi Machiavellit (kortársai közül csak Bacont és 

Montaignet nevezi meg mint a jogi tanok megújulásának elősegítőit), de jogfilozófiai 

alapvetésében kitér a kritikájára. Az Epitome juris naturae seu universae doctrinae juris 

philosophicae (1839) gazdag forrásanyagra épített rendszeres jogbölcselet, amely a 

tévesnek ítélt álláspontok bírálatára is kitér. Virozsil jól ismeri az olasz szerzőket, de úgy 

ítéli meg, hogy csak a legutóbbi időkben mutattak fel érdemleges eredményeket. A jog 

fejlődésének három nagy korszakát különbözteti meg: Mózestől Grotiusig, Grotiustól 

Kantig és Kanttól a jelenkorig; de az olaszok szerinte csupán Kant után léptek fel fontos 

eszmékkel. Ebből a korszakból viszont sok névre utal Virozsil: Lampredy, Guarini, 

Filangieri, Pasquali, Vogli, Mocenigo, Martignoni, Morelli, Romagnosi, Tamburini, 

Baroli; de nem szerepel köztük Beccaria. Virozsil a természetjog alapján állókkal 

foglalkozik csak; ennek ellenzőit, sőt meg nem értőit lényegében elméleti ellenfélként 

kezeli. Erre a sorsra jut Machiavelli is, néhány később élt gondolkodóval együtt. A 18. § az 

„Adversari juris naturae”-t mutatja be, ahol ez olvasható: „Qui denique aliquo sub 

respectu, nigro hac in scientia calculo notantur, sunt praeprimis: Machiavelli, Spinosa, 

Hobbes, Rousseau, Volney, Hugo, Haller etc.”592 Machiavellit a későbbiekben sokkal 

negatívabb szerepű szerzők közé sorolja. 

     Amikor a rendet biztosítani képes monarchia szigorára és a nép jogaira tér rá, 

figyelmeztet arra a két szélsőségre, amelyek egyike során az uralkodó zsarnokká válik, a 

másik esetben ezt zsarnokölés formájában megtorolják. Amikor a 126. §-ban kitér a 

monarchomachia és a machiavellizmus különbségének elemzésére, veszélyesebbnek az 

előbbit tartja, hiszen a machiavellizmus csak a zsarnokokat deformálja népellenesekké, ami 

ugyan nem kis rossz, de a monarchomachia a népet fordítja ki eredeti valójából, és 

veszélyes anarchiát gerjeszt a társadalomban. Ezt írja: „Haec sunt in complexu sana et 

recta Juris publici principia circa difficillimos illos collisionum casus, qui subin 

Imperantes inter ac subditos eorum emergere solent, eaque ab utroque vitioso extremo 

                                                
592 Antonius Virozsil: Epitome juris naturae seu universae doctrinae juris philosophiae. Pest, Joseph Beimel, 1839. 
      24. p. 
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systematis Monarcho-machorum, et Machiavellistarum aeque remota. – Utrumque hoc 

systema memoratum genuinis Juris publici principiis gravissime insidiatur: 

Machiavellismus enim omne jus populi in ludibrium vertit; Monarcho-machismus vicissim 

subjectionis civilis vinculum laxat, si non penitus dissolvit: ille reges facit tyrannos, 

hostesque reipublicae; hic populum seditiosum  ac rebellem; ille subditis servitutem parat 

intolerabilem, hic licentiae  populari et anarchiae fores aperit. Veritas in medio sita.”593 

Egyébként Virozsil tulajdonképpen nem Mchiavellit, hanem a machiavellistákat tünteti fel 

úgy, hogy a zsarnok támogatói. 

     Machiavelli szerepe lényegében azért itt is olyan, mint Brezanóczynál, és veszélye is 

hasonló: a zsarnokká váló uralkodók bármikor megvalósíthatják. 

A jog elméleti kérdéseivel, illetve a jog és politika összefüggéseivel foglalkozók többsége 

túllépett Machiavellin, és általában Montesquieu-vel kezdték az igazságszolgáltatás és a 

társadalomirányítás alapelveinek vizsgálatát. Ezt mutatja Szepsi Szabó Gergely 

közigazgatási jogot tárgyaló munkája (Útmutatás a polgári társaságnak igazgatásához – 

Buda, 1841), Karvasy Ágoston politikai kézikönyve (Politicai tudományok – Győr, 1845) 

és Szeremlei Gábor sárospataki professzor jogelmélete és politikaelmélete egyaránt 

(Politika – Sárospatak, 1844, Jogbölcsészet – Sárospatak, 1849).  

     Machiavelli neve és követőinek vélt álláspontja ebben az időben a reformkor vitái során 

merült fel néhányszor, és eléggé konkrét összefüggésekben. Ezek a viták egyrészt az 

országgyűlésen folytak, másrészt a korabeli sajtóban. A parlamentben történtekről a 

Kossuth szerkesztette Országgyűlési Tudósítások számolt be; és több fórum adott helyet a 

Machiavelli-recepció szempontjából két legfontosabb polémiának: a hírlapírói-, illetve a 

kodifikációs vitának.  

     Az országgyűlésen Machiavelli egyik kevésbé fontos és nem igazán jellemző 

gondolatának hasznosíthatósága merült fel. Az Országgyűlési Tudósítások arról ad hírt, 

hogy Borsod vármegye második követe, a majd 1848-ban és 1861-ben, az akkori 

országgyűléseken nagyobb szerephez jutó és Eötvös József által „hazánk egyik 

legérdemesebb polgárá”-nak nevezett Palóczy László (1783–1861)594 kerített sort 

Machiavelli egy-egy gondolatának megemlítésére. A Tudósítások 197. számában (1834. 
                                                
593 Antonius Virozsil: I. m., 293. p. 
 
594 Eötvös József: Palóczy László halálakor. In: Eötvös J.: „Arcképek és programok.” (Szerk. és bev.: Fenyő István.) 
     [Bp.] Magyar Helikon, 1975. 575. p – Ruszoly József: Három borsodi örökhagyó. Palóczy László, Szemere 
      Bertalan,Zsedényi Béla. Miskolc, Felsőmagyrország Kiadó, 1992. 7–21. p. 
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november 16-19.) arról számol be Kossuth, hogy Palóczy az örökváltságról, illetve a 

tékozlásról szólva azt hangsúlyozza: a költekezésnek van értelmes formája is, tehát 

egyáltalán nem baj, ha egy gazdag mágnás jövedelme bizonyos részét a kultúra 

fejlesztésére vagy a közügyek vitelének korszerűsítésére fordítja. Tehát: „Nem azt 

tanították-e Machiavelli és Sonnenfels (kinek munkája kézikönyv a birodalom fő 

iskoláiban), hogy a jószágoknak kevés kezekre halmozása az országok fennálló 

rendszerének s a nemzetek szabadságának veszedelmet okozhat, s azért tanácsolják a 

kormányoknak, hogy a nagy jószágok urainak gyenge oldalait kitapogatván, őket ritkasági 

cabinetek, képszoba, könyvtárak s pompás épületek felállítására, s költséges hivatalok 

viselésére, szóval tékozlásra csiklándozgassák?”595 A rövid közlésből nem derül ki, hogy 

Palóczy Machiavelli melyik megállapítására utalt, de – ha közvetett úton szerzett is róla 

tudomást – valószínűleg a Discorsi első könyvének bevezetéséről, illetve az Istorie 

fiorentone nyolcadik könyve 36. fejezetéről lehet szó elsősorban. Ezekről persze a 

gazdaságot behatóan elemző Sonnenfels többet és konkrétabban írt. Kétségtelen, hogy a 

Machiavellire is utaló javaslat szerint ez a módszer is hozzájárulhat a dúsgazdagok 

vagyonának csökkentéséhez, és egyben – mint a Széchenyi-család példája mutatja – 

legalább annyira az ország gyarapításához is.  

     Hasonló jellegű Palóczy László másik – szintén Kossuth által az Országgyűlési 

Tudósításokban ismertetett – felszólalásának (1835. július 4.) lényege. A szónok 

Wesselényi Miklós báró és ifjabb Balogh János, Bars vármegye alispánjának 

perbefogásával kapcsolatos beszédében a vádemelések alaptalanságairól és túlzásairól szól, 

és azt emeli ki, hogy a hatalom szempontjából nézve nem a kritika, még csak nem is a 

lázadás, hanem a nép hallgatása a legveszélyesebb. Kossuth így idézi az erre vonatkozóan 

elmondottak lényegét: „Egyébiránt, úgymond a szónok, én a féktelenség védője soha nem 

valék, meg kell mégis vallanom, hogy az a minister, aki azt akarja, hogy a sanyargattatott 

nép ne sírjon, ne panaszkodjék, sohasem olvasta Machiavellit, különben megtanulta volna, 

hogy míg szavakban nyilatkozik a nép panasza, addig nem kell kitöréstől félnie, néma 

hallgatás a nemzetek legrettentőbb állása.”596 Itt is a reálpolitikus Machiavellire utal 

Palóczy (Discorsi I. 8.), olyan valakire tehát, akinek gondolatait jól lehet hasznosítani a 

                                                
595 Kossuth Lajos: Országgyűlési Tudósítások. (Sajtó alá rend.: Barta István.) III. köt. Bp., Akadémiai K., 1949. 711. p. 
 
596 Kossuth Lajos: Országgyűlési Tudósítások. (Sajtó alá rend.: Barta István.) IV. köt. Bp., Akadémiai K.,1957. 547. p. 
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társadalmi ellentétek kiéleződésének megelőzésére, ami a reformkor politikusainak – bár 

eltérő okokból – igen fontos törekvése volt. A követnek ez az észrevétele már egy 

Machiavellinél is elég lényeges problémára utal. 

     A sajtó nyilvánosságát is természetszerűleg felhasználó ún. „hírlapírói vita” során 

szintén csak részproblémákat érintenek Machiavelli munkásságát illetően, és eléggé 

konzervatív álláspontnak adnak hangot. Résztvevőinek mindegyike – Széchenyi, Kossuth, 

Eötvös – máshol és a későbbiek során is nyilatkozik Machiavelliről, de azokra – 

figyelembe véve az eltérő helyzeteket – majd külön érdemes kitérni. 

A vita a társadalmi feszültségek elemzése kapcsán robban ki. Széchenyi A Kelet Népében 

ír arról (1841., 201. lap), hogy a kiéleződött ellentétek miatt veszélyesek a magyarországi 

társadalmi viszonyok, hiszen a sokatakarás és a semmittevés, valamint a nagy gazdagság és 

az óriási szegénység közötti feszültség robbanásveszélyes állapotot teremtett, ami 

különösen azért aggasztó, mert nem biztos, hogy ezt a kényes helyzetet a kormányzás 

képes lesz megfelelően kezelni. A Palóczyéhoz hasonló aggodalom szól belőle is, amikor 

az ellentétes pólusok közelítésének nehézségeit jellemzi: „S e kettő között nincs közép, s 

ha segítség nem nyújtatik, gát nem vettetik rögtön, még mikor idő van: vagy a minden nap 

növekvő álomjárás, vagy a netalán valahol lappangó Machiavelli okvetlen lángba lobbantja 

és örök gyászba süllyeszti a hazát.”597 Itt egy meg nem határozott, névtelen provokátor 

vagy felelőtlen politikus az a Machiavelli, aki tönkreteheti az országot (a döblingi 

iratokban ez a valaki majd Ferenc József császárral azonosul!), de ennek a fiktív alaknak 

semmi köze sincs nemcsak a nemzeti államot megálmodó reneszánsz gondolkodóhoz, de 

még a nagyon gyakorlatias tanácsokat adó politológus Machiavellihez sem.  

     Eötvös József nyomban reagál Széchenyi e megjegyzésére, sőt szó szerint idézi is a 

fenti mondatot, de nem annak tartalmát vitatja, hanem a kormányzat kompetenciáját és 

alkalmasságát kétségbe vonó álláspontját utasítja el. Ő is hivatkozik Machiavellire, de az ő 

Machiavelli-képe valamivel reálisabb ekkor is (a hatvanas években még pontosabb lesz); 

így aztán ő nem a machiavellista intrikát tartja veszélyesnek, hanem a hatalom 

gyakorlásának hideg racionalizmusát minősíti végső soron eredménytelennek. Itáliai 

példákra hivatkozva mutatja be a racionális kalkulációkra épülő politika elkerülhetetlen 

csődjét: „Teljes meggyőződésem szerint soha a hideg ész maga nagyra, soha boldogságra 

nem fog vezetni, nem vezethet; [...] Olaszhon középkori statusai, hol machiavellek 

                                                
597 Széchenyi István: A Kelet Népe. (Szerk. és bev.: Ferenczi Zoltán.) Bp., Magyar Történeti Társulat, 1925. 315. p. 
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kormányoztak, a hatalmas Velence minden számolásai s okoskodása mellett porba dőltek 

[...]”.598 A centralista Eötvös írja ezt, aki egy olyan elvi álláspont híve, amit egyes 

centralisták a „politika geometriájá”-nak is neveztek. 

     Széchenyi álláspontja korábban is hasonló volt, és nem változott meg a negyvenes évek 

végéig sem (de a maga Machiavelli-minősítésével korántsem állt egyedül). Naplójában ezt 

írja egyik ismerőséről 1821. szeptember 20-án: „Es ist ein ungarischer Machiavel.” De 

hasonlóan vélekedik egy másikról, Apponyiról 1847. június 29-én: „Apponyi! Machiavelli 

lennél?” 599 Ebben a több száz éves európai hagyományra támaszkodó vagdalkozásban az 

is fontos szerepet játszik, hogy Széchenyi nem ismeri elég jól közvetlenül Machiavellit, 

hanem Rousseau és Lamartine közvetítésével tud róla nagyon általános dolgokat.600  

Nem csoda hát, ha a rágalmazás mestereként szerepel Machiavelli abban a vitában, amely 

Széchenyi és Kossuth között zajlott 1843-ban. Amikor Kossuth Széchenyi durva 

hangvételű kirohanását kárhoztatja, vitapartnere eljárását ő is az olyanná hamisított 

Machiavelliéhez hasonlítja, aki kiválóan ért mások befeketítéséhez. Ezt írja Kossuth a 

Pesti Hírlap 1843. február 19-i számában: „[...] minő harcz az, melly még illy fegyvereket 

is használ, – fegyvereket, minőket legföllebb Machiavel, vagy Fra Paolo Sarpi tanácsai 

közt találhatnánk?”601 Széchenyi reagálása, hangnemét tekintve, csak alátámasztja Kossuth 

kritikáját. Ő Kossuthot tartja olyan machiavellistának, aki az ő személyes érdemeit is 

kétségbe vonja. A Jelenkor szerkesztőségéhez intézett nyílt levelében (az 1843. május 4-i 

számban) többek között ez olvasható: „[...] hanem talán azok variálják a maestro 

Machiavelli témáját, magyar ügyeinkre alkalmazva, felette ügyesen, kik azon követeléssel, 

hogy nem gyanusítanak, a legszentebbet is sárba vonják, a magát védelmezőt 

egyszersmind az autobiographiai önfelmagasztalók sorába rántván”.602 Ezeket – s ez 

Kossuthra is vonatkozik – minden további nélkül le lehetett volna írni a nagy firenzei 

nevének említése nélkül is, hiszen azt alighanem mindketten tudták, hogy a rágalmazást, 
                                                
 
598 Eötvös József: Kelet Népe és Pesti Hírlap (1841). In: Idézett Széchenyi-kiadás, I. köt. 556–557. p. 
 

      599 Gróf Széchenyi István naplói. (Szerk. és bev.: Viszota Gyula.) Bp., MTA–Magyar Történeti Társulat. II. köt. (1926.)    
            205.  ill. VI. köt. (1939.) 589. p. 

 
600 Gróf Széchenyi István naplói. Id. kiad. I. köt. (1925.) 631. p. 
 
601 „Gróf Széchenyi István írói és hírlapírói vitája Kossuth Lajossal.” (Szerk. és bev.: Viszota Gyula.) Bp., Magyar 

Történeti Társulat. I. köt. (1927.) 388. p. 
 
602 „Gróf Széchenyi István írói és hírlapírói vitája Kossuth Lajossal.” Id. kiad. I. köt. 520. p. 
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mások szándékának félremagyarázását már őt megelőzően kitalálták. A feltűnő inkább az, 

hogy Machiavelli lényegesebb és eredeti gondolatai nem visszhangzanak fajsúlyosabb 

politikai írásaikban sem. Egyébként Széchenyi nem tanulmányozta behatóan Machiavellit, 

már csak azért sem, mert a politika és a morál különválasztását, az erkölcs feltétlen 

érvényesülésének elmaradását mélyen elítélte.603 Felfogásához több reformkori politikusé 

is nagyon közel áll, hiszen az uralkodó szószegésétől van mit tartani. Például Wesselényi 

Miklós nem annyira Machiavelli, mint inkább a szerződéselméletek szellemében 

elmélkedik arról, hogy a kölcsönös „kötések” nagyon is érvényesek az uralkodóra nézve is: 

„A mi eredeti alkotmányunk fő kötése az uralkodó s nép közötti kölcsönös kötés: meg van 

ebben mindkettőnek egymás iránti jussok s kötelességök határozva. Ezen kötés ereje abban 

áll, hogy a törvény van mindenik felibe téve; ennek úgy tartozik az egyik, mint a másik fél 

engedelmeskedni, s arra mindkettő egyiránt kötelezi magát. A kötésnek magának főrészei 

ezek: a mindeneket kötelező törvényt a két fél csak együtt, azaz a nép képviselői által s 

uralkodó közmegegyezéssel hozhatják. Az uralkodó csak ilyen törvények szerint 

uralkodhatik s csak ily törvények végrehajtására van törvényes jussa. A nemzet 

törvényeinek pontos megtartására köteles, s azoknak akármi szín alatt lehető áthágásától 

szorosan el lévén tiltva, semminek, ami törvénnyel ellenkezik, végrehajtásában részt nem 

vehet, olyasnak cselekvőleg nem engedelmeskedhetik.”604 Nem valószínű, hogy 

Wesselényi Machiavellire támaszkodva írta le a fentieket, és hasonlóképpen Kossuth sem, 

amikor egy 1833-ban készült, kéziratban maradt (Wesselényi két évvel korábban írt 

könyve ekkor jelent meg), a magyar rendek helyzetét elemző munkájában – Werbőczyre 

hivatkozva – ezt írja: „[...] a magyar nemes tagja a Szent Koronának, melly viszont a 

nemzeti felség jogainak képző jele, és így a magyar nemes részese a törvényhozó 

hatalomnak, s földbirtoki jussal bír; a magyar nemest törvény útján kívül, személyében és 

vagyonában még a király sem háborgathatja; tulajdonával szabadon élhet s a t.”605 

Egyébként – de arról más helyen kell majd részletesen szólni – 1849 után Kossuth 

Machiavellire vonatkozó véleménye sokat változik, a Széchenyié még rosszabb lesz; 

                                                
   603 Balás P. Elemér: A Széchenyi–Kossuth ellentét hírlapi vitájuk tükrében. Kolozsvár, [Tudományegyetem], 1943. 97–   
           100. p. – Gergely András: Széchenyi eszmerendszerének kialakulása. Bp., Akadémiai K., 1972. 83–87. p. 

 
604 Wesselényi Miklós: Balítéletekről. (Szerk. és bev.: Veress Dániel.) Bukarest, Kriterion K., 1974. 213–214. p. 
 
605 Kossuth Lajos: A magyar főrendek 1833-ban. [Kézirat.] Idézi: Barta István: A fiatal Kossuth. Bp., Akadémiai K., 

1966.  220. p. 
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egyedül az államelmélet iránt behatóan érdeklődő Eötvös tanulmányozza alaposabban 

Machiavellit, és finomítja róla az értékelését. Széchenyi – noha később arra utal, hogy 

olvasta is fiatal korában – igazán csak egy alkalommal került közel Machiavelli 

gondolkodásmódjához. Naplójában 1824. június 2-án az Istorie Fiorentinére utalva dicséri 

a firenzeiek szabadságszeretetét, majd hozzáfűzi: „Vehet az ember igazi szabadságot – de 

nem aranyért és földi javakért – csak piros vérért.”606 Machiavelli neve a reformkori 

Kossuthnál és Széchenyinél ezt az egy utalást leszámítva csak negatív előjellel fordul elő. 

     Valamivel reálisabb és pozitívabb kép rajzolódik ki ebben az időben a centralisták 

írásaiban, akik körében a kodifikációs vita is zajlik. Míg Palóczy arra biztatta a gazdagokat, 

hogy áldozzanak tulajdonukból minél többet a köz javára, vagyis gazdasági eszközök 

révén szerette volna enyhíteni a feszültségeket, addig mások inkább bizonyos politikai 

megoldásokat szerettek volna eltanulni tőle. Ezek közé tartozott Kemény Zsigmond és 

Szalay László. 

     Keményt az foglalkoztatja – és végső soron ez volt Machiavelli legnagyobb dilemmája 

is – , hogy mennyire maradjon monarchikus formájú az uralom, vagy milyen mértékben 

vegyen részt a társadalom irányításában a nép. Kemény a negyvenes évek elején úgy látja, 

hogy a nép még nem érett meg az uralkodásra. Arra figyelmeztet, hogy a kulturálatlan nép 

könnyen szétzilálhatja a társadalmi rendet, tehát minden neki adott engedménynél 

„múlhatatlanul szükség van ama néposztálynak, mellyet tömegnek szoktak nevezni, 

állapotát megvizsgálni, és kimutatni a főszerinti néptöbbség minőségét, nyilatkozási 

eszközeit és ezek valószínű eredményeit”.607 A tömeg forradalma még veszélyesebb lehet: 

„«Ne gondoljátok, hogy ki a forradalmat megindította, mozgásait vezetni tudja.« – Így 

szólt Machiavell, a félreértett ember, a halhatatlan író.”608 Ezért áll Kemény a Szalay 

László javaslata mellé: törvények útján kell a népnek jogokat adni, de a reformok mellett 

nem szabad megfeledkezni a hagyományok erejéről sem.609 Amikor Kemény 

Machiavellire hivatkozik, Firenze történetére utal: a harmadik könyv 10. fejezetében 

                                                
606 Gróf Széchenyi István naplói. Id. kiad. II. köt. 373. – Fiatalkori Machiavelli-olvasmányairól: Gróf Széchenyi István 

döblingi irodalmi hagyatéka. (Szerk. és bev.: Károlyi Árpád.) Bp., 1921. I. köt. 575. p. 
 
607 Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei. In: Kemény: „Változatok a történelemre.” [Válogatott tanulmányok]    
      (Szerk. és bev.: Tóth Gyula.) Bp., Szépirodalmi K., [1982.] 104. p. 
 
608 Kemény Zsigmond: I. m., 46. p. 
 
609 Kemény Zsigmond: A kodifikáció és históriai oskola. In: Kemény: „Korkívánatok.” Publicisztikai írások. 1837–1846. 
       (Szerk. és bev.: Rigó László.) Bp., Szépirodalmi K., 1983. 26–31. p. 
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Benedetto degli Alberti ghibellin vezér a guelfek ellen tüzeli a polgárokat, de nem tudja 

lefékezni a rablásba és gyújtogatásba torkolló elégedetlenséget; továbbá – a 17. fejezet 

szerint – Michele di Lando sem képes teljesen irányítani az eseményeket.  

     A Machiavellitől vett példa pozitív oldalát is hangsúlyozza Kemény, amikor 

elismeréssel szól a ciompik jó politikai érzékkel megáldott vezetőjéről. Szerepét úgy 

értékeli: „Hogy egyes ember míveletlensége mellett is lángesze által az országlatnál magas 

hivatást tölthet be, erre bámulatos példa Lando Mihály, a mezítlábos és rongyos naplopó, 

ki – midőn Florencben a XIV. század vége felé a népsöpredék fellázadott és a podesta 

palotáját ostrommal megvette – lobogóval kezében első tört a lépcsőkön fel, és a terembe 

érkezvén, a tömeghez fordult, s nevetve így szólott: «Ezen palota a tiétek, a város a 

kezetekben van. Mit akartok már, hogy történjék?» A nép pedig fölkiáltott: «Légy bíránk, 

kormányzónk, földesurunk, parancsolj kényed szerint!» És Lando vonakodás nélkül szót 

fogadott, s miután azokat, kik fölmagasztaltatását tréfának vették, bitófára vonatta, és az 

arisztokráciát a tömeggel együtt megalázta, bölcsen és igazságosan uralkodék, s néhány 

esztendőn keresztül a meghasonlásban sínylődött Florencet egyessé és boldoggá tette.”610 

Itt szó szerinti idézeteket is beépítve (harmadik könyv, 16. fejezet) mutatja be a történteket, 

és egyben kiemeli, hogy az ilyen személyiség milyen ritka, de olykor pozitív kivétel. 

     Úgy látja Kemény, hogy – noha a köztársaságnak is megvan a maga jogosultsága a 

megfelelő fokon, illetve a két alapvető kormányforma kombinálható is – nálunk még a 

reformokat végrehajtó monarchia a megfelelő kormányzási forma, és mindent meg kell 

tenni annak érdekében, hogy az ellentétek ne élezzék a végsőkig a társadalmi 

osztályellentéteket, mert azok a mi viszonyaink között kellő módszerekkel 

konszolidálhatók. Mindezt Machiavelli részbeni kritikájaként fogalmazza meg: 

„Machiavelli «Fejedelem» című könyvében következő megjegyzést teszen: a keveseknek 

kényelmes helyök akkor van, ha a nagyobb szám nem tudja, hogy hová hajtsa a fejét. 

Olaszhon lángeszű írója éles szemmel, de epés vérrel vizsgálta korának politikai 

viszonyait. Ha neki teljes igaza volna, akkor világosan kitűnnék, miként a polgári társaság 

szerkezete alapjaiban hibás és azon törvények, mellyek a saját szentségéről beszélnek, 

kínszerül találtatának fel; mert a gazdag örömitala mindig a szegénynek kipréselt 

könnyűiből készülne. De – hála az emberiség nemtőjének – Machiavelli véleménye nagy 

részben valótlan, tekintve azon századot, mellyben ő élt, és még inkább az honunkra 
                                                
610 Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei. 51. p. 
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alkalmazva, melyben túlfeszített fáradsággal milliók küzdenek ugyan a megélhetés legalsó 

fokáért, de legalább sklav-munka [rabszolgaság] és röghöz kötöttség értelmes lényt állattá 

nem aláz.”611 Itt Kemény – talán A fejedelem IX. fejezetének végére vagy az Értekezések I. 

könyve 3. fejezetére utalva – mintha kissé átfogalmazná a firenzei gondolkodó szövegét 

(egyik XVIII. századi kritikusával, Vanossi Antallal értene egyet612), és azért vitatkozhat 

vele, arra emlékeztetve, hogy tulajdonképpen egy másik korszakot jellemzett ő olyan 

keményen, és jelenleg valamivel jobb a helyzet. De azért Machiavelli gondolatának 

hiperkritikával összekapcsolt idézése talán nem közvetlen tanács, hanem közvetett 

figyelmeztetés arra nézve, milyen veszélyt lehet és kell a reformkorban elkerülni.  

     A nép forradalomhoz vezető indulatai mellett másik nagy – Machiavelli révén 

felismerhető – veszélynek azt tartotta Kemény, hogy a vezető osztály cinikus 

kegyetlenséget tanúsíthat sikeres uralkodása érdekében. 1844-ben ezt írja: „Csodálatos, 

hogy mi Machiavelli nevét pellengérre szoktuk tenni, midőn elvei számára oltárt emelünk! 

Csodálatos, hogy kinevetjük Hobbes alapnézetét, ki azt mondá, miként a polgári társaság: 

harca minden egyénnek minden egyén ellen; s mégis, a közéletbe lélekvád nélkül 

plántáljuk át a háború legirtózatosabb taktikáját, miszerint a vezér oly pontra küld egy 

ezredet, hol tudja, hogy senki életben nem maradhat, és terve igazoltatik, mert nyer az 

egész tábor, mely nyugodt vérrel és küzdés nélkül végignézte a mészárlást!”613 Hobbes-ot 

kissé, Mchiavellit (Dell’arte della guerra IV. könyv) jobban félreérti, de aggodalma 

világos: „Óvjon meg a gondviselés minket több oly reformoktól, melyek a forradalomnak 

csak a nevét hárítják el magukról, nem bűneit!”614 

     Kemény mozaikszerű Machiavelli-jellemzésében érezhető a rossz hagyomány árnyéka, 

de a szintén érvényesülő történetiség-szemlélet közelebb segíti a reálisabb látásmódhoz, és 

ez ad alapot ahhoz, hogy a szerinte politikusnak rosszabb és történésznek jobb 

Machiavellinél korszerű történelmi mondanivalót is felismerjen, miközben óvni is szeretne 

a politikusnak rosszabb személyiség hibáinak utánzásától. 

                                                
611 Kemény Zsigmond: I. m., 104-105. p. 
 
612 Vanossi Antal: Idea sapientis theo-politici. Tyrnaviae, Typografia Academicis Societati Jesu, 1746. 72. p. („Uter    
      principatus feliciter, gentis rudis, au cultae?”) 
 
613 Kemény Zsigmond: Igénytelen nézetek. In: „Korkívánatok.” 359. p.  
 
614 Uo., 359. p. 
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     Szalay László (1813–1864) a kodifikációs vita során nem először említi Machiavellit. 

1841-ben tanulmányt közölt Montesquieu-ről a Tudománytár c. folyóiratban, és ott 

felhozott egy példát a Principe IV. fejezetéből. Elismerően szól a francia gondolkodóról, 

főleg A törvények szelleméről, helyesli, hogy nem kritizálja a francia monarchiát, hanem 

védelmezi, vagyis nem úgy jár el, mint Machiavelli. „Montesquieu – írja – úgy cselekedett, 

mint Tracy úr; ő teóriájában kímélte a korabeli hatalmasságot, ő tiszteletes helyet mutatott 

neki, és Franciaországot nem helyezé Machiavelli példájára azon egy sorba 

Törökországgal. S valóban úgy hozá ezt magával az igazság; s csakugyan meg kell vala 

ismerni ezen tiszta, de nem despotiai [despotikus] monarchiát, hol a fejedelem mindent 

tehet, de nem akar mindent, mit tehet; hol az akadály nem rejtezik a törvényben, hanem a 

lélekismeretben, a becsületérzésben, a szokásban. Mert különben hogy is foghatnók meg 

XIV. Lajos uralkodásának szép éveit és annyi lángészt szabadság nélkül? De voltak, s nem 

kevesen, kik becsületet találtak az engedelmességben, és erkölcsi felemelkedést a 

hódolatban. Urat szolgáltak, de olyat, kire kevélyek voltak.”615 A kiváló történész itt 

elsiklik afölött, hogy Machiavelli ugyan két nagy birodalomként említi a franciát és a 

törököt, de éppen különbségeiket emeli ki, részben hadászati, részben politikai 

(államelméleti) szempontból, hiszen azt hangsúlyozza, hogy a despotikusabb és 

szigorúbban szervezett török monarchiát úgy lehet könnyen elfoglalni, hogy megverik a 

szultánt és központi seregét, de a franciák esetében ez nem lenne követhető módszer, mert 

a király legyőzése után a kevésbé homogén birodalom egyes csoportjai és országrészei 

még képesek lennének ellenállni a hódítónak. S noha az előbbieket illetően tévedett Szalay, 

történetiség-érzéke nem hagyta cserben, amikor a francia monarchia társadalmi haladásban 

betöltött szerepét értékelte, illetve amikor Dante saját kora ismeretén alapuló hazafiságát 

méltatta. Amikor pedig arra figyelt fel, hogy „Kálvin abban a szellemben hozza törvényeit, 

mint Lükurgosz”616, nemcsak általában utalt arra, hogy a politikának tanulnia kell a 

történelemből, hanem azt a kiemelkedően fontos görög példát említette, mint néhány évvel 

később, amikor Szólon és Lükurgosz, valamint a római decemvirek adják a példát a jó 

törvényhozás számára. 

                                                
615 Szalay László: Montesquieu. In: Szalay: „Válogatott történelmi tanulmányok.” (Szerk.: Soós István.) Bp., Osiris K,   
     2000. 131. p. 
 
616 Uo., 131. p. 
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     A kodifikációs eszmecsere folyamán (ahol más értelemben hivatkozik a firenzei 

gondolkodóra) az az általános véleménye, hogy a társadalmi feszültségek feloldását a 

törvények megreformálása, illetve az állampolgároknak a közügyek intézésébe képviseleti 

úton történő bevonása révén lehet a legmegnyugtatóbban véghezvinni. Szalay még 

Keménynél is szélesebb horizontot tekint át, amikor a törvények rendszerének 

átalakításáról gondolkodik. Így nem csupán a pragmatikusabb angolokat veszi tekintetbe, 

vagyis Jeremy Benthamot és Thomas B. Macaulayt, hanem a francia Jean-Louis-Eugene 

Lerminiert és a klasszikus német jogfilozófiát is: magát Hegelt és a legjelentősebb 

neohegeliánus jogfilozófust, Eduard Ganst. Az ő szellemiségük, vagyis az a gondolat van 

jelen Szalaynál a maga sajátos módján, hogy a modern társadalomban általánossá 

szélesedett az egyéni szabadság, az ember mint ember szabad, amire Szalay így utal: 

„Korunkban, midőn a polgár és polgár közötti viszonyok mind inkább 

szövevényesebbekké válnak, midőn naponkint tágasbulnak azon osztály határai, melly 

elégséges ismeretekkel bír, béfolyhatni a közigazgatásra, – korunkban éppen ollyas 

munkánál elkerülhetetlenül szükséges a rendek, a képviselők tanácskozása, melly a nemzet 

s az egyes érdekeit egyaránt tárgyazván, mindenoldalu hozzászólás nélkül biztos 

eredményeket nem ígérhet magának.”617Magukat a reformokat gyorsan és ésszerűen kell 

végrehajtani, ezt hangsúlyozza a Pesti Hírlap 1844. július 1-i számában: „törekedjetek 

férfiasan nemzeti egység, jogegység, törvénykezési egység és közigazgatási egység 

felé”.618 A centralista politikus érthetően sürgeti az eszmék és az intézmények érthetővé, 

áttekinthetővé történő átalakítását, mégpedig azért, hogy zavarosságuk miatt nehogy a 

közjó ellen lehessen őket fordítani.  

     Nem kizárt, hogy a megyei föderalizmus híveivel szemben doktrinér voltát is büszkén 

vállaló centralista Szalay azt az általános gondolatot is nagyon fontosnak tartotta 

Machiavellinél, hogy az egy erőskezű fejedelem uralma alatt képzelte el Itália egyesítését, 

aminek politikai programját nagyon világosan látta.619 

                                                
617 Szalay László: Codificatio. Második rész. In: Szalay L.: „Publicistai dolgozatok.” Pest, Heckenast G., 1847. I. köt.  
       50–51. p. 
 
618 Szalay László: Az olvasóhoz. In: Pesti Hírlap, 1844. július 1. p. 
 
619 Antalffy György: Szalay László, a reformkor politikai-jogi gondolkodója. Bp., Közgazdasági és Jogi K., 1983. 100- 
     101. p. 
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     A jelent messzemenően számításba vevő Szalay ugyanakkor tisztában van a 

hagyományok erejével is, de ő ezzel kapcsolatban azt hangsúlyozza, hogy a reformok nem 

nélkülözhetik a pozitív történelmi analógiákat és a közvetlen előzmények támogatását. A 

precedensek effektíve ható előkészítő szerepéről ezt írja: „vegyétek számba a históriai 

előzményeket is, mert a századok egymásból nőnek ki”.620 A tanulságokat kínáló eszmei 

előfutárokról – és ekkor utal Machiavellire, az általa említett Szólonra és Lükurgoszra 

célozva – a következőket jegyzi meg: „Szerencsés azon nemzet – így szólt Macchiavelli a 

liviusi decasokhoz írt értekezésében –, melynek egy nagy férfi készített törvényeket.”621 A 

teoretikus Machiavelli (Discorsi, I. 2.) mint a racionalitás és az egyöntetűség képviselője 

merül fel pozitív példaként, aki belátja, hogy az államalapításnál vagy új jogrend 

létrehozásánál nagyon fontos az egyöntetű és koncentrált fellépés. Bizonyos értelemben a 

köztársaságpárti Machiavellire hivatkozik Szalay, amennyiben a firenzei gondolkodó a 

decemvirek törvényhozói szerepét még fejlettebbnek tartja az említett görögökénél, hiszen 

a köztársaság az az államforma, amelyet nem a fegyverek, hanem a törvények erejével 

lehet fenntartani, illetve az ilyen állam irányította társadalomban könnyebb a különböző 

csoportok közötti egyenlőtlenségeket csökkenteni és a politikai feszültségeket feloldani.  

     Machiavelli elmélettörténetileg fontos teljesítményét az említett előzmények 

(Rósenbacher, Martinovics, Kemény) után azzal pontosítja és hangsúlyozza jobban Szalay, 

hogy nem negatív tanulságok forrásaiként említi (mint Széchenyi és Kemény), hanem 

pozitív és nagyon általános tanulnivalók felismerőjeként és közvetítőjeként: szerinte a 

Livust kommentáló firenzei titkár a társadalmi problémák iránt érzékeny törvényhozás 

történelmi sikerességének eseteit teszi számunkra világossá. A kodifikáció történetének ily 

módon kiemelt állomásai – akarva-akaratlanul és közvetve – Machiavelli nálunk addig 

nem sokszor említett politikai jellemzőjét, a köztársaság iránti szimpátiáját is érzékeltetik. 

A reformkor magyar politikusai közül kevesen hivatkoztak Machiavellire, és közülük is 

csak néhányan lényegileg pozitív értelemben. Széchenyi említett példája mutatja, hogy 

legtöbben csupán közvetve és felületesen ismerték, a rosszabb változatú 

antimachiavellizmust visszhangozták. Deák Ferenc esetében is csak erre találunk példát. 

1844-ben, amikor Kossuth hosszú időn át nem írt neki, és ő ezt az elhidegülés jeleként 

                                                
620 Szalay László: Publicistai dolgozatok. Id. kiad. I. köt. 197. p. 
 
621 Szalay László: Codificatio. Második rész. 49. p. 
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értelmezte, levelében így fogalmazott: „Te bizony mégis érzesz egy kis hajlamot 

magadban nálam elhidegülést gyanítani? Tudod-e, hogy ilyenforma kifejezések: ,akarom 

hinni’, ,szeretem a dolgot ez vagy amaz oknak tulajdonítani’ s több effélék, boldogult 

Machiavelli Miklós úrnak idejétől fogva, herceg Metternich koráig, mindenkor a 

kétkedésnek gyengédebb kifejezései valának?” Az ilyen „diplomatziai szabatosságú 

kifejezés”-t, „melyben félig eltakarva, félig akaratlanul is kételkedést mondasz ki ellenem, 

valószínűleg Bécsben tanultad”.622 A firenzei politikust közéleti megszólalása során sem 

ítélte meg másként Deák. 1845. december 10-én a Zala megyei gyűlésen mondott 

beszédében olyan gondolkodóként mutatja be, mint aki az ellenfél kíméletlen 

felszámolásának feltétlen híve: „Midőn két párt áll felhevülve egymás ellen valamely 

hazában, két mód lehet a megzavart egyetértést helyreállítani, s a felindult keblek 

békességét lecsillapítani. Egyik a békés kiegyenlítésnek szelíd eszköze, a másik 

Machiavell tanítása szerint az egyik pártnak megsemmisítése. Óhajtom s reménylem, hogy 

a kormány hazánkban nem ezen utóbbi módot fogja követni.”623 Alkalmi megjegyzésein 

kívül, koncepcionális kérdésekben soha nem tett Machiavellivel kapcsolatos utalást Deák. 

Az ő esete is jól mutatja, hogy a firenzei gondolkodó mennyire nem volt jelen érdemleges 

módon a reformkori politikai gondolkodásban. 

     Azoknál is szórványos és többnyire negatív megjegyzések fordulnak elő, akik 1849 

után is a politikai élet résztvevői maradnak, mindössze a hangnemük változik 

valamennyire. 

     Álláspontja lényegét Széchenyi változtatta meg a legkevésbé, sőt ő volt az, aki a 

szabadságharc leverésében a machiavellizmus legszörnyűbb diadalát látta. Már 1841-ben 

attól tartott, hogy „a netalán valahol lappangó Machiavelli okvetlen lángba lobbantja és 

örök gyászba süllyeszti a hazát”624, és ennek bekövetkeztét később leginkább Ferenc 

Józsefnek tulajdonította. Széchenyi mindig zsarnoknak tartotta, több írásában is ilyenként 

emlegette Ferenc Józsefet625, de döblingi irataiban már csak a maró gúny, az invektíva 

hangnemében nyilatkozik a machiavellista császárról. A Habsburgokat „pfiffig 
                                                
622 Deák Ferenc levele Kossuth Lajoshoz 1844. nov. 2–21. In: Deák Ferenc: „Válogatott politikai írások és beszédek.”    
      (Szerk.: Molnár András és Deák Ágnes.)  I. köt. 426. p. 
 
623 Deák Ferenc: Megyegyűlési beszéd az adminisztrátori rendszerről. (Zalaegerszeg, 1845. nov. 10.) In: Deák Ferenc: Id.   
      válogatás. I. köt. 462. p. 
 
624 Széchenyi István: A Kelet Népe. Id. kiad., 315. p. 
 
625 Kosáry Domokos: Széchenyi Döblingben. Bp., Magvető K., [1981.] 100-113. p. 
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Machiavelli-család”-nak nevezi; máshol „Ferenc József mint Machiavellinek riválisa” 

kerül szóba; ő volt az, aki „minket Machiavellinek némi tempóira volt szives emlékeztetni, 

[…] valamint ő a magyarokra nézve már gyakorlatba hozta a divide és impera gyönyörű 

elvét”.626 Több hasonló kifejezés is előfordul még a döblingi iratokban. 

     Machiavelli mint a kétszínűség és a kegyetlenség (a róka és az oroszlán) politikájának 

megvalósítója szerepel Széchenyi megjegyzéseiben. Neki tulajdonítja azt az egyébként 

ismeretelen eredetű szállóigét: „A világ meg akar csalattatni, tehát csalattassék meg”; 

másutt Tartuffe-öt emlegeti együtt Machiavellivel.627 Ilyen uralkodó Ferenc József is. 

Egyszer arról ír Széchenyi, hogy nem tudni, hogy Machiavelli vagy a császár tanulhatna-e 

többet a másiktól: „Macchiavelli, kitől Felséged még igen sokat tanulhatna, noha 

Macchiavelli is nagy előmenetelt tehetne Felséged iskolájában, – et c’ est l’ avantgarde de 

beaux esprits et des âmes élévées, egyik tanul másiktól, egyik javúl másikon –, Machiavelli 

ezen axiomát állítja fel, melyet újabb időkben lelkes Lamartine is valamelyik cifra virágú 

munkájában felmelegít: «A földi világnak minden búja abból ered, hogy azok, kik a 

nemzetek élén állnak, vagy nem eléggé jók vagy nem eléggé rosszak.»”628 Máshol a 

császárt kiáltja ki egyértelműen a mesterét felülmúló tanítványnak: „infamis calumnia és 

aljas indignitás azt állítani, hogy Ferenc József Machiavellinek iskolájába járt, holott 

Machiavellinek kellene, ha élne, Ferenc József tanodájában elismerni mesterét”.629 

Egyébként az uralkodó olyan álnok, hogy az eszközül használt Jellasichot is becsapta, és 

ezért a bánt „csak szánni kell, hogy magát oly esetlenül megcsalatni engedé, és ha látja, ki 

oly buzgón érez nemzete iránt, hogy hiábavaló német csőcselékkel fulladásig el van 

árasztva Machiavelli-fogások által lenyomorított szegény hazája, […] akkor ha szíve 

megtörik ugyan, csuda-e?”630 A császárnak méltó machiavellista famulusa Bach: „Hogy 

Bach és adjutánsai Machiavellinek hű discipulusai, azt a vakandok, sőt a vak szamár is 

                                                
626 Gróf Széchenyi István döblingi irodalmi hagyatéka. (Szerk. és bev.: Tolnai Vilmos.) Bp., 1922. II. köt. 124., 189.,    
      354. p. 
 
627 I. m., III. köt., 613., 745.; II. köt. 188. p. 
 
628 I. m., II. köt., 288. p. 
 
629 I. m., II. köt., 111. p. 
 
630 I. m., II. köt., 46-47. p. 
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látja.”631 Az ilyen és hasonló megjegyzéseknek tulajdonképpen semmi közük 

Machiavellihez.  

     Széchenyi még több helyen is előforduló szatirikus megjegyzései az elkeseredettség (és 

írójuk lelkiállapota) mellett arról is tanúskodnak, hogy ő valamennyire inkább a 

machiavellizmus egy vulgarizált változatát, mintsem magát Machiavellit ismerte. 

Leginkább Lamartine-re utaló megjegyzése árulkodik arról, hogy valószínűleg közvetett 

úton szerzett bizonyos információkat a firenzei gondolkodóról. Túlzásait 1849 utáni 

helyzete tökéletesen indokolja, de amit túlzásba visz, az jellemezte korábbi ilyen 

vonatkozású gondolkodását is. 

     Nem utalnak ekkor mélyebb Machiavelli-ismeretre és elismerő minősítésre a kor többi 

nagy politikus egyéniségei, így Szemere vagy Kossuth megjegyzései sem. Pozitívabb 

véleményt Kossuth is csak 1848 után alakított ki róla olaszországi emigrációja során. 

     Szemere Bertalannak (1812–1869) csupán egyetlen megjegyzéről tudunk, de az is 

inkább a machiavellizmusra vonatkozik. A szabadságharc során felsőmagyarországi 

kormány-biztosként működött, és ennek során az Országos Honvédelmi Bizottmánynak 

1848. december 17-én Miskolcról küldött jelentésében ezt írta: „Felolvastam az ide zárt, 

István-féle felvilágosítást és Machiavelli-tervét. Szétküldtem itt 3800, összesen 20.000 

példányban.”632 Az említett „Machiavelli-terv” az volt a Habsburgok részéről, hogy a 

magyarokkal való tárgyalás alatt időt nyernek a határozott ellenlépésekhez. István 

főherceg, az akkori nádor március 24-én Bécsbe küldött jelentésére utal Szemere, 

amelyben az a javaslat olvasható, hogy az udvar hogyan akarja leverni a zavargásokat. A 

nádor azt tanácsolta ugyanis, hogy tegyenek átmeneti engedményeket: vonják ki a 

hadsereget az országból, alkudozzanak a legbefolyásosabbnak tartott Batthyányval és 

Deákkal, de ugyanakkor nevezzenek ki királyi biztost, állítsanak fel Pozsonyban egy 

„vaskezű kormányt” és később vezényeljék vissza a katonaságot.633 Ezt a kétkulacsos 

politikát akarja leleplezni Szemere a nádori jelentés közreadásával. A divide et impera elve 

szerepel itt úgy, mint machiavellista gondolat. Egyébként Szemere nem szerette az 

                                                
631 I. m., II. köt., 64. p. 
 
632 Politikai jellemrajzok a magyar szabadságharcból. Okmánytár. (Szerk. és bev.: Hermann Róbert és Pelyah István.)    
      Bp., Szépirodalmi K., [1990.] 285. p. 
 
633 Okmánytár Magyarország függetlenségi harcának történetéhez. 1848–1849. (Közli: Pap Dénes.) I. köt. 28-30. p. 
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olaszokat, ez a megjegyzése pedig arról tanúskodik, hogy Machiavelliről inkább csak 

közvetetten tudott valamit.  

     István főherceg részéről machiavellizmust feltételezni általában véve talán azért nem 

volt teljesen alaptalan, mert a színlelés módszerével próbált fellépni a rebellisek ellen. A 

nádor – Pulszky Ferenc emlékiratai tanúskodnak róla – elég sokat tudhatott Machiavelliről: 

„Gyermekéveit Florencben élte [...] s Machiavelli hazájában ráragadt a finom olasz 

politikai tapintat, melyre csakugyan szüksége volt”.634 A firenzei politikustól tanultakat 

miért ne alkalmazta volna a családja által uralt trón védelmében? 

     Míg Szemere tulajdonképpen ad hoc jellegű megjegyzése a manipuláló Machiavellire 

utal, addig a szabadságharc másik kiváló személyisége, Klapka Györy (1820–1892) inkább 

a határozott, ésszerűen cselekvő Machiavellit említi 1860 és 1886 között több változatban 

is megírt emlékitaraiban. Amikor a Kossuth és Görgey közötti ellentétnek arról az 

időszakáról szól, amikor Görgey a váci nyilatkozattal megsértette a kormányt, majd ezért 

Kossuth felfüggesztette a tábornok seregvezéri megbízását, Klapka megjegyzi: „«Ne 

ingereld ellenségedet, de ha már felingerelted, semmisítsd is meg» – ez volt már 

Machiavelli tanácsa a kormányférfiakhoz. Ha Kossuth nem volt képes Görgeyt 

megsemmisíteni, akkor nem is volt szabad őt ily mély sértéssel illetni. Tényleg nemsokára 

ezután nemcsak hadtestének parancsnokságát  volt kénytelen Görgeynek visszaadni, 

hanem ezenkívül még a döntő pillanatban magával az egész sereg főparancsnokságával is 

megbízni.”635 Klapka csak látszólag idézi szó szerint Machiavellit, mert saját szavaival 

vonja össze több valóságos megállapítását. A firenzei szerző A háború művészete VI. 

könyvében ír arról, hogy „ne kergessük ellenségünket végső kétségbeesésbe”; az 

Értekezések II. könyve 26. fejezetében hívja fel arra a figyelmet, hogy „nagyon bölcs az, 

aki tartózkodik a fenyegetéstől és gyalázkodástól”.636 A fejedelem III. fejezetében ír a 

Klapka-„idézethez” leginkább hasonlót: „Tudvalevő, hogy az emberek megbosszulják az 

apróbb sérelmeket, mivel a súlyosakat nem tudják; ezért vagy dédelgetni, vagy elpusztítani 

kell őket: az embereknek úgy kell ártani, hogy ne lehessen félni a bosszútól.”637 

Machiavellit idézve nem a katona, inkább a politikus szólal meg, és akár a kíméletlenségig 
                                                
634 Pulszky Ferenc: Életem és korom. (Szerk. és bev.: Oltványi Ambrus.) [Bp.], Szépirodalmi K., 1958. I. köt. 270. p. 
 
635 Klapka György. Emlékeimből. (Szerk. és bev.: Katona Tamás.) Bp., Szépirodalmi K., [1986]. 122. p.  
 
636 Niccolò Machiavelli Művei. I. köt. 595., 307. p. 
     
637 Niccolò Machiavelli: I. m. 12. p. 
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menő határozottság erényét értékeli a firenzei gondolkodó tanácsai közül, cinikus felhang 

nélkül, ami ritkaság, különösen nálunk, ebben az időben.    

     Pulszky Ferenc (1814–1897), a szabadságharc londoni diplomatája – élete végén írt, 

említett visszaemlékezései szeint – tisztában volt mind a kissé talán leegyszerűsített 

eredendő machiavellizmus lényegével, mind annak óriási történelmi értékével. 

Természetesen Machiavellit, Guicciardinivel együtt, nagy történetírónak tartotta, de 

politikájának erőt és ravaszságot mutató vonásait szintén nagyra becsülte; a Hegelével 

rokon véleményen volt történeti szerepét illetően. A Cavourt követő Ricasoli 

miniszterelnökké történt kinevezése kapcsán írta: „Az olaszok rokonszenvvel fogadták 

kinevezését, ámbár ismerték sokkal egyenesebb jellemét, semhogy ez Macchiavelli 

tanaival összeférhessen; pedig azt tartották, hogy csak ilyenekkel lehetne Olaszország 

egységét keresztülvinni.”638 Ilyet csak nagyon kevesen mertek kimondani Machiavelli 

módszeréről a XIX. század második felében, különösen nálunk.  

      A század politikusai közül egyedül Eötvös volt az, aki a hosszú időn át aktívan 

politizálók közül szinte mind végig szem előtt tartotta Machiavellit is, sőt ő volt az 

egyetlen, aki gazdag politikaelméleti ismeretei birtokában szisztematikus államelméleti 

munkát írt. A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra mindössze 

háromszor említi a firenzei gondolkodót; s noha előtte is, utána is elég sokszor szól róla, 

mindez kétségtelenné teszi azt, hogy egyrészt nem ismerte eléggé, másrészt nem tartotta 

jelentős államelméleti teoretikusnak.  

     Természetesen a sokat olvasó és tájékozott Eötvös forgatta műveit, sőt értelmezőinek 

írásait is. Nemcsak olasz, de német nyelvű kiadások is voltak könyvtárában639; s hogy 

olvasta – bárhol –, arra az is utal, hogy – mint olykor megjegyzi – emlékezetből idézi egy-

egy megállapítását.640 Ismerte a kor legfontosabb Machiavelli-apológiáját, Macaulay 1827-

ben írt esszéjét is, de az sem változtatott sokat már fiatal korában kialakított, hol csak 

fenntartásokat tartalmazó, hol kritikával súlyosbított elutasításán, amit egy helyen, az 

1860-as évek elején így fogalmazott meg: „Hogy a morál elveinek a politikában nincs 

helye, hogy az, ki e mezőn magas célok után fárad, minden eszközhöz nyúlhat, ez azon tan, 
                                                
638 Pulszky Ferenc: I. m., II. köt. 299. p. 
 
639 Gángó Gábor (szerk.): Eötvös József könyvtára – Die Bibliothek von Joseph Eötvös. Bp., Argumentum K., 1995. 
      172.  p. 
 
640 Bényei Miklós: A filantrópiától a liberalizmusig. In: Bényei: „Eötvös József könyvei és eszméi.” Tanulmányok,   
      esszék. Debrecen, [Csokonai K.], 1996. 57-60. p. 
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mely által Machiavelli neve századokon át közgyűlölet, sőt csaknem undor tárgyává vált. – 

Újabb írók megmutatták, hogy miután a híres florenci korában minden nemzet állása 

fejedelmének hatalmától függött, Machiavelli az olasz népnek függetlenségét és nagyságát 

célozá, mely akkor egyedül azáltal vala elérhető, ha fejedelmei közül egy hatalmassá válik. 

De az emberek nagy többsége Macaulay fényes védelmének dacára most sem változtatta 

meg ítéletét, s nincs logika s nincsen ékesszólás, mely a machiavellizmust rehabilitálhatná. 

– Az ítélet, melyet az emberek e tanokról hoztak, velünk született morális érzetünknek 

kifolyása.”641 A legtöbbek által és a legrégebben hangoztatott kifogás, az erkölcsi mellett 

más jellegű ellenvetései is voltak Eötvösnek, mégpedig mindig az adott hivatkozás 

apropójától függően.   

     Az 1840-es évek első felében a cinikus, kétszínű, mások kihasználására és elnyomására 

biztató Machiavelli áll nála előtérben. A politikai pályáján akkor induló Eötvös úgy látja: 

„Csúnya a zsarnokság, de a fortélyos elnyomás még undokabb”642, tehát az ezeket 

megideologizálni látszó Machiavelli csak ellenszenves lehet számára. Az íreket elnyomó 

angolok, így szemlélve, a legtökéletesebb machiavellisták: „Anglia megtanulta végre 

Machiavelli alávaló mesterségét, s ezt követé Irlandban.”643 A kortárs magyar politikusok 

zsidókkal szembeni fenntartásai mögött is machiavellizmust sejt, mindkét oldal részéről, 

ezért teszi fel a kérdést: „Hol Macchiavellek kormányoztak, a tettetés a polgárosításra 

alkalmatlanná tehet-e valakit?”644 A reformokra, köztük a gazdaság reformjára is törekvő 

politikus a zsidókat anyagiasságuk és óvatosságuk ellenére is jó állampolgároknak tudja 

elképzelni. A józan észnek nemcsak e kérdésben, de mindenütt helyt kell adni a politikán 

belül, elhatárolódni – mint a Széchenyivel folytatott vitában (az idézett helyen) kifejezte – 

a „hideg ész” racionalizmusától kell, így természetesen a „nem érzelgős” Machiavellitől 

is645, aki ugyan szépíró is volt, mégis rosszul ismerte az embereket, hiszen „Machiavelli 

azon férfiú, kit, ha árnyrajzkép nevét érdemelné, vagy az emberi nemnek rossz tulajdonaik 

                                                
641 Eötvös József: Vallomások és gondolatok. (Szerk. és bev.: Bényei Miklós.) [Bp.], Magyar Helikon, 1977. 502-503. p. 
 
642 Eötvös József: Vallomások és gondolatok. 101. p. 
 
643 Eötvös József: A szegénység Irlandban. In: Eötvös: „Reform és hazafiság. Publicisztikai írások.” (Szerk. és bev.:   
     Fenyő István.) [Bp.], Magyar Helikon, 1978. I. köt. 177. p. 
  
644 Eötvös József: A zsidók emancipációja. In: „Reform és hazafiság.” I. köt. 217. p. 
 
645 Eötvös József: Kelet Népe és Pesti Hírlap (1841). In: Széchenyi István: A „Kelet Népe”. (Szerk. és bev.: Ferenczi   
     Zoltán.) Bp., Magyar Történeti Társulat, 1925. 556. p. 
  



 
 

345 

kívül nem volnának jók is, a legnagyobb emberismerőnek nevezhetnénk.”646 Az ironikusan 

emlegetett mizantróp Machiavelli – a fentiek szerint – csak a rossz politizálás 

módszereinek ma is ható teoretikusa. És ha – hallgatólagosan – Eötvös is úgy tekint a 

firenzei titkárra, mint aki „a cél szentesíti az eszközt” lényegű rossz politikai alapelv 

közismert hirdetője, akkor fokozottan igazságtalan vele szemben, mert felületesen és 

egyoldalúan szemléli: egyrészt szinte csak az eszközeit veszi tekintetbe, másrészt csak az 

olyan rossz célokat, amelyek megvalósulása nagy távon is kizárólag antihumánus lehet. A 

sokirányú tevékenységet folytató Eötvöst egyébként éppen azért támadja meg a 

konzervatív Dessewffy Emil a Budapesti Híradó hasábjain, mert elképzelhetetlennek 

tartja, hogy egy költő jól politizáljon. Eötvös a Pesti Hírlap 1845. szeptember 5-i 

számában cáfolja ezt a téves feltevést, és világirodalmi példákra hivatkozva szól a 

költészet és politika összeegyeztethetősége mellett. Ezt írja: „a költő, ki politikával 

foglalkozik, nem nélkülöz előzményeket. Macchiavelli – kit talán a méltóságos vezér úr 

sem számítand az érzelgős politikusok közé – költeményeket s vígjátékokat írt. Richelieu 

szomorújátékok készítésén fáradozott, nagy Fridrik költőnek tartá magát, Canning igen 

csinos versei mellett is nem egészen velőtlen politikusnak tartatik.”647 Ekkor még azon 

kevesek közé tartozik, akik Machiavelliben, a sokoldalú reneszánsz emberben a szépírót is 

fontosnak tartják, de mégsem minősíti – kérdés, mennyire Macaulaytől függetlenül – 

igazán jó szépírónak.  

     Machiavelli elméleti teljesítményével valamivel behatóbban csak a szabadságharc 

bukása után kezd foglalkozni: érdemlegesebben vizsgálja államtanának lényegét, illetve 

jobban megérti uralkodásra vonatkozó módszerét is. Elfogadni a továbbiakban sem tudja, 

inkább abban a tekintetben lép előre értékelését illetően, hogy – noha alig változtat a vélt 

machiavellizmusról vallottakon – pontosabban fel tudja ismerni veszélyeit a jelen 

szempontjából nézve. Az államról alkotott felfogás helyességét azért tartja fontosnak 

Eötvös, mert abban reménykedik, hogy a 48-as forradalamk utáni Európában olyan 

fejlődés indul majd meg, amely Magyarországon is elősegíti a felemás viszonyok legalább 

részbeni rendezését.648           

                                                
646 Eötvös József: Gondolatok. Bp., Révai, 1903. 207. p. 
 
647 Eötvöst idézi: Bényei Miklós: Eötvös József olvasmányai. Bp., Akadémiai K., 1972. 159. p. 
 
648 Sőtér István: Eötvös József és az Uralkodó Eszmék. In: Eötvös József: „A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása   
      az államra.” [Bp.], Magyar Helikon, 1981. 12-20. p. 
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     Eötvös liberális államelméletébe – noha az filozófiailag nem eléggé megalapozott és 

elvileg nem elég egyöntetű649 – nem illeszthető be sem Machiavelli monarchiaelmélete 

(amely tulajdonképpen a kialakuló abszolút monarchiákra vonatkozik), sem racionális-

pragmatikus politikai módszertana (amely a megalapozáskor szokásos egyoldalúsággal 

túlhangsúlyozza a politika autonómiáját). Pedig maga Eötvös is felhívja a figyelmet több 

olyan, Machiavellinél is fontos politikaformáló tényezőre, mint az indulat, az anyagi érdek, 

az egyének privát szempontjai, a pragmatikusság fontossága a gyakorlati politikában stb., 

csak éppen elfogadni nem tudja őket fenntartások nélkül, nagyrészt azért, mert – a 

történelem tanulságai szerint – a legtöbbször csak rosszul lehet őket alkalmazni. Az 

említett tényezők elsősorban az erkölcsöt sértő voltuk miatt – noha az általánosság elvi 

szintjén is vitathatók – a gyakorlati érvényesítés során még tovább torzultak, mégpedig 

nagyrészt a nagy francia forradalom során, amikor a népfelségre hivatkozva fordította őket 

szembe az állam az egyes állampolgárokkal. Ezzel tulajdonképpen a nem feudális, a már 

modern államnak a legalapvetőbb funkciója szenvedett sérelmet, mert: „Az államnak 

tulajdonképp egyedüli feladata, hogy mind az egyesnek, mind az egésznek szabadságát 

biztosítsa”650. Az Uralkodó eszmékben mutatja ki Eötvös a legvilágosabban, hogy a 

politika autonómiájának alapelve hogyan válhatott a rossz politizálás eszmei alapjává, 

illetve a Machiavelli javasolta módszerekkel mennyire az egyénekkel és végső soron a 

néppel szemben működő államokat hoztak lére. Szerinte még az eredendő 

machiavellizmusnak is az lett a hibája, hogy a végső soron helytelen eszközöket ráadásul 

nem valami jó, hanem nagyon is rossz célok megvalósítására alkalmazták.  

     A machiavellista politikai módszertan egyén-, sőt lényegileg emberellenes 

alkalmazására több történelmi példát is felhoz. Az egyik maga az elmélet megszületésének 

kora, a reneszánsz: „Csak Machiavelli Principéjét kell kezünkbe venni, vagy a velencei 

köztársaság történeteit kell ismernünk: hogy tisztábban álljon előttünk, mily alapelvek 

szerint kormányozták a XV. században az egyeduralmi és arisztokrata államokat; hogy 

azon néhány demokratikus közösség, melyeket a legújabb korig találunk Európában, szinte 

nem tesz kivételt e tekintetben, meggyőződhetünk, ha a svájci demokratikus kantonok 

                                                
649 Gángó Gábor: Eötvös József uralkodó eszméi. Kontextus és kritika. [Bp.], Argumentum K., 2006. 96-116., 154-160. p. 
 
650 Eötvös József: Gondolatok. 184. p. 
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eljárását nézzük védenceik és alattvalóik irányában.”651 Machiavellit tehát, szerinte, 

történelmileg sem lehet elfogadni, hiába próbálkozik vele Macaulay. 

     A másik hasonló tanulsággal járó nagy történelmi példa az újkor és a felvilágosodás 

által előkészített francia forradalom: „Az alapelvek, melyeket a francia forradalom óta 

minden újabb alkotmányban valósítani igyekeznek, ugyanazok, melyeket Hobbes 

felállított, s melyek a despotizmusnak, valahányszor uralmát megalapítá, kiindulási 

pontokul szolgáltak. Ha azon szabályra fordítjuk figyelmünket, melyeket napjainkban az 

állam vezetése körül egyedül eszélyesnek vall a gyakorlati politika: Machiavelli tanai 

tűnnek szemünkbe. Azon cinizmus, mellyel a nagy florenci korának uralkodóit 

figyelmezteti, hogy nagyságuk és biztosságuknak minden egyéb tekintetet nemcsak 

szabad, de kötelesség feláldozniok; azon állítás, miszerint az erkölcs törvényei nem 

köthetik meg azok kezeit, kik az állam felett uralkodnak, mert a politikában a 

cselekvéseknek egyedüli mértéke a siker, és szabad minden eszköz, mely célhoz vezet: íme 

a tanok, melyekkel ma a felséges nép tanácsadói fellépnek, azon egy különbséggel, hogy 

Borgia Caesar helyett Dantonra és Robespierre-re mutatnak, mint eszményképekre, kiket a 

politikában követni kell. Lehet-e kérdésünk, hogy ily viszonyok közt a szabadságot 

csakugyan veszély fenyegeti?”652 A sikerorientált politika (melynek lényegét a köztudat 

szerint Machiavelli fogalmazta meg nyíltan) nem csupán a monarchiák jellemzője, de a 

köztársaság is alkalmazhatja, sőt visszaélhet vele, ha félreteszi a humanizmus erkölcs 

hangoztatta szempontjait: „A népfelség elvének teljes győzelme még nem biztosít róla, 

hogy az akképp fog alkalmaztatni, amint azt Rousseau maga nagyobb államban 

lehetetlennek s kisebben is szerfölött nehéznek tartja; sőt sokkal valószínűbb, miként az 

elvnek győzelme oly államformához vezetend, melyet Hobbes elméletileg igazolni akart. 

Egykor soká vitatkoztak afölött, vajon könyvét «a fejedelemről» Machiavelli nem csupán 

azért írta-e, hogy gyűlöletessé tegye az egyeduralmat; s kétségen kívüli, hogy Machiavelli 

munkája ez eredményre vezetett. De ki kezeskedik, hogy ha a népfelség nevében 

ugyanazon elveket állítják fel, melyek a királyságra nézve oly veszélyeseknek 

mutatkoztak, ez nem fog-e a népfelség eszméjére nézve hasonló eredményekhez vezetni, s 

                                                
651 Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az államra. [Bp.], Magyar Helikon, 1981. II. köt., 85. p. 
 
652 Eötvös József: I. m., I. köt. 421-422. p. 
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pedig ugyanazon okból: mivel semmi sem áll fenn tartósan, ami az emberek jobb 

érzelmeivel ellenkezik?”653  

     Az erkölcs felfüggesztéséből, politikának való alárendeléséből, Eötvös szerint, azért 

nem lehet elvet csinálni, mert az állam az állampolgárok által és az állampolgárokért 

létezik; ők tartják fenn sokféleképpen az államot, tehát a puszta józan megfontolás is azt 

sugallja, hogy sem feláldozni, sem demoralizálni nem szabad őket, még kritikus 

helyzetekben sem: „Lehetnek esetek, melyekben az emberi s polgári kötelességek látszólag 

ellenkezésbe jönnek, melyekben a veszélyeztetett állam polgáraitól nemcsak életök, de 

még meggyőződésük áldozatát is követeli; s sokaknak véleménye szerént a magánélet 

erényeiről le kell mondanunk, hogy a legfőbb polgári erényhez felemelkedjünk. E tan, 

melyhez Hobbes teóriája vezetett, s melyet Machiavelli hirdetett, napjainkban sok pártolót 

talál, kik azt állítólag a szabadság érdekében követik; én annak teoretikus megvitatását 

egészen feleslegesnek tartom. Egy bizonyos, s ez azon tény, hogy – tudomásom szerént – 

egy állam sem veszett el azért, mert egyes polgárai szerfelett ragaszkodtak a magánemberi 

erényeikhez, míg ellenben igen sokat sorolhatnék el, melyek az ellenkező okoknak 

köszönik veszteket: annak tudniillik, hogy állam s közjó nevében a morál elvei lábbal 

tapodtatván, az egyesek jogérzete folytatott sértések által eltompult, s végre egészen 

elenyészett.”654 Ebben az érvben a reformkor klasszicista erényfelfogása (Berzsenyi, 

Szalay) fogalmazódik újra, illetve a reformnemzedék tagjai önkéntes áldozatvállalásának 

hallgatólagos elismerése húzódik meg. Amit ez az aforizma látszik alátámasztani: 

„Alanyilag az erény nem egyéb, mint annak teljesítése, mit jónak, azaz mások jogaival és 

saját kötelességeinkkel megegyezőnek tartunk.”655 Az erényességnek azonban vannak 

szilárd objektív kritériumai is: „Az erkölcsi lehetőségeket nem mi magunk jelöljük ki 

magunknak, s rajtok túllépni még a hazáért sem szabad.”656  

     Eötvös tulajdonképpen mellékes kitérők formájában tett, vázlatos, de több szempontú 

Machiavelli-értékelése a XIX. század közepének modern politikaelméleteivel szembesíti a 

firenzei gondolkodó felfogását, illetve felveti – a XVII. század után újra, de másképp – 

gyakorlati megvalósíthatóságának problémáját. Liberalizmusának következetessége miatt 
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elméletileg elfogadhatatlannak ítéli a kissé egyoldalúnak látott Machiavellit, még 

történetileg szemlélve is csak az individualizmusát tudja részben akceptálni. Machiavelli 

koncepcióját azért utasítja el, mert az a politika nagyfokú autonómiáját, sőt erkölcstől való 

függetlenségét hangsúlyozza; azonban Eötvös az ezzel ellentétes alapelvet nem a vallás, 

hanem egy korszerűbb világnézet alapján, a liberalizmus jegyében védelmezi, amely az 

organikusság és az evolucionizmus elvén kívül a fel nem adott humanista hagyományra is 

támaszkodva érvel a politika és erkölcs szétválaszthatatlansága mellett. Az egykori 

antimachiavellisták (Gentillet, Ribadeneyra, illetve Pázmány, Frisowitz, Csúzy és mások) 

után Eötvös a puszta kritizáláson túlmenve kísérletet is tesz arra, hogy megmagyarázza, 

miért nem lehet erkölcsi alap nélkül fenntartani az államot. Érvelésének lényege az, hogy 

az állampolgárok többsége alapvetően nem erkölcstelen, tehát nagy távon nem lehet 

erkölcstelen módszerekkel igazgatni, sem engedelmeskedni nem fognak, sem 

összekacsintani nem hajlandók az erkölcstelen hatalom gyakorlóival, és az erre történő 

kísérletek csak átmenetileg hozhatnak sikert egy kisebbség számára. „Némely politikusok 

– hangzik figyelmeztetése – s pedig éppen olyanok, kik magukat kiválólag gyakorlatiaknak 

tartják, úgy járnak el, mintha minden nép többsége gazemberekből állna, s ezért a 

kormányzásnál csak az emberi természet rossz hajlamait kellene számba vennünk. A 

tapasztalás ellentmond ennek a szomorú nézetnek. Azon elvek, melyeket Machiavelli 

hirdetett, előtte s utána sok követőkre találtak, s történt, hogy egyes államok az által 

pillanatnyilag kedvező eredményekhez jutottak (hisz azon kétezer év alatt, meddig 

történetünk visszamegy, mi nem történt már?); de ha a népek életét mélyebben 

tanulmányozzuk, az egyes kivételek dacára azon meggyőződéshez jutunk, hogy valamint 

az egyes, úgy népek életében minden erkölcstelenség végre megbosszulja magát, s hogy a 

legnagyobb politikai ügyesség, mely az emberek rossz hajlamaira számít, s bűneikre s 

gyöngeségeikre támaszkodik, nem tarthat fel olyan államot, melynek vezérelvei a 

becsületes emberek erkölcsi érzetével ellentétben állnak.”657 Eötvös persze tisztában van a 

tömegek manipulálhatóságával, jól látja, hogy „a való igazság itt kevésbé fontos, mint az 

általános meggyőződés”658, csakhogy azt is átlátja, hogy az alapvetően erkölcstelent nem 

lehet széles körben és hosszú időn át meggyőződéssé tenni. (Az ő korában még nem 

ismerték a manipuláció olyan raffinált formáit, mint amilyeneket a XX. században 
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kidolgoztak.) Eötvös még úgy láthatja, hogy a politika erkölcsössége az a közös nevező, 

amelyen az állam és polgára találkozhat egymással és erősítheti egymást: „Már miután 

minden jól rendezett államban az tétetik kötelességül, az állíttatik jogszerűnek (das als 

Recht erkannt wird), mi az állam érdekében fekszik, és az egésznek javát előmozdítja, 

világos, hogy mindaddig, míg az állam törvényei az egyesek meggyőződésével ellentétben 

nem állnak, a legerényesebb ember – az ti., ki mindég azt teszi, mit jónak tart – 

egyszersmind a legjobb polgár leend.”659  

     A machiavellizmus amoralitása mellett annak diktatórikus jellegét szintén elutasítja, és 

ezt sem csak általános elvekre hivatkozva teszi. S nem is csupán liberális 

alapkoncepciójára támaszkodik, amely szerint együtt kell alkalmazni a „központosítás” és 

az „önkormányzás” elvét, hanem ennél konkrétabb és pragmatikusabb szempontot is 

figyelembe vesz: a kivételes helyzetek problematikusságát. Ugyanis a kiemelkedő személy 

és az általa gyakorolt nagyfokú diktatúra csakis átmenetileg lehet szükséges, és egy adott 

állam hosszú fennállása során egészében véve csak kárt okoz: „Nagy veszélyek 

pillanatában az államot csak nagy eszmék menthetik meg, s ekkor oly férfiak kívántatnak a 

kormányra, kik ily eszméket felfogni, s másokat értük lelkesíteni képesek; de rendes 

viszonyok alatt, midőn az államnak legfőbb érdeke az, hogy minden a szokott 

kerékvágásban maradjon, ily egyéniségek inkább károsan, mint jótékonyan hatnak. […] A 

rendkívüli erély s tevékenység, mely ily egyéniségek tulajdona, s mely által az állam nagy 

veszélyektől megmentetett, sokszor csak a dolgok rendes folyamának felzavarására fognak 

használtatni.”660 Eötvös nem ítéli fontosnak – a kiegyezés előtti időszakban sem – a 

nemzetegyesítő fejedelem eszményének aktualitását.  

     Eötvös nem látott olyan sötét machiavellistát Ferenc Józsefben, mint a zaklatott 

lelkületű Széchenyi, tehát Machiavelli aktualizálható tanait nem egyes adott személyekre 

vonatkoztatta, hanem általában véve, tartalmuktól függően látott veszélyt bennük (amit 

legjobban a jakobinus diktatúra igazolt), és a jelenre vonatkoztatva még akkor is így 

kezelte őket, ha a firenzei gondolkodó módszereit többen is megpróbálták alkalmazni, hol 

magánérdekeik, hol valamilyen közösségi érdek érvényesítése végett. Egyik aforizmájában 

mintegy összegzi saját kora antimachiavellizmusának lényegét és vélt jogosultságát: 

„Napjainkban, midőn a népek állása nem kizárólag fejedelmeik hatalmától függ, és sorsuk 
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felett a népek választottjai határoznak, oly ember, ki Machiavelli Fejedelmét ma írná, 

őrültnek tartatnék. De vajon azok, kik könyvekben s hírlapokban újra hirdetik a tant, hogy 

a népképviselők, addig, míg saját nemzetöknek érdekeit bármily eszközökkel 

előmozdítják, helyesen járnak el, nem követik-e ugyanazon elveket, melyek felett három 

század kimondta kárhozatát? Ha igaz, hogy az, mi által az egyes gyűlöletnek s 

megvetésnek teszi ki magát, nem válik szebbé, ha azt többen követik el, s ha az önzés, 

mely saját érdekeinek mindent feláldoz, nem kevésbé embertelen, midőn tömegek, mint 

midőn egyesek által követteik, akkor valóban, mit napjainkban látunk s olvasunk, nem 

más, mint Machiavelli tanainak újabb, korszerű kiadása, s az idő jönni fog, mely azokról, 

kik e tanokat hirdetik, szintúgy fog ítélni, mint mi a szerencsétlen florenci titkárról.”661 

     Eötvös jól ismeri fel az elszemélytelenedett és lappangó machiavellizmus korszerűvé 

álcázható aktualizálásának veszélyét. 

     Különös figyelmet érdemel a kor politikusai közül Kossuth, akinek Machiavellihez való 

kapcsolódása ugyan nem túl szoros és nem meghatározó, de egy fél évszázadon át többször 

is  valamilyen szerephez jut. Fontosságát leginkább az a jelzésszerűség adja, amelyből 

kiolvasható – egy tekintélyes és nagy hatású politikus véleménye alapján – a magyar 

külpolitika néhány jellemzője. Kossuth ugyanis – a szabadságharc előtt mint egy politikai 

tábor vezéregyénisége és országos vezető, utána mint az olaszokkal is együttműködésre 

törekvő emigráns – a külkapcsolatokban vagy azok megítésésében próbálta hasznosítani 

Machiavelliről szerzett tudásának elsősorban a politizálás módszerével, nem pedig az 

államberendezkedéssel kapcsolatos elemeit. 1843-ban, Széchenyivel vitázva – mint láttuk 

– elítélte Machiavelli módszereit. Legközelebb a nemzetiségi kérdés kapcsán tett említést 

róla 1848-ban. A Pesti Hírlap július 7-i számánan arról írt, hogy a románok ellenállása 

hogyan hiúsította meg a szorosabb együttműködést, és ebben milyen szerepe volt a bécsi 

udvar intrikáinak. Ezt írja: „Minket Ausztria mutatott be e derék szomszédnak. [...] Mi [az 

udvar] véleményében pecsovicsok valánk valaha, machiavellek vagyunk ma, midőn már 

nemzeti mozgalmunk zászlója Erdély felett lobogna, ha kormányunk ébersége, messzelátó 

hazafiak véreik buzgó törekvése, katonáink, székelyeink készsége a már kitörő lángot el 

nem oltják.”662 Mid a kontextus, mind a firenzei politikus nevének közös főnévként való 
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használata jól mutatja, hogy negatív jelentésűnek tartja a szót, és ilyennek fogták fel 

általában mások is, azért lehetett vele a magyarok osztrák részről hamisnak bemutatott 

álláspontját kifejezni.  

     Kossuth véleménye az emigrációban változott meg, amelynek nagy részét 

Olaszországban töltötte, és ott Machiavellit megismerhette. Teljesen soha nem fogadta el 

módszereit, de céljainak lényegével, főleg a szabadságra és nemzeti önállóságra irányuló 

törekvéseivel egyetértett, ezeket mint példaértékűeket emlegette. Behatóbban kétszer 

foglalkozott vele: 1858/59-ben, az olasz függetlenségi harc fölerősödése időszakában, 

illetve 1890. körül, amikor a magyar emigráció történetének megírásán dolgozott. 

     Az 1850-es évek végén, amikor egy közös olasz–magyar fellépés lehetősége fölmerült, 

és Kossuth közel került Mazzinihez, Machiavelli eszméi gyakorlati szempontból is 

foglalkoztatták. Sguardo sul passato e sull’avvenire (Pillantás a múltra és jövőre) címmel 

tanulmányt közölt Mazzini lapjában, a Londonban szerkesztett, illegális Pensiero ed 

Azione 1858. november 15-i és 1859. január 15-i számában, ahol Machiavellire is 

hivatkozva fejtette ki elképzeléseit.  

     A szabadságharc bukása utáni diplomáciai kudarcok arra a meggyőződésre juttatták 

Kossuthot, hogy csak a nagyhatalmak törekvéseivel valamennyire összhangaba hozható 

lépésekkel érdemes egy újabb magyar forradalom kirobbantásával próbálkozni.663 Az 

ötvenes évek végén úgy látta, hogy csupán egy nagy egyetemes európai megmozdulás 

számolhatna le a zsarnoki rendszerekkel; és ekkor közölte helyzetelemző cikkét Mazzini 

folyóiratában. 

     A Pillantás a múltra és jövőre a küszöbön álló európai forradalom lehetőségére hívja 

fel a figyelmet. Itt Kossuth közvetlenül erre utaló konkrét helyzetképet ad, elméletileg 

pedig a történelmi szükségszerűség bekövetkezésére hivatkozik. Ez utóbit kifejtve arról ír, 

hogy amit a történelmi összfolyamatok elsődleges mozgatójaként az ókoriak Fátumnak, a 

keresztények Gondviselésnek neveztek, azt a modern kor a történelem Törvényének hívja, 

és kimutatja szigorú érvényesülését, a lénygét pedig abban látja: „amilyen az ok, olyan az 

okozat”.664 A történelemben fő ágensek az emberek, ők csinálják a történelmet, tehát a 

tevékenységükben érvényesülő fejlődés – mint átfogó törvény – hozta magával az 

osztályok és a nemzetek kialakulását, majd ezek viszonyának átrendeződését a 
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közelmúltban úgy, hogy az osztályokhoz képest a nemzetek váltak fontosabbá, illetve az 

osztályok úgy közeledtek egymáshoz, hogy most lényegében együtt állnak szemben a 

zsarnok fejedelmekkel. A despota uralkodók ellen külön-külön fellépő népek nem lehettek 

eredményesek 1848-ban, amiből az a tanulság, hogy Európa népeinek a jövőben 

összefogva kell fellépniük a zsarnokok ellen. Kossuth úgy véli, hogy ha Franciaország nem 

áll meg félúton, ha Németország nemcsak saját tartományait egyesíti, hanem Ausztriát is 

bevonja a közös forradalomba, ha az olaszok egységesen lépnek fel és ha a magyarok 

tartják magukat ahhoz, hogy már megfosztották trónjuktól a Habsburgokat, akkor – 

minthogy remélhetőleg nem ismétlik meg a 48-ban elkövetett hibákat, amelyek közül a 

legnagyobb a széthúzás volt – győzni fog a forradalom, mindenütt megbukik a 

tekintélyuralom és létrejön az Európai Szövetség.  

     Kossuth különösen hangsúlyozza, hogy a népeknek egyszerre kell fellépniük, nagyfokú 

aktivitással kell harcolniuk, és főleg nem szabad az erre most kínálkozó alkalmat 

elszalasztaniuk. Az ilyen feltételeknek megfelelő cselekvéshez elsősorban Machiavellitől 

vehetünk példát, akinek tanaiból az ezekre vonatkozó megállapítások lényegét – cikke 

befejezéseként – Kossuth így összegzi: „Machiavelli azt tanította, hogy az eljövendő 

időből származó előnyre várni azonos a reménytelenség politikájával; hogy az idő épp úgy 

rejthet számunkra rosszat, mint jót; hogy a Szerencse olyan hölgy, akinek nem tetszenek az 

idős szeretők; és hogy a Szerencse feletti uralomhoz a bátorság a legjobb tanácsadó. 

Machiavelli rendkívül gyakorlati szellemű ember volt.”665 Ez az aktivitásra serkentő 

bizakodás abból is táplálkozott, hogy bizonyos jelek arra utaltak, Velencében megindulhat 

egy olyan folyamat, amelynek eredményeként szerveződni kezd az olasz egyesülés.666 

     Úgy látszik, Kossuth ekkori nézeteiben különös módon keveredik a proudhonizmus és a 

mazzinianizmus, illetve túl sok az optimizmus, de az kétségtelen, hogy ezek további 

aktivitásra biztatják őt, ő pedig követőit, és ehhez már nem az ellenség által alkalmazott 

Machiavellit próbálja általában figyelembe venni, hanem a neki is és a vele együtt 

küzdőknek is másféle tanácsot kínáló Machiavellit, aki a dinamikus és körültekintő 

történelemformáláshoz szolgál bevált, a történelemből tanult elvi megfontolásokkal. 

Ez a cikk azért is fontos, mert jól kifejezi Kossuth ekkori politikájának bizonyos 

egyoldalúságait. Szándéka szerint forradalomra lekesít, de mintha túlértékelné a 
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körülmények kedvező voltát. Reálisabban mérte fel a helyzetet Szemere Bertalan, aki – 

nem tudni, miért, mást látva a tanulmányban – ezt írta a Kossuth cikke nyomán várható 

veszélyről: „1859-dik elején Mazzini «Pensiero ed azione»-jában közölt cikkében 

denunciálta a szándékolt olasz háborút s intette az olasz, német, magyar menekülteket azon 

hibától, melyet Lajos Napóleon vetett ki oly célból, hogy a száműzött demokratákat bele 

csalva játékszereivé tehesse.”667 Az események inkább Szemerét igazolták, de Kossuth 

cikke nem az olasz egység előmozdítása ellen szólt, csupán a kis lokális mozgolódások 

ellen, és magát Itáliát egy nagyobb megmozdulásban való részvételre igyekezett az ő 

Machiavellijükre hivatkozva mozgósítani. 

     Kossuth Machiavellire vonatkozó véleményének változásáról számol be az őt ekkoriban 

meglátogató művelt politikus, Beöthy Ákos, aki ezt jegyzi meg évekkel később: „Jól 

tudom, hogy midőn Kossuth Lajos nagy hazánkfiának tiszteletére voltam és vele több 

napot felejthetetlen társalgásban töltöttem, a legrövidebb idő alatt, mintegy magától jött a 

beszélgetés, és mindketten a legnagyobb magasztalás és csodálat hangján beszéltünk 

róla.”668 Lehet, hogy Beöthy kissé túloz, de az idős Kossuth Machiavelli-képe lényegét 

tekintve valóban pozitív.  

     Jóval később írt átfogó munkájában, a Politikai előzmények a magyar emigráció 

olaszországi viszonyához c. művében Kossuth több vonatkozásban is vizsgálja 

Machiavellit, viszonylag árnyalt képet fest róla, amely alapvetően megegyezik szélesebb 

látókörű kortársaiéval, s melynek lényege az, hogy fenntartásokat hangoztatnak 

módszerével kapcsolatban, mert azt csak a reneszánszban tartják indokolhatónak, 

ugyanakkor a haza szabadságáért folytatott küzdelmét nagyon aktuálisnak érzik.  

A történetiség és a pillanatnyi alkalmazhatóság elvét egyszerre érvényesítette Kossuth, 

amikor a firenzei titkár módszerét minősítette. Ő is – mint a legtöbben, Macaulay nyomán 

– a reneszánsz kor szükségszerű bűnének fogta fel az erőszakból és a ravaszságból 

kombinált politizálást, és ilyen alapon megértette és felmentette: „Irtózatos állapotnak 

kellett annak lenni, amely Machiavelli nagy elméjét e rettenetes okoskodásra indította.”669 

Azonnal meg is állapítja az ilyen politika tarthatatlanságát, és örömmel veszi észre, hogy 

                                                
667 Szemere Bertalan: Naplóm. Száműzetésben. Pest, Ráth Mór, 1869. II. köt. 180. p. 
 
668 Beöthy Ákos: A magyar államiság fejlődése, küzdelmei. Politikai tanulmány. Bp., Athenaeum, [1906]. I. köt. 131. p. 
 
669 Kossuth Lajos: Politikai előzmények a magyar emigráció olaszországi viszonyához. In: Kossuth Lajos „Iratai”. IV.   
      köt.  (Sajtó alá rend.: Helfy Ignác.) Bp., Athenaeum, 1894. 261. p. 
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az új olasz királyságban létezik ugyan korrupció, de ilyen mértékű szörnyűségek nem 

fordulnak elő. Úgy ítéli meg, hogy Umberto király a nemzet akarrata szerint kormányoz, 

ami szabadon választott képviselők közvetítésével jut érvényre. Umberto nem zsarnok, a 

képviselők pedig nem hagyják magukat manipulálni és korrumpálni. Ahogyan ő írja: 

„Olaszországban sem jutott a parlamentáris formák mellett feledésbe Machiavelli azon 

mondata, hogy «lo scopo di ogni governo è durare» (minden kormánynak az a célja, hogy 

magát fenntartsa), de azt el kell ismerni, hogy az eszközök közt, melyek e célra 

alkalmazásba vétetnek, Olaszországban a nemzeti akarat nyilatkozatának meghamisítása 

nem foglal helyet. A képviselői mandátum ott nem árucikk.”670 A rossz értelemben vett 

machiavellizmus tehát szerinte már nincs jelen az olasz politikai életben.       

     A történelmi és eszmetörténeti előzményeket kutatva ad pontosabb képet Kossuth mind 

magáról Machiavelliről, mind tanításainak bizonyos feltételek közötti követhetőségéről. A 

firenzei gondolkodó legérdemibb tetteit abban a sokirányú erőfeszítésben, egymásra utaló 

vállalkozásokban látja, amelyek Itália egyesítésére irányultak. Legnagyobb hibájának 

pedig azt ítéli, hogy a nemes célhoz nagyrészt mégiscsak nemtelen eszközöket választott.  

Nem elég – fejti ki Kossuth –, hogy a rosszul választott eszközök használatát preferálta 

Machiavelli, ráadásul ezeket gonosz emberek kezében vélte eredményesn működni: „Ami 

pedig a bámulatos, de jegesen hideg értelmiségű Machiavellit illeti, ő Olaszország 

egyesítését a bűntől, a gyalázatos emlékű Borgia Cesartól remélte, s mikor ez atyjának, VI. 

Sándor pápának halálával hatalmának támaszát elveszté, Medici Péter fiában, Lőrinczben 

kereste, de azon tanáccsal, hogy Borgia Cesart vegye mintájául, aki a róka ravaszságát az 

oroszlán bátorságával egyesítette.”671 A kor viszonyait tekintve mindezt megérti Kossuth, 

sőt Machiavelli mentségére hozza fel, hogy belátta: minthogy a reneszánsz fejedelmei és 

más hatalmasságai mind ilyenek, és nincsenek erkölcsös potentántok, ezért a Borgiákhoz 

hasonlókat kell rávenni arra, hogy önzésből és becsvágyból mozdítsák elő a közjót, vagyis 

vigyék előbbre Itália egyestésének ügyét. Kossuth tehát jól megérti – Kemény Gáborhoz 

hasonlóan –, hogy az elméletíró Machiavelli jó gyakorlati politikus is volt, aki tudta, 

hogyan kellett a reneszánsz korában politizálni.  

     Amikor rövid áttekintést ad Kossuth az olasz nemzeti egység legfontosabb szószólóiról, 

akkor egyben azt is kimondja, hogy mit nem lehet a firenzei titkár korában helyes vagy 
                                                
670 Kossuth Lajos: I. m. 17. p. 
 
671 Kossuth Lajos: I. m. 261. p. 
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legalább is eredményes elgondolásaiból a jelenben követni. Dante monarchia-koncepciója 

fölött eljárt az idő; nemcsak a személyiségek kiválóságán múlik a siker, mint Petrarca 

gondolta; nem a diplomáciai ravaszkodások vezetnek eredményre, mint Machiavelli 

hirdette. Vagyis a ma szemszögéből: „Dante elvileg hibás, Machiavelli erkölcsi 

szempontból visszataszító úton kereste eszményének, Olaszország egységének s egysége 

által függetelenségének megvalósítását, Petrarca túlbecsülte a személy értékét, akibe 

reményét összpontosítá, de mindhárman a nemzeti egységet keresték.”672 Erőfeszítésük 

természetesen nem volt hiábavaló, ébren tartottak egy nagyon fontos eszmét. Értéküket 

abban látja Kossuth, hogy „szellemük mécse bevilágított a jövendő sötétségébe, fényét 

felfogták a titkos táesaságok”, mint a carbonarik és a Giovine Italia.673  

     Kossuth korántsem egyöntetű Machiavelli-értelmezése és értékelése alapvetően 

politikai szempontú: nem foglalkozik a történész Machiavellivel (mint Szalay László és 

Kemény Zsigmond), nem tér ki érdemben az államelméleti teoretikusra (mint Eötvös 

József), de azért nem csupán az intrikust látja benne (mint Széchenyi István), hanem 

elsősorban azt a gyakorló politikust, aki vitathatósága mellett is kiváló elméletalkotó 

egyben, és elméletének legpozitívabb elemei alapján képes a saját korában – bár 

korlátozottan – jól politizálni (mint Kemény Gábor és Pados János látta), de aktualizálni 

legtöbb elgondolását nem lehet (mint ettől részben eltérően Palóczy László vélte), csupán 

nemzetegyesítő célját és aktivitásra serkentő felfogását, de az ehhez szükséges eszközöket 

mások segítségével kell megkeresni.         

     A politikai élet jelesebb képviselői számára Machiavelli nem jelentette a legfontosabb 

klasszikusok egyikét: többnyire csak másodlagos forrásként hasznosították egy-egy 

részmegállapítását, azt is kisebb-nagyobb mértékű kritkával kiegészítve. Az őt említők 

szinte kizárólag a nemzeti egység és önállóság eszméjét fogadták elismeréssel, ez állt 

nyilvánvaló összhangban az akkori magyar, sőt európai fejlődés egyik legfontosabb 

problémájával. Nagyobb fokú érdeklődést az elméletileg legjobban felkészült politikusok 

mutattak iránta (centralisták), illetve azok, akik a 48 utáni emigráció során Olaszországban 

közelebbről is megismerhették (Pulszky, Kossuth). A nemzeti önállóság ügyét a reformkor 

és a szabadságharc idején konkrétabb ismeretek alapján lehetett előmozdítani, mint amit 

Machiavelli tanácsolt, a század második felében pedig óvatosabb módszerekkel kellett 
                                                
672 Kossuth Lajos: I. m. 261-262. p. 
  
673 Uo., 262. p. 
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kezelni, s különösen káros lett volna egy kompromittáltként kezelt szerző diplomáciai 

elgondolásait forrásként vagy akár értékes hagyományként emlegetni.   

 

 

 

3. Az első fordítások (Principe, Discorsi, Belfagor) 

 

   Machiavelli szövegeivel a magyar olvasók háromszáz éven át vagy csak akkor 

ismerkedhettek meg, ha tudtak olaszul (és ők voltak kevesebben), vagy valamilyen 

fordításban olvashatták (ők voltak jóval többen), és – mint erről néhány könyvtárjegyzék 

tanúskodik – a közvetítő nyelv túlnyomó részt a latin volt, az élő nyelvek közül pedig a 

német és a francia. Az első magyar fordítások csak a XIX. század derekán jöttek létre.  

A legelső fordítást még ma is bizonyos rejtélyek övezik. A Principét Kazinczy Gábor 

(1818–1864) ültette át olasz nyelvről magyarra 1844-ben, de a fennmaradt kézirat a mai 

napig kiadatlan. Fordítója a kiváló író és irodalmi vezér, Kazinczy Ferenc unokaöccse, aki 

maga is sokirányú tevékenységet folytatott: politikus, irodalomszervező és műfordító volt; 

Molière több vígjátékát tette át magyarra.674 Különböző reformkori vállalkozásokban vett 

részt, tagja volt a Fiatal Magyarország csoportosulásnak. Emellett érdeklődött az olasz 

kultúra iránt, amit az is tanúsít, hogy 1839-ben egy kompilációt állított össze magyar 

nyelven Tullio Dandolo írásaiból ilyen címmel: Aesthetikai vizsgálódások töredékei 

história, tudomány és művészet fölött, Tullio Dandolo után. 675 Más olasz fordításáról nem 

tudunk, mint ahogyan arról sem, hogy miért fordította le a Principét, illetve miért maradt el 

végül is a kiadása.  

     A fejedelem fordításának kézirata 104 (címlap+103) oldalt tesz ki (nagyságuk 22X28 

cm), a szép kézírás jól olvasható. Az első oldalon ez áll: „A’ fejedelem. Nicolò 

Machiavelli után.” A dátum: „Berettő, 1844. novem 6.” A fordítást ezek szerint a családi 

birtokot képező borsodi faluban végezte. A kézirat László Gyula egyetemi tanár 

tulajdonába került: a professzor dédnagybátyja, Zolnay Sámuel adjutánsa volt Kazinczy 

Lajos honvédtisztnek. Az eredeti szövegen néhány utólag végrehajtott javítás található, 
                                                
674 T. Erdélyi Ilona: Az Ifjú Magyarország és Kazinczy Gábor. Bp., Akadémiai K., 1965. 109-114. p. 
  
675 Kozocsa Sándor: Az „Il principe” első magyar fordítása. In: Magyar Könyvszemle, 1966. 1. sz. 47-49. p. – Sallay   
     Géza:  La prima traduzione completa ungherese de „Il principe”. In: Annales. Sectio Philologica Moderna. Tomus   
     XVII. (1986.) 77-84. p. 
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más kézírással, feltehetőleg 1856-ból. Kazinczy Gábor és Toldy Ferenc ebben az időben 

élénk levelezést folytatott: Toldy az Új Magyar Múzeum számára írásokat kért, és noha 

erről a fordításról nem esett szó, mégsem kizárt, hogy felmerült kiadásának lehetősége is. 

      Kazinczy Gábor fordítása pontos; nemcsak szöveghű, de stílusa is választékos. 

Megpróbált úrrá lenni az akkori nehézségeken: a magyar tudományos értekező próza 

kimunkálatlanságán, a megfelelő politikaelméleti terminológia hiányán stb. Figyelmet 

érdemel néhány jó megoldása. Pontos a cím fordítása: A fejedelem; ezt Kemény Zsigmond, 

de még az italianista Császár Ferenc is „Herczeg”-ként emlegeti. Kazinczy a ducát fordítja 

herczegnek, amikor Cesare Borgiáról van szó. A társadalmi címeket és rangokat, ritka 

kivétellel, pontosan adja vissza; csak néha fordul elő olyan eltérés, hogy a ministro mint 

tanácsos, a barone mint nemes fordul elő a szövegben. Nem egészen következetes a 

tulajdonnevek írásában: többnyire az olasz eredetit hagyja meg (pl. Paolo Vitelli), de néha 

a kor szokásainak is megfelelően a magyaros változat mellett dönt (pl. Sforza Ferenc, 

Borgia Caesár). A politikai terminológia nehézségeivel a kezdetek után hamar 

megbirkózik, csak az első néhány fejezeteben van egy-egy problematikus megoldás: a 

stato eleinte mint állomány szerepel, de később rendszeresen az állam veszi át a helyét; a 

principatus hereditus mint örökségi fejedelemség fordul elő, a coloniát – nem éppen 

szerencsésen – gyarmatnak fordítja az inkább megfelelő telep helyett. Machiavelli sajátos 

terminusait, ha nem is mindig szó szerinti pontossággal, de találóan adja vissza. Így a 

XVIII. fejezet inkriminált részeinek egyikében előforduló simulatiót és dissimulatiót a 

színleléssel és a tettetéssel helyettesíti: „De szükség, hogy e szerepre szép mezt adni tudj, s 

a’ színlelés’ s tettetés’ mesterségében nagy légy.”676 Néha modorosra sikerül a megoldás; 

például amikor a qualità de’ tempi kifejezést így ülteti át: „szerencsés lesz az, a’ ki 

cselekvésmódját az idők miségéhez mérlegeli”677, a „milyenségéhez méri” helyett. A 

Machiavellinél gyakori e’ tempi e le cose többször is így fordul elő az idő és körülmények. 

Más esetekben viszont rendkívül pontos és kifejező a megoldása; például az ordinata virtù 

nála rendezett lelkierő, a conveniente virtù pedig kellő erény, vagy a virtù hol mint 

személyes jelesség, hol mint tetterő. Petrarca befejező sorait olaszul idézi, de prózai 

                                                
 
676 Nicolò Machiavelli: A’ fejedelem. [Ford.: Kazinczy Gábor.] Kézirat, fol. 68. 
 
677 Id. kézirat, fol. 97.  
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fordítást is mellékel hozzá: „Az erény fegyvert ragadand a düh ellen, s a’ küzdelem rövid 

lesz; mert a régi erő nem halt ki még az olasz szivekben.”678  

     A sajnálatos módon ismeretlenül maradt kézirat helyett egy másik fordítás tette 

magyarul is olvashatóvá a firenzei titkár főművét néhány év elteltével. A Principe első 

nyomtatásban is megjelent, tehát ismertté vált fordítása 1848-ból való. Egy sokoldalú pesti 

ügyvéd, Perlaky Sándor (1822 – 1870)  munkája. Perlaky költő, fordító és publicista, 

illetve jogi szakíró, aki fordításai egy részét Halimbai álnéven tette közzé. (Halimba a 

fordító vidéki lakhelye; az előszó keltezése is ez: „Halimba Oct 20. 1847.”) Verseit a 

Koszorú közölte, cikkeit a Tudományos Gyűjtemény; másik két fontosabb fordítása: 

Benjamin Constant A politikai ellenhatások c. munkája (megjelent 1845-ben) és Marcus 

Aurelius Emlékezései (megjelent 1847-ben). Elméletileg is igen képzett ember volt, akit a 

filozófusok közül elsősorban Kant, Herder és Hegel érdekelt, illetve a modern jogfilozófia 

művelői, főleg Lerminier; majd 1867-ben alapos tanulmányt tett közzé a Sárospataki 

Füzetekben a Hegel utáni jogfilozófiáról.       

     Machiavelli munkáját franciából fordítja, eléggé pontosan. Rövid előszót és egy 

Machiavellit ismertető bevezetést ír hozzá, amelyben Macaulay esszéje és Lerminier 

Philosophie du droit c. (Paris, 1831) művét használja; kevés szóval és tárgyilagosan 

mutatja be a firenzei gondolkodót. A megcsontosodott előítéletektől azonban ő sem tud 

teljesen megszabadulni, ezért részben felelőssé teszi Machiavellit – akárcsak Császár – az 

amorális eszközök politikában történt elterjedéséért: „Ha Machiavelli nem írt volna, a 

tizenötödik század csalárdságai nem foglaltatnak össze elméletbe s nem rontják meg illy 

hosszú időre Európát.”679. Nagyságát azonban vitathatatlannak tartja, és főműve magyarra 

fordítását is azzal indokolja – nemzetközi ismertségén túl –, hogy az emberi gondolkodás 

egyik legfontosabb dokumentumának tekinti. Az Előszóban ezt írja: „Miután Machiavelli a 

jogtörténeti, jogphilosophiai s politicai munkákban idéztetik s biráltatik, és «Fejedelme» 

Europa minden nyelveire lefordittatott, úgy gondoltam, nem teszek fölösleg dolgot, ha azt 

e forditásban közre bocsátom. Mert azon müveket, mellyekkel az emberiség az ő 

történeteit documentalja, minden nemzetnek kell birnia.”680 Machiavelli jelentősége mellett 

                                                
 
678 Id. kézirat, fol. 103. 
  
679 Machiavelli Miklós [Niccolò]: A fejedelem. Fordította: Perlaky Sándor. Pest, Trattner–Károlyi, 1848. 15. 
 
680 Machiavelli M.: I. m., 13. p. 
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nemzetközileg ismert voltát is felhozza a fordítás szükségességének indoklásaként: „ő 

sokszor lelkesítette Montesquieu-t; a nagy Müller János őt tanulta folyamatosan, Richelieu 

és Cromwell szinte aligha elmulasztották olvasását”.681 Perlaky jól felmérte 

Machiavellinek mind az értékét, mind a történelmi helyét. Méltatása teljesen egybecseng a 

reformkor Machiavellit legjobban megértő olyan magyar gondolkodóinak véleményével, 

mint Kölcsey és Szalay. 

     Az 1848-as esztendő eléggé mozgalmas időszak volt, Machiavelli munkája talán ezért 

nem kapott túl nagy figyelmet. Visszhang nélkül mégsem maradt, és közvetlen 

megismerése sem oszlatott el minden elutasítást. Egy fiatal értelmiségi, Pesty Frigyes ezt 

írta naplójába 1849. február 2-án: „olvastam Perlaky Sándor fordítása szerint Machiavelli 

Miklósnak «A fejedelem» című munkáját. Az én nézetem szerint az olasz író e könyvvel 

szándékosan nem akart szatírát írni, amint némelyik hiszi, hanem korának és honának 

politikai elveit írta le szabályszerűen, amelyek mostani népies eszméinktől annyira 

eltérnek, hogy ha oly őszintén zsinórmértékül ajánltatnak, könnyen szatírának vehetők jobb 

emberek által. Sok mérges gondolatokat rejt e könyv, és ezért jobb volna olyant eltiltani, 

mint minőket eddig a cenzúra tett. De nekünk úgy látszik, hogy e könyv nagyon is 

olvastatik a fejedelmek által, sőt hogy katekizmusul vétetik azok által. Miért is szatírának 

vennők e könyvet, melynek szabályait oly pontosan tapasztaljuk minden nap követni a 

fejedelmek által. Noha e munka a 16. századból veszi eredetét, benne megfelelő helyt 

találnék minden legközelebbi történetünket illető jelenetre. Hajh, a népek folyvást 

fickándoznak az ostobaságban!”682 A fiatalember tehát sajnálja, hogy engedték megjelenni 

a mérgező gondolatokat tartalmazó könyvet, amely a zsarnokok katekizmusa. Nem 

feltételezi, hogy a nép is tanulhat belőle, illetve nem reagál a nemzeti önállóságot 

megfogalmazó felhívásra. Pesty véleménye jól mutatja, hogy a politika iránt érdeklődők 

szélesebb köre sem tudott többet és pontosabbat annál, mint amit a vezető politikusok 

tekintélyes részének egy-egy közhelyszerű  szólamot idéző kijelentése tartalmazott.  

     A firenzei gondolkodó másik alapműve, a Discorsi 1862-ben jelent meg magyarul. A 

könyv címlapján ez áll: „Értekezések Titus Livius romai történeteinek X első könyve fölött. 

Írta Machiavelli Miklós. Magyarította Pados János. Pest, 1862. Kiadják Lauffer és Stolp.” 

                                                
681 Uo., 13. p. 
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Munkáját a fordító „a fölséges nemzet nagyérdemű képviselőinek” ajánlja. Rövid 

előszavában ismerteti Machiavelli életét, felsorolja fontosabb műveit és indokolja a 

fordítás szükségességét. Több alapvető korabeli forrásra hivatkozik: Leopold von Ranke 

Zur Kritik der neuerer Geschichtsschreiben c. munkájára, Theodor Mundt Machiavelli und 

der Gang der europäischen Politik c. könyvére és Pasquale Stanislao Mancini Machiavelli 

e la sua dottrina politica c. tanulmányára. Pados, valószínűleg nemcsak ezek alapján, jól 

ismerte Machiavelli egész értékeléstörténetének lényegét: „Tanait sem védeni, sem 

gáncsolni nem akarom; midőn védői közt ollyan nagy neveket látok, mint: Baco, Alfieri, 

Rousseau, kik dicsérik; továbbá Justus Lipsius, Müller és Macauley, kik magasztalják; míg 

Nagy Fridrich és Voltaire, másokkal egyetemben ócsárolják.”683 A bevezető megírásakor 

elsősorban használt művek szerzői Machiavelli tárgyilagos szemlélésére törekedtek, és 

aktualitását főleg abban látták, hogy a nemzeti egység szószólója.684 A magyar fordítót is 

elsősorban ezek a szempontok érdekelték. 

     Pados János (1820–1892) katolikus pap volt, aki később orvosi diplomát is szerzett. A 

szabadságharcban tábori lelkészként vett részt, ezért hat évi várfogságra ítélték, 

Munkácson és Olmützben raboskodott, és onnan szabadult 1853-ban amnesztia révén. 

Machiavellihez az itáliai kultúra ismeretén kívül az ókori Róma iránti érdeklődés vezette, 

hiszen a Livius-kommentár előtt Montesquieu A rómaiak nagysága és hanyatlása c. 

munkáját fordította magyarra (1853). A Discorsit olaszból ültette át. 

     A firenzei titkárról már korábban nagyon jó véleménye volt, amit külföldi útirajzának 

egyik kitétele pontosan dokumentál. 1860-ban Firenzében is megfordult, meglátogatta a 

Santa Crocét, amely ugyan „sok hírneves ember földi maradványait takarja”, de csak két 

kiválóság, Dante és Machiavelli síremlékéről írt néhány sort. Az utóbbi sírfeliratát 

„egyszerű és mégis sokatmondó”-nak érzi, majd hozzáteszi: „Az igazság istennője tartja a 

nagynevű történész és államférfi képét fehér márványtáblán. Minő különbség ezen 

egyszerűen szép és más hosszadalmasan dagályos fölírások között.”685 Machiavelli 

nevének elogiumához Pados egy hozzá méltó fordítással járult hozzá.  

                                                
683 Machiavelli Miklós [Niccolò]: Értekezések Titus Livius római történeteinek X első könyve fölött. Pest, Lauffer és Solp,   
     1862. VI. p. 
 
 684 Procacci: Machiavelli nella cultura europea nell’età moderna. (2. ed.) Roma–Bari, Laterza, 1995. 383-384., 399- 
      400.,  411-412. p. 
 
685 Pados János: Uti jegyzetek levelekben. Pesten, Lauffer és Stolpnál, 1863. 119-120. p. 
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          Pados fordítása szöveghű, nem nehézkes, de jellemző rá a terminológiai 

egyöntetűség hiánya. Például hol az állam, hol az álladalom szót használja, de ezekkel – 

nem következetesen – egyszer a statót, másszor a cittàt adja vissza magyarul. A könyv 

szelleméhez való ragaszkodás fejeződik ki abban, hogy a respublicát ott is köztársaságnak 

fordítja, ahol az állam megfelelőbb lenne. Érdekes megoldást talál a nervus belli toposz 

fordítására. Ami Machiavellinél így hangzik „I danari non sono il nervo della guerra”, az 

nála így szerepel: „A pénz nem életere a háborúnak.”686 Talán az egészében véve jó 

fordításnak is volt némi szerepe abban, hogy az újabb átültetés több, mint száz évet váratott 

magára. 

     A rövid előszóban nagyon frappánsan indokolja Pados a fordítás szükségességét. 

Egyrészt Machiavelli zsenialitására és magítélésének problematikusságára hivatkozik. 

„Az igaz – írja –, hogy az ő ecsete kissé erős, és képei többnyire sötétek; de legalább azt, 

hogy a természethez hívek, nem tagadhatja senki sem.”687 Majd – Mancinire utalva – 

hangsúlyozza sokoldalúságát és inventív voltát. „Azonban ítéljen felőle bárki mint akar, a 

magas szellemet s rendkívüli tehetséget nem tagadhatja meg tőle senki sem.”688 

Machiavelli erkölccsel kapcsolatos „tévedéseit” részben kora hibájául rója fel, részben az ő 

megbocsátható bűneként könyveli el, de úgy véli, hogy sokat lehet tőle tanulni, de nem a 

politika ma is létező korruptságának elfogadását, hanem – közvetlenül – a haza szeretetét 

és – közvetve – az erény nélkülözhetetlenségének belátását.  

     Pados értékelésének másik fontos szempontja épp Machiavelli hazafisága. A fejedelem 

XXVI. fejezetének kiemelése mellett több részletet is idéz az Értekezésekből (Első könyv 

XII. fejezet, Harmadik könyv XLI. fejezet), amelyek a haza egységét és üdvét mutatják be 

legfontosabb értékként. Ez Pados számára 1849. után is  alapvető szempont maradt. 

     Machiavellinek éppen a köztársaságról szóló műve fordításának kiadását – 

másodikként – az idokolja szerinte, hogy „az alkotmányos élet nálunk is megújult”689, a 

Bach-korszak utáni enyhülést formailag is érzékelhető 1860. évi „októberi diploma” 

nagyobb önállóságot és némi reményt ad a magyarok számára a kedvezőbb politikai légkör 

kialakításához. Pados előszavában a hazafi mellett a republikánus Machiavelli is megkapja 
                                                
686 Machiavelli M.: Értekezések. 235. p. 
 
687 Pados János : Előszó. Id. kiad., VI. p. 
 
688 Pados János: I. m., XI. p. 
 
689 Pados János: I. m., V-VI. p. 
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a maga elismerését. Egészében véve pedig az a nagy gondolkodó, akit előszava 

befejezéseként „sokatmondó sírirat”-ával jellemez: „Tanto nomini nullum par elogium”.690  

     Dokumentálható visszhangot nem váltott ki Pados fordítása; az érdeklődés viszont 

tovább növekedett Machiavelli munkássága iránt. Két legfontosabb elméleti művének 

átültetése után a szépíró Machiavelli is szóhoz juthatott magyar nyelven, bár kissé különös 

módon, ugyanis nem közvetlenül. Egy La Fontaine-átdolgozás révén ismerkedhettek meg 

Belfagor, a főördög c. elbeszéléséve a csak magyarul olvasók, de ők sem túl sokan. 

     A nagy francia író több alkalommal tett olyat, hogy újra feldolgozta egy-egy nagy 

elődje (Boccaccio, Rabelais, Navarrai Margit és mások) valamely vidám történetét, így 

Machiavelli Mandragoráját és Belfagorját is. Egy kilétét eltitkoló magyar szerző 

lefordította La Fontaine 1682-ben publikált Belphégor. Nouvelle tirée de Machiavel c. 

verses átdolgozását, és egy hozzá kapcsolódó saját versével együtt közzétette 1865-ben 

Kecskeméten. A kiadvány címlapján sem a szerzők, sem a fordító neve nem szerepel, csak 

ez olvasható, végig nagybetűvel: BELFEGOR ÉS HONESZTA, / VAGY / A  PÁROS 

ÉLET / NYILVÁNOS TITKAI. /  KECSKEMÉTEN, / NYOMATOTT SZILÁDY 

KÁROLYNÁL. / 1865. Csak a 3. oldalon található cím ad pontosabb felvilágosítást: 

BELFEGOR. / LAFONTAINE MESÉIBŐL  / (Macchiavelli után)  / FORDÍTOTTA  / N. 

N. Machiavelli prózában írt történetét La Fontaine verses formában dolgozta fel. Eléje 

illesztett egy ajánlást ihlető múzsájához, a kor híres színésznőjéhez, Madame 

Champmesléhez (Marie Desmares), aztán elmesélte – kisebb változtatásokkal és valamivel 

rövidebben – Belfagor főördög kalandos történetét. A szereplők ugyanazok, a cselekmény 

alig más; a legnagyobb eltérés az, hogy Machiavellinél a francia, La Fontaine-nél a nápolyi 

király lányából űzi ki végül Matteo a Roderigo feleségére hivatkozva az ördögöt.  

     A magyar fordító – kérdés, mennyit tudva Machiavelliről – La Fontaine szövegét tette 

át: viszonylag pontosan és szellemsen fordította, de kissé bőbeszédűen, amit jól mutat az, 

hogy a francia ajánlás 29 sorából 36, a mese 291 sorából 338 lett. Azonban N. N. nem érte 

be ennyivel, mert mintegy ellendarabként, Honeszta mentsége címmel egy saját verset is 

közölt (215 sor), amelyben a hölgy igyekszik megvédeni önmagát, sőt az gész női nem 

becsületét, azt hangoztatva, hogy a rájuk kényszerített rossz házasság és a beléjük bújt 

ördög teszi őket házsártosakká és elviselhetetlenekké.  

                                                
690 Pados János: I. m., XII. p.  
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     Ebben az esetben tulajdonképpen La Fontaine erősítette meg jelenlétét a magyar 

szellemi életben, Machiavelli novellája mindössze a háttérben maradt ötletadó forrás 

közvetett és mellékszerepét kapta. De ha itt utaltak volna is Machiavellire, az sem sokat tett 

volna hozzá az akkor nálunk íróként még alig ismert szerző hírnevéhez, hiszen a 

Kecskeméten kiadott könyvecske meglehetősen ismeretlen maradt Magyarországon. Nem 

tartja számon a Petrik-féle nemzeti bibliográfia, nem lelhető fel a hazai könyvtárakban, sőt 

a Machiavelli-bibliográfiák is (Adolf Gerber, Sergio Bertelli–Piero Innocenti) csak arról az 

egy példányról tudnak (Oreste Tommasini nyomán), amely a bécsi Österreichische 

Nationalbibliothek állományában található. Ráadásul a Bertelli–Innocenti-féle bibliográfia 

Machiavelli műveként szerepelteti a magyar átültetést, sőt a fordító személyével 

kapcsolatban zavaró és egyben komikus adatokat közöl. Oreste Tommasini – aki 

egyáltalán bevitte a köztudtaba a művecske létezésére vonatkozó információt – felhívta a 

figyelmet Machiavelli itt pusztán közvetett jelenlétére: „A magyar változat inkább La 

Fontainet, mint Machiavellit utánozza.”691 A Bertelli–Innocenti-féle bibliográfia a 

Tommasinire való utalás ellenére is a Machiavelli-fordítások között szerepelteti; magyar 

fordítójaként pedig – horribile dictu – a címlap 4. sorában szereplő Nyilvános Titkai-t 

nevezi meg, vagyis magyaros formában egy Titkai Nyilvános nevű személyt (amit a 

névmutatók is megerősítenek; a T betűnél szerepel a Titkai).692 A fordító, igaz, csak a 3. 

oldalon, N. N.-ként jelöli magát, és kilétét csak később derítette ki Szinnyei József, akinek 

megállapításait Gulyás Pál is átvette álnévlexikonába (azt a kis tévedést is, hogy a 

megjelenés éve nála 1875).693 A kötet fordítója és költője Kulifay Zsigmond (1796–1868), 

Kunhegyesen élő protestáns lelkész, akit Fördős Lajos, a Kecskeméti Protestáns Közlöny 

szerkesztője kapcsolt be a város szellemi életébe. Kulifay írt verseket, egyházi és 

nyelvészeti tárgyú cikkeket, illetve fordított néhány kisebb művet németből, angolból és 

franciából. Szilády Károlynál három tanulmánygyűjteménye jelent meg 1847 és 1855 

között. Az idős pap és tekintélyes egyházi szerző a Belfegor-fordítást és az azt kísérő 

verset valószínűleg azért nem a saját neve alatt tette közzé, mert a humoros témát 

idegennek tartotta pozíciójától és munkája egészétől. (Machiavelli novellájának a XX. 
                                                
691 Oreste Tommasini: La vita e gli scritti di Niccolò Machiavelli nella loro relazione col machiavellismo. Storia ed  
     esame. Roma–Torino–Firenze, Ermanno Loescher, 1883–1911. II. köt. 377. p. 
 
692 Sergio Bertelli–Piero Innocenti: Bibliografia machiavelliana. Verona, Valdonega, 1979. 284., 396. p. 
 
693 Szinnyei József: Magyar írók élete és művei. VII. köt. Bp., Hornyánszky Viktor K., 1900. 439–441. p. – Gulyás Pál:   
     Magyar írói álnév lexikon. Függelék: Néhány száz névtelen munka jegyzéke. Bp, Akadémiai K., 1956. 640. p. 
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században három magyar fordítása is született; La Fontane átdolgozását is akkor tette át 

nyelvünkre másodikként, sokkal pontosabban Jékely Zoltán.)      

     A következő Machiavelli-fordítások a XX. században láttak napvilágot, és egy már 

eléggé ismert szerző műveiként jelentek meg. A XIX. század húszas éveitől kezdve 

életműve mind több területét számba véve mutatták be a reneszánsz klasszikusaként ismert 

Machiavellit. A félreértések nagy része még nem tisztázódott teljesítményének milyensége 

körül, az erkölcsi szempontú aggályok alig szorultak vissza, de már voltak, akik védelmére 

keltek (Kölcsey, Pados, Kossuth), sőt egyesek természetesnek tartották, hogy a politikán 

kívül is, mint a kultúra nagy megújítójáról szólni lehessen róla (Wesselényi Polixéna, 

Császár Ferenc, Arany László). Legtöbbet – noha szórványosan – a politikusok 

foglalkoztak vele ebben a korban is, de teljesebb megismertetéséért és elfogadtatásáért – a 

nagyfokú esetlesességek ellenére is – a kulturális élet különböző területeinek művelői 

tettek.    
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VIII. 

 

A TUDOMÁNYOS KUTATÁSOK MACHIAVELLI-KÉPE 

ÉS A RECEPCIÓ ÚJABB VÁLTOZAZAI 

 

     Azok a Machiavelli megértése és tisztázása irányába tett lépések, amelyek 1824 

folyamán a Hasznos Mulatságokban közzétett kis cikkel kezdődtek, akkor váltak 

határozottabbakká és eredményesebbekké, amikor az 1850-es években tudományos 

igénnyel próbáltak közeledni a firenzei gondolkodó munkásságához. A politikai 

szempontok által erősen befolyásolt vizsgálatok – mint a Kossuthé, de még az Eötvösé is – 

tulajdonképpen a polémiára helyezték a hangsúlyt, és ha ennek aránya – mint Szalaynál – a 

róla tett megállapításokban nem volt jelentős, akkor az objektívebb Machiavelli-kép 

megalkotásához is jobban nyitva hagyta az utat. Pados János Discorsi-fordításának 

előszavában ennek nem csupán az igénye fogalmazódik meg, de a csírái is jelen vannak; 

Kemény Gábor ugyanazon esztendőben publikált tanulmányában pedig a megoldás 

körvonalai is kirajzolódnak. Csak később, pro forma Merényi Lajos kismonográfiájának 

megírásával kezdődik el intenzívebben a több szempontú és speciálisan Machiavellire 

koncentrált vizsgálódás folyamata, majd Rácz Miklós tanulmányaival folytatódik, és 

elméletileg is jelentős eredményeket a századforduló táján hoz a szépíró és történész 

Machiavelli eredményeinek gondos kutatásával, illetve a XX. század elején Réz Mihály, 

Jászi Oszkár és Somló Bódog új szemléletű koncepciójának felvázolásával.  

     Nagymértékben segíti a tudományos kutatást is, de különösen az igényesebb 

tájékozódást az az erőfeszítés, amit a nemzetközi szakirodalom megismertetéséért tesznek 

főleg a hetvenes évektől kezdve. A nagy gondolkodók pozitív Machiavelli-értékeléseinek 

egy részére nem hívják fel ugyan a figyelmet (Hegel – 1802, Fichte – 1807, Clausewitz – 

1809), de Macaulay híres esszéjére (1827) már igen: 1856-ban ismerteti Könyves Tóth 

Mihály, 1875-ben megjelenik magyarul Kazinczy Beöthy Paolina fordításában (a Gyulai 
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Pál szerkesztette Olcsó Könyvtár 8. számú füzeteként). Napvilágot látnak magyarul a nagy 

reneszánsz korszakmonográfiák a Magyar Tudományos Akadémia gondozásában: 

Symonds könyve Pulszky Károly fordításában 1881/86-ban; Burckhardté 1895/96-ban, 

fordítója Bánóczi József; Gobineau különös könyve pedig 1904-ben, ezt Székely István 

tette át magyarra. Különösen jelentős Paul Janet A politikai tudomány története az 

erkölcstanhoz való viszonyában c. könyve, amely 1891/92-ben jelent meg Lőrincz Béla és 

Angyal Dávid fordításában, hiszen ez éppen a Machiavelli megítélésében fontos szerepet 

játszó erkölcs szempontjából elemzi végig a politikai tanok történetét, és a firenzei 

gondolkodónak egy igen terjedelmes fejezetet szentel (64 oldal), követőinek és 

kritikusaink szintén (73 oldal), majd egy bibliográfiával (6 oldal) teszi teljessé a 

tájékoztatást. Machiavelli értékeit és vitathatóságát egyaránt szem előtt tartja, amit 

különösen jól kifejez összegző minősítése: „Machiavelli alapította meg a modern politikai 

tudományt; mert ő vitte oda be a szabad vizsgálódást, a történelmi és kritikai szellemet s az 

észleleti módszert. Ez érdemeért a philosophia hálájára tarthat számot. Szerencsétlenségére 

azonban, ez új módszerek legelső alkalmazása gyalázatos egy tan volt, melynek túlságos 

szerep jutott a XVI. század bűneiben és válságaiban. E tan erkölcstelenségét rá lehet 

hárítani korára; de azért ne igazoljuk és ne mentegessük. A galádság és az erőszak maguk 

erejéből eléggé érvényesülnek az emberi társadalomban; hogy a tudomány felkent 

tekintélye azt még palástolja is, arra semmi szükség.”694 A magyar elemzők a század 

végéig nagyjából szintén ebben a gondolatkörben mozognak. 

     A Machiavellit eléggé részletesen bemutató nagy elmélettörténeti összefoglalások közül 

nem fordították magyarra Robert von Mohl gazdag bibliográfiai anyaggal is kiegészített 

Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften c. háromkötetes könyvét (1858), 

amelyben egy 70 oldalnyi fejezetet szentel a firenzei titkárnak, illetve befogadása 

nemzetközi történetének. A mű azért nem maradt ismeretlen nálunk; részben erre, részben 

Theodor Mundt Macchiavelli und der Gang der europäischen Politik c. (1853) munkájára 

többen is hivatkoztak. Viszont lefordították Mohl másik, elméleti szempontból sokkal 

fontosabb művét, Az államtudományok encyklopaediáját, és ez két kiadást is megért (1866, 

1871). A német gondolkodó ebben fejti ki az államerkölcstanról szóló koncepcióját, amely 

                                                
694 Paul Janet: A politikai tudomány története az erkölcstanhoz való viszonyában. (Ford.: Lőrincz Béla.) Bp.,  
      Magyar Tudományos Akadémia, 1892. II. köt., 63-64. p. 
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nem kis lehetőséget kínált Machiavelli elfogadásához, amire ennek nyomán Concha Győző 

kísérletet is tett az 1890-es években.  

     Mohl az államtudományok olyan rendszerét adja, amely annak lehetőségét igyekszik 

megmutatni, hogy a társadalmat legjobban irányítani képes állam működése érdekében 

hogyan kellene bekapcsolni a közügyek intézésébe az emberek erkölcsi érzékét, vagyis 

hogyan lehetne az állampolgárokat az erkölcsös politizálásra rávenni, ami végül is mind az 

egyén, mind a társadalom egésze számára előnnyel járna. Olyan politikaelméletet fejt ki, 

amelyben fontos elemként van jelen a külső kényszert és a belső kényszert összekötő 

államerkölcstan. Ezt nagyon fontosnak ítéli mind az állam belső működőképessége, mind a 

kiegyensúlyozott nemzetközi viszonyok szempontjából.  

     Mohl figyelmeztetése tulajdonképpen csak a nemzet fontosságát illetően talált bizonyos 

visszhangra nálunk, de Machiavelli nagyon áttételes mentegetése iránt nem mutatkoztak 

fogékonynak a vele foglalkozók.      

     A század első felében kibontakozni kezdő tudományos Machiavelli-értékelést, 

közvetlenül, a jogászok vitték tovább; Pados János Discorsi-fordítása és annak előszava a 

szemlélet frissítéséhez járult hozzá. Pauler Tivadar a maga enciklopédia-részletével a 

hagyományos szemléletet erősítette, Pados informatív előszava a korszerűbb felfogást 

intonálta, Könyves Tóth Macaulay-recenziója a fordulatot jelentő felfogás akceptálásának 

megjelenésére utalt a tudományos igényű magyarországi Machiavelli-értelmezés terén. 

 

 

1. A jog- és politikaelmélet Machiavellije 

 

     Machiavellit már a természetjog előtérbe kerülése során vizsgálni kezdték a magyar 

jogászok (Brezanóczy Ádám, Virozsil Antal), és ez a nagyrészt még ideológiai jellegű 

érdeklődés később a tárgyilagosabb tudományos megközelítés formájában folytatódott. 

Pauler Tivadar (1816–1886) a Jog- és államtudományok encyclopaediája első kiadásában 

(1851) még kevés teret szentel Machiavellinek, de kiemeli történelmi jelentőségét, noha 

csak egyetlen műve, A fejedelem 1515. [?!] évi velencei kiadása alapján szól róla. 

Megállapítja, hogy Platón, Arisztotelész és Cicero után, majd a középkorban nem volt 

jelentős politikaelméleti gondolkodó, és a reneszánszra térve azt írja: (213. §) „A 

tudományok fejlődése korában Machiavellnek, habár ferde irányú, munkája említendő; 
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utódai a jog s politika kérdéseit vegyesen tárgyalták, s vizsgálataik biztosabb alapot csak a 

17. században az észjog tudományos művelése által nyertek.”695 Az észjog klasszikusai 

szerinte Montesquieu, Rousseau, Smith, Kant, Schlötzer és Bentham voltak, a politikát az 

egyetemen is jól oktatott tudománnyá Achenvall emelte. A reneszánsz politikai elméletírói 

közül csak Bodint, Lipsiust, Boterót és Parutát említi. Az enciklopédia későbbi, átdolgozott 

kiadásaiban valamivel bővebben elemzi, de lényegesen mást nem mond róla.                   

     Az újabb szemléletnek öt évvel később Könyves Tóth Mihály Macaulay-ismertetése ad 

hangot. A Pesti Naplóban négy folytatásból álló írást közöl (1856. augusztus 4., 5., 6., 8.) 

Macaulay nézetei Machiavelliről címmel, amelyben ugyan nagyrészt az angol szerző híres 

esszéjét ismerteti nagyon részletesen, de nem kommentárok nélkül. Felhívja a figyelmet 

arra, hogy egy „világhírű történész” írt tanulmányt „az olasz nemzet világhírű politikus 

írójáról”, amit érdemes megismerni.696 Gondosan végigköveti Macaulay gondolatmenetét, 

majd azzal a kritikai észrevétellel zárja cikkét, hogy másként állítja szembe Machiavellit és 

Montesquieut, mint az utóbbit megdicsérő angol esszéista, mondván: Machiavelli a rosszat 

volt kénytelen megírni, és nem szépített meg semmit, Montesquieu írhatott a jóról is, de ezt 

indoktalanul megszépítette. Machiavelli tehát hiteles szerző és jó stiliszta. Ráadásul – utal 

Machiavelli nemzetegyesítő programjára és az olasz kultúrát védelmező 

megnyilatkozásaira – még Macaulaynél is jobban védelmébe veszi: „Munkáját a tudósok 

balul magyarázták, a tudatlanok balul fogták fel. Megróvta az egyház. Így ezen férfiúnak 

neve, kinek lángelméje a kormánylat minden sötét rétegeit felvilágosította, s kinek hazafiúi 

bölcsesége egy elnyomott népnek néhány évre még kivívta utolsó emancipálását, s 

eszközölte bosszúállását, e férfiúnak neve gyalázatos példabeszéddé vált.”697 A szerző a 

Bach-korszakban kel védelmére egy olyan olasz klasszikusnak az itáliai mozgolódások 

idején, aki az ország egyesítését és önállósítását igyekezett a maga módján előmozdítani.  

     Pados János már kedvezőbb politikai légkörben, az októberi diploma kibocsátása után 

tehette közzé Discorsi-fordítását, amelynek rövid előszavában – nagyrészt a német 

szakirodalomra támaszkodva – ő is hangsúlyozza Machiavelli nemzeti önállóságot hirdető 

programját.  

                                                
695 Pauler Tivadar: Jog- és államtudományok encyclopaediája. 213. §. Pest, Emich Gusztáv, 1851. 145. p. 
 
696 Könyves Tóth Mihály: Macaulay nézetei Machiavelliről. I. In: Pesti Napló, 1856. aug. 4., 1. p. 
 
697 Könyves Tóth Mihály: I. m. In: Pesti Napló, 1856. aug. 8., 4. p. 
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     Az első haladó szellemű és tudományos igényű politikaelméleti tanulmány szerzője, 

Kemény Gábor (1830–1888) Pados fordítását is említi, ajánlott szakirodalmi forrásait is 

hasznosítja Machiavelli és Montesquieu c. cikkének első, a firenzei gondolkodót tárgyaló 

részében, amely a Budapesti Szemle XIV. kötetében jelent meg 1862-ben. A feltehetően 

Macaulaytől és talán Könyves Tóthtól nem függetlenül létrejött, gondosan felépített és 

szépen megírt tanulmány (az I. rész 36 oldal) szerzője egyszerre próbál tudományosan 

objektív kutató és szenvedélyesen aktualizáló hazafi lenni. Egyébként forrásaitól ez utóbbi 

sem idegen, hiszen a problémát megemlítő Hegel után Mundt az egyik leghatározottabb 

hirdetője annak a véleménynek, hogy Machiavelli életművének fókusza a Principe XXVI. 

fejezete.  

     A Budapesti Szemle főszerkesztője, Csengery Antal némi óvatossággal és szkepszissel 

várta Kemény tanulmányát, részben annak terjedelme miatt, részben – és sokkal inkább – a 

politikai légkör miatt, ami Schmerling-korszakban sem volt megnyugtató. Ezt írta Gyulai 

Pálhoz intézett levelében1862. január 10-én: „Kemény Gábor szives volt tudatni velem, 

hogy bevégzé tanulmányait és cikkeit Macchiavelli és Montesquieu fölött, s e cikkeket 

fölajánlotta nekem a Szemlébe. [...] Kérlek tudasd vele, hogy cikkeit szivesen adom, ha 1) 

nem fölötte hosszú; és 2) a jelen politikai viszonyok (mondhatnám: censurai viszonyok) 

közt adható. [...] a fölötte hosszú kifejezés alatt azt értem: ha nem könyv, hanem inkább 

szemlei cikk. Az én Szemlém ugyanis szerfölött sok tért csak legföllebb magyar történeti 

monographiának engedhet.”698 A nem rövid és nem is magyar tárgyú elemzés megnyerte 

Csengery tetszését, amiben valószínűleg magyar vonatkozású aktualitásai játszottak nagy 

szerepet.   

     Kemény Gábor tanulmánya pozitív képet fest Machiavelliről, s ennek során vitatkozik is 

Mundt-tal arról, hogy az érvényesülés kedvéért nagyon kiszolgálta volna a Medicieket, 

Rankéval pedig abban nem ért egyet, hogy életműve, sőt főműve nem eléggé egységes. 

Nagyrészt Macaulay nézetét osztja (kérdés, mennyire tudottan), és fölemlegetett vétkeit ő 

is a kor viszonyainak hibáiból, visszásságaiból magyarázza. Szerinte a Mediciek szolgálatát 

is azért vállalta, hogy azáltal is lehetőségeket kapjon hazája ügyét előmozdítani. 

                                                
698 Csengery Antal levele Gyulai Pálhoz: Pest, 1862. január 10. In: „Gyulai Pál levelezése 1843-tól 1867-ig.”  
      (Szerk.: Somogyi Sándor.) Bp., Akadémiai K., 1961. 461. p. 
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Életkörülményei nem mutatják egyértelműen, csak az idő távlata engedi felismerni, hogy 

Machiavelli elsősorban „a hanyatló Itália szabadságáért küzdő és kétségbeeső harcosa”.699  

     A nagyon aktuálisnak látott Machiavellit eléggé tárgyilagosan tudja bemutatni Kemény. 

Tanulmánya vázlatos, de átfogó: korrajzot és életrajzot ad, megemlíti legfontosabb műveit, 

és jól megindokolt értékeléssel zárja fejtegetéseit. Elméleti tevékenységét bemutatva nem 

feledkezik meg Firenze történetéről, ismerteti a szépírót, bár nem tartja sokra. Gyakorló 

politikus voltát emeli ki és ennek pozitív következményeit elméleti megállapításaiban. 

Szépírói eredményeiben is inkább a kritikust veszi észre, teoretikusként pedig a gyakorlat 

iránt érzékeny politikus elméleti megnyilvánulását. Ugyanakkor látja elméletének átfogó 

jellegét, amely a principátust is meg a köztársaságot is alaposan bemutatja, sőt Firenze 

történetében is az elvi megállapítások túlsúlyát értékeli nagyra elsősorban. Nem csupán 

Medici-pártiságának mértékét vitatja, de egyben politikai karakterének alapvonását is 

helyesen állapítja meg – a magyarok közül elsőként –, amikor kimondja, hogy lényegében 

a köztársaság híve volt: „Machiavelli tulajdonképpen democratikus jellemű ember volt, a 

köztársasági kormányforma iránt volt előszeretettel”.700 Kemény összképének relatíve 

teljes volta mellett az életmű részleteinek jól bemutatott arányai és értékmegállapításai is 

figyelmet érdemelnek. 

     Természetesen tizenhárom évvel 1849 és ugyanannyi hónappal az októberi diploma 

után a hazája szabadságáért küzdő Machiavelli a leginkább érdekes és szimpatikus: „A 

letiport, a halál küzdésében erejét napról napra fogyva érző, a kétségbe eső haza 

hírnökének tekintem, ki keresi a hatalmat, mely azt megszabadítsa a gonosztól. Tisztelet 

Machiavelli emlékének! És meg fognak hajolni mindazok, kik tudják, mit teszen egy beteg 

ország felett virrasztva, tisztán látva aggódni; kik tudják, mily végtelen nyomornak, 

nemzete nyomorának tanúja az, ki hazáját ádáz ellenséggel szemben a lételért látja 

küzdeni; akik láttak hideg, taglaló, nagy szellemeket, valódi colossust, hazájok sorsa által 

megrendítve; akik láttak óriási jellemet, a haza sorsa iránti kétségbeesésben megtörni.”701 

De bármennyire szimpatikus is Keménynek az aktuálisnak érzett és vele egyidőben a kései 

Risorgimento által hasonlóképpen felkarolt Machiavelli, mégsem teszi félre teljesen a 
                                                
699 Kemény Gábor: Machiavelli és Montesquieu. I. Machiavelli. In: Budapesti Szemle, XIV. köt., 1862. 
      273. p. 
 
700 Kemény Gábor: I. m., 297. p. 
 
701 Kemény Gábor: I. m., 293. p. 
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tárgyilagosságot, hiszen hazafiságáról szólva – amit akkoriban Kossuth is megtett – egyben 

a firenzei politikus egyéniségének egyik legalapvetőbb jellegzetességét is kiemelte, 

mégpedig szövegei által dokumentáltan is. Mert azt bármikor nehéz lenne elhallgatni vagy 

letagadni, hogy Machiavelli valóban Itália egyesítésének és önállóvá válásának harcosa 

volt, csak ez iránt korábban nem voltak igazán érzékenyek a vele foglalkozók, ennek 

felismerését a Risorgimento viszonyai segítették elő nagymértékben, illetve – ezt is 

helyesen látta Kemény – Magyarország akkor ezzel annyiban analóg körülményei, hogy az 

ország státusza a kiegyezés előtt nem volt kellően tisztázva. Az olaszokéval való részben 

történelmi, részben pillanatnyi – ugyan távoli, de tényleges – hasonlóság mondathatja ki 

Keménnyel: „És ha mindenki elítélné, ha a világ az emberi nem sorsából emlékét ki akarná 

lökni Machiavellinek, nekünk nem szabad érzéketlennek lenni irányában. Mi, mi tudjuk 

igazán, mit teszen egy nemzetnek századokon át lételért küzdeni.”702 A tényleges 

szituációra és perspektívára történő utalás ad annyi objektivitást Kemény megállapításának, 

hogy az túlmutathat egy vitatott nagyság időszerűvé vált elismerésének lelkes kimondásán. 

     A nemzet problémájához képest kevésbé érdekelte Keményt Machiavelli 

államfelfogása, magáról az államapparátusról hirdetett elképzelése. Ezt egyrészt alig érinti, 

másrészt tanulmánya második részében szinte átsiklik Montesquieu egyik legfontosabb 

gondolatán, a hatalom megosztására tett javaslatán. Mohlra is hivatkozva szól ugyan erről 

a témáról, de nem hozza összefüggésbe sem Machiavellivel, sem a magyar viszonyokkal. 

Amúgy felületesnek és terjengősnek tartja a francia gondolkodót, akinek a szellemesség a 

legfőbb értéke. Machiavellit jóval fajsúlyosabbnak ítéli nála: „Machiavelliről azt mondtam 

volt, hogy nemesebb, jobb mint kora, Montesquieuről ezt nem merem föltétlenül 

mondani.”703 Machiavellinél több olyan aktivitást látott, ami a nemzet felvirágzását 

elősegítheti.   

     Kemény Gábor nagyra értékeli Machiavellit, miközben látja hibáit, egyoldalúságait is. 

Gondos mérlegelés után mondja ki a végkövetkeztetést: „viszonyosan Machiavellit 

rendkívül nagynak kell tartanom”.704 Egy pontos, „chiaro-scuro” kép mutatja őt nagynak, 

                                                
702 Kemény Gábor: I. m., 308. p. 
 
703 Kemény Gábor: Machiavelli és Montesquieu. II. In: Budapesti Szemle, XV. köt. (1862). 170. p. 
 
704 Kemény Gábor: Machiavelli és Montesquieu. I.. 308. p. 
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lényegében megérthetőnek, részben követhetőnek, mindenképpen elgondolkodtatónak. De 

bármekkora is ez a nagyság, mégis viszonylagos.   

     Kemény Machiavelli-elemzése és -értékelése bizonyos kettősséget mutat: egyszerre 

kezeli eszme- és kortörténeti dokumentumként is meg ideológiai forrásként is a firenzei 

gondolkodó egészében áttekintett elméleti életművét. Abban, hogy (újra) aktuális 

ideológiai forrást lát benne, megközelítésmódja a Zrínyiéhez hasonlít; eszmetörténeti 

klasszikusként tárgyalva őt Martinovicshoz kerül közel; mint saját kora kivételszerű 

legnagyobbjainak egyikét Kölcseyhez hasonlóan méltatja. Új szempontként azt 

hangsúlyozza, hogy kiválóan megértette a politikai gyakorlatot, és elméleti munkásságát is 

főleg ennek alapján lehet átlátni. Ezzel függ össze Kemény másik felismerése: Machiavelli 

végső soron a köztársaság híve volt.   

     Kemény nem a gyakorló politikust mutatta be, hanem a gyakorlat iránt fogékony 

elméleti szerzőt elemezte, nagy tudományos felkészültséggel, ami nemcsak arra terjedt ki, 

hogy ismertette a legfontosabb szekunder irodalmat, hanem – legalább részben – olaszul is 

elolvasta az ő írásait, s nem csupán a közismerteket, de az újonnan (1857-ben Canestrini 

által) kiadottakat is feldolgozta. Ilyen értelemben Kemény tanulmánya elsősorban 

tudományos munka, a tudományos Machiavelli-kutatások első jelentős magyar eredménye.  

     Az igényesen kidolgozott mű méltán nyerte el Arany János tetszését. Szépirodalmi 

Figyelő c. szemléjében (II. félév, 4. szám) felhívta rá a figyelmet: „Ott van: Machiavelli és 

Montesquieu, politikai tanulmány b. Kemény Gábortól. Ki a tisztelt báró éles logikáját, a 

dolgok mélyébe ható szellemét ismeri, az örvendeni fog e tanulmánynak.”705 Arany 

elismerése jogos, de nagy visszhangot abban az időben nem váltott ki a tanulmány. 

     Elméleti fogékonysága és nemzetközi tájékozottsága segítette Keményt abban, hogy ne 

maradjon alatta a nemzetközi színvonalnak. Értékelésének korszerűségét mutatja, hogy 

Machiavelli megítélését illetően egy évtizeddel később hasonló álláspontot képviseltek az 

olasz specialisták is. Egy ismeretlen magyar szerző az Athenaeum c. folyóirat első 

évfolyamában (1873) rövid ismertetést írt Olasz irodalom címmel, amelyben Machiavelli 

Le istorie fiorentinéjét és De Amicis novelláit mutatta be, és röviden összefoglalta a 

közreadók Machiavelli-értékelésének lényegét. Pietro Fanfani és Luigi Passerini a firenzei 

tikár Mediciekhez való viszonyának ellentmondásosságát, köztársaságpárti mivoltának 

                                                
705 Arany János Összes Művei. XII. köt. (Prózai Művek 3.) (Sajtó alá rend.: Németh G. Béla.) Bp., Akadémiai   
      K., 1963. 68. p. 
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látszólagos megtagadását azzal magyarázza – közvetíti a magyar recenzens –, hogy nem a 

pápa (X. Leo), hanem a kis Lorenzo Medici mellé állt, mert tőle remélte Itália egyesítését, 

amit egy köztársaság nem tudott volna megtenni. A nagy politikus nem áruló volt, hanem 

bölcs – jelenti ki a magyar közvetítő –, hiszen „úgy hirdette Machiavelli, hogy nagyobb, 

itáliai hazája ellen nem cselekszik hűtlenül, ha a leggyalázatosabb zsarnokságot többre 

becsüli az idegen uralkodáson alapuló pápai hatalomnál".706 Az ismeretlen szerző 

Olaszország 1870-ben végrehajtott egyesítése után nem alaptalanul fogalmazhatott így. 

Kemény Gábor, korábban, még csak az egység korai apostolát láthatta Machiavelliben, 

illetve azt a köztársaság iránt elkötelezett gondolkodót, aki a fejedelemséget az egyesítés 

fontos állomásának tekinti. Kemény más oldalról közelített Machiavelli politikai 

elkötelezettségének problémájához, mint az olasz kutatók, de megoldása összhangban állt 

azok álláspontjával. 

     A rangos folyóiratban megjelent recenzió jelzi, hogy folytatókra találtak a Machiavelli-

kutatások, Merényi Lajos 1878-ban kiadott kismonográfiája pedig arról tanúskodik, hogy 

az életmű egészének szemmel tartása mellett haladnak tovább.     

     Az elmélettörténet klasszikusa iránti érdeklődést a jogtudomány vitte tovább. Pauler 

Tivadar többször is kiadta említett enciklopédiáját és újabb jogelméleti művet is írt. A Jog- 

és államtudományok encyclopaediája 4., javított és bővített kiadásában (1871) ugyanazt 

közölte Machiavelliről, mint az elsőben, csupán az irodalomjegyzéket módosította 

némileg: A fejedelem első kiadását (Roma, 1532) is megemlítette, most már helyesen, 

illetve hivatkozott Perlaky Sándor fordítására(1848). 

     A kiváló jogászprofesszor és akadémikus újabb elméleti művében, ahol más 

szempontból és részletesebben fejtette ki jogfilozófiai nézeteit, Machiavelliről is többet írt. 

Az először 1854-ben megjelent Észjogi előtan 1873-ban már a harmadik átdolgozott 

kiadást érte meg, és benne mind a történeti rész, mind a Machiavelliről szóló szakasz jóval 

gazdagabb a korábbiaknál. Véleménye nem változott meg a firenzei teoretikusról, de 

értékelését jobban megindokolta. Könyve tárgyát, amely lényegében a természetjog 

modernebb változata, így jelöli meg: „A természeti vagy észjogtan az ember és 

életviszonyai természetén gyökerező, az ész által megismerhető jogszabályoknak 

rendszeres előadása”707, azonban ez elválaszthatatlan a politikától, azért kap benne fontos 

                                                
706 Olasz irodalom. In: Athenaeum, I. évf., 3. köt., 27. szám, 1737. has. 
 
707 Pauler Tivadar: Észjogi előtan. (4., jav. és bőv. kiad.) 9. §. Pest, Athenaeum, 1873. 6. p. 



 
 

376 

helyet Machiavelli is. A „ferde irányú” teoretikust elvi szinten most is elutasítja, de nagy 

hatása miatt nem siklik el fölötte a történeti részben, noha szerinte az észjogtant érdemben 

és rendszeresen csak Grotius kezdte el művelni. Machiavelli elveivel azért kell vitatkozni, 

mert máig ható koncepciója szemben áll mind az erkölccsel, mind a joggal: „A jog és 

erkölcsiség elveit megvető politikának elméleti előképét rajzolá Macchiavelli, gyakorlati 

példáit a történet több véres lapja mutatja.”708 Machiavelli Pauler szerint a zsarnokok, a 

reneszánsz kor feltörekvő önkényurainak tanácsadója, az öncélú hatalomszerzés elméleti 

támogatója: „Az eszmék e forrongási szakában Olaszhonban, a politikai élet gyúpontján, 

hol az apró államok különböző alkotmányai, a pártok surlódásai, a tudományok és 

művészetek virágzása országtani elmélkedésekre szolgáltattak alkalmat, ragyogó, de 

fájdalom! vészthozó meteor gyanánt tűnt fel Macchiavelli Miklósnak (szl. 1419–1527) a 

fejedelemről írt munkája, melyben, valamint Livius fölötti beszélyeiben a köztársaság, úgy 

a fejedelemség elméletét felfogása szerint megalapítani szándékozék. – Főelvének, az 

eszköznek céljok általi szentesítését vallá; tanítása szerint a jog és igazság fogalma a 

tételes törvények következménye, és nem az állampolgárok boldogsága, hanem az 

uralkodók önhaszna az államok alaptörvénye. Ily szellemben a monarchiai országlás mi 

módoni kezeléséről értekezvén, a fejedelmeket az ész örök parancsolatjai, erkölcsi 

törvényei alul felszabadítja, alattvalóikat minden jogaiktól megfosztja, és mindent mi szent 

és becses, a hitet, őszinteséget, vallásosságot, egyedül a hatalom öregbítésére használandó 

közegeknek tekinti.”709 Ez a leghagyományosabb Machiavelli-értkelés ismétlése; az 

„uralkodók önhaszna” kifejezés Kunos Gyula „machiavellizmus”-ról adott 

szómagyarázatára emlékeztet.   

     A reneszánsz államelmélet szerzői közül Paulernél csak Morus, Bodin, Botero, Lipsius 

és Francesco Patrizzi kap néhány sort, és ők is részben azért, mert kisebb-nagyobb 

mértékben eltértek Machiavellitől, sőt valamennyire bírálták is. Így siet megjegyezni, hogy 

hogy „Bodin határozottan Machiavelli ellen nyilatkozik, kit «homo levissimus ac 

nequissimus»-nak nevez (VI. 4.)”.710 Botero és Lipsius esetében is az eltérésekre hívja fel a 

figyelmet: „Macchiavelli elveivel ellentétben honosa, Botero János clusai apát tárgyalja az 
                                                                                                                                              
 
708 Pauler Tivadar: I. m., 56.§. Id. kiad., 43. p. 
 
709 Pauler Tivadar: I. m., 87. §., 64. p. 
 
710 Pauler Tivadar: I. m., 88. §., 67. p. 
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államkormányzat feladványait, éppoly bő történetismerettel, mint erkölcsi szellemmel; míg 

a németalföldi tudós Lipsius Just löweni tanár ugyancsak Macchiavelli ellen írt 

munkájában a fejedelmek számára erkölcstani, eszélyességi és jogi elveket adván elő, kora 

körülményei figyelembe nem vételével majdnem csupán görög és római írók állításait 

szedte egybe.”711 Pauler valamiért nem veszi észre, hogy Lipsius az „erkölcstant” és az 

„eszélyességet” a „prudentia mixta” formájában szintetizálta; a magyar jogtudós csak az 

antimachiavellista kitételekre fogékony.  

     Pauler a kritika túlsúlya mellett nem tagad meg némi elismerést sem Machiavellit 

illetően. Fontosságát elsősorban problémafelvetéseiben látja: dilemmákat hoz felszínre, 

jobb megoldásokat provokál, de ezért még nem szabad megbocsátani tévedéseit. Ez a fajta 

részleges és közvetett úton érvényesülő érdeme „a szerző erkölcsi jellemének megbírálására 

fontossággal bír, de a munka vészteljes tartalmán, ádáz befolyásán mitsem változtat”.712 

Pauler ebben a vonatkozásban is a legelfogadottabb hagyományt követi, hiszen 

Machiavelli problémafelvető szerepére már korábban is utaltak, azonban ezt a funkciót a 

későbbiek során jobban kiemeli a jogelméleti szakirodalom. 

     A kor másik nagy jogtudósa, Kautz Gyula (1829–1909) szintén kitér Machiavelli 

értékelésére. Ő ugyan elsősorban mint közgazdász, mint pénzügyi szakember kiváló, de 

vannak jogelméleti témájú művei is. A pozsonyi jogakadémián, majd a pesti műegyetemen 

oktató tanár és akadémikus élénken érdeklődik a politika iránt: a parlamentarizmus híve és 

a nemzeti eszme képviselője.713 A politikai tudomány kézikönyve c. munkája először 1861-

ben jelent meg; második, alaposan átdolgozott kiadása 1876-ban, s ezt Deák Ferenc 

emlékének ajánlotta. A könyv államelméleti mű, az „országászat” rendszeres tárgyalását 

tartalmazza. Ennek történeti részében tér ki, mint az újkor modern gondolkodójára, 

Machiavellire, azok egyikeként, akik „az álladalom természete és alakzatai felől világosb 

tudalomra emelkedtek”.714  

                                                
711 Pauler Tivadar: I. m., 88.§., 67-68. p. 
 
712 Pauler Tivadar: I. m., 88. §. 65. p. 
 
713 Orosz Róza: Kautz Gyula munkássága és helye a közgazdasági gondolkodás történetében. In: „Magyar   
       közgazdászok arcképvázlatai. (Karvasy Ágoston, Kautz Gyula, Heller Farkas, Háy László.)” (Szerk.:    
       Mihalik István.) Kézirat gyanánt. Bp., Közgazdaságtudományi Egyetem, 1991. 80-88. p. 
 
714 Kautz Gyula: A politikai tudomány kézikönyve. 2., teljesen átdolg. kiad., Bp., Franklin, 1876. 52. p. 
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     A korabeli szakirodalomból Macaulay és Janet mellett főleg német szerzőkre 

támaszkodik (Mohl, Vorländer, Gervinus, Bluntschli), és adataikkal együtt több szemléleti 

elemet is átvesz tőlük. A firenzei gondolkodót Morus-szal és Bodin-nel együtt méltatja. 

Modernsége mellett hibáiról is szól, de ezeket nem ítéli el keményen, illetve általában véve 

nem tartja teljesen kizárhatónak ilyenek alkalmazását a politika területén. 

     Jellemzése tömörsége ellenére sem egyoldalú: „Ami [...] Macchiavelli Miklóst (1469–

1527) illeti, ez «Il principe» (a fejedelemről), «Discorsi sopra T. Livio» (T. Livius feletti 

elmélkedések) és «Storie Fiorentine» c. irataiban egy összefüggőbb rendszerét a politikai 

tanoknak fejti ki, s támogatva gazdag élettapasztalatok, mély emberismeret s alapos 

tanulmányok által a classikus irodalomban: oly művet szolgáltat, mely az összes újabbkori 

államelméletre befolyással vala. Elveit illetőleg, ezek jórészben az antik görög-római 

államfelfogással egyeznek meg, tapasztalati inductiv módszer szerint fejtetnek ki, 

helyenkint meleg szabadság-érzületet és ragaszkodást a köztársasági alkathoz és 

intézményekhez árulnak el stb. Macchiavelli az államnak az egyház békóiból való 

kimenekülését hangsúlyozza, a szolgaságot a nép megrontójának nevezi; – de másfelől 

meg azon hiányban szenved elmélete, hogy a jogot puszta tételes intézmények 

szüleményének tekinti, az államhatalmat az uralkodó s nem a nép érdekében kezelendőnek 

nyilvánítja, a morál és a vallás szabványait a puszta (állami) célszerűségnek rendeli alá, a 

politikai célok elérését biztosító bármely eszközt szabadnak és helyesnek mondja stb. Ez 

utóbbi nézetei kiválókép «fejedelem» c. művében fordulnak elő, mely tulajdonkép egy 

kimerítőbb értekezés afelett, hogyan szerezheti és tarthatja meg valami önkény-uralmú 

fejedelem a hatalmat; s sokak szerint annak tulajdonítható, hogy Macchiavelli e műve által 

vagy a zsarnoki államformát meggyűlöltetni, vagy pedig szétdarabolt hazája állami 

egységesítésének egy erőskezű autokrata általi megvalósítását vagy pedig az erkölcsi 

tekintetben mélyen süllyedt közállapotok megjavítását eszközöltethetni vélte.”715 

     Kautz Gyula minden további nélkül elfogadhatónak tartja Machiavelli néhány 

megállapítását: a két alapforma a monarchia és a köztársaság, de ezeket előnyösen lehet 

kombinálni, sőt a monarchia általános jellemzéséhez Bodin République-je mellett 

Machiavelli Principéjét is megadja alapvető irodalomként.716 Az államférfi jellemzésekor 

                                                
715 Kautz Gyula: I. m., 53. p. 
 
716 Kautz Gyula: I. m., 226. p. 
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azt hangsúlyozza, hogy annak jól kell ismernie országa viszonyait és cselekvése 

körülményeit, valamint egy folyamat kezdeteit, hogy jól átláthassa a következményeket. 

     Machiavelli modernségét főleg abban jelöli meg Kautz, hogy épít a gyakorlat 

tanulságaira, tekintetbe veszi az államformák sokféleségét, fontos alapformaként kezeli a 

köztársaságot is, és képes az amoralitásnak pozitív következményeket is tulajdonítani. 

Fenntartásai nem akadályozzák meg abban, hogy ne ismerje fel fordulatot jelentő szerepét 

a politikaelmélet területén.  

     A korszak nagy elméleti jogászai közül azonban többen szó nélkül mennek el 

Machiavelli mellett. Pulszky Ágost, Pikler Gyula és Esterházy Sándor nem foglalkozik 

vele. Amennyiben esetleg mások érintik munkásságát, nem igazán lényeges kérdésben 

utalnak rá. Pulszky Ágost A jog és állambölcsészet alaptanai c. munkájában a modern 

jogfelfogás kialakulását Grotiusszal, Hobbes-szal és Marianával kezdi; az előtörténet 

bemutatása során a reneszánszkoriak közül csak Morusra és Bodinre tér ki, és mindössze 

két olaszt említ: Dantét és Campanellát. Szinte kizárt, hogy Machiavellit nem ismerte, 

azonban az észjogot bíráló, szociológiai szemléletű művében nem kellett vele feltétlenül 

foglalkoznia.717 Hasonló okok miatt mellőzhette Machiavellit mind szociologizáló, mind 

pszichologizáló korszakában Pikler Gyula is.718 Esterházy Sándor számára azért nem 

fontos Machiavelli, mert túl nagy szerepet tulajdonít az állam diktatórikus oldalának, pedig 

az állam nem lehet öncél, „maga az állam is az emberért van”.719 Egyébként Esterházy sem 

itt, sem A bölcseleti jogtudomány kézikönyve c. kétkötetes munkájában (Kassa, 1897) nem 

írja le Machiavelli nevét. A jogászok számára azonban, bizonyos szempontokból nézve (és 

a jogtörténeten túlmenően is), nem volt teljesen mellékes Machiavelli, amit egyesek 

utalásai jól dokumentálnak. Például Kuncz Ignác Államönkormányzat c. akadémiai 

székfoglaló előadása arra hozza fel tipikus esetként Machiavelli koncepcióját, hogy az még 

a középkor lokális partikularizmusának nyomait is őrzi, és bár megpróbál túllépni rajta, 

országegyesítési felhívása éppen azért marad visszhang nélkül, mert kortársai (a 

fejedelmek is meg a nép is) még nem tudnak felnőni egy szélesebb körben általános, 
                                                
717 Szabadfalvi József: A jogpozitivizmus diadala. Pulszky Ágost élete és munkássága. In: Lost – Szabadfalvi   
      – Szabó – H. Szilágyi – Ződi: „Portrévázlatok. A magyar jogbölcseleti gondolkodás történetéből.”    
       Miskolc, [Bíbor K.], 1995. 32-34. p. 
 
718 Loss Sándor: A jogbölcselet és a lélektan vonzáskörében. Pikler Gyula társadalom- és jogbölcselete. In:  
    „Portrévázlatok.” Id. kiad., 51-54. p. 
 
719 Esterházy Sándor: A jog lényegéről. Kassa, Koczanyi és Vitéz, [1893]. 52. p. 
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országos (nemzeti) szintű egység érdekeinek belátásáig, az egységes Itália 

megteremtésének elfogadásáig.720 

     Nagyobb megértést tanúsít Machiavelli iránt a kolozsvári egyetem kevésbé modern 

gondolkodású, de új megoldásokra törekvő professzora, Concha Győző (1846–1933). A 

jog tekintélyes oktatója tudományos igénnyel tér ki saját koncepciójának bemutatása előtt 

– annak fontos elmélettörténeti tanulságai miatt – Machiavelli államtanára és 

nemzetfelfogására, mégpedig Mohl szellemében. Elméletében tehát más értelmezést ad a 

politika és erkölcs viszonyáról, mint a legelfogadottabb hagyományt képviselő Pauler.  

     Széles körű nemzetközi szakirodalomra építve (Kant, Hegel, Bentham, Schleiermacher, 

Fichte, Rothe, Wundt, Catherin) elemzi az államelméleten belül a Robert Mohl által 

felvázolt államerkölcstant, amely egy modern szemléletű politikai etikát igyekszik 

kialakítani, és ennek alapvető megállapítása az, hogy az erkölcs és politika összhangja 

elvileg lehetséges, de gyakorlati megvalósítása nagyon gyakran félresiklik, éles 

ellentmondásokhoz vezet. Mohl államerkölcstanról vallott felfogásának – Concha által is 

akceptált – lényege az, hogy a társadalom tagjainak „egységesen rendezett összélete” az 

állam vezetése alatt is csak akkor kevéssé problémamentes, ha a külső kényszerítő erők 

mellett az egyének önmagukat is rá tudják bírni arra, hogy a nagy közösségi célok 

megvalósításán aktívan és összehangoltan dolgozzanak.  

      A társadalomban élő emberre – hangzik Mohl érvelése – sokféle természeti és 

társadalmi erő hat kikerülhetetlenül kényszerítő jelleggel, amiről elméleti szinten a 

filozófia igyekszik általában tájékoztatni, míg gyakorlatilag a tételes jog parancsai akarják 

az egyént ezekhez hozzáidomítani. A külső kényszernek való engedelmeskedés akkor a 

legkevésbé fájdalommentes és előrevivő, ha az egyén nem csupán belátja, de akarja is a 

társadalmilag szükségszerűvel való összhang megteremtését. Ezért ésszerű akarattal kell 

viszonyulnia a körülményekhez, a többi egyénhez, ennek megfelelő módját pedig az 

erkölcs normái képesek a legjobban megmutatni és a lelkiismeret a betartásukat 

előmozdítani. A jogi és politikai követelmények tudatos akarása összhangba hozza a 

kikényszeríthetőt és a kívánatost, végső soron az egyén, illetve az állam által irányított 

társadalom számára egyaránt előnyöst.  

     Az államerkölcstan és az ennek alapján végzett társadalomvezetés, Mohl szerint, 

korántsem csak egyirányú követelményeket fogalmaz meg, tehát nem csupán azt várja el, 
                                                
720 Kuncz Ignác: Állami önkörmányzat. Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1896. 23-24. p. 
 



 
 

381 

hogy az állampolgárok tudatos és önkéntes engedelmességet tanúsítsanak az államot 

irányítók politikájával szemben. Természetesen megköveteli az egyéntől, hogy az állam 

politikáját és jogérvényesítő eljárásait igyekezzék „szabad akaratából s minden ereje 

megfeszítésével előmozdítani”, de ugyanakkor a törvényhozó szervek számára is előírja „a 

fennálló intézmények legsikeresebb létesítésére alkalmas eljárást”.721 Az államerkölcstan 

követelményei vonatkoznak a társadalmi tagozódás egész vertikumára, így az alkotmányra 

és a teljes jogrendre, illetve a politikai élet különböző szintű és szerepű résztvevőire: az 

államfőre, a képviselőkre, a hivatalnokokra, az esküdtekre és az egyszerű állampolgárokra. 

A társadalomban az ember, kisebb-nagyobb mértékű kötöttséggel és összekapcsoltsággal 

ugyan, de mindig egyénként cselekszik, ezért fontos, hogy az egyének „a tiltatlan létezőt 

őszintén és érzéki előnyök feláldozásával akarják”.722 Az ilyen államerkölcstan jogi 

keretek között tartja a politizálást, és mivel a jog összhangban áll vagy ilyen viszonyba 

hozható az erkölccsel, elejét tudják venni az erkölcstelen politizálásnak. Az ilyen módon 

erkölcsössé tett politika folytatására azonban – mint a Mohl által bemutatott államszerkezet 

leírásából kitűnik – leginkább a köztársaságban vagy még az alkotmányos monarchiában 

nyílik lehetőség.  

     Mohl nem feledkezik meg arról, hogy Machiavelli szigorúan centralizált államok 

vezetését mutatta be (nemcsak az ideális fejedelemség ilyen, de a római köztársaság állama 

is jól irányított), ezek vezetői amorális eszközöket is igénybe vettek, de azokat az erős 

állam és a szabad nép érdekeinek biztosítása végett alkalmazták. Az elmélettörténeti 

függelékben ezt írja Mohl: „Első helyen állnak mind korra, mind jelentőségre nézve 

Machiavelli Niccolo halhatatlan művei és pedig mind a «fejedelemről szóló könyve», mind 

«megjegyzései Livius X első könyve felett». Amabban felkutatja, a legundokabb vétektől se 

borzadva vissza, valamennyi eszközt, melyek szerinte alkalmatosak szilárd 

kormányhatalmat tenni a fejedelem kezébe, hogy aztán azt nagyszerű hazai célokra 

fordíthassa. A másik munkájában szabad nép s szabad állam politikáját tanítja. 

Mindkettőben fényesen jelentkezik a legélesebb ész s a legfinomabb figyelő tehetség, mely 

valaha romlott korszakban s szerencsétlen országban embernek adatott, aki személyesen 

                                                
721 Robert Mohl: Az államtudományok encyklopaediája. (Ford.: Lőw Tóbiás.) Pest, Heckenast Gusztáv, 1866.   

    338. p. 
 
722 Robert Mohl: I. m., 335. p. 
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maga sem volt szeplőtlen.”723 Machiavellit felmenti a haza és a nép szabadságának 

szempontja.  

     Machiavellit úgy állítja be Mohl, mint az előtörténet kiváló képviselőjét, aki nagyon jól 

látta a célt és az akkor lehetséges eszközöket. De német értelmezője könyve egészével épp 

arra próbál figyelmeztetni, hogy a cél lényegében nem változott, de az eszközöknek a jelen 

korban másmilyeneknek kell lenniük. Machiavelli tehát nem az erkölcstelen politizálás 

örök klasszikusa, hanem az egykor adott körülményeket mérlegelő politikus, már pedig a jó 

politikusnak a „tényleges állapot” ismerete alapján kell tevékenykednie724, és ez 

napjainkban az erkölcsös politizálás. A megváltozott körülmények ma ezt követelik meg.  

     Mohl – Hegel kérdésfelvetését követve – azt próbálja bebizonyítani (hatását tekintve 

kevés sikerrel), hogy egy makroközösséget (országot, népet) eredményesen szolgálni 

nemcsak amorális eszközökkel lehet, hanem erkölcsösökkel is, és a politikának a népek, 

államok szolgálatáról soha nem szabad lemondania, s amennyire csak lehet – már pedig 

lehet – nem az erkölcs ellenében, hanem felhasználásával, a magánerkölcsöt és 

közerkölcsöt összhangba hozó államerkölcs révén, az ilyen értelemben erkölcsös politika 

segítségével.  

     Machiavelli azért fontos a politika és erkölcs viszonya szempontjából Concha szerint, 

mert ő rámutat az ellentétességükre, és ugyanakkor – egy szűk területre korlátozva – elvi 

szinten meg tudja világítani összetartozásuk lényegét és meg tudja mutatni 

összeegyeztethetőségüket. Concha egyetemi előadásai alapján ezt így jegyezte fel Semsey 

Kálmán: „Az ellentét politika és morál között nem a tudományban, nem elvileg, nem 

elvontan, hanem az életben, a gyakorlati alkalmazásban van. Az egyetlen író, ki látszólag 

ellenkező álláspontot foglal el, Machiavelli volt, tulajdonképpen azonban nála sem valódi 

az ellentét a politika és a morál között. Ő ugyanis az állami működésben látta az erénynek, 

erkölcsnek legnagyobb megnyilatkozását; előtte az erények legnagyobbika a fejedelemnek 

és a polgároknak erőfeszítése az államhatalom létrehozására és terjesztésére, a nemzet 

önirányító tevékenységének kivívására; másrészt pedig lehetetlennek tartotta, hogy más 

erények: becsület, jóindulat mások irányában lehetséges legyen egy olyan emberi 

kapcsolatban, amelyben nincs főhatalom.”725 Concha két területen látja Machiavelli 

                                                
723 Robert Mohl: I. m., 368. p. 
 
724 Robert Mohl: I. m., 339. p. 
 
725 Concha Győző: Politikai jegyzetek. (Egyetemi előadásai nyomán jegyezte: Semsey Kálmán.) I. rész:  
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eredetiségét és korszerűségét. Az egyik: le tudta vonni a korabeli anarchisztikus 

viszonyokból adódó fontos tanulságot: a széttagoltság világában, a főhatalom egységesítő 

szerepének érvényesülése nélkül nem homogenizálható és szabályozható széles körben a 

társadalmi viselkedés, nem emelkedhet a magánerkölcsök fölé egy átfogó politikai erkölcs. 

A másik felismerése: a politikának lehet saját erkölcse, amit egy nagy közösség érdekei 

szerint alakítanak, és ez a nemzet, s a nemzet érdekeit szem előtt tartani erkölcsösebb, mint 

a magán- vagy szűkebb körű csoportérdekeket. Ilyen alapon kaphat legalább részben 

pozitív értelmet „a cél szentesíti az eszközt” jelszava is, hiszen „ami az államért történik, 

bárminő eszközökkel történjék, az jó, az erkölcsös”.726 Ezt persze nehéz felismerni, 

elfogadni még nehezebb; régebben nem értették meg, de a modern pszichológia (Wundt, 

Spencer, Mill) éppen azon fáradozik, hogy ezt be tudja láttatni.  

     Filozófus elődök mellett Concha a torinói nemzetközi jogász, Pasquale Stanislao 

Mancini koncepcióját követte, aki szerint a nemzet egyesítését és felvirágoztatását csak 

egy erős állam segítségével lehet elérni. Mohl nem hangsúlyozta ennyire az állam 

nemzethez kötöttségét. (Az egyébként Eötvös Józsefet nagyra értékelő Concha – itt tőle 

eltérve – úgy véli, hogy a nemzeti érdekek követése és az erős államhatalom 

összeegyeztethető az állampolgárok szabadságával.)  

     Concha tehát azt a Machiavellit értékeli sokra, aki a politika specifikuma mellett 

felismerte a politikai erkölcs specifikumát is. Ezt a sajátosságot elsősorban az erkölcsi 

követelmények makro- és mikroközösségek szerinti hierarchizáltságában jelölte meg, és a 

normák csúcsára a nemzet érdekeit kifejező követelményeket helyezte. Ebben Concha 

szerint Machiavelli jó történetiségérzékének volt döntő szerepe: észrevette az újkori 

társadalomfejlődés két egymással összefüggő tendenciáját, vagyis a nemzetekké tagolódást 

és az individualitás kiemelkedését. „Machiavelli volt az első – állapítja meg –, aki a 

nemzeti tényezőt a XV. század végén először hangsúlyozta, belátva azt, hogy a nemzetek 

valóban természetes alanyok, hogy az emberiség mint emberiség nem egyesíthető sem a 

császárságban, sem a pápaságban, hanem hogy az emberiségnek külön kell válnia önálló 

egyedekre és államokra.”727 Arra már nem tér ki Concha, hogy ez a felismerés hogyan 

                                                                                                                                              
    Alkotmánytan és társadalomtan. (Kézirat gyanánt.) Bp., Politzer Zsigmond, 1893. 9. p. 
 
726 Concha Győző: I. m., 9. p. 
 
727 Concha Győző: I. m.,  62. p. 
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nyilvánul meg Machiavelli történetfilozófiájában. Az állam (hallgatólagosan a 

nemzetállam) prioritását kiemelő koncepcióját azért tartja sokra, mert az állam szerinte is 

csupán korlátozza az egyéneket és a tevékenységköröket, de ezt egy nagyobb egész, a 

társadalom jobb működőképessége érdekében teszi, az összehangolás végett jár el így (és 

ezt például Hegel, Wilhelm von Humboldt és  Stuart Mill is bizonyítja).  

     Concha nem elfogult Machiavelli iránt, vannak fenntartásai, kritikai észrevételei is, 

hiszen mintegy összegző értékelésképpen ezt írja róla: „bár az emberiség szerencsére nem 

csatlakozott Machiavelli minden nézetéhez, azt az érdemet tőle nem lehet elvitatni, hogy ő 

látta először s legtisztábban az emberiségnek nemzetekre válását”.728 Ennek segítségével 

az állam kiemelkedő fontosságát is meg tudta magyarázni. Machiavelli nemzetfelfogásából 

Concha a későbbiek során nem vont le ilyen pozitív következtetést.  

     Különös módon kapcsolódik a jogászokhoz Acsay Antal (1861–1918) piarista tanár, aki 

a teológia magántanáraként is oktatott a pesti egyetemen, és a Burckhardtéhoz hasonlítható 

reneszánsz-ábrázolásainak egyik elemeként mutatja be Machiavellit (főleg Geiger, Janet, 

Villari és Macaulay alapján), mégpedig kiemelten a politikai erkölcstan és a politika 

jogszerűsége szempontjából. 1897-ben megjelent tanulmányában (Dante, Machiavelli, 

Savonarola) azt állapítja meg, hogy a három alkotó „szellemi triumvirátust” képez a 

reneszánsz korában: „Dante a költészetet, Machiavelli a politikát, Savonarola a vallást, 

annak tudományát és erényét akarják általánossá tenni, [...] népszerűsíteni”.729 Csakhogy – 

sajnálatos módon – nem a leginkább kívánatos törekvés valósult meg: „A középkor 

védelmezője [Savonarola] máglyán hal meg, Dante költészete és Machiavelli politikája 

pedig – fájdalom, hibáiban is – diadallal vonulnak be az újkorba, költészet, politika 

uralkodó szerepre jutnak a művelt Európa népeinél.”730  

     A reneszánsz Itáliában c. korszakmonográfiájában (1905) részletesen is kifejti Acsay, 

hogy a vallás visszaszorulása, illetve a jog és a politika szekularizálódása hogyan fonódott 

össze az erkölcsi alap teljes elbizonytalanodásával. Tulajdonképpen az ment végbe, 

hangsúlyozza, hogy ezek a vallás kiesésével erkölcsi alapjukat is elvesztették. „A 

jogtudomány az iskolából az életbe lép át” már Dante De monarchiájában, és ez az 

                                                
728 Concha Győző: I. m., 62. p. 
 
729 Acsay Antal: Dante, Machiavelli, Savonarola. In: Magyar Szemle, IX. évf., 14. szám; 1897. ápr. 4. 159. p. 
 
730 Uo., 159. p. 
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átalakulás Machiavellinél válik teljessé: „A jogtudomány az ő munkásságában elhagyja az 

iskolák szűk termeit; kilép az életbe.”731 A firenzei gondolkodó koncepciójában teljesedik 

ki szerinte az a folyamat, amelynek során a döntően gyakorlativá átalakuló jog formálissá 

válik, ezért szinte bármilyen tartalmat kaphat, és úgy fonódhat össze a politikával, hogy 

annak partikuláris, sőt aktuális szempontjait követi. A politika szolgálatába szegődött, sőt 

vele nagymértékben össze is fonódott jog önigazolásra törekszik, és támogatóként olyan új 

erkölcsöt keres, amely nem általános irányokat szab meg a jog és rajta keresztül a politika 

számára (mint régen), hanem a pillanatnyi érdekek alapján rögtönöz olyan képlékeny 

erkölcsöt, amely igazol bármilyen politikát, aminek a jog így csak a megvalósítást biztosító 

eszközévé válik. „A jogtudomány művelői – állapítja meg Acsay – más erkölcstant 

akarnak teremteni, és elnevezik azt politikai erkölcstannak.”732 A jog a politikához 

hasonul, mind a kettő, sőt az egykor alapjukat képező vallás és erkölcs is 

instrumentalizálódik, a valamikor célt adó eszmék és a kapaszkodót biztosító jogok a 

szubjektív önkény szolgálatába állíthatók. A társadalmi folyamatok újfajta alakítása során 

az megy végbe, hogy „a cél háttérbe szorul, az eszközök iránt közömbösek lesznek; a 

jognak nincs erkölcsi alapja, a cselekedetnek nincs jogi, annál kevésbé erkölcsi 

indítóoka”.733 Acsay tehát úgy látja, hogy nem jut szerephez az átfogóbb értékeket 

közvetítő erkölcs, a cél és az eszköz szerepet cserél, és az új, a politikai erkölcstan olyan 

formális és pragmatikus, hogy nem is lehet az általa bemutatott erkölcsöt erkölcsnek 

nevezni. Erre utalva jelentheti ki: „Machiavelli politikai erkölcstanát az jellemzi, hogy 

teljesen hiányzik belőle az erkölcs.”734 A jog és politika instrumentalizálódása és 

demoralizálódása nemcsak azzal az általános társadalmi következménnyel jár, hogy 

fellazulnak a személyes és intézményi kötelékek, hanem azzal a közvetlenebb veszéllyel is 

– állapította meg már korábban –, hogy lehetőséget teremt a zsarnokság kialakulásához: „A 

jogtudomány alkalmazása a gyakorlati életre – igazi reális felfogás, melynek visszataszító 

                                                
731 Acsay Antal: A reneszánsz Itáliában. Bp., Szent István Társulat, 1905. 61-62. p. 
  
732 Acsay Antal: I. m., 62. p. 
 
733 Acsay Antal: I. m., 65. p. 
 
734 Acsay Antal: I. m., 63. p. 
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ridegsége, erkölcsi cinizmusa azonban oly nagy, hogy ha ez a politika érvényesül, az 

emberi társadalom egy percig sem állhat fenn forradalmi diktatúra nélkül.”735  

     Az ilyen jellegű, szilárd normákat nem tartalmazó erkölcstant maga a létrehozója sem 

képes következetesen kifejteni. A – hagyományos – erkölcs hiánya politikai 

bizonytalanságot is eredményez Machiavelli koncepciójában, ami leginkább abban 

mutatkozik meg, hogy „a Discorsiban a szabadelvű, a Principében pedig a zsarnoki 

politikát védelmezi”.736 Itt nem pusztán Macaulay esszéfordulatát magyarázza félre Acsay 

(a nagyra törő nép, illetve a nagyra törő férfi ellentétét), hanem saját nagyon konzervatív 

szemléletéhez marad hű, amennyiben a meg nem értést félremagyarázással tetézi: 

Machiavelli „nem épít, hanem rombol. A szabad vizsgálódás, a történelmi és kritikai 

szellem, az észlelésen, a megfigyelésen alapuló módszer megteremti a Machiavelli-féle 

szégyenletes tant, mely így hangzik: a cél szentesíti az eszközt.”737 A gonosz és cinikus 

Machiavelli végül is hiába lépteti ki a jogot az életbe, mert az csak formálisabbá lesz, hiába 

alapozza a politikát a gyakorlatra, az csupán érdekkövetőbb lesz, ő maga pedig nem válik 

jó politikussá, mivel romlott erkölcse alapján csak a zsarnokságot segíti: egyszer a zsarnok 

uralkodókat, máskor a zsarnok népet. És a két despota bármelyike csak a régi biztonságot 

szünteti meg: „Machiavelli politikai hitvallása két ellentétes irányban csúcsosodik ki. 

Egyik művében a fejedelmi zsarnokságot, a másikban pedig a fölséges nép zsarnokságát 

ünnepli. Mindkettőt eszköznek tekinti a cél megvalósítására: a politikai és társadalmi élet 

helyes irányú kialakítására, az előző korok szellemi irányának megváltoztatására.”738 Csak 

az a baj, hogy a firenzei titkár szerinti helyes az, hogy az abszolút értékeket cseréli fel 

vitatható relatívakkal, kevésbé humánusakkal. Kritikusa nem érti meg eléggé azt a 

Machiavellit, aki belátta, hogy a haladás árát meg kell fizetni. 

     Acsay részletesen kifejtette a Pauler Tivadar által csak jelzett „ferde irány” lényegét, 

alaposan eltúlozta az erkölcs és politika szembenállását, a jog formális, olykor öncélú 

politikává torzíthatóságát, és fel sem merült benne – mint az egyébként hivatkozott 

Villariban – az erkölcs és politika elválaszthatóságának lehetősége, vagy – mint Conchánál 

                                                
735 Acsay Antal: Dante, Machiavelli, Savonarola. 158. p. 
 
736 Acsay Antal: A renaissance Itáliában. 63. p. 
 
737 Acsay Antal: I. m., 64. p. 
 
738 Acsay Antal: I. m., 67. p. 
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– a kettő sajátos, a politika más jellegű morállal történő egyesíthetősége. Még az sem 

hozható fel mentségére, hogy valamilyen demokratikus megfontolásból vagy túlzott 

nemzeti önérzetből táplált averziót a zsarnokoknak tanácsot adó Machiavelli ellen. 

Mindössze olyan elavult Machiavelli-értelmezést fogalmazott át, a jogra is hivatkozva 

látszólag korszerűen, amilyet csaknem száz évvel korábban hangoztattak nálunk.  

     Míg elméleti szinten elég sokat foglalkoztak Machiavellivel, addig a gyakorlati politika 

képviselői alig érintették. Asbóth János (1845–1911) néhány megjegyzése több 

vonatkozásban is sokatmondó kivétel a magyar politikai elit mezőnyében. Egyrészt pozitív 

értelemben mer rá hivatkozni, másrészt konzervatív gondolkodóként hasznosítja a liberális 

kormányzás bírálatának megfogalmazásakor. Andrássy Gyula kormányzói 

tevékenységének realitásoktól mind jobban eltávolodó lépéseit kritizálva utal a firenzei 

gondolkodóra, aki jó helyzetelemző és emberismerő volt. 

     Asbóth Magyar conservativ politika címmel adott ki egy helyzetelemző könyvet, 

amelynek IV. fejezete „Az Andrássy-korszak”. A szerző annak hangsúlyozásával kezdi, 

hogy a miniszterelnök tönkretette Deák Ferenc eredményeit, és az ország hanyatlásáért 

elsősorban ő a felelős. Egymás után félreállította a tehetséges politikusokat, és 

jelentéktelen minisztereket nevezett ki. Nem hívta segítségül a nagy politikaelméleti 

szerzők tanácsát: „Azt mondja Machiavelli, hogy az első következtetés valamely 

országlárra, megtekinteni a férfiakat, akik körülötte vannak, s ha ezek jelesek s hívek, 

bölcsnek lehet őt tartani, mivel a jeleseket ki tudta szemelni és magához tudta láncolni. 

Máskülönben kedvezőtlen ítéletet lehet róla mondani, mivel már az első lépésnél követi el 

az első hibát. Eszerint abból, ahogyan embereit Andrássy összeválogatta, Machiavelli az 

államférfiúi képesség, az emberismeret hiányára következtetne. Hogy pedig emberismeret 

nélkül nincs államférfiúi capacitás, az bizonyos.”739 Asbóth itt egyértelműen A fejedelem 

XXII. fejezetében leírtakra hivatkozik.  

     A firenzei titkár másik fontos megállapítására utal akkor is (Discorsi, II. 12., 15.), 

amikor Andrássy tétovázásait, késlekedéseit kárhoztatja: „Mert – úgymond Machiavelli – 

ha messziről előre látjuk, könnyen orvosolhatjuk; de ha arra várunk, hogy nyakunkra 

nőjenek a bajok, akkor már késő az orvoslás, mert a baj gyógyíthatatlanná lett; és így 

vagyunk a politikai bonyodalmakkal, mint az orvosok mondják az aszkórról, hogy eleintén 

könnyü gyógyítani, de nehéz felismerni, utóbb pedig könnyü felismerni, de nehéz 
                                                
739 Asbóth János: Magyar conservativ politika. (3. kiad.) Bp., Légrády Testvérek, 1875. 88-89. p. 
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gyógyítani.”740 Ezt a hasonlatot azért tartja aktuálisnak Asbóth, mert a kormány 

semmittevését eltakarja az a látszat, hogy centralizálják az ügyintézést, ami azt a hiedelmet 

kelti, hogy bár kissé késve, de hamarosan jobban mennek majd a dolgok. Fölöslegesek is, 

veszélyesek is az ilyen, abszolutizmus irányába tett lépések, mert nem vezetnek igazi 

megoldáshoz: „Mert rend akkor lesz, ha a hatalom centralisálva, a munka decentralisálva 

lesz.”741 Asbót tehát arra biztat, hogy a hatékony társadalomirányítást tanuljuk meg, akár 

Machiavellitől. 

     A magyar politikus a hazai érdekek védelmében emel szót, és ez ügyben a németektől is 

tanul, figyelemmel kíséri Bismarck politikáját, ami szintén eljuttatja Machiavellihez. 

Ismerteti és kommentálja Otto Bauer Zur Orientirung über die Bismarcksche Aera c. 

könyvét (1880), és a „német Cavour” törekvésein keresztül a hatalomgyakorlás 

problematikáját elemzi. A monarchia és köztársaság viszonyának modernebb és 

bonyolultabb változatára figyel fel, illetve ennek háborúval fenyegető veszélyeit veszi 

észre. Ezt írja Bauer könyvéről: „A bevezető fejezet után, mely Machiavellinek és 

utódainak az imperialismus fölött adott magyarázatáról szóll és egyúttal tömör vonásokban 

ismerteti a makedon, a római, a francia imperialismust, de azt az angolt is, mely 

parliamenti formákba burkolva fejlődik, áttér a szerző arra az imperialismusra, mely a 

«szláv germanizált földön» keletkezett és nemegyszer már-már azon volt, hogy 

összeütközzék a tiszta szláv imperialismussal: Oroszországgal.”742 Machiavelli itt – ha 

közvetítés révén is – olyan politikaelméleti szerző, aki több évszázad után is segít a jelen 

nehézségei között eligazodni. Machiavelli ilyen értelemben vett értékét nem sokkal később 

Réz Mihály, háborúval kapcsolatban aktualizálható voltát – valamivel problematikusabban 

– Concha Győző vizsgálja tovább. 

     Egyébként a rossz politikusnak minősített Andrássy Gyula valóban nem nagyon 

ismerhette Machiavellit, vagy ha tudott is róla valamit, nem tartotta még csak említésre 

érdemesnek sem. A politikai életből történt kivonulása után készült elméleti műveiben a 

nevét sem írja le. Pedig témájuk alapján kínálkozott is erre a lehetőség. Háromkötetes 

főműve, A magyar állam fönnmaradásának és alkotmányos szabadságának okai (1901–
                                                
740 Asbóth János: I. m., 92. p. 
 
741 Asbóth János: I. m., 110. p. 
 
742 Asbóth János: Bismarck és az új Németország. In: Asbóth: „Jellemrajzok és tanulmányok korunk     
      történetéhez.” Bp., Athenaeum, 1892. 422-423. p. 
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1911) még Mátyás király és Zrínyi Miklós bemutatásakor sem szól a reneszánsz e nagy 

gondolkodójáról (mint hasonló esetben Beöthy Ákos könyve). Cikkgyűjteménye, A 

világháború problémái (1916) az olaszokról szólva sem tesz róla említést. Egyébként ezen 

a téren Andrássy nem az egyetlen korabeli magyar politikus.     

     A XIX. század második felében a jog- és politikaelmélet Machiavellivel is foglalkozó 

egyes képviselői a jogi szemlélet bevonásával inkább csak újabb szempontból megvilágítva 

árnyalták a hagyományos módon konzervatív Machiavelli-képet, nem pedig 

korszerűsítették (Pauler, Acsay); ugyanakkor e tudományterület más művelői, akik a 

szociológia és a pszichológia segítségével a tényleges társadalmi viszonyok alapján 

igyekeztek értelmezni a jogot, mellőzték Machiavellit, mert preskriptív 

társadalomirányítási koncepcióját nem tudták hasznosítani sem a saját leíró és megértő új 

jogértelmezésük kidolgozása során, sem az alig változott természetjog bírálata kapcsán 

(Pulszky Ágost, Pikler Gyula). Politikát és jogot új módon összekapcsolva Kautz Gyula 

kezdte megérteni Machiavelli amoralitásának nemcsak történelmi szükségességét, hanem 

pozitív lehetőségeit is, majd Concha Győző ismerte fel, hogy egy nem privát, hanem egy 

makroközösségi orientáltságú, joggal is harmonizáló erkölcsöt szintetizálni lehet a 

politikával (szerinte ezt kísérelte meg Machiavelli), és egy ilyen politikai erkölcs alapul 

szolgálhat a mindig rugalmasan viselkedni kénytelen politika számára. Azt az 

egyoldalúságot azonban ő sem tudta elkerülni, hogy a sajátos politikai erkölcs 

kritériumának egyértelműen a nemzet, illetve a nemzetállam érdekeit tegye meg. Kemény 

Gábor és Pados János – a jogra nem hivatkozva – szintén a nemzetet előtérbe helyező és a 

politikai gyakorlatra támaszkodó Machiavellit tartotta értékesnek és aktuálisnak. De az a 

fentiekhez képest még fontosabb, hogy Kemény, Pados és Concha differenciáltan értékelte 

a firenzei gondolkodó életművét: nézeteiről szólva tudtak elfogadni, átértelmezni és 

elutasítani. A gyakorló politikusok többsége szó nélkül ment el Machiavelli mellett; 

Asbóth János annyiban kivétel, hogy kritizálás nélkül kiemelt tőle néhány hasznosítható és 

erkölcsileg nem támadható tanácsot. A múlt Machiavellijéből az őt jobban megértők csak 

azt próbálták életre kelteni, ami valami jót is képes előmozdítani a jelenben. 
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2.  A kultúrtörténeti komparatisztika és a humán tudományok Machiavelli-képe 

 

     A jog- és politikaelmélet területén jelentkező hatásai jól mutatják, hogy Machiavelli 

munkásságának megismerésére nálunk attól kezdve törekedtek egyre sokoldalúbban és 

intenzívebben, amikor – a korlátozott politikai aktualizálhatóságon túllépve – azt is 

felismerték a magyar kutatók, hogy a firenzei titkár nemcsak mint államelméleti szerző és 

gyakorló politikus érdemelhet figyelmet a jelenben, hanem mint sokrétű életművet 

létrehozott, élettől duzzadó reneszánsz szerző már a múltban is hatott a magyar kultúrára. 

A Hasznos Mulatságokban megjelent cikk névtelen szerzője és Kemény Gábor tanulmánya 

méltatta ugyan mint szépírót is, de érdemben csak a XIX. század végén kezdték valóban 

figyelembe venni munkásága egészét, amiben nagyon fontos szerepe volt annak, hogy 

felismerték a sokoldalú Zrínyi Miklósra tett hatását. Ebből az következett, hogy elsősorban 

irodalomtörténészek és historiográfusok foglalkoztak Machiavellivel, és valamilyen 

vonatkozásban magyarországi hatását is szem előtt tartották: vagy elsősorban magát a 

recepciót kutatták (Kőrösi Sándor, Pethő Sándor), vagy valamilyen más téma kapcsán 

mutattak rá inspirációjára (Radó Antal, Széchy Károly), esetleg csak bizonyos analógiákra 

utaltak Mátyás király uralkodói attitűdje és Machiavelli fejedelme között (Fraknói Vilmos, 

Riedl Frigyes, Beöthy Ákos).  

     Eleinte csak a könnyen megfigyelhető párhuzamokra és a köztük feltételezhető oksági 

kapcsolatokra tettek rövid utalást. Nem vállalkozott többre Gyulai Pál sem a Szigeti 

veszedelemről hirdetett, de valójában Zrínyi egész munkásságáról tartott két egyetemi 

előadásában. Beható vizsgálatokat azok sem végeztek, akik Zrínyi hadtudományi 

munkáival foglalkoztak, így az erről értekező Kanyaró Ferenc és az ezeket publikáló és 

kommentáló Rónai Horváth Jenő. A párhuzamok megemlítése mellett inkább a magyar 

szerző eredetiségét hangsúlyozták. Az oksági összefüggést is bizonyító párhuzamokról 

Kőrösi Sándor írt először 1893-ban, majd részletesebben 1902-ben. Monográfiájában 

Széchy Károly már az előbbire is hivatkozhatott, hasonlóképpen Radó Antal az olasz 

irodalomról írt könyvében. Széchynél arról a Zrínyiről van szó, aki sok más szerző mellett 

Machiavellitől is tanult; Radó olasz irodalomtörténetében az a Machiavelli szerepel, akinek 
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óriási nemzetközi hatása Zrínyit is elérte. Ilyen szempontból tér ki Machiavellire, csak 

éppen Zrínyi felől közelítve 1899-ben Horváth Cyrill is. 

     Machiavelli hatástörténetének vizsgálatát Gyulai Pál intonálta Zrínyiről tartott egyetemi 

előadásaiban. Az első ilyet 1882-ben tartotta, és nagyrészt a Szigeti veszedelemről beszélt 

ugyan, de Zrínyi egész munkásságát áttekintette. Az eposz tárgyalása során utalt a költő 

két legfontosabb olasz példaképére, Machiavellire és Tassóra. Váczy János ennyit jegyzett 

le erről: a külföldet járó Zrínyi „Olaszországban a már akkor virágzó olasz irodalmat 

tanulmányozta; s pedig legnagyobb hatással voltak rá Tasso és Machiavellinek históriai és 

némely politikai munkái. Amaz mint íróra, emez mint államférfiúra.”743 Gyulai 

valószínűleg a centralisták révén ismerte a firenzei szerzőt, Tassóról Aranytól tudhatott 

sokat, de részletes elemzést sehol nem adott Zrínyire tett hatásukról. A költőről 1894/95-

ben tartott ismét egyetemi kurzust, de az előzőknél többet akkor sem mondott. A 

jegyzetelő Nowotny Henrik mindössze azt rögzítette az itáliai útról elhangzottakról, hogy a 

professzor szólt Milton egy évvel későbbi hasonló utazásáról, majd így folytatta: „Az olasz 

irodalom hatását sok tekintetben ki lehet mutatni mind a két epikuson. Azonkívül politikai 

munkáira különösen Machiavelli művei hatottak.”744 Gyulai Pál nem minősíti 

Machiavellit, de ha rossz véleménye lett volna róla, aligha említené – minden megjegyzés 

nélkül – mint eszmei forrást.  

     Magát a Zrínyire tett hatás mértékét alig később mások kezdték feltárni, előbb Zrínyi, 

majd Machiavelli felől közelítve a számunkra fontos problémához. Az ilyen típusú 

írásokban közvetlenül kevés szó esik Machiavelliről, sőt inspirációja mértékét is csak 

röviden érintik. Gyulai két előadása közötti időszakban, 1886-ban közölte cikkét Kanyaró 

Ferenc Zrínyi hadtudományi műveiről, de abban főként Montecuccoli és Gusztáv Adolf 

svéd király hatását boncolgatja, a firenzei szerző lehetséges hasznosításáról mindössze 

ennyit ír: „Még mint ifjú olvasta Machiavellit.”745 Kőrösi Sándor rövid cikke a Magyar 

Tengerpart c. folyóirat 12. számában csak éppen felveti a kérdést a később bőven tárgyalt 

Zrínyi–Machiavelli viszonyról. 

                                                
743 Gróf Zrínyi Miklós „Szigeti veszedelm”-e. Gyulai Pál egyetemi előadásai után jegyzi s kiadja: Váczy  
      János. [Kőnyomatos jegyzet.] Buda-Pesten 1882. 5. p. 
  
744 Gróf Zrínyi Miklós „Szigeti veszedelme”. Gyulai Pál előadásai után jegyzi: Nowotny Henrik. 1894-95. I.  
      [Kőnyomatos jegyzet.] [Bp., 1895.] 11. p. 
  
745 Kanyaró Ferenc: Zrínyi a hadíró. In: Figyelő. Irodalomtörténeti Közlöny. 1886. 146. p. 
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     Érdekességként nem fölösleges megemlíteni – hiszen a maga módján Machiavelli 

elismeréséről tanúskodik – azt a felvillantott analógiát, amelyet Mátyás király és 

Machiavelli fejedelme között látnak egyesek; okságról az időrend miatt nyilván nem lehet 

szó. Fraknói Vilmos a magyar királyról 1890-ben kiadott monográfiájában megemlíti, 

hogy Mátyás modellként is szolgálhatott volna Machiavelli fejedelemképe számára. 

Ugyanezt fejezi ki Riedl Frigyes is, amikor 1896-ban úgy jellemzi Mátyást, hogy uralkodói 

megnyilvánulásainak többsége „a nagy Machiavelli tanítványává teszik Machiavelli 

előtt”.746  

     A XIX. század utolsó évtizedében magáról Machiavelliről átfogó és szakszerű képet – 

elsőként magyarul – egy kiváló italianista (irodalomtörténész, műfordító) készít, Radó 

Antal (1862–1944) Az olasz irodalom története c. (1896) ezer oldalt meghaladó 

monográfiájában, amelynek XII. fejezetében húsz oldalon át mutatja be eredeti egyéniségét 

és sokoldalú életművét. Viszonylag részletes életrajzot ad és ismerteti legfontosabb írásait, 

külön a politikai- és történetíróét, illetve a szépíróét. Nem feledkezik meg a kisebb 

művekről sem, így az elméleti jellegűek közül a követi jelentésekről, az irodalmiak közül a 

Decennaliról, az Asino d’ororól és a capitolikról is szót ejt. Erkölcstelensége miatt 

mentegeti Machiavellit, de a jelen szempontjából elítélhető felfogását a reneszánsz 

egészének szabados szellemiségével magyarázza. Kőrösi Sándor 1893-ban megjelent 

cikkére hivatkozva tér ki arra, hogy mint politikai elméletíró milyen hatást gyakorolt 

Zrínyire.  

     A tájékozott irodalomtörténész jól ismeri a nemzetközi Machiavelli-irodalmat (Villari, 

Carducci, Janin stb.), és valószínűleg ez is segíti abban, hogy szükségszerűen vázlatos 

volta ellenére is kerek és találó képet rajzoljon az olasz szerzőről, pontosan megállapítva, 

kellően hangsúlyozva és vitathatatlanul előtérbe helyezve legfőbb pozitívumait. A róla 

szóló fejezetet olyan bekezdéssel intonálja, amely egyaránt kiemeli klasszikus 

nagyságrendjét, reneszánsz sokoldalúságát, korszakot nyitó modernségét és óriási hatását. 

Ezt írja: „A cinquecentónak Ariosto mellett legnagyobb alakja Niccolò Machiavelli, a 

modern politikai tudomány megteremtője, a század egyik legelső historikusa, a legjobb 

olasz vígjátékok egyikének szerzője, aki emellett mint novellista, mint lírikus és mint 

tanköltő is kiváló volt. Egyike ő az emberiség története leggeniálisabb alakjainak, aki nagy 

                                                
746 Riedl Frigyes: A magyar irodalom főirányai. Bp., Franklin, 1896. 57. p. 
 



 
 

393 

és mély befolyást gyakorolt nemcsak korára, hanem a későbbi századokra is."747 

Értékelését azzal zárja Radó, hogy mit jelent Machiavelli az olaszok számára: „Nemzete 

majdnem kizárólag a politikust magasztalja benne: azt az embert, ki annyi század után 

először tudott lelkesedni a nemzeti fejedelem alatti, nemzeti hadseregtől védett, egységes 

Olaszország nagy eszméjéért. S ezért emelkedett népszerűsége főkép a jelen században, 

amikor egész Itália ez eszmény megvalósításáért küzdött. Hazája, noha későn, igazságot 

szolgáltatott neki, sőt tán, a korábbi mellőzés reactiójául, a megérdemeltnél is magasabb 

talapzatot teremtett nagyságának.”748 Radó elemzéséből nem az derül ki, hogy túlzó lenne 

az elismerés.  

     A nemzeti értékeket ennyire számon tartó irodalomtörténész kellő büszkeséggel tér ki 

arra, hogy „a mi nagy Zrínyi Miklósunk” is tanulmányozta a firenzei gondolkodó műveit, 

de úgy véli, hogy hatását Kőrösi Sándor „kissé túlozza”.749 A mértéktartásra törekvő Radó 

viszont másféle hibákat követ el; látszik, mennyire hiányoznak még a megfelelő filológiai 

és egyéb jellegű komparatisztiki kutatások eredményei. Egyik pontatlansága az, hogy 

összetéveszti a Zrínyi könyvtárában meglévő Gentillet-féle Antimachiavellus latin 

változatát a Discorsi latin fordításával. A másik pontatlansága inkább bizonyos szemléleti 

elnagyoltságból adódik: Machiavelli hatása nem az Áfium és a Tábori kis tracta esetében a 

legintenzívebb, hanem a Radó által nem is említett Vitéz hadnagyban, sőt a Tractában nem 

is érvényesül. (Ezekre a hibákra Kőrösi is reagált, illetve a tényleges hatást csak a jóval 

későbbi kutatások tárták fel eléggé megnyugtatóan.)     

     Radó Machiavelli-képe fontos lépés a firenzei titkár magyarországi bemutatása és 

értékelése terén. A Pallas Lexikon megfelelő címszavát is ő írta. Egy nemzetközi szinten is 

tájékozott italianista mutatja be Machiavellit, nem csupán a saját korába, de az egész olasz 

irodalom vonulatába helyezve, további megtermékenyítő hatásaira is kitérve (Guicciardini, 

Botero, Goldoni stb.). Mindezt tudományos módszerekkel, a kor pozitivizmusának 

fokozott tárgyilagosságra biztató szemléletével és egyben a millennium időszakának 

hazafias lelkesedésétől csak mérsékelten érintve tette. 

                                                
747 Radó Antal: Az olasz irodalom története. Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1896. I. köt. 374. p. 
 
748 Radó Antal: I. m., I. köt. 392. p. 
 
749 Radó Antal: I. m., I. köt. 385. p. 
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     Radó az olasz irodalom felől közelítve tért ki Machiavelli Zrínyit érintő hatására, 

Széchy Károly Zrínyiről írt négykötetes monográfiájában (1896–1900) a befogadó felől 

vizsgálta ugyanezt. Kőrösi említett cikkére mindketten támaszkodtak, de Széchy már újabb 

eredményekre (Kanyaró, Rónai Horváth) is építhetett. Kitér a Machiavellitől eredeztethető 

hatásokra, e szempontból számításba veszi Zrínyi minden fontosabb prózai munkáját, de 

nem ad nagy hangsúlyt Machiavelli inspirációjának. Ezt illetően egyrészt gondosan kitér a 

magyar szerző önállóságára, másrészt azt tartja mindvégig szem előtt – Rónai Horváth 

Jenőt követve –, hogy Zrínyi más szerzőkre is támaszkodott, még az olaszok közül is 

többre (Malvezzi, Raimondi stb.). Machiavelli ilyen jellegű szerepeltetése magában 

foglalja ugyan azt az egyoldalúságot is, hogy nem kapja meg egészen a hatásának 

megfelelő hangsúlyt, de ugyanakkor a monográfus nem követi el azt a típushibát sem, 

hogy az olasz szerző erkölcsileg problematikus voltát előtérbe helyezze. A tudományosság 

itt is jótékonyan hat az ideológiai túlzások visszafogására.  

     Machiavelli Zrínyinél megfigyelhető, de nem alapvető szerepű hatására Széchy Károly 

máshol is felhívta a figyelmet: ő írta a milleneumi magyar irodalomtörténet Zrínyiről szóló 

fejezetét, és ott a prózai művek bemutatásakor tett említést a firenzei gondolkodó 

inspirációjáról.750 

     Zrínyi kapcsán figyelt fel Machiavellire az irodalomtörténész Horváth Cyrill (1865–

1941) is, szintézise megírása során. A pesti bölcsészkaron régi magyar irodalmat oktató 

professzor és akadémikus 1899-ben adta ki A magyar irodalom története első kötetét, 

amelyben Zrínyit bemutatva tér ki olasz inspirálói közül Ariostóra, Marinóra és 

Machiavellire. Nem csupán megemlíti, röviden jellemzi is őket: szerinte Ariosto „nagy 

eszmékben szűkölködik”, de „bámulatos képzelete” és a „költői szépségek mérhetetlen 

bája” jellemzi költészetét; Marino nyelvezete „lágy, olvadékony, puha, világos, 

érzékies”.751 A firenzei szerzőre Ariosto után tér ki: „Macchiavelli, a társa szintén lehet 

egyoldalú és erkölcstelen, de századának, sőt a világtörténetnek mégis egyik legnagyobb 

lángelméje, ki mint költő számot tesz, mint historikus elsőrangú, mint politikus izzó 

hazaszeretetével és bámulatos éleslátásával csodálatosképp megelőzi korát, és hazája 

romjain bolyongva, s áhitozva annak megszabadításáért, nem egy fontos katonai eszmét 

hangoztatott: a gyülevész kalandorcsapatok eltörléséről, állandó nemzeti sereg létezéséről, 
                                                
750  A magyar irodalom története. (Szerk.: Beöthy Zsolt és Badics Feren.) Bp., Athenaeum, 1896. I. köt. 374. p. 
  
751 Horváth Cyrill: A magyar irodalom története. I. Bp., Athenaeum, 1899. 552-553. p. 
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s ez utóbbi tárgyról egész külön könyvet készített.”752 Horváth Cyrill Machiavelli 

sokoldalúságát emeli ki, hazafiságát méltatja, és ezen erényei miatt elnézi 

erkölcstelenségét, nagyra értékeli pozitív oldalának Zrínyire tett hatását. Machiavelli 

túlsúlyban levő intellektuális erényei „nem kis vonzerőt gyakorolhattak oly emberre, ki 

előtt családi hagyományai egy rokon vállalkozás nagy gondolatát lebegtették”.753 A 

korszakok, a tennivalók és a képességek analógiája alapján rokonítja Horváth Zrínyit és 

Machiavellit. Kérdés, hogy a firenzei szerzőnek mennyire az önértéke, mennyire a 

hatásértéke formálta meglehetősen pozitívvé a magyar irodalomtörténész véleményét. 

     Machiavelli Zrínyire gyakorolt hatásának tisztázására Kőrösi Sándor 1902-ben újabb 

kísérletet tett. Az Irodalomtörténeti Közleményekben publikálta, majd külön könyvként is 

kiadta (120 oldal) az újabb Zrínyi és Machiavellit. A hangsúly nyilvánvalóan a recepción 

van, de Kőrösi – ha mozaikszerűen is – igyekszik alaposan bemutatni azt a politikai és 

hadíró Machiavellit, aki nagyon is hatott Zrínyire (és elutasítja a másként vélekedő Radót). 

A firenzei gondolkodónak kiemelten azokat az eszméit, elgondolásait mutatja be, 

amelyeknek nagyon hasonló megfelelőit Zrínyinél is fölleli, de röviden általános 

jellemzést is ad, sőt kettejük korának és vállalkozásainak analógiáit is részletesen 

bemutatja. Helyzetük hasonlóságát főleg abban látja, hogy mindketten egy széttagolt és 

nagyrészt idegen uralom alatt szenvedő országban élnek, ahol elsősorban az erkölcsi 

romlottság és a hadi fegyelem hiánya gátolja a bajok megoldását. Ebből adódik a kiút 

keresésének hasonló módja: megfelelő vezető kiválasztása, aki korszerű nemzeti 

hadsereget szervez, és ennek segítségével (a zsoldosok és  külső hadak mellőzésével) ki 

tudja űzni az idegeneket és egyesíti az országot.754 Kőrösi sorra veszi ezeket a témákat, 

különösen a hadtudományt részletezi, és Zrínyi minden prózai munkáját végigelemzi abból 

a szempontból, hogy mit építhetett be ezekbe Machiavelli javaslataiból. A Siralmas 

panaszt is Zrínyi munkájának tekinti (Klaniczay Tibor csak 1964-ben mutatta ki, hogy 

Vitnyédi István írása). A gondolati analógiákat elsősorban szövegpárhuzamok hosszú 

sorával igyekszik oksági kapcsolatokként feltüntetni és ezzel Machiavelli nagyfokú hatását 

bizonyítani, hiszen a megfelelések olykor valóban igen nagy mértékűek. Machiavelli és 
                                                
752 Horváth Cyrill: I. m., I. köt. 552. p. 
 
753 Uo., 552. p. 
 
754 Mester Béla: Machiavelli-reflexiók a századforduló Magyarországán. In: Italianistica Debreceniensis.   
      Vol. VIII. (2001.) 78-84. p. 
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Zrínyi párhuzamos szövegrészletei mellett egyrészt Villari, másrészt Széchy 

monográfiájának bizonyos megállapításaira támaszkodik Kőrösi.  

     Az imponáló eredményekről csak később derült ki – nagyrészt Ferenczi Zoltán és 

Klaniczay Tibor kutatásai révén –, hogy adott formájukban nem állják meg a helyüket, 

ugyanis Zrínyi közvetlenül más forrásokat használt elsősorban. (Lásd erről a IV. fejezetet!) 

Kőrösi is említ még más szerzőket (Gentillet, Boccalini, Lipsius), de őket kevésbé tartja 

meghatározóknak. Gentillet kapcsán ki is igazítja Radó könyvészeti melléfogását. Kőrösi 

koncepcionális tévedése – pozitivista módszerének megfelelően – a szövegpárhuzamok 

erőltetéséből adódik, és fel sem tételezi, hogy azok nem állnak egymással közvetlen oksági 

kapcsolatban, hanem más tényezők következtében hasonlítanak egymáshoz. Ugyanis 

valójában egyrészt arról van szó, hogy Zrínyi Machiavellitől is független más forrásból 

merített, és  megfelelés a téma azonosságából állt elő (például a Tábori kis tracta nagyrészt 

Adam Freytag munkájának szoros követéseként született). Más esetekben Zrínyi olyan 

elterjedt toposzokat követett, amelyek Machiavellinél is előfordulnak, de jóval korábbi 

közismert változatai is voltak. Például ilyen a fejedelem (hadvezér) oroszlánhoz és rókához 

hasonlítása Plutarkhosznál és másoknál (egyébként Zrínyi harmadikként az erdei kant is 

megemlíti). Hasonlóképpen más forrásból táplálkozhat a 94. aforizma, amely a szimulációt 

nem feltétlenül a Principe XVIII. fejezetéből veszi, hiszen a példa előfordul Pál apostol I. 

korinthoszi levelében (9, 20). Másrészt abban téved Kőrösi, hogy olyan Machiavelli-

műveket jelöl meg, amely nem lehetett Zrínyi forrása. Ilyen a Parole la dirle sopra la 

provvisone del danaio, amely nyomtatásban csak 1822-ben jelent meg, és Kőrösi azt jelenti 

ki (nem bizonyítja), hogy Zrínyi kéziratos másolatban ismerte.755 Az Áfium párhuzamba 

állított helyeit (várhatunk-e segítséget a franciáktól) Zrínyi önállóan is megírhatta. Azt 

természetesen nem lehet kétségbe vonni, hogy bizonyos nagyfokú hasonlóságok fennállnak 

Machiavelli és Zrínyi szövegei között.756 A magyar italianistának mindenképpen érdeme 

ezek kimutatása, s különösen nagy az az általános érdeme, hogy nyomatékosan felhívta a 

figyelmet Machiavellire mint Zrínyi alighanem legfontosabb – elsősorban ugyan szellemi 

és közvetett – forrására.  

                                                
755 Kőrösi Sándor: Zrínyi és Machiavelli. Bp, Athenaeum, 1902. 27. p. 
 
756 Kőrösi Sándor: I. m., 65-67. p. 
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     Természetesen Kőrösit nem bűvölik el annyira a szövegpárhuzamok és az 

élethelyzetbeli analógiák, hogy ne ismerné fel Zrínyi eredetiségét. Jól elemzi azt a 

dilemmát, amit Zrínyi számára a saját vallásossága és a Machiavelli erkölcstelensége 

közötti különbség okozott, illetve amit a hazafiság közös érzése csak részben oldott fel. 

Noha legtöbb kortársához hasonlóan – Macaulay nyomán – Kőrösi is a reneszánsz korának 

amoralitásában látja Machiavelli hibáinak fő forrását, nem próbálja őt túlzottan mentegetni 

Zrínyi kedvéért sem, de a tárgyilagossághoz ragaszkodva korrigálja Radót: igaz, hogy van 

olyan írása, amelyben nem ítéli el Cesare Borgiát, de két másikban nagyon is megteszi ezt, 

egyébként a bizonytalankodás mögött az rejlik, hogy neki szüksége van a herceg idealizált 

alakjára, hiszen ő esetleg Itália megmentője lehet. Kőrösi a Karl Bollmannt idéző Villari 

alapján pontosít, és mond ki – kár, hogy csak egy lábjegyzetben – valami fontosat, amit 

nálunk addig nemigen hangoztattak: „Machiavelli elválasztja a politikai morált a 

magánerkölcstől”.757 Ezzel Kőrösi nemcsak Zrínyit tisztázza, hanem egy újabb fontos 

értékelő szempontot közvetít a magyarok számára. Macaulay a történelmi korszakból, a 

reneszánsz szabadosságából vezette le Machiavelli erkölcstelenségét, amit sokan (Eötvös, 

Pados, Kemény Gábor és mások) elfogadtak nálunk; Kőrösi – Bollmannt és Villarit 

követve – a magánerkölcsöt és a politikai erkölcsöt különböztette meg nála, és ez utóbbi 

másféle normáira hívta fel a figyelmet. Semmilyen adat nem utal arra, hogy ismerte volna 

Robert Mohl vagy Concha Győző évekkel korábbi hasonló megállapítását. 

     Kőrösi elsősorban Machiavelli magyarországi fogadtatásának kutatását indította el 

(Gyulai Pálra nem hivatkozik), ami aztán nemcsak Zrínyi további forrásvizsgálatai 

formájában folytatódott, hanem mások hasonló szempontú elemzésére is kiterjedt. A 

magyar italianista csak másodsorban hívta fel a figyelmet a politikai morálra mint sajátos 

értékelési szempontokat rejtő területre, amit nálunk később is csak kevesen akceptáltak. 

Machiavelli Zrínyire gyakorolt hatását, kiemelten, nem sokkal később Pethő Sándor 

elemezte újra, más kritériumokat is alapul véve.  

     Zrínyi forrásainak kutatása során Kőrösi Sándor is, Széchy Károly is hangsúlyozta, 

hogy Machiavelli ismerete főleg az egységes és önálló nemzet, valamint az ehhez 

szükséges korszerű hadsereg eszméjével segítette Zrínyi politikai koncepciójának 

formálódását, azonban önállóságának kimutatása során arra is figyelmeztettek, hogy a 

magyar főúr éppen e kettőre való tekintettel milyen nagyra értékelte Mátyás király 
                                                
757 Radó Antal: Az olasz irodalom története. I. köt., 376. p. – Kőrösi Sándor: Zrínyi és Machiavelli. 19. p. 
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példáját. Rámutattak tehát arra, hogy a XVII. századi nemzeti abszolutizmus igényének – a 

külföldi elméleti irodalom mellett – megvoltak a hazai előzményei is, és ezek találkoztak is 

egymással. Fraknói Vilmos és Riedl Frigyes utalásai ennek a találkozásnak az objektív 

analógiákban rejlő – múltbeli – lehetőségeit jelölték meg, amikor azt írták: Mátyás épp úgy 

méltó lett volna Machiavelli tollára, mint valamelyik Medici. Ezt a gondolatot Beöthy 

Ákos (1884–1904) vitte tovább államelmélet-történeti fejtegetéseibe ágyazva. A művelt és 

felkészült politikus (aki sokáig élt Nyugat-Európában, és Kossuthot is meglátogatta az 

emigrációban) nem fejezte be teljesen 1906-ban, posztumusz megjelent munkáját, de 

részletesen kidolgozta azokat a köteteket, amelyekben egy nagyon sajátos és pozitív 

Machiavelli-értelmezést ad. Nem utal Kőrösire vagy Fraknóira, a nemzetközi 

szakirodalomból főleg Villarit és Grevinust idézi, de támaszkodik másokra is (Nagy 

Frigyes, Macaulay, Ranke, Barthélemy, Jähns), illetve saját meglátásának elemeit 

igyekszik beilleszteni történetfilozófiai jellegű fejtegetéseibe.  

     Beöthy Ákos A magyar államiság fejlődése, küzdelmei. Politikai tanulmány c. 

háromkötetes munkájában több oldalról is közelít Machiavellihez. Mint magyar politikust 

elsősorban az érdekli, hogy hazánk fiai közül kik foglalkoztak vele már korábban, és mit 

tanultak tőle. Mivel az ilyen hatásokat fontosnak ítéli, igyekszi magát Machiavellit is 

értékelni. 

     A magyar történelmi párhuzamokat illetően leginkább Mátyás király és a Machiavelli-

féle fejedelem analógiáit emeli ki, utal a Zrínyinél föllelhető hatásokra, továbbá Széchenyi 

és Kossuth machiavellizmusáról tesz néhány rövid megjegyzést. Machiavellit a kialakuló 

abszolút monarchia teoretikusaként mutatja be: azt általánosította, amit a XV. század 

legkiválóbb uralkodói tettek; XI. Lajos francia és Aragóniai Ferdinánd spanyol király 

„megfelelnek annak a képnek, melyet a lángeszű Macchiavelli Principéjében hirdetett”.758 

Mátyás királyt is ezek mellé lehet állítani, sőt még jogosabban, mert – Beöthy ezt írja – 

nem voltak erkölcstelen módszerei. „Maga Mátyás pedig sokkal imponálóbb egyéniség 

volt, mint a Principe tulajdonképpeni mintaképe, az imént említett Ferdinánd.”759 Ő 

Aragóniai Ferdinándot tartja elsődleges modellnek, Cesare Borgiát meg sem említi ebből a 

szempontból. Ennek elsősorban talán elvi okai vannak: a Machiavelli számára nagy 

                                                
758 Beöthy Ákos: A magyar államiság fejlődése, küzdelmei. Politikai tanulmány. Bp., Athenaeum, [1906.] I.  
      köt. 120. p. 

 
759 Beöthy Ákos: I. m., I. köt. 138. p. 
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problémát jelentő széttagoltság és nemzeti függés fő okát nem a kor erkölcstelenségében 

látta, mint ahogyan a Mátyás halála utáni hanyatlásét sem, hanem a külső ellenség 

túlerejében, a mi esetünkben a török rohamosan növekvő hatalmában. Mátyás még méltó 

tudott lenni apósához, és eszményi uralkodó is azért lehetett, mert az ehhez szükséges sok 

erénye mellett nem volt erkölcstelen. 

     Zrínyiről szólva – Rónai Horváth Jenő alapján – lényegében azokat a kézenfekvő 

analógiákat emeli ki, amelyekről Kőrösi is, Széchy is szólt; leginkább a nemzeti egység 

gondolatát hangsúlyozza. Széchenyit azért hasonlítja Machiavellihez, mert egyaránt tudott 

lelkes és racionális lenni, „akár mint Macchiavellinek legengedelmesebb tanítványa”.760 

Kossuthot mint Machiavelli elismerőjét említi. Mind a négy nagy történelmi 

személyiségünket a legjobb tulajdonságaik alapján hasonlítja a Machiavelli által 

bemutatott jó politikushoz.  

     Ezt csakis azért tehette, mert igen nagyra becsülte a firenzei titkárt. Mindenekelőtt 

alaposságát és kezdeményezőkészségét tartotta igen sokra. Többször is leírja – Sallustiust 

idézve –, hogy Machiavelli mindent a gyökerénél ragadott meg, és a lényeg kifejtése során 

soha nem kalandozott el, tartotta magát a „ritornar al segno” (visszatérni az alapokhoz) 

elvéhez.761 Ilyen alaposság segíti elő a továbbgondolást; ezért lehetett Machiavelli a 

modern politikaelmélet megalapítója: „Ezen modern állami és politikai rendnek volt a 

bölcsésze Macchiavelli, kit éppen úgy lehet a politikában az induktív rendszer 

magalapítójának tekinteni, mint ahogy az Verulami Bacoval a természettudományok terén 

történt.”762 Machiavellit azonban nagyfokú realitásérzéke, de egyben kiváló 

problémaérzékenysége alapján tekinti a politikaelmélet minden korban inspiratív 

klasszikusának: „Mély bölcselet, eszmegazdagság, igaz történeti érzék, az életnek és a 

gyakorlati követelményeknek helyes megfigyelése, ragyogó és kristálytiszta irály, ezek 

jellemzik halhatatlan iratait. De nem ez képezi azok legfőbb értékét, hanem azon 

ellentétek, amelyek benne feltűnnek, és amelyek őt a világirodalom egyik nagy rejtélye 

gyanánt tüntetik fel."763 A mindig problémafölvető Machiavelli maga is örök probléma; és 

                                                
760 Beöthy Ákos: I. m., II. köt. 143. p. 
 
761 Beöthy Ákos: I. m.,  I. köt. 135., 202., II/1. köt. 74., II/2. köt. 555. p. 
 
762 Beöthy Ákos: I. m., I. köt. 131. p. 
 
763 Beöthy Ákos: I. m., I. köt. 133. p. 
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ebben a felismerésében Beöthy inkább csak megsejti, hogy embere tulajdonképpen a 

„politica perennis” teoretikusa.  

     Beöthy nagyon tudatosan kitér Machiavelli „erkölcstelenségének” problémájára is. „Az 

ő politikájának procedúráját – írja – azzal szokták kifejezni: a cél szentesíti az eszközöket. 

Hogy miképpen értette ezt és általában mire célzott, arra mindjárt rá fogok térni, mert ha 

már nagy nevét felemlítettem,  le akarom irányában, pár igénytelen sorban, kegyeletem 

adóját róni.”764 Új megoldást azonban nem ad Beöthy, nagyjából a kortársak többségéét 

ismétli: a reneszánsz korában így politizáltak, Machiavelli annak lényegét kivonatolta 

nagyon frappánsan, és megállapításait különösen az új fejedelmek tudták nagyon jól 

hasznosítani. Nem utal rá, de tulajdonképpen Lipsius és Macaulay véleményét 

szintetizálja. Nem veszi át Villaritól azt, vagy legalábbis nem hangsúlyozza, amit Kőrösi 

kiemelt: a politikai erkölcs más, mint a magánerkölcs.  

     Beöthy történetfilozófiai elemzést ad a magyar állam fejlődéséről, de Machiavelli 

államelméletét mégsem vizsgálja meg behatóan, megelégszik annak a – természetesen nem 

jelentéktelen – megállapításával, hogy a kibontakozó abszolút monarchia első igazán nagy 

teoretikusa volt. Jól felismeri klasszikusságát, néhány megállapításának korhoz nem kötött 

voltát, találóan jelöli meg az életmű ellentmondásosságát is, de a legnagyobb 

ellentmondást, az erkölcs és politika paradoxonát nem látja át jobban, mint a kortársak 

többsége, nem jut el a politikai erkölcs sajátosságának elfogadásáig. Az erkölcsi tisztázás 

tekintetében nem ő nyújtja a legjobb megoldást, de Machiavelli több pozitív jellemzőjét 

mutatja be együtt, köztük nagyfokú kezdeményezőkészségét is. A könyvében szerepeltetett 

több nagy politikust is hasonlóképpen ábrázolja. Beöthy fejtegetéseinek tartalmi értékeit és 

formai eleganciáját ezért jellemezheti így Pethő Sándor: „Megannyi gránittömbök ezek, 

hasonlók ahhoz, amelyeket Machiavelli firenzei történetének élére állított.”765 

     A történész Pethő Sándor (1885–1933) jól ismerte és nagyra értékelte mind 

Machiavellit, mind azt a Zrínyit, akinek Machiavelli-recepcióját nyolc évvel Kőrösi Sándor 

után újra megvizsgált. Tudatosan túl akar lépni Kőrösi formális analógiákon alapuló 

megállapításain, és esszé jellegű írásában mindkét szerző munkásságának – a hatás 

                                                
764 Beöthy Ákos: I. m., I. köt. 120. p. 
 
765 Pethő Sándor: Beöthy Ákos. In: Pethő: „Politikai arcképek. Az új Magyarország vezéregyéniségei.” Bp.,  
      „Élet” Rt., 1911. 75. p. 
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bemutatása mellett – tömör elvi értékelését adja.766 A 30 oldalnyi tanulmány több, mint 

egyharmada (12 oldal) Machiavelli munkásságának bemutatása. Sokban támaszkodik 

Beöthyre és az ő külföldi forrásaira (Burckhardt, Symonds, Villari, Jähns), illetve a Zrínyi-

kutatókra (Rónai Horváth Jenő, Széchy Károly). Sok tőlük vett eredményt megismétel és 

tudatosít, de erénye az, hogy tömören foglalja össze és hatásosan fogalmazza meg a 

tényleges Machiavelli-hatásból származtatható átvételek lényegét. Kiemeli – ezt sem 

Beöthytől függetlenül – a Machiavelli-kutatások megnyugtatóan meg nem oldható 

problematikusságát.  

     Ami magát Machiavelli jellemzését és értékelését illeti, hangsúlyozza a 

politikaelméletben új korszakot nyitó jelentőségét: a történelem tényeiből és tanulságaiból 

kiinduló induktív módszert, a „modern nemzeti állam körvonalait” felvázoló elméletet, az 

idegen uralom felszámolására és az olasz egység megteremtésére irányuló törekvést, az új 

típusú hadsereg kialakításának javaslatát; és hasonlóképpen bemutatja a legnagyobb 

hibákat: politikai megújulást akart erkölcsi megújulás nélkül, a vallást csupán 

„instrumentum regni”-nek tekintette, túl rossznak ítélte az emberi természetet. Zrínyi 

eredetiségét – a jó értelemben érvényesülő hatások mellett – épp abban látja Pethő, hogy 

úgy tudja a magáénak tekinteni az olasz politikus legfőbb célkitűzéseit, amelyek nálunk 

szintén alapvetőek, hogy nem követi el a hibáit is. Machiavelli legfőbb érdemét – Zrínyi és 

mások inspirálásán túlmenően – abban látja, hogy „életének és munkásságának központi 

gondolata az idegen uralom megszüntetése volt”.767  

     Pethő tanulmányának apropója (az olasz gondolkodó Zínyire tett hatásának frappánsabb 

bemutatása) óhatatlanul bizonyos hangsúlyeltolódásokhoz vezet a Machiavelli-életmű 

minősítésében. Ilyen a nemzeti függetlenség és egység egyértelmű középpontba állítása: 

„Olaszországot már egységben látták fiai extasisukban, mielőtt intézményeiben a 

Machiavelli rókája (a diplomata Cavour) és oroszlánja (a hadvezér Garibaldi) 

megvalósították volna.”768 Ezt Beöthy nyomán írja769, és részben őt továbbgondolva emeli 

ki az egész Machiavelli-kérdés sui generis problematikusságát is. A különbség az, hogy 

                                                
766 Mester Béla: Machiavelli-reflexiók a századforduló Magyarországán. 82-84. p. 
 
767 Pethő Sándor: Zrínyi és Machiavelli. In: Budapesti Szemle, 143. köt. 403. szám. 1910. (márc.) 103. p. 
 
768 Pethő Sándor: I. m., 112. p. 
 
769 Beöthy Ákos: A magyar államiság fejlődése, küzdelmei. I. köt. 137. p. 
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Beöthy Machiavelli problémaérzékenységét, problémafelvető tárgyalásmódját értékeli 

nagyra, Pethő viszont – ezt is akceptálva és mintegy metaproblémaként – magát a 

Machiavelli-problámát, elmélete paradoxonokkal tele voltát tartja olyannak, amit szinte 

soha nem lehet elfogadhatóan megvilágítani. Így ír erről: „Machiavelli egyénisége és 

működése a világtörténelem egyik legnagyobb problémája. Ma is talányszerű jelenség, s az 

emberi szellem alpesi csúcsai közt a legkedvezőtlenebb és a legkevésbé megközelíthető, 

noha bizonyára nem a legmagasabb emelkedés.”770 Eszerint tehát Machiavelli 

teljesítménye nem a legmagasabb csúcs, mégis föl kell rá kapaszkodni (talán kissé 

sziszifoszi módon és eséllyel), mert onnan lehet belátni olyasmit, amire máshonnan nincs 

olyan jó rálátás. Elméletének létértékét jóval felülmúlja eszközértéke.   

     Pethő tanulmányának az a legfontosabb megállapítása: határozottan kimondja 

Machiavelli koncepciójának megkerülhetetlenségét, még ha az egy „sem teljesen veled, 

sem teljesen nélküled” helyzethez vezeti is a kutatót. Tanulmányát Pethő ismét közreadta 

1928-ban Sorsok c. tanulmánykötetében.                  

     Machiavelli Zrínyire gyakorolt hatásának feltárása nemcsak azáltal vált igazán 

közismertté, hogy több kutató is írt róla, hiszen enélkül még csak a szakemberek tudtak 

volna róla. Gyulai Pál egyetemi előadásai a leendő tanárok figyelmét hívták föl erre, 

Beöthy Zsolt bizonyos munkái pedig a sokkal szélesebb közönségét. Az általa szerkesztett 

milleneumi magyar irodalomtörténet után egy másik könyvében, A magyar nemzeti 

irodalomtörténeti ismerete c., gimnáziumokban használt tankönyve 8. kiadásától (1903) 

kezdve azt is közölte Zrínyiről, hogy „kitűnő képességekről tanúskodó utasításokat ad, az 

olasz Machiavelli hatása alatt, a hadvezéreknek és katonáknak”.771 A Zrínyit inspiráló 

Machiavelliről alighanem az oktatás, illetve  a lexikonok közvetítése révén tudtak meg a 

legtöbbet ebben az időszakban.                   

 

 

 

 

                                                
770 Pethő Sándor: I. m., 102. p. 
 
 
771 Beöthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom történeti ismerete.  (8., bőv. és jav. kiad.) Bp., Athenaeum,   
     1903. 77. p. 
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3.  Szaktudományos kísérletek Machiavelli bemutatására 

 

     A jogi és politikai tudományok, illetve a firenzei gondolkodó magyarországi 

recepciójának egészét vagy nagyobb részét szem előtt tartó humán tudományok 

lényegüknél fogva nem tudhattak eltekinteni az olyan jellegű ideológiai értékelésektől, 

amelyek az erkölcsi elfogadhatóság és a nemzeti érdekek alapján ítélték meg Machiavelli 

elméleti teljesítményének milyenségét és fontosságát. Ugyanakkor a pozitivista szemlélet 

mind erőteljesebb kibontakozása erősítőleg hatott azokra a törekvésekre, amelyek 

Machiavellit a szaktudományok filológiai pontossága és tárgyilagossága, valamint elméleti 

megállapításainak általánossági szintje szerint igyekeztek kutatni és ennek során a 

nemzetközi eredményeket is hasznosítani.  

     A tudományos kritériumok mindegyike azonban korántsem tudott mindjárt 

maradéktalanul érvényesülni, főleg az objektivitás követelményét keresztezték nálunk is 

fontos (és a külföldi források által is erősített) ideológiai szempontok. Jól mutatja ezt az 

Otthon c. folyóirat 1875-ben megjelent recenziója, amelynek magát meg nem nevező 

szerzője pro forma Firenze történetének szövegkiadását mutatja be, de valójában nem is 

szól a textusról, annál szenvedélyesebben Machiavelli itáliai, hazafiságát az addigiakhoz 

képest más úton bizonyító előszó megállapításairól. Hasonló megközelítésmód jellemzi az 

első magyar kismonográfia szerzőjét, aki az említett írás után három évvel adta közre 

mindössze 55 oldal terjedelmű munkáját. 

     Merényi Lajos (1854–1919) katolikus főgimnáziumi tanár az írója a Noccolo 

Machiavelli élete és tanai. Történelmi tanulmány c. kis könyvnek (1878), amely a doktori 

disszertációja. Többi írása az Esterházy családról szól, amelynek levéltárnoka volt. A 

firenzei gondolkodóról készült könyvét – az előszóban felsoroltak szerint – több külföldi és 

hazai szerző műveinek felhasználásával írta; jogászok (Pauler Tivadar, Kautz Gyula), 

historiográfusok (Karl von Rottek, Robert von Mohl, Cesare Cantù), néhány kiváló 

(Macaulay, Mundt) és egy-két kevésbé jelentős (Artaud, Ebeling) Machiavelli-kutató 

munkáira támaszkodott. Hivatkozik a Principe és a Discorsi magyar fordításaira, továbbá 

Kemény Gábor tanulmányára. Könyve olasz idézeteinek egy részét a Del principe 1857. 

évi Le Monnier-kiadásból veszi. A filozófiailag tájékozott szerző Machiavellinek csak a 

négy legnagyobb elméleti művét elemzi, kiemelten a Principét, annak gondolatmenete 
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köré csoportosítja ismertetését és kritikáját. Ennek során igyekszik egyrészt nagyon 

szövegközpontú lenni, másrészt éles elvi kritikát gyakorolni. A filológiai kívánalmaknak 

eleget tesz, az objektivitás kritériumának annál kevésbé (noha ellenvetéseit igyekszik 

idézetekkel is dokumentálni), míg végül az általánosítás terén nagyrészt megfelel a 

tudományosság elvárásainak.  

     A könyv a címben jelzett két részre tagolódik: az életrajz és a tanítások bemutatására. 

Az életrajz nem szorítkozik a lényeges adatok puszta közlésére: korrajzba ágyazódik és 

jellemrajzzá, illetve pályaképpé szélesedik. Merényi több elődjéhez hasonlóan 

hangsúlyozza a reneszánsz korának erkölcsi romlottságát, és részben ebből vezeti le 

Machiavelli amorális attitűdjét is. Kiemeli a firenzei titkár intelligenciáját, ironikus alkatát 

és a rossz felismerése iránti fogékonyságát. Vettorihoz intézett híres levele alapján (sok 

idézettel) ismerteti hányattatásait, más forrásokra hivatkozva a Cesare Borgia iránti 

bámulatát, a Mediciekhez való közeledésének részbeni sikerességét. Inkább elismeréssel, 

mint megrovással szól egyéniségének ambiciózus voltáról, kezdeményezőkészségéről, 

sokoldalúságáról. Értékesnek tartja diplomáciai tevékenységét, hadseregszervező 

intézkedéseit, szépirodalmi műveit éppen csak megemlíti, s azt is, hogy ezeknek is 

megvannak a maguk politikai célzatai.  

     Munkásságát lényegében olyan felfogás jegyében tárgyalja, amely szerint egy kora és 

egyéni sorsa miatt előnytelenül befolyásolt tehetséges ember sok nagyon jó, de 

többségében erkölcsi szempontból elítélendő eredményt hozott létre, és ezek közel állnak 

ugyan egymáshoz, de tárgyuk, még inkább értékük és részben kidolgozottságuk színvonala 

tekintetében sem alkotnak igazán szoros, zárt elméleti egységet. Egésszé az életművét 

leginkább az a szemlélet teszi, amit „machiavellizmus”-nak neveznek, s amely a politizálás 

és az államvezetés terén főként az erőszak és a kétszínűség különféle változatait 

alkalmazza. Merényi – eltérően a szokásos szóhasználattól – machiavellizmusnak magát 

Machiavelli tanításaintak lényegét nevezi, nem téve különbséget az ő felfogása és az őt 

szorosabban vagy kevésbé szorosan követők, tehát mégis más változatokat kifejtők között. 

A machiavellizmus Merényi szerint azonos annak kútforrásával, és a Principe 

legfontosabb és legjellemzőbb tanításaiban összpontosul. Ezért is építi Merényi könyve 

egészét a Principe elemzésére, illetve emel ki ennek során sok szembeszökő részletet. 

Ilyen a botránykőnek tekintett XVII. és XVIII. fejezet, amelyek közül az előbbi a 

kegyetlenkedés, az utóbbi a szószegés problémáját tárgyalja, továbbá a IX. fejezetet, 
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amellyel kapcsolatban azt emeli ki a szerző, hogy Machiavelli hogyan szalasztja el a 

köztársaság méltatásának lehetőségét, részben abból az elvi tévedésből vagy felületes 

szemléletből következően, hogy nem tesz különbséget a nép és a tömeg között.  

     Merényi célja „azon nálunk is sokszor említett, de annál kevesebbszer taglalt politikai 

tanokat ismertetni és bírálni, melyek elválaszthatatlanul fűződnek az irodalomtörténet 

legáltalánosabban gyűlölt alakjának nevéhez: a Machiavelliéhez”.772 De mivel fontosnak 

tartja a bírálatot, nem szeretné azt megalapozatlanul végezni, ezért vállalkozásának másik 

mozzanata: „meg kell tehát ismerkednünk e férfiúval is, mielőtt tanai fölött ítéletet 

mondanánk”.773 Úgy véli, hogy Kemény Gábor és Kautz Gyula után még többet el kell 

mondani róla. Nagyrészt Kautz koncepciójából indul ki, annak rövid megállapításait 

szélesíti részletesebb elemzésekké, elvi szinten pedig a kritikai hangot teszi határozottabbá.  

     Az alapvető cél a bírálat: mégpedig azé az elvé, amely szerint a politikának különös 

erkölcse van, és azé a gondolkodóé, aki ezt először kifejtette. Különösen veszélyes szerinte 

az, hogy ez az elv meglehetősen régi és igen elterjedt, ráadásul Machiavelliben rendkívül 

hatékony szószólóra talált. Jól látja Merényi: „A tanok, melyeket Macchiavellizmus néven 

ismer a világ, nem voltak már újak Macchiavelli korában. Hirdetve, sőt alkalmazva voltak 

ezek az elvek ő előtte is; már az ő századát megelőző évtizedekben azon vészterhes nézet 

kezdett lábra kapni, hogy az államot nem lehet közönséges erkölcsi törvények s a 

magánjog szerint szabályozni. [...] Ezen tételeket Macchiavelli formulázta, ő foglalta 

azokat rendszerbe, nevével egyszersmind céget adván e gyűlöletes tanoknak.”774 

Ismertetésüket – az alapművekből kiemelve – a Principe gondolatmenetére támaszkodva 

végzi, kritikáját tekintve Macaulay nagyrészt elismerő és Cantù meglehetősen elmarasztaló 

véleménye között ingadozva, de inkább az utóbbit követve tárja az olvasó elé. Az okokat 

illetően az angol méltatóhoz áll közelebb, amikor Machiavelli erkölcstelenségét a 

reneszánsz szabadosságára vezeti vissza: „Ezen idők diplomatiai iskolájának tanítványa 

volt”, politikai koncepciója „mindenben hű tükre századásnak”.775 Azért viszont – 

Cantùval értve egyet – megrója, hogy nem akart felülemelkedni rajta. Olyan államfelfogást 
                                                
772 Merényi Lajos: Niccolo Machiavelli élete és tanai. Történelmi tanulmány. Mosonmagyaróvár, [a szerző  
      kiadása], 1878. III. p. 
  
773 Uo., III. p. 
 
774 Merényi Lajos: I. m., 20. p. 
 
775 Merényi Lajos: I. m., 4. p. 
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alakított ki és olyan fejedelemeszményt rajzolt meg, amely erősen hatalomcentrikus és a 

zsarnokság formájában létezhet igazán. Az állami erőszak szükségességét azzal a téves 

indokkal igazolja, hogy a nép állhatatlan, gonosz, tehát fékezni és irányítani kell. Az 

államvezetés fő eszköze a kényszer, autentikus gyakorlója a „fegyveres reformátor”, a 

„fegyveres próféta”. Az ilyen egyénnek a „virtù” sokféle változatával kell rendelkeznie, 

köztük pozitív tulajdonságokkal is, de ezeket csak arra használja Machiavelli, hogy 

megpróbáljon „népszerű zsarnokot nevelni”.776 A társadalmi válságok kezelésére csak a 

monarchiát tartja alkalmasnak Machiavelli; a köztársaság értékeiről hajlamos 

megfeledkezni. A főműként kezelt Principéről ezt írja Merényi: „Könyvének egyedüli 

célja bevezetni olvasóját a fejedelemség titkaiba s megtanítani a zsarnokság 

cselszövényeire; mi végből csak futólag említi az egyeduralom és köztársaság közti 

ellentétet, de behatólag foglalkozik a kényuralom rendszerével”777 Látja ugyan a 

köztársaság bizonyos pozitívumait, de azok elemzésekor is az erőszakra koncentrál, hiszen 

a rómaiak hódításairól, külpolitikájáról szólva is egyet emel ki különösen – mint általános, 

nem csupán ehhez a néphez és államhoz fűződő elvet –, a „divide et impera” módszerét. A 

Machiavelli által összefoglalt politikának – Merényi szerint – az a fő feladata, hogy táplálja 

az egyenetlenséget, viszályokat szítson, hiszen ezek biztosítanak terepet és szolgáltatnak 

okot az erőszak és a cselvetés különféle formáinak állami érdek által igazolt alkalmazására. 

Az erény ennek során eréllyé szimplifikálódik, de így pozitív szerepet lehet neki 

tulajdonítani: „Csak a nála erőszakossá fajult erély (virtu) teremthet tartós állapotokat.”778 

Eszerint a firenzei gondolkodó a politika egészét elválaszthatatlannak tartja az 

amoralitástól, továbbá a történelmet a rossz által mozgatott, határozatlan tendenciájú 

folyamatként fogja fel, „a jó és gonosz között majd ehhez, majd amahhoz közelebb haladó 

szakadatlan körforgásnak tartja”.779  

     Merényi helyesen ismeri fel, hogy Machiavelli az abszolút monarchia kialakulásának 

kezdeti, reneszánsz kori szakaszát mutatja be elvi síkon, ezért a század legnagyobb 

államelméleti gondolkodóinak egyike Morus és Bodin mellett, de a szigorú erkölcsi 

                                                
776 Merényi Lajos: I. m., 24., 26. , 33. p. 
 
777 Merényi Lajos: I. m., 22. p. 
 
778 Merényi Lajos: I. m., 26. p. 
 
779 Merényi Lajos: I. m., 27. p. 
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fenntartásokhoz ragaszkodva még nyilvánvaló érdemeit is csak részben és vonakodva 

fogadja el. A nemzeti egységet, a modern hadsereget, a köztársaság bizonyos előnyei 

felismerését pozitívumokként említi, de ezek nála nem nyomnak annyit a latban, hogy a 

zsarnoknak adott tanácsokat (kegyetlenség, színlelés, anarchia gerjesztése stb.) kellően 

ellensúlyozhatná. Hibaként rója fel, hogy nála a köztársaság háttérbe szorul, a zsarnokság 

szükségszerűnek mutatkozik, sőt a zsarnok is szimpatikus bizonyos fokig. Ilyen 

megvilágításban még az olasz önállóság és egység programjának is megvannak a maga 

árnyoldalai. (Merényi más állásponton van, mint a Passerini véleményét közvetítő névtelen 

recenzens az Otthonban írt, három évvel korábbi cikkében.) 

     Az éles hangú, hagyományos szemléletre épülő kritika mellett mégis arra törekszik 

Merényi, hogy tudományos képet rajzoljon a klasszikusnak tartott teoretikus politikai 

koncepciójáról, és ennek során veszi vizsgálat alá azt az alapvető kérdést is – és ezt addig 

nálunk nem hangsúlyozták –, hogy mennyire alapos és mennyire általános érvényű  

Machiavelli állam- és politikaelmélete. Erre figyelve Merényi, a firenzei gondolkodó több 

műben kifejtett koncepciójának szükségszerű egyenetlenségei, de azért jól felismerhető 

lényegi egységének elismerése mellett, az alaposság helyenkénti hiányát is a szemére veti 

(részben Nagy Frigyes kritikáját is hasznosítva). Ilyen elméleti elnagyoltság szerinte 

például az, hogy nem tesz kellő különbséget az ókori és újkori államok között, vagy 

egybemossa a népet és a tömeget, alig veszi tekintetbe a nép pozitív tulajdonságait stb. 

Ezek végül is azt eredményezik a monográfus szerint, hogy Machiavelli államelmélete 

nem tesz teljesen eleget a tudományosság két alapvető kritériumának: egyrészt nem 

differenciál kellően a társadalmilag általános és a történelmileg különös között (az 

államformák és az államvezetési eszközök terén), másrészt a különös néhány fontos elemét 

a mindenkori általános kitüntetett részeinek rangjára emelte (túlzott erőszak, színlelés, 

manipulálás), és ez utóbbi erkölcstelenségét még elfogadhatónak is tartotta.  

     Merényi nagyon világosan összegzi megállapításait és egyértelműen kimondja ítéletét:     

     „Legjobb esetben tehát az államtudomány egyetemes rendszerének csak egy kis 

töredékét láthatjuk Macchiavelli tanaiban, melyek általános alkalmazhatósága annál 

kevésbé engedhető meg, minthogy szerzőjük is bevallja, hogy különböző államformák 

különböző szabályok szerint is kormányozandók. 

     De ha úgy tekintjük is Macchiavelli tanácsait, amint azokat csakugyan tekintenünk kell, 

ti. olyanok gyanánt, melyek csak bizonyos korra és szorosan körülírt körülményekhez 
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voltak alkalmazva: akkor is azt fogjuk találni, hogy azok nemhogy közelebb vezetnének az 

általok elérni óhajtott célhoz; sőt attól mindinkább eltávolítanak. 

     Kétségtelen ugyanis, hogy a hitszegés és cselszövények, legalább az esetben, ha oly 

célból vétetnek igénybe, hogy általok valaki a hatalom birtokába jusson s abban magát 

megerősítse, rövid idő alatt éppen a cselszövőt semmisítik meg; mert bármily romlottak 

volnának is az emberek, oly bárgyúaknak nem gondolhatók, hogy bizalmukban a 

Macchiavelli ajánlotta ármánykodások által meg ne rendüljenek; a bizalmatlanság pedig 

minden további eredményt lehetetlenné tesz.  

     Az pedig éppenséggel nagy tévedésére mutat az ítélő tehetségnek, ha Macchiavelli azt 

hitte, hogy egy megromlott nép a kényuralom által megedződik és a szabadságra 

képesebbé neveltethetik. [...] 

     Elmondhatjuk, hogy ő, aki gondolkodása és akaratában pályája szebb részén nagy 

önállóságot tanúsított: erkölcsi tekintetben nagyon tökéletlennek bizonyítá magát az 

értelemnek a lelkiismerettől teljes elválasztása által; politikai célja elérésének pedig 

önmaga állta útját azzal, hogy az embereket értékükön nagyon is alul becsülte, sőt 

megvetette.”780   

     Merényi Lajos a magyar Machiavelli-értékelők közül Kemény Gáborhoz és Kautz 

Gyulához próbál elsősorban kapcsolódni, de ez csak részben sikerül neki. Inkább Pauler 

Tivadar erkölcsi alapú elítélését fejti ki részletesebben. Álláspontja a Kemény Gáboréhoz 

egészében véve abban hasonlít, hogy Machiavelli viszonylagos nagyságát ismeri el, és 

hazafiságának elismerése mellett mégis inkább másban jelöli meg pozitívumait: kísérletet 

tett a politikaelmélet megújítására. A nagyobb szerephez jutó Kautz Gyuláéval abban 

egyezik a véleménye, hogy Machiavelli az újkor nagy államelméleti klasszikusa, a modern 

politikatudomány egyik megalapítója, akinek koncepciója a történelmi tanulságok és és a 

korabeli személyes tapasztalatok megbízható forrásaiból táplálkozik, de kritikai 

észrevételeiben szigorúbb Kautz értékelésénél, kevésbé megértő azt illetően (ebben nem 

akceptálja Macaulayt), hogy a kor romlottsága által döntően befolyásolt gondolkodó 

nemcsak a kor foglya maradt (akit fölösleges is, veszélyes is aktualizálni), hanem a kor 

sajátosságai révén a politika általános természetének fontos vonását ismerte fel, amikor a 

politika különös erkölcsét próbálta legalább a hagyományos erkölcs felfüggesztése 

formájában bemutatni. Merényi nem utal Villarira, aki nyomán Kőrösi Sándor a logikailag 
                                                
780 Merényi Lajos: I. m., 50-51. p. 
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korábbi lépést, a politika és az erkölcs különválasztását megemlítette, és nem fogadja el a 

forrásként megjelölt Robert Mohl álláspontját (akit később Concha Győző akceptál), amely 

szerint a politika a magánerkölcstől független, de van sajátos erkölcse, és ez a 

makroközösségi (elsősorban nemzeti) szempontokat előtérbe helyező politikai morál.  

     Vázlatossága és a hagyományos szempontú éles kritika ellenére mégis fontos könyv a 

Merényié, mert legalább célként szem előtt tartja az elemzés tudományosságát, sőt több 

ponton meg is felel neki.  

     A jog és politika teoretikusaira támaszkodó Merényi után a filozófusok is számot 

vetettek Machiavelli örökségével. Domanovszki Endre egy nagy volumenű 

filozófiatörténeti szintézis keretei között adott egy kismonográfia terjedelmű fejezetet (59 

oldal) a firenzei gondolkodónak.  

     Domanovszki Endre (1817–1895) akadémiai levelező tag, a nagyszebeni jogakadémia 

tanára négy kötetben írta meg a filozófia történetének reneszánsz végéig terjedő időszakát 

A bölcsészet története címmel, s ezt Greguss Ágost „emlékezetének” ajánlotta. A 

renaissancekori bölcsészet története 1890-ben látott napvilágot, és ebben kapott méltó 

helyet Machiavelli. Írásának ezt a részét két tanulmány formájában is közölte a szerző a 

Bőhm Károly szerkesztette Magyar Philosophiai Szemle 1889. évi számaiban. 

     Domanovszki a filozófus sajátos egyoldalúságával mutatja be Machiavellit és annak 

éleslátásával emeli ki eredményeinek lényegét a politikai filozófia terén. A tudatosan 

vállalt egyoldalúság, vagyis hogy csupán bizonyos témákat tárgyal, arra vonatkozik: 

részletesen csak a Principét és a Discorsit elemzi; elismerően szól Firenze történetéről (sőt 

még a reneszánsz kor általános jellemzéséhez is felhasználja), A háború művészetét 

mindössze A fejedelem hadseregről szóló részei kapcsán érinti, és szépirodalmi műveit 

csupán az életrajz keretei között – címeket sem nevezve meg – említi. Ugyanakkor mind a 

korszakot ábrázoló bevezetésben, mind a firenzei gondolkodónak szánt fejezetben kiemeli 

korszakos jelentőségét, főként a középkorral való szembenállását: „Machiavelli törekedett 

új tudományt, új politikai tant megalkotni, [...] mivel ő azt látta be, [a]minek később be 

kellett következni, és [a]mivel Európát nagyban arra tanította, hogy a középkori 

állapotokból kiemelkedjék.”781 Munkásságát olyan folyamat betetőzéseként fogja fel, 

amely Dante és Marsilio Padovano bizonyos elgondolásainak kiteljesítéseként, az első 

modern államelméletet foglalja magában, amennyiben az államot valóságos tények 
                                                
781 Domanovszki Endre: A renaissancekori bölcsészet története. Bp, Franklin, 1890. 435. p. 
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alapján, az emberi tevékenység eredményeként létrejött, az egyháztól különválasztott, 

sajátos feladatkört betöltő és előbb-utóbb nemzeti keretek között működő intézménynek 

tekinti.  

     Német nyelvű szakirodalom alapján dolgozik; Villari monográfiáját is Mangold és 

Heusler fordításában használja; Machiavelli szövegeit szintén, a Johannes Ziegler 

fordításában és gondozásában megjelent nyolckötetes kiadást (Karlsruhe, 1832).782 

Nagyrészt Machiavelli műveinek a gondolatmenetét igyekszik alaposan ismertetni, 

értékelést menet közben kevés helyen ad, mindössze a kulcsproblémák bemutatása során. 

Így a Discorsi esetében a társadalmi küzdelmek és a római köztársaság létrejöttének 

összefüggéséről, a nép értékeiről, a törvények meghatározó szerepéről, a hódításokról mint 

történelmileg szükséges vállalkozásokról stb. A Principe bemutatása kapcsán az uralkodói 

személyiségről, a politika és erkölcs viszonyáról, a politikai határozottságról, a nemzeti 

eszme történetileg felvethető voltáról tesz reflexív megjegyzéseket. Reagálásai rövidek, 

megalapozottak, kritikai észrevételei nem élesek. Domanovszki nem esik ki a 

filozófiatörténész szerepéből: úgy értékel, hogy se nem ócsárolja, se nem mentegeti 

Machiavellit, igyekszik tárgyilagos tudós maradni.  

     Az objektivitás mellet a történetiség elvét és szempontjait is jól tudja érvényesíteni 

Domanovszki. Machiavelli megérését egyrészt ő is a reneszánsz kor viszonyaiból vezeti le, 

másrészt eszmei előfutáraival és a kor elméleti feladataival összemérve igyekszik őt 

értékelni.  

     A korhoz való viszonya megítélését illetően abban tér el a legtöbbektől (főleg 

Macaulaytől és követőitől) Domanovszki, hogy nemcsak hibáit, „erkölcstelenségét” és 

vitatható módszereit eredezteti alapvetően a korszak körülményeiből, hanem az értékeit is, 

mindenekelőtt azt a felismerését, hogy a középkor után más típusú államot kell szervezni, 

más módszerekkel kell politizálni. Így Machiavelli kevésbé tűnik a kor foglyának, az ilyen 

megvilágítás a reneszánsz legnagyobb társadalomfilozófusai közé sorolja, aki elméletét a 

társadalom megváltoztatására is közvetlenül ráirányította. Olyan gondolkodónak 

mutatkozik így a firenzei titkár, aki helyesen látta meg, hogy az állam irányítóinak 

nagyfokú dinamikusságra van már szükségük. „Ezen tant Machiavelli rendszerré fejtette 

ki. A középkor felfogása szerint az állam és a történet isteni gondviselés művei; a 

                                                
782 Domanovszki Endre: I. m., 387. p. – Sergio Bertelli–Piero Innocenti: Bibliografis machiavelliana.   
     Verona, Valdonega, [1979]. 234-235. p. 
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renaissance kora gondolkozásának nyomán mindez az ember munkája.”783 Machiavelli 

tehát – ha vitathatóan is – egy alapvető elméleti szükséglet megoldásában vállalt döntő 

részt. Abban Villari véleményét osztja, hogy túlzottan individuumcentrikus, amennyiben 

az állam alapítását egyetlen kiváló ember műveként állítja be: „Az állam alapítása egyetlen 

egy lángeszű férfiúnak munkája, a népre ő üti rá a maga bélyegét és formáját.” Ehhez az 

ismertető jellegű mondathoz lábjegyzetben hozzáfűzi: „E pontban találja Villari 

Machiavelli politikájának alaphibáját [...]. Én Villarival egyetértek [...].”784 Ezt nem is a 

Principe, hanem a Discorsi II. könyvének elemzése kapcsán jegyzi meg. Azt jól ismeri fel 

Domanovszki szerint Machiavelli, hogy a kiváló személyiség (a reneszánsz új típusú 

embere vagy egy-két előfutára) igen nagy szerepet játszik az államalapításban és a 

törvényhozásban (ezt elismeri Mózes, Lükurgosz, Szólon, Kleomenész, Servius Tullius 

esetében), azonban a nép közreműködésének lebecsülésében téved. Az persze mentségére 

szolgál, hogy az állam fenntartásában – legalább a köztársaságban – a népnek is kellő 

szerepet juttat: „Machiavelli minden tanait azon gondolat irányoztatja, [hogy] hatalmas, 

szilárd és szerves egységű államot meglapítani, mi csak egy ember, de azt fenntartani az 

egész nép műve.”785 A reneszánsz szemléletű Machiavelli tehát szerinte tud annyira 

történelmien gondolkodni, hogy a római köztársaságról szólva legalább részben helyesen 

ítéli meg a nép szerepét is.      

     A kor feladatait illetően még egyértelműbben érvényre jut Machiavelli 

történetiségérzéke. Nagy lépéssel tudja előbbre vinni eszmetörténeti előfutárainak 

államfelfogását. Domanovszki ilyen vonulat csúcsára állítja Machiavellit: „Aristoteles volt 

az első, ki az államot a vallási elemtől megkülönböztette, mert feladata a jelen élet 

szükségeiről gondoskodni. [...] Dante mondta ki először, hogy az állam független az 

egyháztól, mert saját műköre van. Az egyház nem tanít minket arra, mik az állam teendői. 

[...] Marsilius és Machiavelli e téren követik őt. Marsilius hozzáteszi, hogy az állam 

közvetlenül az emberi szabadság műve, az Isten annak csak távolabbi oka.” [...] 

Machiavelli „az állam hatalmát tartja szem előtt, azt csak mint politikai és katonai 

                                                
783 Domanovszki Endere: I. m., 21. p. 
 
784 Domanovszki Endre: I. m., 402. p. 
 
785 Domanovszki Endre: I. m., 413. p. 
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intézményt fogja fel.”786 E folyamat végén az állam – fogalmilag – mint egyértelműen 

világi és döntően politikai hatalom jelenik meg. Ezt ugyan Domanovszki egyoldalú 

felfogásnak tartja, hiányolja az állam törvényalkotási és kulturális szerepköreit, de azt 

elismeri, hogy Machiavelli végül is az állam lényegének legjellemzőbb vonásait emelte ki. 

És ez tette lehetővé annak felismerését is, hogy az ilyen jellegű, monarchikus állam 

vezethet el majd Itália egyesítéséhez: „Mi Itáliát illeti, a tények bebizonyították 

Machiavelli álmának igazságát, s most lehet szellemének nagyságát és belátását a távol 

jövőben felfogni és méltányolni.”787  

     A politikai filozófia történetében jól elhelyezett Machiavellinek a tévedéseivel is meg 

az egyoldalúságaival is tisztában volt Domanovszki; nem kerülte meg az életmű 

legkényesebb kérdéseit sem. Mindvégig szem előtt tartotta azt az eszmetörténeti 

jellegzetességet, hogy a nagy változást hozó szerzők – különösen a múltat kritizálva – 

többnyire az egyoldalúság hibájába esnek. Ilyen természetű túlzásként kezelte, hogy 

Machiavelli a középkori államvezetés kiegyensúlyozottabb módszereivel szemben a túlzott 

változékonyságot hangsúlyozta, az intézmények helyett az azokat kialakító személyiségek 

fontosságát emelte ki. Lényegében azt is az újdonság túlhangsúlyozásának tekintette, hogy 

Machiavelli teljesen önállósítani szerette volna a politikát a vallással és az erkölccsel 

szemben. A vallás vonatkozásában azért bírálta őt, mert nem tett különbséget a régi 

társadalmak államvallásai, illetve a kereszténység egyetemes vallása politikában 

betölthető, nagyon különböző szerepei között. A legvitatottabb probléma, az erkölcs és 

politika viszonya terén – nyilván Villari hatására is – nem az erkölcs és a politika lényegi 

és funkcionális megkülönböztetését tartotta fölöslegesnek, különösen nem a középkori 

erkölcs és a reneszánsz kori politika elválasztását; amit kifogásolt: a politika teljes 

megtisztítása az erkölcstől, annak legáltalánosabb normáitól is. Machiavelli legfőbb hibáját 

abban látja Domanovszki, hogy nem tudott egy új típusú erkölcsrendszert, egy politikai 

erkölcstant kidolgozni, és miközben csak a keresztény erkölcsfelfogástól szakította el a 

reneszánsz politikát, úgy tett, mintha az erkölcsöt és a politikát a legáltalánosabb szinten is 

elválasztotta volna egymástól. Ezt írja: „Ő látta a különbséget, hogy az emberek ugyanazon 

társadalomban másképpen cselekszenek a magán- és másképp a közéletben s már ezen 
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különbséget megfigyelni, érdem. Látta a különbséget, de a kettő között a vonatkozást nem 

tudta fölfedezni, hogy azt egy közös, pusztán az alkalmazásban különböző eredetre vezesse 

vissza. Minthogy a keresztyén erkölcstan, mely szerinte a régi philosphiával általában 

összhangzott, feltétlenül állott előtte, nem tudott a dolgon másképp segíteni, minthogy a 

politikát a magánerénytől egészen elszakítsa, s azt más cselekvési körnek tekintse. Mivel a 

politika ügyesség az embereket kormányozni, ezért tanulta a társadalmat, de szerinte a 

társadalomnak nincs olyan célja, mely szükségképpen foly az emberi természet 

törvényeiből, az egyedül az államférfi, a törvényhozó belátásától függ, s így ennek 

cselekedetei, az államnak általa kitűzött céljai önkényesek. Ha ezen cél a haza nagysága, 

dicséretre méltó, ha pedig a haza és a szabadság elnyomása, gyalázni való, csak a cél 

igazolja vagy elítéli őt, az eszközök, melyeket használ, számba nem jönnek. Egy 

cselekedetet elítélni, mely kegyetlen és igazságtalan, de a haza üdvére és az állam 

megszilárdítására szükséges, annyit jelentene, mint a politikai eljárást a magánélet szerint 

ítélni meg, s az államtudományt lehetetlenné tenni. Ezen előtétekből [premisszákból] 

kérlelhetetlenül levonta a következéseket, nem félve attól, miképp ítéli meg őt a világ, s 

meg lévén győződve, hogy a világnak új igazságokat fedez fel. Nincs nevetségesebb, mint 

Machiavelliben egy furfangos, ármányos és gonosz indulatú írót keresni. Előtéteiben 

hibázott.”788 Domanovszki úgy látja, hogy a politika és erkölcs viszonyának modernebb 

koncepcióját talán nem is lehetett volna Vico történelemfelfogása és Kant etikája előtt 

elfogadhatóan kidolgozni.  

     Domanovszki olyan politikaelméleti szerzőt lát Machiavelliben, aki a spekulációk 

helyett a történelmi tanulságok alapján és a politizálás gyakorlata során szerzett 

tapasztalatait felhasználva majdnem teljesen sikeres fordulatot hajtott végre a politikai 

filozófia terén, aki „két munkájában megvetette a politikai tudományok alapját”.789 

Bizonyos elégtelenségeit abból származtatja, hogy egyébként kiváló történetiségérzékének 

maradtak korlátai. Az egyik ilyen az emberi természet változatlanságába és alig 

visszafogható gonoszságába vetett hit, a másik a nép részbeni lebecsülése. Az ilyen 

általános elvekhez ragaszkodva tartotta nagyrészt hasznosíthatóknak a régiek (főleg 

ókoriak) példáját, illetve az állam erősen korlátozva irányító szerepéről mások által is 

                                                
788 Domanovszki Endre: I. m., 408-409. p. 
 
789 Domanovszki Endre: I. m., 384. p. 
 



 
 

414 

megállapítottakat. Nem tudta maradéktalanul tisztázni, mit kell átvinni a hagyományosból 

az újba (például milyen erkölcsi normákat), mennyire fontos tiszteletben tartani a 

progresszió szerves egységét (az új makroközösségeknek másféle irányítási elvekre van 

szükségük). Domanovszki tudott megítélésének sokféleségéről és átlátta a támadások egy 

részének alaptalanságát, ezért fokozottan törekedett a firenzei gondolkodó objektív, 

körültekintő minősítésére, a vagdalkozó kritizálás elkerülésére, több vitathatatlan 

érdemének kiemelésére. Történetszemléletét, problematikusságai ellenére, radikálisan 

újnak tartja, csakis ilyen látásmód jegyében lehetett olyan korán felismerni Itália 

egyesítésének lehetőségét, illetve a monarchia révén történő megvalósíthatóságát. Noha 

érdemben csak két nagy művét elemzi, tisztában van sokoldalúságával. Mint szépíróra is 

éppen csak utal, de nem mulasztja el hozzátenni: „Machiavellit az olasz próza egyik kitűnő 

mesterének tekintik az előadás egyszerűségénél, világosságánál és rövidségénél fogva.”790 

Érdekes, hogy nem szól kisebb elméleti írásairól, pedig azok nagy részét tartalmazta az 

általa használt német kiadás. Azokat is tekintetbe véve még árnyaltabb képet formálhatott 

volna gyakorlati politikája differenciált elméleti hasznosításáról, történeti látásmódja 

sokszempontúságáról, sőt a modern köztársaságokhoz való viszonyáról is. 

     A filozófus Domanovszki Endre Machiavelli-portréja így is a kor tudományosságának 

nemzetközi színvonalán áll: a gondolkodó Machiavellit mutatja be olyan igényességgel és 

pontossággal, mint majd hat év múlva Radó Antal a teljes életművet az irodalomtörténész 

szemszögéből. 

     Domanovszki mint vidéki (nagyszebeni) oktató írt jelentős korszakmonográfiát a 

reneszánzról és adott benne korszerű képet Machiavelliről. Közben az ország másik vidéki 

városában, Besztercebányán is magas szintű Machiavelli-kutatásokat végeztek. Rácz D. 

Endre az ott kiadott Havi Szemlében (ami nem azonos a Ráth Mór által szerekesztett 

budapesti folyóirattal) egy magvas kis tanulmányt publikált 1901-ben; Rácz Miklós pedig 

a Besztercebánya és Vidéke c. hetilap tárcarovatában öt részletben tette közzé 1902-ben az 

álala olaszból lefordított remek kis írást, a Luccai Castruccio Castracani életét.791 A 

következő években mindkét szerző közölt még cikkeket Machiavelliről. 

                                                
790 Domanovszki Endre: I. m., 383. p. 
 
791 Luccai Castruccio Castracani élete.  Megírta: Machiavelli Miklós. Fordította: Rácz Miklós. In: Besztercebánya és  
     Vidéke., 1902. 45–49. szám. 
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      Rácz D. Endre rövid cikke nagyon találó összképet és igen korszerű értékelést ad a 

firenzei titkárról. Dante és Marsilio da Padova olyan utódjaként mutatja be, aki a középkor 

után alapjaiban újította meg a politikai gondolkodást. Szerinte életművének legérdemibb 

része az a három alkotás (az Értekezések, A fejedelem, A háború művészete), amely nagyon 

szoros egységet képez, amit sajnos nem mindig tartottak szem előtt, és ez megzavarta mind 

védelmezőit, mind támadóit. A három mű ugyan politikaelméleti alkotás, de olyan 

központi gyakorlati programmal, ami Itália felszabadítására és egyesítésére irányul. Ezt a 

távlati célkitűzést a gyakorlati politikából egyre jobban kiszorult elméletíró fogalmazta 

meg, aki a fejedelem számára az egyesítés, a népnek a továbbfejlesztés feladatát jelölte 

meg, vaqgyis ilyen értelemben épül egymásra a három munka: „A fejedelem útját mutatja 

a Principe, a népnek a Discorsi szól, úgy a fejedelem, mint a nép csak jól szervezett 

nemzeti sereggel tudja megvalósítani a nagy tervet. Ilyen szerepet mutat be az Arte delle 

Guerra.”792 

     Az életmű ilyen szerkezet szerinti felfogása alkalmat nyújt Rácznak arra, hogy egyaránt 

megmutathassa Machiavelliben a hazafit és a republikánust. A nemzetegyesítésre törekvő 

gondolkodónak még amorális tanácsaira is talál némi mentséget, sőt a példakép Cesare 

Borgiáról is van egy-két jó szava: „Nem Machiavelli volt hitszegő, de a fejedelmek, kik 

gyakorlatilag alkalmazták azokat az elveket, melyeknek Machiavelli csak írásbeli 

kifejezést adott. Nem volt Machiavellinek más bűne, mint hogy ki merte fejezni, amit a 

többiek csak gondoltak és tettek. Elmondta kora politikájának nyilvános és titkos rugóit 

egyaránt. A politika, amit leír, kora fejedelmeinek politikája volt, főképp Borgia Cesare-é, 

kivel Machiavelli bizalmas összeköttetésben állott. Borgia Cesare pedig nem volt a 

legrosszabb kora uralkodói között, mert népeit igazsággal kormányozta, s ezek meg is 

siratták, mikor elvesztették.”793 Itália felemelésének célja tehát sok mindent 

megengedhetővé tesz az eszközök terén.  

     Az erény nélküli korban – folytatja érvelését Rácz – a fejedelem a legkülönfélébb 

eszközökkel megteremti az egységet, majd a fejlődés magasabb fokán a köztársaság 

megerősíti. A szerző hangsúlyozza, hogy Machiavelli tisztségviselőként is, 

gondolkodóként is a köztársaság híve volt: „Köztársasági volt testestől lelkesetől, de 
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belátta, hogy a respublica olyan erényeket feltételez, amelyek már régen eltűntek 

honfitársai szivéből.”794 Rácz szerint Machiavelli koncepciójának lényege: előbb az 

idegenektől kell megmenteni Itáliát, amire elsősorban a fejedelem képes, aztán lehet magas 

erkölcsi színvonalra emelni, amit viszont csak a köztársaság tehet meg.  

     Politikafelfogásának sokat bírált amoralitását azzal igyekszik menteni méltatója, hogy 

hipokrízis nélküli valóságábrázolására hivatkozik, vagyis arra, hogy csak összefoglalja 

elméletileg azt, amit mások eredményesn gyakoroltak: „Nem tehetvén az erkölcsiséget 

politikájában vezető elvvé, a hasznosságra alapította azt. Elve: a cél szentesíti az 

eszközöket; s előtte s utána mai napig fejedelmek s államférfiak («politikában nincs 

becsület», Bismack) nem alkalmazták-e ezt az elvet aljas s önző célok érdekében. 

Machiavelli ezt az elvet egy szent cél szolgálatába akarja vinni, mert lehet-e szentebb és 

magasztosabb cél, mint a haza egységének s szabadságának kivívása?”795 Azt nyíltan 

kifejezi Rácz, hogy az országegyesítés nemes célja szentesíthet amorális eszközöket is. Azt 

nem bontja ki ilyen világosan, csak utal rá, hogy a köztársaság már nem él ilyen 

eszközökkel, mert erényes állampolgárai más módszerekkel irányítják az akkori államot.   

     Rácz D. Endre gondosan megírt cikke feltehetően (utalni nem utal rá) a korabeli 

nemzetközi szakirodalom eredményeit is hasznosítja s ezen belül elsősorban a 

Risorgimento szellemiségét engedi érvényesülni. Érvelésének egésze helytálló; elvileg jól 

illeszkedik a Machiavellit megértő magyarok írásainak sorába. Ő maga öt évvel később a 

firenzei titkár kisebb munkáinak bemutatásával folytatja politikai gondolkodásmódjának 

megismertetését.  

     A századfordulón a tudományos részletkutatások viszik előre leginkább a firenzei 

gondolkodó eszmevilága korszerű bemutatásának ügyét. Ismertebbé tételében szerepet 

kapnak a sajátos összefoglalások (Pallas Lexikon, Beöthy-féle Képes Magyar 

Irodalomtörténet), de az egyetemi oktatásban – Gyulai Pál kísérlete után is – némi 

késséssel szorítanak neki helyet.   

     A budapesti bölcsészkaron még nem építette be az egyetemi programjába Machiavellit 

a modern szemléletű Medveczky Frigyes, utódai azonban már megtették. A nemzetközi 

filozófiai életet szem előtt tartó Alexander Bernát (1850–1927) fontosnak tartotta, hogy a 
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filozófiát művelő értelmiségiek számára ne maradjon Machiavelli sem ismeretlen, sem 

félreismert. Egyetemi előadásaiban – a német filozófiatörténészeket követve (Zeller, 

Falkenberg, Überweg, Kuno Fischer) – nagyon korszerűen értékelte, Bodin és Grotius 

társaságában, a röviden ismertetett Machiavellit. Elsősorban mint politikaelméleti szerzőt 

mutatta be, de nem feledkezett meg a modern történetíróról sem. Fő érdemeként azt emelte 

ki, hogy síkraszállt a politika nagyfokú autonómiájának elismertetéséért, az államot el 

akarta választani az egyháztól, továbbá a nemzetállam híve volt, és ennek szellemében 

szorgalmazta Itália egyesítését. Véleményét így összegezte Alaxander: „A «Discorsi»-ban 

és Firenze történetében a modern állam elvét hirdetve azt mondja, hogy az állam az 

egyháztól független és nemzeti alapon álló legyen. Ebben van Machiavelli jelentősége, 

nem az «Il principe» czímű művében, melyben egy rövidebb célt tűz ki, azt, hogy hogyan 

lehetne Olaszországot egyesíteni. Ezt szerinte csak egy zsarnoki kéz végezheti, s kifejti, 

hogy minő módon járjon el a fejedelem az egység létrehozásánál.”796 Igazságtalannak 

minősítette Nagy Frigyes kritikáját, és Hegelhez hasonlóan fogta fel az ún. 

„machiavellizmus” nemzetegyesítő szerepét, noha – mint a fentiekből látható – a politika 

emancipálásáról mondottakat tartotta a firenzei gondolkodó megállapításai közül a 

legfontosabbnak.       

     Domanovszki alapos Machiavelli-képe a szakemberek számára készült, Alexander 

Bernát a jövendő szakembereinek mutatott irányt, Pekár Károly (1869–1911) 

Machiavellire is kitérő egyetemes filozófiatörténete a tudománnyal még csak 

megismerkedni kezdőknek villantott fel róla néhány jellemző vonást. Az inkább 

esztétaként ismert szerző – bevallottan – nem eredeti kézikönyvvel állt elő, hanem a nagy 

közelmúltbeli filozófiatörténészek, elsősorban Georg Henry Lewes munkái alapján 

készített jól eligazító kompilációt (kiegészítésül Harald Höffding és Albert Schwegler 

eredményeit használta), amely a firenzei gondolkodót nagyon modern szerzőként állítja be. 

A pozitivista szemléletű és a pszichológiát is akceptáló Pekár értékeli Machiavelli 

valóságérzékét és emberismeretét, különösen újítási szándékait emeli ki. A reneszánsz 

filozófiájának szentelt rész 5. fejezetében Pomponazzival együtt tárgyalja ilyen alcím alatt: 

„A pszichológia, etika és politika felszabadulása”. Alapvetően reneszánsz mivoltát 

hangsúlyozza, aki energikus és racionális, az „újjászületés filozófusa”: „A nagyság, az erő, 

                                                
796 Alexander Bernát: Az újkori philosophia története. Dr. A. B. egyetemi előadásai után jegyzik: Steiner  
      Izidor és Ravoló Pál. [Bp.], Kun S. Antiquarius és könyvkereskedő, 1902–[1]903. 22. p. 
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az egészség lelkesedése vezeti, a középkori nyomorúságok után”.797 Igaz, teszi hozzá, a 

rosszat is meglátja az emberben, de fontosabb az, hogy nagyfokú önállóságát 

hangsúlyozza. Machiavelli – figyelmeztet Pekár – nem misztifikálja a szerencsét (amit ő 

mint sorsot említ), és nem túlozza el a jelentőségét: „Az ember befolyhat sorsa intézésére, 

a sors csak ott úr, ahol ellenállást nem talál”.798 

     Az esztéta Pekár nem tér ki a szépíró Machiavellire, csak a Principét és a Discorsit 

tárgyalja; politikai filozófiája kapcsán beszél az erkölcshöz és valláshoz való viszonyáról 

is. A fejedelem bemutatásakor jellemzi és értékeli szerzője „machiavellizmusát”, az 

Értekezések interpretálásakor republikanizmusáról mond elismerést. Nem ítéli el a 

machiavellizmust, mert észreveszi, hogy a fejedelem a körülmények miatt cselekszik 

olykor amorálisan, de nem magánemberként, hanem az állam érdekében. Pekár 

tulajdonképpen konvencionálisan fogalmaz, amikor „az államférfi Machiavelli-féle 

etikáját” ismerteti: „Az állam jólétének, szabadságának célja szentesíti nála a legsötétebb 

eszközöket.” De nyomban ki fejezi, hogy ezért nem elítélni kell Machiavellit: „Ha az állam 

érdeke kívánja, a fejedelem tegye meg a rosszat, az igazságtalant is, a borzasztót is, vagy 

ha nem meri, legyen magánember, de ne fejedelem.”799 A politika tehát mint közéleti 

tevékenység, a firenzei titkár szerint, független az erkölcstől és a vallástól, de a vallás 

szerepet játszhat a politika támogatásában, sőt az erkölcsök javításában is.  

     Pekár úgy állítja be Machiavellit, hogy nem rossz tanácsokat adott, hanem újított. 

Államelmélete – noha támaszkodik a jó hagyományokra – az államszervezet 

megújításának gondolatát tartalmazza, azonban nem feledkezik meg arról, hogy az 

államokat, a törvényeket a – tacitusi – „elvükre való visszavezetés” szerint kell 

megreformálni, tehát meg kell tartani lényegüket, ami esetükben az önállóság és a hatalom 

gyakorlásának képessége, a megfelelő körülményekkel összhangban.  

     Machiavelli történelmi helyét nagyon jól jelöli ki a külföldi eredményeket frappánsan 

összegezve közvetítő filozófiatörténész: „Ő volt a tudományos politika és az 

összehasonlító etika megalapítója, aki mind a kettőt kivonta a teológia köréből, 

                                                
797 Pekár Károly: A filozófia története. Az emberi gondolkodás története. Összeállította: P. K. Bp.,  
     Athenaeum, 1904. 64. p. 

 
798 Pekár Károly: I. m., 65. p. 
 
799 Pekár Károly: I. m., 64-65. p. 
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önállósította.”800 A kézikönyv megkövetelte rövidség segítette Pekár Károlyt abban, hogy 

tömören fejezze ki mondanivalóját, ami így jobban kiugrathatta az ugyan nem önálló, de 

sajátjaként elfogadott és hangoztatott véleményt, amely szerint a firenzei gondolkodó 

modern szerző. Ennek közvetítése segített még jobban eloszlatni azt a csendet, ami a 

filozófusok részéről a századfordulón körbevette Machiavellit.  

     Az akkori egyik legnagyobb magyar filozófus, Bőhm Károly sem méltatta különösebb 

figyelemre. Sejthetően pozitív véleményének csak olyan közvetett formában adott hangot, 

hogy lapjában, a Magyar Philosophiai Szemlében 1889-ben közölte Domanovszki Endre 

készülő könyvének két részletét a Machiavelli-fejezetből.  

     A firenzei gondolkodó iránt általában azok érdeklődtek, akik az italianisztika révén 

közeledtek hozzá. Ezek egyike Fülep Lajos (1885–1970), aki a kor egyik kiváló filozófusa 

is volt, de Machiavellit az olasz irodalom keretei között próbálta bemutatni. Egy 

irodalomtörténeti összefoglalásban kapott volna helyet, ha nem szól közbe a világháború. 

Alexander Bernát Világirodalom címmel tervezte egy több szerző munkáiból összeállított 

szintézis kiadását a „Műveltség Könyvtára” sorozatban, és abban Fülep írta a Dantéről 

szóló fejezetet meg a reneszánsz és barokk kor bemutatását, és ez utóbbiban az általános 

korkép mellett el is készítette Ariosto, Machiavelli és Tasso portréját. (Ezek csak 

posztumusz írásokként, 1974-ben láttak napvilágot a szerző életművét bemutató 

gyűjteményes kötetben. Így egy kiváló Machiavelli-tanulmány évtizedeken át teljesen 

ismeretlen maradt.) 

     Fülep a nemzetközi szakirodalom modern képviselőinek szellemében, de név szerint 

csupán De Sanctisra hivatkozva mutatta be a reneszánsz sokoldalú és nagyhatású 

egyéniségét. Több vonatkozásban is kijelöli a reneszánsz bonyolult világában megillető 

méltó helyét, bár szinte csak a politikaelméleti szerrzőt elemzi. Szól arról, hogy 

koncepciója szemben áll Dante középkori monarchiafelfogásával és energikusabban száll 

síkra Itália egyesítéséért, mint Petrarca, vagyis markánsan képvisel egy teljesen új 

korszakot. Magát az olasz reneszánszt úgy fogja fel Fülep, mint ami „az újkor 

temészettudományát és filozófiáját készíti elő”.801 Ennek a kibontakozóban levő 

törekvésnek két jellegzetes alakja Ariosto és Machiavelli: „Ariosto költészetében, 

                                                
800 Pekár Károly: I. m., 65. p. 
 
801 Fülep Lajos: Torquato Tasso. In: Fülep: „A művészet forradalmától a nagy forradalomig.” Cikkek,  
      tanulmányok. (Szerk.: Tímár Árpád.) Bp., Magvető K., [1974]. II. köt. 403. p.  
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Machiavelli a tudományban jelzi a végső határt, melyet a renaissance kori olasz kultúra a 

morális és vallási közöny tekintetében elért. Az elsőnél a forma öncéllá válik a tartalom 

rovására; a másodiknál a tartalom a fontos, de ment minden magasabb szemponttól és 

ideális törekvéstől: a reális élet a maga nyers valóságában és brutális szükségszerűségében. 

E két véglet között hányódi a renaissance irodalma, anélkül hogy egyiket a tartalom 

jelentékennyé tevésével, a másikat megnemesítésével és univerzális jelentőségre 

emelésével fölül tudná múlni.”802 Machiaveli tehát Fülep szerint a 

társadalomtudományban hozza a kor horizontján belül elérhető maximumot, ami szorosan 

összefonódik a gyakorlati élettel, mégpedig az azt legintenzívebben alakító politikával. A 

reneszánszt jól átlátó és mélyen átérző gondolkodó ezért lényegiségében komplex 

valóságfelfogásért lehet „politikai zseni”803, aki mindenkinél jobb elgondolás alapján és 

sokkal határozottabban keresi a kiutat abból a válságból, amely Itáliát a kulturális 

felvirágzás mellett is szembetűnően jellemezte. 

     A renszánsz viszonyaiból kinövő Machiavelli, folytatja Fülep, éppen azért képes ki is  

emelkedni belőle, mert a túllépés szükségességét és lehetőségét is észreveszi, csak éppen – 

mint az újat felfedezők többsége – túl is hangsúlyozza. Ez különösen abban mutatkozik 

meg, ahogyan a politika valláshoz és erkölcshöz való viszonyát kezeli. Fülep nem a 

politika autonómiájának meghirdetéséért kárhoztatja Machiavellit, mindössze túlzottan éles 

hangú megfogalmazásaiért bírálja: „Hibái leginkább túlzásaiban rejlenek és 

elhatárolásainak élességében. Mert hogy a politikai életet alapjában ma is hasonló elvek 

kormányozák – kivéve természetesen azokat, amelyeket a kor már egyáltalán nem tűr meg, 

mint az orgyilkosság stb. jogosultságát –, azt senki sem tagadja. A diplomáciai 

tevékenység ma is a körmönfontságon, az igazság elleplezésén, a gyöngeség kihasználásán 

stb. alapszik, természetesen az ország érdekének megszentelő nevében. Hogy ez erkölcsös-

e vagy nem, az más kérdés. De ha erkölcstelen, ezért szemrehányást tenni annak az írónak, 

aki saját szavai szerint nem azt keresi és írja le, aminek lennie kellene, hanem azt, ami van, 

hipokrízis. Machiavelli túlzásait pedig könnyű fölismerni, s ezért nem veszedelemesek. 

Egyfelől az államnak alárendel mindent, az egyént is, elfelejtvén, hogy az állam nem 

önmagáért van, hanem az államot alkotó egyénekért. Szabadságot csak a kivételes 
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egyénnek juttat: az uralkodónak. Másfelől az uralkodó tevékenységét az állam fölé emeli, s 

olyan jelentőséget tulajdonít neki, amit az nem bír el. Minden morális és vallásos kategória 

alól kivonja, úgyhogy az uralkodó alakja valóságos absztakcióvá válik.”804 Fülep itt nem a 

politika moráltól való elválasztsát kifogásolja általában, hanem az eltávolításnak azt a 

mértékét, amely már a fejedelem és az állam kárára is válhat, hiszen így könnyen az 

uralkodó önkényének kisziogálójává alacsonyodhat, a vélt haladás eszözévé 

egyszerűsödhet, szembefordíthatja a népet nem csupán a fejedelemmel, de magával az 

állammal is. Fülep itt az immanens kritika eszközével világít rá Machiavelli túlzásokból 

származó ellentmondásaira. Ugyanakkor Fülep nem hagyja figyelmen kívül A fejedelem 

elemzése közben, hogy Machiavelli törekszik arra, hogy bizonyos fokig pontosan 

körülhatárolja az erkölcsi szabályok túllépésének feltételeit. Mégis hangsúlyoza, hogy 

Machiavelli nem alaptalaul hangoztatja a politika pragmatizmusát: „az uralkodónak 

tetteiben a végcélt és az eredményt kell tekintetbe vennie”.805 És itt Fülep – aki ebben eltér 

a legtöbb Machiavellit megérteni törekvő elemzőtől – azt emeli ki, hogy a firenzei 

gondolkodó nemcsak a reneszánsz, de az egész világtörténelem tanulságai alapján vonja le 

azt a következtetést, hogy nem lehet a fejedelem, sőt maga a politika csakis erkölcsös.    

     Ahogyan a nagy elvi kérdések közül a Principe a politika erkölcstől való 

függetlenedésére koncentrál, úgy a Discorsi a vallás, pontosabban a kereszténység politikát 

akadályozó hatását mutatja be Fülep szerint. Ugyanakkor a Livius-kommentár alkalmat ad 

a firenzei titkárnak a nép pozitív szerepének bemutatására, a köztársaság társadalmat 

stabilizáló hatásának hangsúlyozására. A Discorsi mondanivalóját egyetemesebb 

érvényűnek és Machiavellire jellemzőbbnek tartja Fülep, mint a Principéét. Ugyanakkor 

arra is felhívja a figyelmet, hogy a két mű komplementer is egymással: „De míg a Discorsi 

az államtudomány egyetemes traktátusának készült, felölelvén a kormányzás, a területi 

növekedés, átalakulás, növekedés és hanyatlás minden kérdését, addig a Principe inkább a 

tirannusnak az államhoz való viszonyát, az állam alapításának és megtartásának, a helyes 

és helytelen uralkodásnak módját veszi vizsgálat alá.”806 A Livius által közvetített ókori 

tudást és a reneszánsz individualizmusának szellemét véli kifejeződni abban, hogy az 
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805 Fülep Lajos: I. m., 397. p. (A kiemelés Fülep Lajosé.) 
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államalapítás terén akkora szerepet tulajdonít a nagy egyéniségnek. Az állam 

fenntartásában viszont már a nép is döntő szerephez jut, sőt a két elem tartja egyensúlyban 

az államot: „Ha az állam megalapítása s a helyes törvények megalkotása az egyén műve is, 

az államot csak a demokratikus kormányforma tarthatja fönn, olyan, mely a népnek is részt 

juttat a kormányzás művében. Az ideális államforma a monarchiának s a republokának 

keveréke, az, melyben a tirannizmust a demokrácia ereje, a demagóg túlkapást az uralkodó 

tekintélye tartja féken.”807 Fülep, Machiavelli személyes republikanizmusán túl, fontos 

politológiai és történetfilozófiai felismerésének bemutatásával is igazolja, hogy a firenzei 

titkár milyen széles horizonton szemlélődve látta alapvetően fontosnak a köztársaságot, 

amennyiben nem hagy kétséget afelől, hogy a Discorsi nem csupán a múltról szól.  

     Fülep a történelmet átalakító fejedelmet és az ennek eredményeit megerősítő népet 

egyformán lényegesnek látja Machiavelli koncepciójában, s mindkettőben az előrevivő 

aktivitást ismeri el leginkább. Nagyra értékeli azt, hogy a szerencséhez való 

viszonyulásban a felülkerekedés mozzanatát hangsúlyozza. A szerencsénél még fontosabb 

virtust pedig evilági tartalmának és pozitív energiakifejtésben megnyilvánuló 

kiválóságként értelmezi. Ennek megfelelően a saját maga által áttett idézetekben Fülep a 

virtùt hol erőnek, hol derekasságnak fordítja.808  

     Az italianista és esztéta Fülep csak néhány sort szentel az írónak, csupán megemlíti a 

Belfagort és a Mandragorát. Viszont az elsők között emeli ki – minthogy eredetiben olvsta 

– a firenzei szerző tudományos prózájának szépségét és erejét: „Machiavelli prózája külön 

tanulmányt érdemel. Túlzás nélkül mondható, hogy a modern prózának ő a kiformálója. 

Stílusa egyszerű, átlátszó, tömör és velős, csupa erő és plaszticitás, minden külső díszt 

megvető. Igazi tudományos stílus, amely egyúttal a legnagyobb mértékben művészi is.”809  

     Fülep mindössze egy ív terjedelmű esszéje a korszak legjobb magyar elemzőinek 

műveihez hasonlítható; Radó Antal, Domanovszki Endre és Rácz Miklós 

megállapításokban gazdag és világosan érvelő írásaihoz mérhető, de azoknál 

impresszívebb. Újdonsága elsősorban az, hogy immanens kritikát is gyakorol, illetve 

észreveszi a jogos újítások helynkénti túlzásait. Nagyobb hangsúlyt ad annak, hogy a 

                                                
807 Uo., 390. p. 
 
808 Fülep Lajos: I. m., 398. p. 
 
809 Fülep Lajos: I. m., 401. p. 
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monarchiafelfogás hogyan készíti elő – az államelméleten belül – a köztársaság 

fontosságának kimondását, valamint – általános politikai célként – Itália egyesítésének 

programját, ami után köztársaság is következhet. Machiavelli radikalizmusát – nálunk 

alighanem először – ő hasonlítja először Nietzsche minden értéket átértékelni akaró 

törekvéséhez, de adekvát s egyben mértéktartó kritikája ellenére mégsem szakítja ki 

korából, sőt korszakos jelentőségének kiemelésével és néhány részmegfigyelésének 

megemlítésével még jobban megmutatja, mennyire illett az olasz reneszánszba és 

mennyire látott túl rajta.          

     Machiavelli életművének hol vázlatosan, hol részletesen átfogó bemutatása és 

értékelése mellett – talán az ott mutatkozó hézagok pótlása végett is – egyre többen 

kezdtek foglalkozni munkássága egy-egy részterületével. A szépíró Machiavelliről még 

Radó Antal könyve után is volt mit elmondani; a történetíró Machiavelliről még inkább; 

kisebb lélegzetű írásainak ismertetésével is adós volt még a századfordulón a magyar 

tudomány. 

     Machiavelli magyar ismertetői tudtak ugyan a firenzei titkár szépírói munkásságáról, 

egyesek meg is dicsérték szép olaszságú tudományos prózáját, de maguk a művek magyar 

fordításban nem jutottak el az olvasókhoz. Sokatmondóan árulkodik erről az a tény, hogy 

1865-ben – Lafontaine révén – átültetett Belfagor c. novellája teljesen hiányzik a 

magyarországi könyvtárakból. Csak a XX. század elején vállalkozott arra a korai olasz 

történelmet és Machiavellit jól ismerő Rácz Miklós besztercebányai líceumi tanár, hogy 

Machiavelli „kisebb” műveiről is hírt adjon az igényesebb érdeklődőknek. Két tanulmányt 

szentelt ennek: egyikben a drámaíró Machiavellit mutatja be, a másikban a történetírót.  

     Rácz Miklós Machiavelli drámái c. cikke az Uránia c. tudományos folyóiratban jelent 

meg 1904-ben. A lap később is közölt cikket Machiavelliről. A jól tájékozott Rácz Miklós 

részben irodalomtörténészek (Taine, Graf, De Gubernatis), részben Machiavelli-szakértők 

(Villari, Tommasini) eredményeire támaszkodik. Megemlíti, hogy a firenzei szerző 

vígjátékainak többsége lényegében Plautus műveinek szabad átdolgozása (Andrina, 

Clizia), de jó érzékkel emeli ki a legjobbnak ítélt Mandragorát, és találóan jellemzi a 

kiváló vígjátékírót.       

     Rácz tanulmányának egyik értéke a lényegkiemelés. Tisztában van Machiavelli szépírói 

kvalitásaival és korlátaival, de azt is tudja, hogy hírnevét elsősorban nem drámaírói 

erényeinek köszönheti, hanem politikaelméleti alkotótevékenységének. Az életműben 



 
 

424 

másodsorban fontos vígjátékok közül pedig – folytatja a súlypontozást – csak egy igazán 

kiemelendő: „Machiavelli vígjátékírói hírneve [...] csakis a Mandragolán alapszik, az 

egyetlen darab, mely valóban drámai szellemet lehel.”810 Meg is magyarázza, hogy miért: 

„A Mandragola komédiája azon társadalomnak, melynek a Principe a tragédiája: amabban 

nevetve festi a társadalom fekélyeit, melyeket emebben tűzzel-vassal akar kiirtani. [...] A 

Mandragola Machiavelli vígjátékainak koronája s az olasz vígjáték-irodalomnak máiglan is 

egyik gyöngye.”811 Eza darab tehát önértékein kívül azért is jelentős, mert szoros 

összefüggésben áll az életmű egészével, sőt egészen szorosan magával az elméleti 

főművel. A két alkotás együtt mutatja meg magas szinten Machiavelli alkotói 

sokoldalúságát, illetve társadalomszemlélete egységét.  

     Rácz Miklós írásának másik fontos vonása Machiavelli eredetiségének hangsúlyozása. 

Szól gazdag élettapasztalatairól, pontos valóságlátásáról, lényegkiemelő 

komponálásmódjáról. Mindez általában véve jellemző rá; mint vígjátékíró ezen felül még a 

jellemrajz terén is remekel: „Machiavelli az olasz irodalom egyik legelső megfigyelő 

lángelméje, kevés író volt, ki úgy át bírt volna látni az emberen, észrevenni nemcsak egyes 

vonásait, hanem egész lényét, jellemét. Machiavelli vígjátékai nem érzelmesek, nem 

fantasztikusok, nem tisztán szatírikusok, hanem valódi jellemdrámák.”812 Szerkezetüket 

tekintve – úgy látja Rácz – a klasszicista dráma hármasegység-követelményének is 

megfelelnek.  

     A szépíró Machiavelli más munkáiról (Az aranyszamárról vagy a versekről) nem is tesz 

említést Rácz, de tanulmánya így is érdekes színfolt a magyar recepcióirodalomban. Radó 

Antal után tíz évvel írta a fentieket, illetve tizenhat esztendővel Honti Rudolf Mandragora-

fordítása előtt. 

     Nem kevésbé fontos az a tanulmánya sem, amelyben a historiográfus Machiavellit 

ismerteti alaposabban, hiszen Magyarországon korábban legfeljebb a Firenze történetére 

tértek ki igen röviden (Kemény Zsigmond, Radó Antal), a firenzei titkár kisebb írásaira 

nem. A középkor és a reneszánsz világában otthonosan mozgó, több forrásmunkát is 

publikált Rácz a korabeli szakirodalom legjavára támaszkodva mutatja be Machiavellit. 

                                                
810 Rácz Miklós: Machiavelli drámái. In: Uránia, 1904. október, 390. p. 
 
811 Rácz Miklós: I. m. 386. p. 
 
812 Rácz Miklós: I. m. 384. p. 
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Főként Symonds korszakmonográfiájára épít, de szem előtt tartja Burckhardtot, Macaulayt, 

Villarit és Tommasinit is. Elsősorban a Firenze történetét ismerteti behatóan, kritikai 

megjegyzésekkel kísérve; nem feledkezik meg a IX. könyv töredékeiről sem. Kitér a két 

Decennalira (Évtizedek emlékezete), a követi jelentések forrásértékére, megemlíti 

jellemrajz-gyűjteményét (Nature di uomini fiorentini), felhívja a figyelmet A luccai 

Castruccio Castracani élete c. írásának nemcsak különös fontosságára, hanem magyar 

fordításának létezésére is (1902).  

     A történetíró Machiavellit olasz elődeivel összehasonlítva mutatja be Rácz Miklós, sőt a 

Firenze történetét is úgy elemzi, hogy forrásaihoz mért újdonságait emeli ki mindnek előtt. 

Hangsúlyozza, hogy milyen minőségi ugrást hajtott végre Machiavelli Villanihoz és az őt 

követő évkönyv- és krónikaírókhoz képest, sőt a nyitottabb szemléletű Flavio Biondóhoz, 

Leonardo Brunihoz és Poggio Bracciolinihez viszonyítva is. Lényegében minden olyan 

újítását felsorolja, amelyek révén döntő változást hozott az olasz történetírás területén. 

     Hangsúlyozza Rácz, hogy Machiavelli minden újítása mellett is folytatta részben az 

ókoriak, részben olasz elődei arra érdemes hagyományait. Az ókoriakat az igényesség 

terén, vagyis azzal, hogy az események elbeszélése során elvi problémákat is szem előtt 

tartott, általános tanulságokat is igyekezett levonni és nagy gondot fordított a nyelvi 

megformálásra. Hazai elődeit azzal követte, hogy olasz nyelven írt és hangot adott az olasz 

fejlődés felvetette problémáknak. Újításai azonban jóval fontosabbak. A száraz 

krónikaszerű adatrögzítés és a  jellegzetes események színes leírása váltogatásának 

módszere helyett általában véve inkább közelítette a kétféle bemutatási módot egymáshoz, 

és jól szerkesztett, világos vonalú elbeszélés formájában, logikusan elrendezve adta elő a 

fontos események menetét, vagyis „a humanista történetírók zavaros eseményhalmaza, 

alkotmányválságok s forradalmak szakadatlan sora Machiavellinél lép először logikai 

sorrendbe s alkot igazi történelmet; ő hozott először rendet a krónikások esemény-

chaosába”.813 Ezt azzal sikerül elérnie, hogy igyekszik minél több forrást kritikailag 

felhasználni, a történéseket okaikkal együtt bemutatni (az okok között főleg az anyagi 

érdekeket hangsúlyozza), egy közösség (mindenekelőtt Firenze) életében végbement 

változások belső viszályait és azok külpolitikai körülményeit egymással összekapcsolva 

bemutatni, nem hagyva figyelmen kívül az eseményekben résztvevő egyének személyes 

                                                
813 Rácz Miklós: Machiavelli történeti munkái. In: „A Besztercebányai Kir[ályi] Katholikus Főgymnasium  
     Értesítője.”  (Szerk.: Lévay István.) Besztercebánya, Hungária Könyvnyomda, 1904. 18. p. 
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természetű indítékait sem. Módszerbeli eljárásait kombinálja: adatszerűségükben is, elvi 

jellegük tekintetében is ellenőrzi a forrásokat, figyelembe veszi a saját történetírói 

törekvéseit is: „forrásainak megválasztásában általában nagy elővigyázattal él s csak a 

valóban legkiválóbbakból merít; amint a források sokasodnak, Machiavellinek is mind 

több alkalma nyílik forrástanulmányok tételére s kútfő-kritika alkalmazására. 

Huzamosabban követi ugyanazon kútfőt, adatait azonban más forrásokból ellenőrzi s 

kiegészíti. Az átvett adatokat saját politikai elveinek szempontjából vizsgálja s világítja 

meg.”814 Ilyen módon teszi tudománnyá a történetírást, amelynek ugyanakkor elvi 

következményeit is figyelembe veszi.  

     Az egyoldalúságokról sem feledkezik meg Rácz Miklós. Szól arról, hogy nem mindig 

sikerül a firenzei historiográfusnak túllépnie elődei egyoldalúságain: a történelmi 

személyiségek szájába adott alkalmi szónoklatok olykor túlzottan elviek és retorikusan 

túldíszítettek; nemegyszer ő is bőbeszédűen ír valamely érdekes eseményről, és a 

részletesség csak ritkán válik műve előnyére (például a ciompik felkelésének vagy a Pazzik 

összeesküvésének bemutatásakor). Más esetekben a saját új elveit érvényesíti aránytalanul; 

ilyen például a külpolitikai viszonyok túlrészletezése vagy az anyagi érdekek előtérbe 

helyezése miatt a kulturális szempontok elhanyagolása.   

     Legtöbbre Firenze történetét és a Castracani-életrajzot értékeli Rácz Miklós. Az előbbi 

egy közösség, az utóbbi egy személyiség történetének mesteri feldolgozása. Ezekben 

fejeződik ki leginkább a firenzei gondolkodó történetírói munkásságának igazi értelme: a 

múlt tanulságaiból is okulva kell megtervezni a jövőt. Ily módon tulajdonképpen „a 

történetírás a krónikaírás színvonaláról az államtudományok fokára emelkedik”.815 

     Éles szemű és jó kritikai érzékű magyar méltatója hangsúlyozza, hogy Machiavelli az 

oknyomozó történetírás révén, a lokális és nemzetközi események együttes tárgyalásával, 

továbbá a társadalmi események alapvetően ember formálta jellegének kiemelésével a 

történelmet olyan reális és tanulságos eseményrendként tárgyalta, amelynek tanulságai 

elsősorban a tudományos politikát alapozhatják meg. Ezt a nézőpontot olykor ugyan 

erőltetett formában alkalmazta, de végül is így tudott elvileg egységes életművet 

létrehozni, amelyben hazája leglényegesebb problémáit is tudatosíthatta. „A localis 

                                                
814 Rácz Miklós: I. m. 19. p. 
 
815 Uo., 19. p. 
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patriotismus – összegzi véleményét Rácz – Machiavelliben az egész olasz haza 

szeretetének fokára emelkedik. Ugyanazon cél és elvek, melyeket a Principeben, 

Discorsiban s az Arte delle Guerraban, s mint láttuk, Istorie-je lapjain is a meggyőződés 

hevével nyilvánít.”816  

     A középkort és reneszánszt jól ismerő, illetve a nemzetközi szakirodalomban – 

irodalomtörténetírásban és historiográfiában – igen tájékozott Rácz Miklós Machiavelli 

korszerű portréját vázolta fel, hiszen két tanulmánya együtt a sokoldalú, reneszánsz alkotót 

mutatja be, amire korábban csak Radó Antal tett kísérletet.   

     Rácz Miklós kitűnő elmélettörténeti tanulmánya nem maradt visszhang nélkül. 

Lukinich Imre méltatta a Századok szemle rovatában, azt hangsúlyozva, hogy milyen jól 

kiemeli Machiavelli történelem-feldolgozásának komplexitását: a tények és értékelésük 

mesteri egyesítését, az elvi alapon művelt történetírás megalapozását. A maga részéről így 

summázza Rácz felismerésének lényegét: „Machiavelli egy egész nemzet életét a maga 

teljes folytonosságában nézte, a politikai erőknek működését az egymásra következő 

nemzedékeken keresztül követte, egyszóval történelembölcselő volt.”817  

     Két évvel Rácz Miklós Machiavelli vígjátékait bemutató cikkének közlése után az 

Uránia hasábjain újabb tanulmány jelent meg a firenzei szerzőről, amely kevésbé ismert 

oldala felől világította meg munkásságát. Rácz D. Endre Machiavelli kisebb politikai iratai 

címmel közölt olyan írást, amelyből a követségekben járó és a városok reformján 

elmélkedő, vagyis a gyakorló politikus közvetlenebb elméleti reflexióit lehet 9 munkájának 

bemutatása révén közelebbről megismerni. Ez a cikk jól kiegészíti a történetíró 

Machiavelliről rajzolt képet. A magyar szerző megszólalására az adott alkalmat, hogy 

1897-ben megjelent Milánóban egy kötet F. Costaro szerkesztésében, amely az addig 

kevésbé ismert írásokat tartalmazza. Ismertetésük jóval több egy alapos recenziónál, hiszen 

a szakirodalom legnevesebb külföldi szerzői alapján készült, magyar jogbölcselők (Kuncz 

Ignác, Werner Rezső, Domanovszki Endre) eredményeit is figyelembe véve.  

     Rácz D. Endre gondosan elemez és értékel. A kisebb írásokat a nagyobb művek 

segítségével értelmezi, és a lényegében egységesnek felfogott életmű alapokat kiegészítő, 

de új mozzanatokat is tartalmazó elemeiként mutatja be őket. Machiavellinek azt központi 
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817 Lukinich Imre: Machiavelli történeti munkái. In: Századok, 1906. 777. p. 
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elgondolását tartja szem előtt, hogy az átfogó cél az olasz egység megteremtése, és azt csak 

a monarchikus állam segítségével lehet elérni. A nagy művek ezt egyértelműbben fejezik 

ki: „A fejedelem útját mutatja a Principe, a népnek a Discoeri szól; úgy a fejedelem, mint a 

nép csak jól szervezet nemzeti haderővel tudja megvalósítani a nagy tervet. Ily nemzeti 

sereget mutat be az Arte della Guera.”818 A kisebb írásokban alapvető elgondolásainak 

valamelyik pontját erősíti meg újabb, valóságos korabeli tényeket bemutató érvelés 

segítségével Machiavelli. Három franciaországi beszámolója a centralizált állam 

jelentőségét nyomatékosítja; a pénzszerzésről szóló munkája a pénz, a haderő és a politika 

összetartozását tudatosítja; a nemzeti hadseregről készült írás a saját katonaság előnyeit 

mutatja be; a németországi jelentések a takarékos gazdálkodás fontosságát ecsetelik; a 

luccai és pisai beszámolók a kis városok vezetésének nehézségeiről szólnak; a Firenze 

irányítására vonatkozó reformterv azt mutatja meg, hogy a köztársaság és az egyeduralom 

hogyan fonódhat össze. Arra is felfigyel a szerző, hogy Machiavelli bírálta a korabeli 

Firenze politikáját, mivel nem tudott magának szövetségeseket szerezni, illetve nem tett 

lépéseket Itália egyesítésének irányába.  

     Nem térhetett ki Rácz D. Endre – már a Cesare Borgia senigalliai vérengzését bemutató 

írás miatt sem – Machiavelli nézetei legkritikusabb pontjainak vizsgálata elől, tehát szól az 

erőszakról és a színlelésről. Azokhoz csatlakozik, akik ezeket, mint a reneszánsz uralkodás 

jellemzőit, természetesnek tartják Machiavellinél. A Duca Valentino tettének bemutatását 

elemző munka ismertetése után ezt írja: „Machiavelli s a renaissance-kor jogi s erkölcsi 

felfogását inkább az a szemtelen, tárgyilagos, szószegésen, áruláson s gyilkosságon meg 

nem botránkozó hang, a célhoz – mégpedig önző célhoz – vezető eszközök iránt való 

közöny jellemzi. A politika s etika teljesen szét van választva egymástól, ami az egyik 

szempontjából helyes és dicséretre méltó, gáncsolni való lehet a másikéból. Az etikában a 

jó, a politikában a hasznos a vezető elv, melynek fel kell áldozni az előbbit, ha 

ellenkezésbe jutnak egymással.”819 Természetesnek tartja erkölcs és politika 

különválasztását, de mintha nem lenne teljesen egyértelmű a szükségből erkölcstelen 

politika minősítése. Csak az „önző célhoz” vezető eszközöket ítéli el Rácz (ami az adott 

esetben Cesare Borgiát vezette), és azt vallja, hogy „a politikus és a magánember esküje 

                                                
818 Rácz D. Endre: Machiavelli kisebb politikai iratai. In: Uránia, 1906. 1. sz. 4. p. 
 
819 Rácz D. Endre: I. m. 5. p. 
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egészen különböző dolgok”820, de külön nem hangsúlyozza, hogy a nagy közösségi célok 

más erkölcsöt követelnek. Mert ha erről van szó, csak akkor lehet megérteni, hogy Rácz az 

olasz egységet véső soron szem előtt tartó Machiavellinek ezt a nemesen pragmatikus 

amoralitását is megbocsátja. Ebben az esetben Villari véleményét osztja és azokét a 

magyarokét (Concha Győző, Kőrösi Sándor, Pekár Károly, Domanovszki Endre), akik 

Machiavelli munkásságának legfőbb érdemét a nemzeti egység eszméjének 

megfogalmazásában látták.  

     A különböző szakterületek képviselőinek Machiavellit más-más oldalról eléggé reálisan 

bemutató részeredményei azzal a következménnyel jártak, hogy az ismereteket magas 

szinten terjesztő művekben az e szempontból releváns témáknál megfelelő helyet kapott a 

firenzei gondolkodó. Szerepel a Pallas Lexikon 11. kötetében (1895), ahol Radó Antal 

ismétli meg róla röviden azt, amit irodalomtörténeti könyvében kifejtett. Húsz év múlva a 

Révai Lexikon 13. kötetében (1915) Kőrösi Sándor mutatja be hasonló szellemben. 

Megemlíti a Marczali Henrik által szerkesztett Nagy Képes Világtörténet VI., középkort és 

reneszánszt tárgyaló kötete, amelyben Csuday Jenő csak mint történetírónak, a Firenze 

története szerzőjének szán egy rövid, elismerő mondatot.821 

     Bővebben foglakozik vele Márki Sándor (1853–1925) Egyetemes és hazai történelem c. 

hatkötetes összefoglalásának harmadik, „Az újkor története” c. kötetében. A kolozsvári 

történészprofesszor az újkort megnyitó reneszánsz tipikus és jelentős, szinte emblematikus 

szereplőjeként jellemzi, akit a kor tett ilyenné, de ő is nagy mértékben befolyásolta korát. 

Noha V. Károly császárt Erasmus A keresztény fejedelem neveltetése c. könyve alapján 

készítették fel az uralkodásra, Márki mégis őt állítja be Machiavelli legeredményesebb 

követőjének: „S mint Nagy Sándor Aristoteles Politikájával, V. Károly Macchiavelli 

Principejével a kezében és a fejében láthatott világbirodalma szervezetéhez [!]. A nagy 

firenzeit az államtudományokban legalább is olyan fölfedezőnek tarthatta, mint Columbust 

a földrajzban. Emennek köszöni, hogy a nap sohasem nyugodott le birodalmában; 

amannak, hogy – sohasem kelt föl. Népeire a Columbus napja csak olyan bizonytalan fényt 

ársztott, mint az éjféli nap a sarkkörön belül. A középkor politikai eszméit Macchiavelli 

(1469–1527) tisztázta, mert rendszeresen ő bírálta először. Politikai kérdésekben ő nyitott 

                                                
820 Rácz D. Endre: I. m. 9. p. 
 
821 Nagy Képes Világtörténet. (Szerk.: Marczali Henrik.) VI. köt. (Írta: Csuday Jenő és Schönherr Gyula.)   
      Bp.,  Franklin–Révai, [1904]. 478. p. 
 



 
 

430 

tért a szabad vizsgálódásnak; a politikát ő szabadította fel a középkor hit- és 

erkölcstanának uralma alól, de ebben nem volt köszönet. A hitet, a vallást egyszerűen 

politikai eszköznek tekintette, nem az állam végső céljának.”822 Megjegyzi ugyan Márki, 

hogy Machiavelli számára a közvetlen politikusi példakép Cesare Borgia volt, de V. 

Károlyt állítja be úgy, mint aki a világ térképét olyan mértékben és szemlélet szerint 

formálta át, mint az akkori politikai gondolkodásét Machiavelli, majd az utóbbiról 

megjegyzi: „A politikában a machiavellizmus uralkodott. A modern politika 

megalapítójának művét túlzásaitól csak olyan tudósok szabadították meg, mint Jean Bodin 

és Hugo Grotius.”823 Machiavellinek csak a monarchia-eszményével foglalkozik Márki, 

sőt ennek is – mint talán legszembetűnőbb újszerűségét – a nyíltan vállalt keménykezűséget 

és látszatkeltést emeli ki. Ugyanakkor meglátja azt is, Machiavellinél ezek az eszközök a 

segítségükkel kormányzott országok szabadságának (szuverenitásának), belső 

stabilitásának, sőt további fejlődésének elengedhetetlen eszközei, vagyis egyszerre 

szolgálják a nemzet érdekét és a társadalmi haladásst: „Nyíltan hirdeti, hogy dicséretes, de 

nem szükséges teljesíteni az elvállalt kötelességeket. A fejedelem róka és oroszlán legyen 

egyszerre; de mégis inkább róka. Úgy az erény, mint a hit, csak kormányzási eszköz; akkor 

jó, ha hasznos; fődolog a tekintély, a nagyképűség. A tömegeknek látszat kell, mert az 

események külszínének hatása alatt ítél s imádja a sikert. Romlott államban a szabadságot 

csak a forradalmi diktatúra állíthatja helyre; politikájának egyik sarkpontja a rémuralom. A 

fejedelem korlátlan legyen, hogy megszüntesse hazája fejetlenségét s fenntartsa az 

igazságot, a polgárok egyenlőségét. Szabadságról csak azután lehet álmodozni, ha a 

zsarnokság már erőssé és hatalmassá tette az államot. Olaszországban elérkezettnek látta az 

időt, hogy közszellem képződjék. [...] Az volna egy hősnek legnagyobb dicsősége, ha új 

törvényt, új rendszert találna ki; amire van is anyag Olaszországban.”824 Machiavelli – 

ezzel, vagyis a monarchia respublicát előkészítő szerepével is szorosan összefüggő – 

köztársaságfelfogását nem érinti Márki, annyira a monarchia teoretikusaként kezeli, sőt 

némi túlzással a XVI. század világuralomért vívott küzdelmeinek fő eszmei inspirálóját 

látja benne: „Mint Columbus fölfedezéseinek, Macchiavelli tanításainak következéseit sem 

                                                
822 Márki Sándor: Az újkor története. Bp. Athenaeum, [1912]. 33. p. 
 
823 Márki Sándor: I. m. 130. p. 
 
824 Márki Sándor: I. m. 36. p. 
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lehetett azonnal érezni; de a Vallois-k s Habsburgok máris ennek a könyvnek hatása alatt 

versengtek a világuralomért. A harcmezőn és a diplomáciában egyaránt alkalamazták a 

Principe-nek azt a körülírt alaptételét, hogy a cél szentesíti az eszközöket.”825 Márki nem 

veszi figyelembe a spontán premachiavellizmus hasonló machiavellizmusként való 

továbbélését, illetve az eredendő machiavellizmus és a többféle machiavellizmus 

különbségét, de az kétségtelen, hogy találóan emeli ki a firenzei szerző – általános 

érdemeként – korszakot nyitó jelentőségét, valamint – fontosabb részmegállapításait 

illetően – monarchiaelméletének eredetiségét, annak itáliai aktualizálási kísérleteit, 

hadászati javaslatainak modern alapjait, és noha nem érinti köztársaságpártiságát és 

történetírói érdemeit, a századelő legjobb vívmányaival összhangban értékeli a firenzei 

gondolkodót. A magyarok közül az elsők között merte kimondani, hogy Machiavelli – a 

diktatúra és a manipuláció javaslása ellenére – nem a zsarnokok teoretikusa, hanem a 

fejlődés érdekében alkalmazott szükségszerű erőszak és egyéb mozgósító eszközök 

felismerője. Míg nálunk a Machiavellit elismerők többsége szinte csak az olasz egyesítés 

elvét látta nála vagy csak egyedül fontosnak, vagy a legfontosabbnak, addig a 

világtörténelem dimenzióiban gondolkodó Márki úgy kapcsolta össze értkelésében az olasz 

nemzeti egység gondolatát az egyetemes fejlődés koncepciójával, hogy az utóbbit tartotta 

nagyobb jelentőségűnek, és Machiavelli ezt felismerő meglátását értékesebbnek. Néhol 

kissé pontatlan megfogalmazásai talán nehezítik ennek meglátását, de nem rejtik el 

felismerésének érdemét.         

     Machiavelli két legfontosabb politikaelméleti műve magyarul is olvasható volt már, 

amikor A fejedelem a fenti cikk megjelenésének évében újabb fordításban ismét napvilágot 

látott. Olaszból tette át Orbán Dezső 1906-ban, és ezzel a Perlakyénál valamivel pontosabb 

és elegánsabb nyelvezetű fordítással tovább növelte a firenzei szerző nemcsak 

hozzáférhetőségét, hanem népszerűségét is. Több, mint harminc éven át, Lányi Margit 

1939-ben megjelent újabb fordításáig ezt forgatták a magyar olvasók. Főleg további 

terminológiai pontosításaival járult hozzá ahhoz, hogy a magyar szöveg könnyen olvasható 

és gondolatilag jól követhető legyen. A századforduló nyelvhasználata már túl van ekkor a 

félszáz évvel korábbi nehézkességen; nála a stato már állam, a principato pedig 

fejedelemség és így tovább. Bevezet néhány jó megoldást: például a nuovi abitatori 

megfelelője a telepesek, az armi miste a vegyes hadak stb. A koncepcionális fontosságú 
                                                
825 Márki Sándor: i. m. 36-37. p. 
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kifejezések terén is vannak sikeres újításai; így a vrtù hol erény, hol kiválóság; az essere 

gran simulatore megfelelője nagy tettetőnek és leplezőnek lenni. Van, amikor pontosabb is 

lehetne; például az osservare la fede nála magyarul hűséget tartani, ami nem egészen a 

kontextusból adódó „adott szó megtartásá”-t jelenti. De mindent egybevetve Orbán Dezső 

fordítása nagy nyeresége a magyar machiavellisztikának. 

     Talán kitűnik a fentiekből, hogy a XIX. század második felének magyar Machiavelli-

recepciója tette először megfelelően ismertté a firenzei szerzőt, még ha elvi szintű 

méltatása terén több elmaradottságról tanúskodó vélemény kapott is hangot. Három új 

fordítás született: elsőként jelent meg magyarul a Castracani-életrajz (1902), napvilágot 

látott A fejedelem újabb fordítása (1906), és kissé különös, „felemás” formában – La 

Fontaine által átdolgozott változatában – lépett a magyar olvasók elé a Belfagor főördöge 

(1865), ami mégiscsak adott valamilyen képet – magyarul elsőként – a szépíró 

Machiavelliről is. Egy kismonográfia, néhány alapos tanulmány mutatta be hitelt 

érdemlően a gondolkodót, sőt a komédiaíró méltatására is akadt vállalkozó. Zrínyi kapcsán 

helyet kapott az egyetemi és a gimnáziumi oktatásban, a lexikonokban, olykor egyes 

publicisztikai írásokban, tehát a műveltebb körökben ismertté vált. A magyar politikai 

viszonyok alakulása nem tette őt mint politikaelméleti szerzőt igazán aktuálissá; az önálló 

nemzetre vonatkozó gondolatai – a Risorgimento bizonyos mértékű hatása ellenére is – 

csak közvetetten és rövidebb időszakokban váltottak ki érdeklődést.  
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IX. 

 

MACHIAVELLI MINT MEGKERÜLHETETLEN  

ÁLLAMELMÉLETI KLASSZIKUS   

 

 

     A magyar jogászok egy része már a XIX. század elejétől fogva számon tartotta 

Machiavellit mint a jog szempontjából is fontos, de nem elfogadásra érdemes, hanem 

éppen mint veszélyessége miatt elutasítandó szerzőt, akinek tanításaiból arra 

vonatkozó tanulságokat lehet csak kiolvasni, hogy milyen hibákat kerüljön el 

mindenképpen a jogalkotás. Ugyanakkor nagyon sokan hallgattak róla, és aki mégis 

szánt rá néhány bekezdést, azt a vitatandó nézetekről szóló fejezetbe iktatta, sőt 

többnyire a függelék jellegű történeti részben adtak neki helyet, az egyöntetű 

elutasítással együtt. 

 

      

1. Machiavelli államelméletének provokatív hatása 

a jog és politika viszonyának tisztázási kísérletei során 

 

     A XX. század elejére – kérdés, mennyire a szaktudományok és a filozófia pozitív 

kezdeményezéseinek hatására – lényegesen megváltozott Machiavelli minősítése a 

jog és a vele rendszerint együtt tárgyalt politikaelmélet területén. Pados János 

magyarázataiból és Concha Győző Machiavelli-értékeléséből azt olvashatjuk ki, 

hogy a német filozófia (Hegel, Fichte) és historiográfia (Ranke, Mundt, Burckhardt) 

kezdte éreztetni nálunk némi késéssel a hatását, amit felerősített Macaulay esszéje, 

Villari németre is lefordított monográfiája, illetve más olasz szerzők (Mancini, 

Tangorra) eredményeinek tudomásulvétele. A firenzei gondolkodót eleinte mint a 
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nemzetállam koncepciójának első körvonalazóját kezdték nagyra értékelni, a 

későbbiek során pedig a politika és jog viszonyának tisztázási kísérletei kapcsán 

foglalkoztak kényes kérdéseket felvető és esetleg a megoldáshoz közelebb vivő 

államelméleti elgondolásaival. 

     Ha nem is minden tekintetben, de egészében véve határozottan pozitív értelmezést 

Réz Mihály (1878–1921) kolozsvári jogászprofesszor fejtett ki elsőként. Concha 

csak egyetemi előadásaiban adott hangot évekkel korábban hasonló véleménynek, a 

világháború kitörésekor közzétett cikke viszont már bántóan nacionalista volt; Jászi 

Oszkár elszórt utalásai pedig nem voltak elég egyértelműek, így tehát Réz Mihályé 

lehetett az az érdem, hogy átfogó és elismerő, bár nem minden kritika nélküli 

elemzést adjon a politológus Machiavelliről. Ehhez nem hiányzott sem elméleti 

felkészültsége, sem kellő gyakorlati tájékozottsága, hiszen egy időn át gyakorló 

jogász volt, illetve professzori státuszán kívül a Népszövetség mellett működő 

magyar titkárság vezetői tisztét töltötte be.  

     Réz Mihály koncepciója Hegel megjegyzéseiből nőtt ki (ő az egyetlen filozófus, 

akire név szerint is hivatkozik, sőt akitől idéz): lényegében a német gondolkodó 

nemzetállamot akceptáló megállapítását, illetve a machiavellisztikus módszerek 

alkalmazásának elkerülhetetlenségéről tett észrevételét szélesítette ki és 

korszerűsítette. Felfogását alapvetően három tanulmányban mutatta be: 

Machiavelliről címmel kettőt írt; az első és rövidebb az Athenaeum c folyóiratban 

látott napvilágot 1908-ban, s ez jelent meg kibővítve 1909-ben kiadott 

tanulmánykötetében; ebben a gyűjteményben található A politikai tudomány határai 

c. írása is, amelyben szintén utal – bár igen röviden – Machiavellire. Ezekben tett 

megállapításait nem fogalmazza át, csak kiegészíti és árnyalja későbbi, Machiavelli 

műve a fejedelemről c. tanulmányában (Budapesti Szemle, 1917. március). Elméleti 

horizontját persze ez juttatja kifejezésre igazán. 

     Réz Mihály azért kezd Machiavellivel foglalkozni, mert egyrészt tévesnek és 

igazságtalannak tartja a nálunk még mindig leginkább elfogadott negatív megítélést, 

másrészt úgy látja, hogy tanainak többsége, eddig leginkább mellőzött része nemrég 

kezdett igazán aktuálissá válni. Első tanulmányát ezzel a következtetéssel zárja: 

„Tévedései elmúlnak az idővel, tanácsainak lényegét követte minden energikus 

politika. És sem a német, sem az olasz nemzeti egység megteremtője nem tudta 
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mellőzni az ő eszközeit.”826 Részben már ebben, de inkább későbbi tanulmányaiban 

annak megmutatására törekszik, hogy milyen alapvető és a történelmi események 

által csak igen későn igazolt politikaelméleti tételeket fogalmazott meg nagyon 

világosan a firenzei gondolkodó. 

     Természetesen több, mások által korábban is leírt gondolatot megismétel Réz. Ő 

is kiemeli Arisztotelészből történő kiindulásának előnyeit, a történelemre 

támaszkodó induktív módszerét, a gyakorlatot szem előtt tartó gondolkodásmódját, 

az állam társadalomirányító prioritásának hangsúlyozását és az olasz egység 

megteremthetőségébe vetett hitét. Számba veszi azokat a hibákat is, amelyeket 

kritikusai – joggal vagy jogtalanul – a szemére vetettek: az amoralitást, az 

erőszakosságot, az ember gonosz természetének túlhangsúlyozását stb. Csakhogy 

Réz mindjárt túl is lép ezeken, mert pontosítja a listát: felveti, mit lehet még 

hozzátenni a felsorolt hibákhoz, illetve milyen erényei voltak, amelyekről igen 

gyakran megfeledkeztek.  

     Lényeges új gondolatokkal azért tudja gazdagítani az általa megrajzolt 

Machiavelli-képet, mert olyan filozófiai kategóriákat von be elemzéseibe, amelyek 

segítségével reálisabb megvilágításba lehet állítani az egész politizálás rendkívül 

komplex tevékenységkörét, valamint jobban be lehet látni az állam intézményjellegét 

és társadalmi struktúrát alakító mivoltát. A kanti és neokantiánus filozófiából nagy 

szerepet kap az ok és az érték fogalma, továbbá a korábbi célfogalom átértékelése; a 

hegeli és neohegeliánus filozófiából pedig az abszolút és a relatív, a történeti és az 

eszme konkretizálódása. Néhány utalás erejéig Darwinra és Nietzschére is 

támaszkodik. Emellett figyelembe veszi Réz a gyors ütemben fejlődő pszichológia 

néhány szempontját is: az érzelmek szerepét a politikában, amivel jobban meg tudja 

magyarázni a manipulációt. Az emberi pszché és a gyakorlati politika ismerete annak 

meglátásához is hozzásegíti a jogászprofesszort, hogy az elméletet a gyakorlattal 

összekötő politikus mellett észrevegye Machiavelliben a szépen író és hatékonyan 

érvelő politikai publicistát. Munkásságát egyebek mellett azért tartja érdekesnek és 

tanulságosnak, mert „benne a gyakorlati politikus a publicistával és az elméleti 

politikussal egyesül”.827  

                                                
826 Réz Mihály: Macchiavelliről. In: Athenaeum, 1908. 110. p. 
 
827 Réz Mihály: Macchiavelli műve a fejedelemről. In: Budapesti Szemle, 1917. márc. 383. p. 
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     Réz Mihályt mindenekelőtt korszerű filozófiai ismeretei és széles körű nemzetközi 

tájékozottsága segítik Machiavelli meglehetősen modern értelmezésében. Hegel 

részben azt tudatosítja benne, hogy a nemzetállamok megerősödése periódusában az 

Itáliát egyesíteni óhajtó Machiavelli az időszerű, részben pedig azt segít belátni, 

Machiavelli államkoncepciója nagyon elvont, de lényege helyes, és ezért elméletileg 

tovább lehet konkretizálni, sőt ennek folytatásaként gyakorlatilag is meg lehet 

valósítani. Az ehhez szükséges eszközök elfogadtatásához is Hegel megállapításaiból 

meríti a jóváhagyást. A berlini mester történetfilozófiai előadásaiból ezt idézi a saját 

fordításában: „«Ezen könyvet» – mondja Hegel a Principeről –«gyakran undorodva 

dobták félre, mintha a vérlázítóbb zsarnokság tanait tartalmazná; pedig Macchiavelli 

élénk érzése az államalkotásnak szükségességéről volt az, ami őt indította, hogy 

meghatározza az egyedüli elveket, melyek szerint az adott körülmények közt államot 

alkotni lehetett. Az elszigetelt urakat és birodalmakat okvetlen meg kellett szüntetni, 

és ha a mi felfogásunkkal a szabadságról nem is férnek meg az eszközök, melyeket ő 

nemcsak egyedül használhatóképp, de teljesen igazolhatóképp ajánl – melyek 

magukban foglalják csakugyan a legféktelenebb erőszakot, minden csalást, a 

gyilkosságot és úgy tovább –: mégis be kell vallanunk, hogy a zsarnokokhoz, kiket le 

kell gyűrnie, nem lehetett más módon hozzáférni; mert fékezhetetlen törvénytelenség  

és teljes romlottság képezte egész valójukat.» – Ez azon ok, mely Macchiavelli 

tanulmányozását kiválóképen érdekessé teszi. Tanainál még fontosabbak azon 

problémák, melyekre rávilágított. Tanait kárhoztathatjuk, de éreznünk kell, hogy a 

politika számára ezzel a kérdés még nem tisztáztatott.”828 Érvelése további 

megerősítéséhez már a gyakorlati politika területéről hoz sokatmondó példát: 

Bismarck hasonló módszerekkel elért sikereire hivatkozik.  

     Réz ugyan belátja a Machiavelli által javasolt eszközök és módszerek 

többségének politikában való nélkülözhetetlenségét, de nem helyesel és nem fogad el 

mindent. Véleményét azonban nem erkölcsi, hanem nagyon is politikai szempontok 

alapján alakítja ki, nem kis mértékben a kantiánus és hegeliánus filozófia 

segítségével. Nem éri be azzal a korábbi évtizedekben gyakran hangoztatott 

mentegetéssel, hogy Machiavelli mint reneszánsz ember a saját erkölcstelen korának 

                                                                                                                                              
 
828 Réz Mihály: Macchiavelliről. In: Réz: „Tanulmányok.” Bp., Pallas, 1909. 82-83. p. 
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foglya volt. Concha Győzőhöz hasonlóan (kérdés, mennyire az ő vagy az általa is 

használt források hatására) az a véleménye, hogy a politikának megvan a maga 

különös erkölcse, és az nem egyezik meg mindenben a magánélet erkölcsével. Főleg 

attól idegenkedik Réz, és ezért érti meg jól Machiavellit is, hogy a politikai erkölcsöt 

azonosítsák a kereszténység eszményével és erkölcsével, amely nagyon fontos és 

tiszteletreméltó, de „nem tényleges állapot”, tehát eléggé távol áll minden 

gyakorlattól, így a politika gyakorlatától is. Réz végül is mintegy megfordítja a 

hagyományos felfogást: szerinte inkább a politika biztosítja az erkölcs normális 

működését, hiszen ezt állítja: „Az államalkotás minden magasabb erkölcsi rend 

alapfeltétele.”829  

     A politikának természetesen szerinte is lehet a kereszténységgel nem szembenálló 

eszménye, sőt még a kereszténységgel összeegyeztethető politikának is megvannak a 

saját alapvető értékei, de ezek világi természetűek és meglehetősen közel állnak a 

mindennapi valósághoz. Réz nem ad általános politikai értékelméletet, de 

Machiavelli kapcsán határozottan kiemel két alapértéket: az egyik, az általánosabb az 

állam, a másik, a különös a nemzet. Az állam azért általánosabb, mert szélesebb 

körben érvényesülő érték, hiszen csaknem az egész történelmet végigkíséri; és erre 

szerinte Machiavelli is tekintettel van, ami főleg abból tűnik ki, hogy a modern 

államot az ókorival hozza szoros összefüggésbe. A nemzet annyiban szűkebb körű, 

hogy csak a középkor után kezd kialakulni, és Machiavellinek nagy szerepe van már 

a kezdeteknél fontossága felismerésében. A firenzei titkár még nagyobb érdeme az, 

hogy a kettőt összekapcsolta egymással. A politikát az államok és nemzetek olyan 

mozgásának, irányított kölcsönhatásainak fogja fel Réz, ami e két abszolút értékű 

sajátos létező dinamikáját a mindenkori viszonyokhoz történő hozzáigazítás révén 

biztosítja, és mivel a viszonyok állandóan, s még az államoknál és nemzeteknél is 

sokkal gyorsabban változnak, a politika mint olyan csakis relatív értékeket 

tartalmazhat. Ez a relatív jelleg teszi lehetővé, hogy az abszolút kellő 

módosulásokkal fennmaradjon; másként kifejezve: az államok és a nemzetek 

alakulását elsősorban a politikai eszközök segítségével formálják.  

     Machiavelli fő érdemét abban látja Réz, hogy az államot mint politizáló 

intézményrendszert próbálta felfogni, amely meghatározott részintézményeket 
                                                
829 Réz Mihály: I. m., 72. p. 
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(törvények, hadsereg) működtet a mindig változó körülmények között, kellő 

céltudatossággal. Amit Machiavelli elkezdett, az közel áll a modern 

politikaelmélethez, aminek tennivalóiról ezt írta Réz: „Nemcsak az államot mint jogi 

szervezetet kell vizsgálnunk tehát, hanem vizsgálnunk kell azon erőviszonyokat is, 

melyek megadják annak concret jellegét.”830 Machiavelli teljesítményét – minden 

pozitívuma mellett – éppen az teszi problematikussá és több ponton vitathatóvá Réz 

szerint, hogy nem mindig tudja helyesen megállapítani az állam abszolút és a politika 

relatív volta közötti határt, ami aztán a cél és az eszközök viszonyának 

összezavarásához vezet.  

     Réz külön kitér Machiavelli hibáira, több helyen is. Legkésőbbi tanulmányában 

(1917), amely a főmű részletes elemzését nyújtja, még a kisebb jelentőségű, ma már 

érdektelen melléfogásit is számba veszi (például amit az örökölt fejedelemség 

megtartásáról, a meghódított ország benépesítéséről, a pazarlásról ír), de a 

fontosabbakat szinte mindegyik cikkében sorra veszi. S noha nem ír mindent a 

valóban bonyolult reneszánsz hatásának rovására, azt azért mégsem hagyja 

figyelmen kívül, hogy Machiavelli több tekintetben saját korának foglya is volt. 

Tévedései közül azokkal foglalkozik többet, amelyek a leginkább személyes 

melléfogások. 

     Nem tartja helytállónak Machiavellinek az emberi természet gonoszságáról tett 

megállapításait, vagyis hogy azt „nemcsak saját romlott kora romlott 

produktumának, hanem minden időkben egyformának s minden időkben koráéhoz 

hasonlónak hiszi: indokolatlan általánosítás, elméleti hiba”.831 Ez a túláltalánosító 

vélemény gátolja Machiavellit az állam lényegének és szerepének egyértelmű 

megállapításában, mert végső soron erre vezethető vissza kisebb mértékben a 

színlelés, nagyobb mértékben az erőszak szerepének túlértékelése. Machiavelli 

második alapvető tévedése épp az, hogy a saját korában mindig hatékony uralkodási 

módszereket (köztük a színlelést és erőszakot is) minden időkben egyformán 

eredményeseknek vélte: „Az állandóan romlottnak hitt emberi természettel szemben 

állandóan alkalmazhatóknak hirdeti azon rendszabályait, melyek csak korának 

                                                
830 Réz Mihály: A politikai tudomány határai. In: Réz: „Tanulmányok.” 41. p. 
 
831 Réz Mihály: Macchiavelliről. 84. p. 
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viszonyaiban találhatnak igazolást.”832 Réz, különösen későbbi tanulmányában, úgy 

véli, hogy elsősorban a nyers erőszak vált idővel elavulttá, és a szimuláció helyett is 

másféle, kifinomultabb eszközöket kellett keresni az eredményes államvezetés 

számára.  

     Az említett két hiba – amelyeknek közös lényege a történetiség kellő mértékének 

hiánya – nagyrészt Machiavelli saját ítélőképességének korlátjaiból ered, míg a 

harmadik, a háború túlértékelése főként az ő kora nemzetközi viszonyrendszeréből: 

abban az időben még nem különült el egyértelműen a kül- és belpolitika, és mind az 

egyéneknek, mind az egyes országoknak, tartományoknak minden lehetséges eszközt 

meg kellett ragadniuk az életben maradás végett: „Összefolynak kül- és belpolitika 

határai s e körülmény az eszközök megválasztására is kihat. [...] Nemcsak az tette a 

legkíméletlenebb eszközök alkalmazását megengedhetővé, hogy meg kellett 

teremteni az államot s meg kellett külső és belső ellenségeivel szemben védeni; 

hanem az egyén is – a még meg nem szilárdult jogrend hiányában – a bellum 

omnium contra omnes állapotában találta magát. Ilyenkor az egyén biztonságát csak 

mások biztonságának veszélyeztetésében keresheti s a szabadság egyetlen 

lehetőségét az uralom adhatja meg. Az önkény korában nincs más választás, mint 

vagy tűrni azt másoktól, vagy gyakorolni mások felett. «Ambos oder Hammer 

sein.»”833 Réz tulajdonképpen a jogrend és a diplomácia szélesebb körű 

lehetőségeinek felismerését hiányolja Machiavelli elméletéből, de meg is érti ezt a 

hiányt. 

     A legalapvetőbbnek ítélt hibák feltárása után úgy folytatja munkáját az elemző, 

hogy nem azok aprólékos, esetenkénti kijavítására tesz javaslatot (mint például annak 

idején Nagy Frigyes tette), és nem is Machiavelli kárhoztatására helyezi a súlyt, 

hanem a – részben indokolt – hibák figyelembevétele mellett igyekszik megérteni és 

megértetni a nagy reneszánsz gondolkodót. Inkább azt hangsúlyozza, kellő helyt 

adva a történetiség elvének, hogy Machiavellinek valamilyen módon és mértékben 

figyelembe kellett vennie: a reneszánsz bonyolult társadalmi viszonyainak 

közegében és az individualizmus kultuszának légkörében, a kiélezett küzdelmek 

                                                
832 Uo., 84. p. 
 
833 Réz Mihály: I. m., 86. p. 
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között az egyén szinte állandóan az életben maradásáért küzdött, számára az élet 

abszolút értéknek minősült, és ha ennek megőrzéséhez erkölcstelen eszközöket is 

igénybe kellett vennie, akkor nem mondott le róluk. A kialakulóban lévő, új típusú 

abszolutista államoknak és a még kevésbé kialakult nemzeteknek hasonlóképpen 

kellet eljárniuk. A nagyrészt már szekularizált gondolkodásmód elvileg sem mond 

ekkor le az evilági megmaradásról, és ezért a gyakorlati megfontolások 

kiteljesítéseként abszolút értéknek minősíti az ezt garantálni látszó hatalmat, 

valamint a hatalom érvényesítéséhez kellő erőt nyújtani képes nemzetet. Vagyis: „a 

földi élet gyönyörűségeinek mindenekfelett való becsülésén alapuló világnézet csak 

betetőzését találja ama politikai felfogásban, amely szintén azt hirdeti, hogy az egyén 

élni akar – azon az áron s olyan eszközökkel, melyekkel korában lehetséges – s az 

állam és a nemzet is élni akar.”834 Machiavelli természetes józansága és 

antikvitáseszménye akceptálja és nagyban erősíti ezt a reneszánsz típusú elgondolást.  

     Az állam az a komplex és hatékony eszköz, amely az egyén és kitüntetett 

közössége biztonságát ugyan közvetetten, de nagy távon biztosítani képes; az ehhez 

szükséges hatalmat az erőszak és a rugalmasság segítségével tudja fenntartani. Az 

eszköz fontossága és felülről történő közvetlen, személyes irányíthatósága (az 

alkalmas fejedelem részéről) végül olyan elgondolást alakít ki, Réz szerint, 

Machiavelliben, hogy az eszközt már inkább célként vagy legalább is közvetlen 

alapvető célként fogja fel. Ahogy az elemző kifejezi: „Az ő célja – mondhatni – az 

államalkotás s ami ezzel egyértelmű: a békének, a jogrendnek a helyreállítása és az 

ököljog kegyetlenségeinek megszüntetése.”835 Később az állam által gyakorolt 

hatalom Machiavelli-féle értelmezéséről ezt írja: „Nála a hatalom nemcsak eszköz, 

hanem cél is.”836 Az önállósodni hajlamos hatalomra törekvés (a nietzschei „hatalom 

akarása”) itt már valamivel több, mint ontikus és társadalmi szükségszerűség, ez már 

jobb esetben az öncélúság megnyilvánulása, rosszabb esetben a despotizmus 

minimuma. Réz tehát jól látja, hogy Machiavellinél ott lappang az abszolút diktatúra 

lehetősége.  

                                                
834 Réz Mihály: I. m., 87-88. p. 
 
835 Réz Mihály: I. m., 71. p. 
 
836 Réz Mihály: Macchiavelli műve a fejedelemről. 412. p. 
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     Jól ismerte fel Réz, hogy „az állam mint öncél” koncepciója alapján akár magát az 

eredendő machiavellizmust is lehet úgy formulázni, hogy lényege: „a cél szentesíti 

az eszközt” hiszen – noha ez nem tisztázódik itt egyértelműen – nem az uralkodó 

magánhatalma, hanem az állam hatalma a közvetlen cél, az állam pedig – közvetett 

és még fontosabb célként – az „ököljogot”, a privát hatalmaskodást korlátozza, 

mégpedig lehetőleg a jogrend eszközeivel. Az állam anarchiát féken tartó szerepének 

minden eszközzel való fenntarthatóságát teljesen indokoltnak tartja Réz a reneszánsz 

időszakában: „Macchiavelli korában általában elterjedt volt a romlottság, s midőn 

Macchiavelli az államférfinek is ezt ajánlja, voltaképp azt akarja, hogy a kiválóság is 

éljen az eszközzel, amellyel a tömeg már amúgy is él.”837 Az ultima rációként 

alkalmazott erkölcstelenséget megbocsátja ugyan Réz a reneszánsz Machiavellinek, 

de azt azért hibájaként tarja számon, hogy nem tisztázta kellően e tekintetben a 

magánérdek és a közérdek viszonyát, vagyis hogy mindkettő, vagy csak az utóbbi 

alapján lehet igazolni az amorális eszközök használatát. 

     Reális történetszemléletének és egészséges erkölcsi érzékének egyszerre ad 

hangot a jogászprofesszor, amikor tiltakozik az ellen, hogy Machiavelli felfogását 

változtatás nélkül aktualizálják. Azt hangsúlyozza, hogy az állam vezetőinek 

napjainkban is rátermetteknek és képzetteknek kell lenniük, de az erkölcsöt nem 

negligálhatják. A XX. században „az igazi államférfiúnak nemcsak értelmi, hanem 

erkölcsi tulajdonok is szükségesek”.838 Az erkölcsileg nem moderált 

machiavellizmust a politika degradálódásának jeleként értékeli: „Ma a 

macchiavellizmus megtűrése: a politika értelmi színvonalának is leszállítása.”839 A 

hatalom és a hatalmat gyakorló állam tehát – állapítja meg Machiavellit korrigálva 

Réz – nem lehet öncél, hanem csak eszköz, de az is olyan, amely kerülni igyekszik a 

törvénytelen és erkölcstelen változatokat. Csak így működve lehet az állam a 

társadalmi rend fenntartója, sőt „minden magasabb erkölcsi rend alapfeltétele”.840 

Annak nem ad nagyobb hangsúlyt a kritikus, hogy egy komplex célrendszeren belül 

                                                
837 Réz Mihály: I. m., 405. p. 
 
838 Réz Mihály: I. m., 408. p. 
 
839 Réz Mihály: I. m., 405. p. 
 
840 Réz Mihály: Macchiavelliről. Id. köt., 72. p. 
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– amire röviden utalt – az állam is egy korábbi és alárendelt cél, amely létrejötte után 

egy magasabb rendű és tartósan fenntartott cél, a társadalmi kiegyensúlyozottság 

eszközeként működik. 

     Mivel Machiavelli, Réz szerint, főként célnak tekintette az államot, vezetőjének 

jelentőségét is eltúlozta, túl szoros összefüggésbe hozta a fejedelem pozícióját a 

reneszánsz individualizmussal (autonómiával, kezdeményezőkészséggel, 

dicsőségvággyal stb.). Ez ugyanakkor segítette is őt abban, hogy elkezdje felismerni 

a jog és a politika különbözőségét, megpróbálja nemcsak jellemezni, de kellő 

mértékben értékelni is a politikát, annak „relatív” voltában azt a rugalmasságot, 

alkalmazkodókészséget, ami a jogra kevésbé jellemző, de amit nem nélkülözhet az 

államvezetés. A politika révén lehet megszerezni és megtartani, általában véve 

működtetni az államot. A működő állam azonban már eszköz is, bár elsősorban a 

fejedelem további céljainak eszköze. Réz ugyan szinte kizárólag a monarchikus 

államról elmélkedő Machiavellit értelmezi, de azt mégis megállapítja róla, hogy a 

firenzei titkár szerint a kellően megszervezett és jól irányított állam a társadalom 

egészére pozitív hatással van. A köztársaságot nagyra értékelő Machiavelliről direkt 

módon alig ejt szót, de tulajdonképpen arra vonatkozó gondolatait értékeli akkor, 

amikor összeveti Rousseau-val. Megállapítja, hogy „az államéletet [...] Rousseau a 

kormányzottak, Macchiavelli a kormányzók szempontjából vizsgálja.”.841 Ennek 

kapcsán is kiemeli, hogy Machiavelli az uralkodást és az intézkedést mint 

tevékenységet világítja meg alaposabban, az uralkodás eszközeinek különféleségét, 

működtetési módjaik változatosságát mutatja be elsősorban, tehát az állami élet 

dinamikáját, míg Rousseau inkább az intézményeket és a szervezeti formákat 

jellemzi, azokat a mozgástereket, amelyek az állampolgárok szabadságát lehetővé 

teszik, vagyis az állami élet statikáját. Vagyis: „Rousseau a közszabadság 

szempontjából célszerű intézményeket keresi, Macchiavelli az uralom szempontjából 

célszerű intézkedéseket.”842 Arról nem beszél Réz, hogy Machiavelli állama milyen 

nagy mértékben alkalmas arra, hogy a zsarnokság eszköze legyen, inkább arra hívja 

                                                
841 Réz Mihály: Macchiavelli műve a fejedelemről. 415. p.  
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fel a figyelmet, hogy a monarchikus állam a nemzeti egység létrehozásának 

legfontosabb előmozdítója.                     

     Machiavelli mint a nemzetállam koncepciójának egyik legjelentősebb előfutára 

túl nagy hangsúlyt kap Réz elemzéseiben. Már 1909-ben megállapította: „A nemzeti 

eszme és az állameszme egyaránt absolut, tehát machiavellisztikus, és egyaránt a 

nyers erők tusájára vezet.”843 A világháború negyedik évében ennek megvalósulását 

konstatálta, ami tovább erősítette azt a véleményét, hogy szükség van olyan politikai 

erkölcstanra, ami nem gátolja, mindössze korlátok közé szorítja a rátermett és aktív 

politikust és ettől még nagyon is tekintettel van a nemzeti értékekre. 

     Réz Mihály Machiavelli-elemzése eléggé elfogulatlan, több szempontú, árnyalt, 

értékelése pedig korszerű és több tekintetben teljesen elfogadható.  

     Lényegében a jog, a politika és az erkölcs viszonyát vizsgálja, az állam és a 

nemzet szempontjából. Ennek kapcsán arra törekszik, hogy különbséget tegyen 

Machiavelli reneszánsz jellegű eredeti koncepciójának milyensége, illetve jelenkori 

aktualitása között. Nem vitatja helyes felismeréseinek és pontos megfogalmazásainak 

értékét, sőt rekonstrukciójával megpróbálja minél világosabbá tenni őket.  

     Kimutatja, hogy Machiavellinél az állam játssza a központi szerepet, és 

irányításában a politikának van elsődleges szerepe, hozzá képest a jog is, az erkölcs 

is másodlagos. A politika primátusát annak dinamikussága és 

alkalmazkodóképessége adja, ezt főleg a vezető rátermettsége és képzettsége 

biztosítja. A jól irányított állam dinamikája korlátok közé szoríthatja az anarchiát és 

előmozdíthatja a nemzeti egység megteremtését.  

     Réz megállapítja, hogy Machiavelli túlhangsúlyozza koncepciója bizonyos 

elemeinek szerepét és jelentőségét. Az államot ugyan cél és eszköz dialektikus 

együtteseként fogja fel, de cél mivoltát az indokoltnál jobban kiemeli. Hasonlóan jár 

el az állam két alapfunkciója, a rend biztosítása és a nemzet megteremtése 

értelmezésekor, amennyiben ez utóbbira helyezi a hangsúlyt. Reneszánsz mentalitása 

jut kifejezésre abban, hogy míg jogosan kiemeli a politika evilágiságát és 

gyakorlatiasságát, eltúlozza az individualizmus államvezetésben betöltött szerepét. 

Azonban ezeknek az aránytalanságoknak pozitív szerepük is van: kiéleznek bizonyos 

problémákat és siettetik elfogadhatóbb megoldásukat.  
                                                
843 Réz Mihály: Macchiavelliről. Id. köt., 78. p. 
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     Réz Mihály Machiavelli-elemzésének erénye, hogy alig siklik el fontos témák 

fölött. Mégis ezt teszi, amikor alig érinti a firenzei titkár köztársaságpártiságát, vagy 

amikor nem pontosítja eléggé a magánerkölcstől elválasztott közéleti erkölcs 

jellemzését, amit egyébként nemcsak arra tart képesnek, hogy jól szolgálja az 

államot, hanem arra is, hogy működésének helyes irányvonalát megmutassa. De 

ezekért a részbeni elégtelenségekért bőven kárpótol azzal, hogy jól megjelöli a jog és 

politika államvezetésben betöltött szerepkülönbségeinek lényegét, megmutatja az 

erkölcs politikával összhangba hozhatóságának más formáját, s mindezt annak 

kapcsán, hogy különbséget tesz Machiavelli tanításának nem folytatható és 

továbbgondolással folytatható elgondolásai között.   

     Réz Mihály Machiavelli-képe – objektíve – méltó utóda és hasonló szintű 

továbbvitele Kemény Gábor fél évszázaddal korábbi munkájának. Kemény pontosan 

kijelölte – Martinovics nem publikus utalása után a magyar szerzők közül elsőként – 

a firenzei gondolkodó jogos elmélettörténeti helyét, Réz – kissé más oldalról nézve – 

megmutatta, hogy ez a hely valóban megilleti, s nem utolsó sorban azért, mert a 

későbbi koroknak is bőven van mit tanulni és aktualizálni belőle. 

     A kolozsvári professzor 1917-ben írta legterjedelmesebb Machiavelli-

tanulmányát, s valószínűleg a háború borzalmai is fokozták az erkölcsös politika 

iránti vágyát, mégsem próbálta úgy aktualizálni a machiavellizmus hibáiról 

mondottakat, hogy azokat előtérbe állítva adjon – beépített reflexiói formájában – 

elemzést a világháború erkölcsiségének jellegéről. Ilyen feladatra elődje, Concha 

Győző vállalkozott, illetve alig később egy magát meg nem nevező újságíró.  

     Concha 1914-ben szólalt meg, és a központi hatalmak hadviselésének 

igazságosságát próbálta bebizonyítani. Ő korábban azon az alapon fogadta el 

lényegileg Machiavelli koncepcióját, hogy az a nemzetek létének és fejlődésének 

korai autentikus magyarázata, illetve abban egy olyan sajátos politikai erkölcs 

lehetőségének felvetése rejlik, amely a nemzetek kibontakozásának kínál 

perspektívát. A nemzetek viszonyát – hangsúlyozza a világháború kitörésének 

évében írt, Machiavelli föltámadása c. cikkében Concha – nem lehet kizárólag 

gazdasági és diplomáciai eszközökkel elrendezni, időnként elkerülhetetlen a háború 

is. „A háború – állapítja meg – egy nemzet akaratának legmagasabb, legintenzívebb, 
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a nemzet testi, értelmi, gazdasági, erkölcsi erőit egyesítő megnyilvánulása.”844 

Háborút indítani tehát lehet jogosan, erkölcsi alapon, igazságosan, de sajnos, a 

legtöbb esetben nem ezt teszik. Azonban ettől a hadviselés még nem vonható ki az 

erkölcsi megítélés alól: „Szóval a háborúban látszik leginkább, mennyire erkölcsi 

alakulat az állam, ha legfőbb életnyilvánulása: a háború, az erkölcs törvényei alatt 

áll.”845 Szembetűnően igazságtlan háború volt a párizsi kommün, és ilyen az antant 

hatalmak háborúja. 

     Concha továbbgondolt elméleti fejtegetései arra szolgálnak, hogy elítélje a 

központi hatalmak ellenségeit, akik 1914-ben feltámasztották a négyszáz éve, 1514-

ben (!) írt Principe egyes, sajnos legrosszabb javaslatait: „Az eredmény, melyre az 

erkölcsi világrend szempontjából napjaink eseményei tekintetében jutunk, az, hogy 

Európa három vezérnemzete Machiavellinek négyszáz év előtt hirdetett, fölháborító 

politikai morálja alapján áll, s a magát az emberiségi haladás zászlóvivőjének kiadó 

francia, az álszenteskedő orosz, a képmutató angol e Machiavelli-féle morált 

valósítja meg tetteiben.”846 Kérdés, mennyire nagyvonalú pontatlanság vagy 

mennyire célzatos csúsztatás A fejedelem keletkezési évének elírása, de retorikai 

szerepe aligha maradt el. 

     Concha a rosszul értelmezett machiavellizmus, a humánum nélküli politikai 

erkölcs gyakorlati alkalmazását veti az antant hatalmak szemére, és ilyen alapon 

próbálja igazolni a Monarchia háborúját: „A mi seregeink Oroszország és Galiczia 

homokján, Szerbia hegyei között nemcsak a mi nemzeti létünkért küzdenek, hanem 

az emberiség erkölcsi színvonaláért, a Machiavelli codexe ellen.”847  

     Az mindenesetre mentségére hozható fel a jog szakemberének, hogy a humánum 

szempontját nem akarja kihagyni a háború értelmezéséből és értékeléséből, de az már 

kevésbé írható a javára, hogy a nemzetek érdekeinek védelmét ennyire 

elválaszthatatlannak tartja a háborútól. Nem vallja be nyíltan, hogy a politikai 

erkölcs kidolgozására tett egykori javaslatát nemcsak ignorálták a nyugati hatalmak, 

                                                
844 Concha Győző: Machiavelli föltámadása. In: Budapesti Szemle, 1914. november. 179. p. 
 
845 Concha Győző: I. m., 184. p. 
 
846 Concha Győző: I. m., 191. p. 
 
847 Concha Győző: I. m., 193. p. 
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de mintha ő sem hinne benne igazán. Mert alighanem ez mondatja vele: „Az 

emberiség [...] a legszomorúbb jövő előtt áll, ha nem sikerül Machiavellit az 

irodalomtörténet könyvespolcaira visszahelyezni.”848 A továbbiakban nem 

foglalkozik azzal sehol Concha, hogy a firenzei gondolkodó elmélettörténetivé 

visszastilizálása helyett inkább másként kellene újraértelmezni, és annak során nem 

azt kellene elsősorban kiolvasni belőle, hogy az állam a modern korban csak 

nemzetállamként létezhet igazán. Erről az Eötvös Józsefet méltató Concha igazán 

elgondolkodhatott volna. Meg arról is – ha húsz évvel korábbi javaslatát nem adta fel 

végképp –, hogy Machiavelli rosszul értelmezett kódexe ellen nem fegyverekkel 

lehet a legjobban harcolni (még ha igaza van is Clausewitznek abban, hogy „a 

háború a politika folytatása más eszközökkel”), hiszen a diplomácia is nagyon 

hatékony lehet.  

     A világháború machiavellistának mondott jellegéről egy fél év múlva, 1915 

májusában újabb cikk jelent meg Machiavelli a semlegességről címmel, egy magát 

még utalás formájában sem megnevező szerző tollából a Hoitsy Pál szerkesztette 

Vasárnapi Újság hasábjain. A rövid kis írás a semlegesség ellen szól, azt 

hangsúlyozva, hogy az még átmenetileg is elfogadhatatlan mostani ellenségeink 

gonoszságára való tekintettel.  

     A szerző ismerteti – idézetekkel illusztrálva – Machiavelli tanácsai közül azokat, 

amelyeket a fejedelemnek ad az ellenfél kiirtásáról, a kegyetlenség előnyeiről, a 

szószegésről és a semlegesség elkerüléséről. Sajnálattal állapítja meg, hogy 

napjainkban „vannak, akik Machiavellit is felül akarják múlni ravaszságban”849, ezért 

különösen óvatosaknak kell lennünk ellenségeinkkel szemben. Hogy ne essünk a 

naivitás csapdájába, figyelmeztet a cikkíró, gondoljunk az eredeti machiavellizmus 

veszélyeire. A biztonság kedvéért így emlékeztet a lényegére: „Machiavelli Miklós 

nagyeszű, de gonosz lelkű firenzei tudós tanításait soha nem követték az államférfiak 

és kormányok oly pontosan, mint napjainkban. Ő állította fel először azt a tant, hogy 

az ellenséggel szemben minden szabad, s hogy csak az ostoba veszi tekintetbe a 

szánalom szavát vagy a becsületérzés parancsait; de az emberi természet dicsőségére 

                                                
848 Concga Győző: I. m., 191. p. 
 
849 Machiavelli a semlegességről. In: Vasárnapi Újság, 1915. május 23. 338. p. 
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meg kell állapítanunk, hogy e tant az elmúlt századokban a legelvetemedettebb 

fejedelmek sem merték alkalmazni a maga egész brutalitásában. A nagyközönség 

pedig csak borzalommal gondolt Machiavellire s egyenesen az ördöggel 

kapcsolatban említette a nevét.”850  

     A nagyon tudatosan aktualizáló publicisztikai írás nem említi Machiavelli 

egyetlen pozitív vagy kevésbé félreérthető gondolatát sem. De célja nem is 

tanításainak rövid, népszerűsítő bemutatása volt, hanem a hatáskeltés, a mindennél 

harsányabb figyelmeztetés arra a vélt veszélyre, amit a semlegesség csapdája rejt. 

Igaz ugyan, hogy a semlegesség hátrányait a legravaszabb és leggonoszabb politikus 

ismerte fel a legjobban, de tanulhatunk tőle, ha ellenségeink is őrá támaszkodnak.  

     Az említett két háborús cikk a leghagyományosabb Machiavelli-torzképet 

elevenítette fel azért, hogy az ellenséget jobban elítélhesse. Annak feltételezése, hogy 

az erre történő hivatkozás fokozni fogja a mondanivaló hatását, arra enged 

következtetni, hogy az intelligensebb nagyközönség is nagyon keveset tudott 

Machiavelliről. Az őt többé-kevésbé megértő néhány elemző ritka kivételnek számít.        

     A Machiavelli eszméi közül leginkább aktualizálható nemzetfelfogás fontosságát, 

Hegel és Mohl nyomán, Concha Győző vitte be a korabeli magyar köztudatba, de 

nem a háború kitörésére reagáló cikkével, hanem tíz évvel korábban kifejtett 

nézeteivel. Ehhez a gondolatához kapcsolódott szorosan Krisztics Sándor (1890–

1954), a későbbi pécsi jogászprofesszor, aki a nemzetállamról 1914-ben kiadott 

könyvében keveset írt ugyan Machiavelliről, de fontos új megállapításokat tett róla. 

Nemzet és állam a keletkezés, fejlés, viszony szempontjából c. munkáját nagyrészt 

német szerzők (Hegel, Fichte, Mohl, Gumplowicz, Otto Bauer és mások) 

felhasználásával írta, de utalt Spencerre és Mancinire is; magyar elméletírók közül 

elsősorban Concha Győzőre, illetve Eötvös Józsefre és Jászi Oszkárra hivatkozott a 

leggyakrabban. Krisztics – mint a környező országokban ekkor tájt többen is – arra 

tett kísérletet, hogy minél komplexebb fogalmat alakítson ki a nemzetről, vagyis ne 

csupán politikai meghatározottságát vegye tekintetbe, hanem minél több olyan 

jegyét, ami területi, etnikai, nyelvi, kulturális és egyéb jellemzőit is felöleli. 

(Valamivel később Sztálin az ekkor felhalmozódott nemzetközi eredmények 

anyagára támaszkodva fogalmazta meg a maga jóval szűkebb körű nemzetfogalmát.)  
                                                
850 Uo., 338. p. 
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     Krisztics amellett érvel, hogy a nemzetállamok kialakulása a XV. század végén 

indult meg, s különösen a reneszánsz és a reformáció gyorsította ezt a folyamatot, 

személy szerint Machiavellinek és Luthernek volt benne kiemelkedő szerepe. Külön 

figyelmet érdemel a széttagolt országok helyzete, amelyek ebből adódó hátrányaik 

miatt nagyobb erőfeszítéseket kénytelenek tenni. Németország helyzete csak 

látszólag jobb az olaszokénál, hiszen a császár csupán formális hatalma nem képes 

még csökkenteni sem a széthúzás és az anarchia mértékét. Luther eredményei csak a 

kultúra és a nyelv terén jelentenek némi előrelépést. A még jobban széttagolt 

Olaszországban Machiavelli ismerte fel igazán a helyzet tarthatatlanságát, és nyújtott 

politikai programot, amelynek megvalósításában az államnak van kulcsszerepe, de 

megoldás csak egy igen erős és modern államtól várható. Mindkét országban fontos 

feladatként merült fel a különböző népcsoportok szorosabb egységbe fűzése, amit 

többféle úton lehetett csak végezni, de ebben a politikának kellett a vezető szerepet 

kapnia. A nemzetet létrehozó komplex programon belül Machiavelli ismerte fel igen 

világosan az állam elsődlegességének szerepét, ezért lehet őt a nemzetállamot 

körvonalazó koncepció első jelentős képviselőjének, megalapozójának tekinteni. 

     Machiavellivel kapcsolatban Krisztics két fontos megállapítást tesz. Az egyik: a 

nemzetállam csak az általa javasolt drasztikus eszközök alkalmazásával valósítható 

meg. A másik: magát a nemzetet csak ahhoz hasonló komplex fogalom segítségével 

lehet értelmezni, amilyet Machiavelli ad a római polgárok összességéről. 

      A nemzetállam fogalmának súlypontját A fejedelem XXVI. fejezetében látja 

Krisztics: „Amit Dante még a császárság által kívánt megvalósítani, [...] mindazt 

Macchiavelli az olasz nemzeti egység által tartja kivihetőnek. Midőn kifejezést ad 

annak, hogy a sok bonyodalomnak, aljasságnak [...] vége kell hogy legyen bármily 

eszközökkel is, midőn odakiáltja Medici Lorenzónak, hadsereggel, gyilokkal, 

kötéllel, méreggel, csalással stb., akármivel és akárhogyan, de tedd nemzetté ezt a 

szerencsétlen olasz népet, akkor ami az «Il Principe» XXVI. fejezetében, «Italia 

felszabadítása a barbár rabságból» előttünk fekszik, az a nemzeti gondolatnak első 

megjelenése a tudományban.”851 Ezt a megállapítását A fejedelem Orbán Dezső által 

fordított szövegéből vett idézetekkel támasztja alá Krisztics. Mivel elfogadja 

                                                
851 Krisztics Sándor: Nemzet és állam a keletkezés, fejlés, viszony szempontjából. Bp., Grill Károly, 1914.  
      102. p. 
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Machiavellinek azt a tételét, hogy a nemzetegyesítést megkezdeni is, véghezvinni is 

csak a monarchia révén és egy erőskezű uralkodó vezetése alatt lehet, ezért nem 

kritizálja az amorális eszközöket, az anarchia felszámolásának elősegítőit látja 

bennük, úgy tér napirendre fölöttük, mit amelyek történelmileg szükségszerűek és 

elfogadottak. (Másfél évtized múltán – mint majd látni fogjuk – ezzel ellentétes 

véleménynek ad hangot.) Krisztics ekkor a Machiavellit jobban ismerőkkel (Beöthy 

Ákos, Kőrösi Sándor, Réz Mihály) van egy véleményen. 

     Azonban sokkal fontosabb az, amit az Értekezések kapcsán Machiavelli 

nemzetfogalmáról megállapít. Az a véleménye, hogy a Livius-kommentárban a 

firenzei gondolkodó bővebben, alaposabban fejtette ki elgondolásait, mert ott az 

államot a nemzettel való összekapcsoltságában jellemezte és egy nemzetértelmezést 

is adott. Nagyra értékeli Krisztics, hogy Machiavelli az állampolgárok együttes 

jellegzetességeit keresi, sőt az ilyen jellemzők kialakításának néhány módszerét is 

megnevezi. Kétségtelen, hogy Machiavelli több helyen is utal arra, hogy az alapvető 

államformák közül az marad meg tartósan minden népnél, amely a legjobban 

megfelel az adott nép körülményeinek és jellegzetességeinek. Az Értekezésekben 

részletesen kitér arra, hogy az állam az általa uralt terület és annak természeti 

feltételei mellett a nép tulajdonságaitól függően is hogyan tudja érvényesíteni 

akaratát, törekvéseit. Míg a Principében az uralkodó akarata és manipulatív eljárásai 

állanak előtérben, itt a spontán hatások  és a nevelés szerepe kap hangsúlyt. Krisztics 

úgy látja, hogy Machiavelli a természeti feltételek és a szomszéd népek hatásai 

mellett a kultúra egészének (vallás, jog, erkölcs stb.) és a széles értelemben felfogott 

nevelésnek tulajdonít döntő szerepet abban, hogy az emberek tömegében, az ország 

lakosaiban közös akarat, hasonló kedély és más pszichikus hasonlóság alakítható ki, 

vagyis az adott állam uralta ország lakossága nemzeti jelleget vesz fel. 

Szövegrészekkel is dokumentált elemzését így összegzi Krisztics: „Hála a külső 

befolyások különbözőségeinek, ezen nevelésbeli különbözőségeknél sem maradhat 

el, hogy az egyes csoportokban, a történeti élet folyamán, bizonyos tulajdonságok, 

nemzeti sajátságok fejlődnek, melyek hosszú időn át karakterisztikusak maradnak. 

Egy nemzet sokáig megtartja tulajdonságait.”852 Tehát Machiavelli nemcsak azt 

állapította meg, hogy az állam a területi széttagoltság megszüntetésével létrehozza a 
                                                
852 Krisztics Sándor: I. m. 103. p. 
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nemzetet, hanem azt is megmutatta, hogy a „rasszszerűleg vele születet” és a 

„szellemi hatások” által szerzett jellemzők, ez utóbbiak túlsúlya mellett, egymással 

összefonódva, kialakítják egy ország népének nemzeti jellegét.853  

     Krisztics kulturális-történeti szempontú elemzése nemcsak ahhoz járult hozzá, 

hogy megerősítette Machiavelli elfogadhatóvá tételének tendenciáját, hanem – egy 

másik, a kultúranropológiai nézőpontot is bevonva – azt mutatta meg, hogy a 

firenzei szerző néhány gondolatát minden vita és ellenvetés nélkül fel lehet használni 

az ezután kidolgozandó nemzetfogalom tartalmasabbá tétele során. (Azt a kérdést 

nem veti fel a jogászprofesszor, hogy a római birodalomnak akár csak a magját 

képező rómaiak mennyiben alkottak valóban nemzetet.) Machiavelli 

megközelítésének ez a szempontja egyelőre nem foglalkoztatott senkit. A háború a 

nemzetek közötti konfliktusok problémáját állította előtérbe.    

     A háború tanulságait is figyelembe véve, sőt Réz Mihály és Concha Győző több 

gondolatát is akceptálva írta Machiavelliről szóló több munkáját Somló Bódog 

(1873–1920), a kolozsvári egyetem másik professzora. Somló nem volt gyakorló 

jogász: a nagyváradi jogakadémián, majd a kolozsvári egyetemen jogbölcseletet 

tanított, és élete utolsó, válságos éveiben egyre inkább a politika és a jog 

elmélettörténetét kutatta.854 Machiavellivel a világháború kitörése időszakában 

kezdett foglalkozni; kolozsvári előadásaiban (például az 1906-ban kiadott jegyzete 

szerint) a modernek közül csak Hobbest és Rousseaut érintette. A 

Társadalomtudományi Társaság köré tömörülő és folyóiratában, a 

Társadalomtudományban publikáló polgári radikálisok egy része (Jászi Oszkár, 

Szabó Ervin) olykor Machiavellire is hivatkozott, és Somló szorosan kötődött 

hozzájuk, de dokumentálni csak azt lehet, hogy Concha 1914-ben megjelent cikke 

irányította rá igazán Somló figyelmét. Fontos részmegállapításokat azok a kései 

feljegyzései tartalmaznak, amelyeket tervezett nagy munkájához, Az állambölcsészet 

történelméhez készített; koncepcióját a már halála után megjelent tanulmánya 

                                                
853 Krisztics Sándor: I. m. 103-104. p. 
 
854 Nagy Endre: Erény és tudomány. Vázlat Somló Bódog gondolkodói pályájáról. In: Valóság, 1982.12. sz. 
   79-97. p. – Varga Csaba: Somló Bódog végső summázata: az ismeretlen Állambölcseleti jegyzetek. In:  
   Állam- és Jogtudomány, 1985. 2. sz. 539-563. p. – Ződi Zsolt: Erény és tudomány. Somló Bódog állam- 
   és jogbölcseleti munkássága. In: Loos – Szabadfalvi – Szabó – H. Szilágyi Ződi: „Portrévázlatok a magyar   
   jogbölcseleti gondolkodás történetéből”. Miskolc, [Bíbor Kiadó], 1995. 72-135. p. 
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mutatja be, a Machiavelli c., két ív terjedelmű, minden szempontból igényes 

összefoglalás. Machiavelli-kutatásai során Somló lényegében olyan nézőpontból 

közeledett Machiavellihez, mint Réz, és többnyire ugyanazokat a kategóriákat 

használta.  

     Machiavelli alapvetően fontos, de sok vonatkozásban elfogadhatatlan szerző volt 

Somló számára. Nagyságát és kétarcúságát egyaránt hangsúlyozta nagyon átgondolt 

összefoglalásában. Vagyis: „Ő a politikus par excellence.” Ugyanakkor: „Miként a 

méh a mérges virágból is szűr mézet, úgy az államtan történetírója a renaissance e 

mérges virágaiból, Machiavelli könyveiből is jegyez ki igazságokat. Egyfelől nem 

szűnhet meg Machiavellit cáfolni, másfelől nem szűnhet meg tanulni tőle.”855 

     Somló gondolkodói útja nem vezetett azonnal Machiavellihez, és hozzá érkezve is 

mindig nyugtalanítóan hatott rá. A pozitivizmussal és a marxizmussal megismerkedő 

Somló fontosnak tartotta az empirikus adatokra való támaszkodást, a cselekvések 

okok általi meghatározottságának értelmezését, a társadalmi fejlődés eszméjét, s ez 

mind fokozhatta volna Machiavelli elmélete iránti érzékenységét, hiszen a firenzei 

gondolkodó történelmi és korabeli tények sokaságára támaszkodva általánosított, 

figyelembe vette az emberek cselekvéseinek gazdasági és pszichikus motivációit, 

hirdette az államok formáinak változását stb. Azonban a pozitivizmusban, az 

evolucionizmusban és a marxizmusban való nem kis csalódása már az említett 

kritériumok tudományos értékét is alább szállította Somló szemében, az erkölcs 

szinte mellőzésig menő relativizálása pedig különösen óvatossá tette Machiavelli 

elfogadása terén. A véleménye azért mégis az volt, hogy kellő óvatossággal kezelve 

sokat lehet tanulni tőle: „Napjainkban, amikor az államról szóló irodalom annyira 

kedveli a simplista doctrinair tanokat, amelyek néhány egyszerű formulára 

redukálnák az államok életét és a történelem útjait, amidőn pacifizmus, szocializmus, 

anarchizmus, kommunizmus, történelmi materializmus és egyéb szociológiai iskolák 

vetekednek egymással ilyen állítólagos törvényszerűségek és tendenciák 

kitalálásában s midőn ezek könnyű terjedése széles körök államnézését rontja meg és 

ferdíti el, minden hibái mellett is egészségesebb szemléletet kelthet bennünk 

Machiavelli realizmusa, amelyből megtanulhatjuk, hogy irreális formulák helyett a 

                                                
855 Somló Bódog: Machiavelli. (Különlenyomat a «Társadalomtudomány» c. folyóirat I. évf. 1.  számából.)  
      Bp., Politzer Zsigmond, 1921. 31. p. 
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nagy nemzetek és a nagy államférfiak politikai praxisán, a történelem példáinak 

politikai elemzésével élesítsük szemünket korunk politikájának megértésére.”856  

     A jog normatív és regulatív szerepének alapvető fontosságáról nem tudott 

lemondani Somló, de empirikus alátámaszthatóságát önmagában nem látta 

elégségesnek, az erkölccsel való kölcsönhatását pedig egyenesen elengedhetetlennek 

tartotta. A jog a politika ingadozásainak kiegyensúlyozását segíti; az erkölcs 

humánus tartalmának elvesztését akadályozza meg. A jog stabilizáló szerepéről ezt 

írja: „A jog fogalma egy állandó jellegű hatalom szabályainak tartós követését 

tételezi fel.”857 Az erkölcs természeténél fogva olyan, hogy csak az egyén 

cselekvésének tudatossága által valósulnak meg normái, mert azok életközelsége 

miatt viszonylag könnyű belátni a normakövetés előnyeinek sokféleségét. Az erkölcs 

követelményeit jobban a magáénak érzi az egyén, mint a jog szabályozásait, ezért az 

erkölcs úgy is közreműködik az alapértékek megőrzésében, hogy segít megvalósítani 

a jogkövető magatartást. Ilyen megfontolás alapján fogalmazza meg Somló a „helyes 

jog” érvényesülésének egyik fontos kritériumát: „A jognak helyessége vagy 

helytelensége ennélfogva mindig egy pozitív erkölcs mértékének az alkalmazását 

jelenti.”858 Ha az elég nagyfokú általánosságot és következetességet érvényesítő jog 

nem nélkülözheti az erkölcsöt, annak emberekhez és körülményekhez igazító 

szerepét, akkor még kevésbé mondhat le róla a természete szerint képlékenyebb 

politika, aminek az erkölcs konvencionalitása ad nagyfokú szilárdságot. Somló 

egyébként a közjog és a magánjog szerepét illetően az előbbit tartotta 

meghatározónak.859   

     A jogbölcselő Somló Bódogra a nem akármilyen kihívás erejével hatott 

Machiavelli, akinek ilyen vonatkozású jelentőségére végül is a háború hívta fel a 

figyelmét, Concha Győző és Réz Mihály közvetítése révén, hiszen Machiavelli c. 

tanulmányát Concha 1914 novemberében megjelent cikkére utalva kezdi, és 

                                                
856 Somló Bódog: Machiavelli. 30-31. p. 
 
857 Bódog Somló: Juristische Grundlehre. Leipzig, Felix Meiner Verlag, 1917. 106. p. 
 
858 Somló Bódog: A jog értékmérői. In: Somló: „Értékfilozófiai írások.” (Szerk. és bev.: Szegő Katalin.)  
      Kolozsvár–Szeged, Pro Philosophia, 1999. 118. p. 
  
859 Szabadfalvi József: Moór Gyula. (Szerk. és bev.: Sz. J.) Bp., Új Mandátum K., 2001. 152. p. 
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hivatkozik benne Réz Mihály 1917-ben publikált írására is.860 Ennek jelentősége 

inkább az, hogy  a szakmabeliek ráirányították a figyelmét a problematikus 

államelméleti gondolkodóra, de a saját véleménye eléggé más lesz, mint az övéké. 

Nem hivatkozik a nálunk is jól ismert Robert Mohlra, de két szempontból mégis 

közel kerül hozzá. Egyrészt fontosnak ítéli az erkölcs és politika összetartozását, a 

politikai erkölcstan kidolgozását, de az ő érvelése nem a Mohl gondolatmenete 

szerint halad. Másrészt Machiavelli legfőbb pozitívumát ő is a köztársaság 

nagyrabecsülésében jelöli meg.  

     Az állambölcsészet történelméhez készült töredékes jegyzetekben olvashatók és a 

jól kidolgozott Machiavelliben leírtak pontosan illeszkednek egymáshoz. Maguk az 

említett jegyzetek kétfélék. Az állambölcseleti jegyzetek hosszabb, néhány 

kéziratoldalnyi szövegekből állanak, és röviden megfogalmazott fontos elvi 

megállapításokat tartalmaznak (terjedelmük körülbelül 30 nyomtatott oldal). Ezeket 

sok rövid feljegyzés követi (körülbelül 600 kis kéziratoldal). Fontos, Machiavellire is 

vonatkozó észrevételek az előbbiekben találhatók.861 Machiavelli-tanulmányán kívül 

Somló csak egy Platónról írt cikket tett közzé a szűkebb értelemben vett 

politikatörténet témaköréből.  

     Nagy terve az volt, hogy Az állambölcsészet történelme címmel megírja az 

államfelfogások átfogó történetét Xenofóntól Machiavelliig. A ránk maradt 

nyersanyagból elég jól rekonstruálható a bemutatásra szánt fejlődéstörténet vázlata. 

Megtudható, hogy Platónt, Arisztotelészt, Augustinust, Aquinói Tamást és 

Machiavellit értékelte a legnagyobbra, s közülük Aquinóiról maradt fenn a 

legkevesebb feljegyzése. Machiavelli munkásságának határkőként vagy inkább 

zárókőként való megjelölése a sejthető konklúzió jegyében történt: „Ilyen, a 

politikára nevelő elméje voltaképpen igen kevés volt az emberiségnek, és ez a 

jellemző politikai bélyeg teszi eredetivé és elsősorban értékessé Machiavelli írásait. 

Ennyire a politikától átitatott lelkületet az államtudomány történelme alig mutathat 

                                                
860 Somló Bódog: Machiavelli. 3., 18. p. 
 
861 Ezeket Varga Csaba tette közzé: Somló Bódog jegyzetei Arisztotelész állambölcseletéről. In: Magyar  
    Filozófiai Szemle, 1981. 6. sz. 816-835. p.; Somló Bódog végső summázata: az ismeretlen  
    Állambölcseleti jegyetek. In: Állam- és Jogtudomány, 1985. 2. sz. 539-573. p.; Somló Bódog jegyzetei   
    Augustinis állambölcseletéről. In: Állam- és Jogtudomány, 1985. 4. sz. 777-783. p.  
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fel másodikat.”862 Tulajdonképpen Platónnal kezdve és Machiavellivel zárva tervezte 

megírni nagy áttekintését Somló, aki a két kulcsfigurát közvetlenül is 

összehasonlította, főként abból a szempontból, hogyan ítélik meg a sui generis 

politizáló állam viszonyát az erkölcshöz. Sőt Somló mintha mindvégig annak 

dokumentálásához keresett volna anyagot az államelméletek tanulmányozása során, 

hogy a helyes jog és az igazságos állam miért nem mellőzheti az alapvető erkölcsi 

normák betartását. 

     A jogelmélet filozófiailag is igen művelt professzorának nem volt nehéz belátnia, 

hogy Platón államelméletében milyen szorosan összetapad az államapparátus és a 

társadalmi totalitás, milyen kis mértékben különbözik egymástól a kiváló államférfi 

és a jó állampolgár, és mennyire elválaszthatatlan a politikától az erkölcs. Az 

államvezetés eszerint nem szakma, hanem bölcs és megfontolt élettevékenység, amit 

nagyrészt a gyakorlat alapján lehet elsajátítani, ami átfogja az élet egész területét, 

illetve népek sorsa, boldogsága áll vagy bukik rajta. Ennek szem előtt tartása mellett 

írta tervezett vizsgálódásainak talán legfontosabb alapelveként Somló: „ha így 

véigmegyünk az államról szóló nagy tanítómesterek során, akik gondolkodásukkal a 

mi felfogásunkat megformálni is segédkeztek, az az érzésünk, mintha egy a 

közönséges emberek millióiból kiemelkedő titáni fajt szemlélnénk, amely a 

századokon keresztül a milliók feje felett szól át egymáshoz és akiknek harsona 

hangja elhallatszik mihozzánk is, befolyásolva gondolkodásunkat és 

meggyőződésünket arról, ami Cicero szerint a legnagyobb dolog a világon: az 

államok alkotásáról és fenntartásáról.”863 A kiemelt nagyságok egyike, Machiavelli is 

többször hangsúlyozta, direkt módon is, az állam megszervezésének és 

fenntartásának döntő fontosságát. 

     Az elvi általánosság szintjén abban is közel állt Machiavellihez Somló. hogy 

hangsúlyozta: az államot a maga valóságában  kell felfogni, A konkretizálás felé 

haladva már eltértek egymástól. Machiavelli az üres spekulációval és az 

idealizálással szemben hivatkozott a fellelhető realitásra (történelmi példák, 

jelenkori államalakulatok); Somló viszont – elméleti ember lévén – az államfogalom 

leszűkítésével szemben hívta fel arra a figyelmet, hogy az állam mibenlétét tekintve, 

                                                
862 Somló Bódog: Machiavelli. 31. p. 
 
863 Somló Bódog: Állambölcseleti jegyzetek. Id. kiad., 371. p.  
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elvileg (fogalmilag) sem azonos a joggal és az alkotmánnyal. Ő a firenzei politikus 

után négyszáz évvel később nyilván nagyon komplex képződményként foghatta fel 

az államot: „Így fogjuk meglátni az államot mint jogegységet, – az államot mint a 

fajképződés instrumentumát, – az államot mint gazdasági kört, – az államot mint az 

emberi eszme szervét, mint az erkölcsiség eszközét, – az államot mint a nemzeti 

eszme megvalósulását, – az államot mint kultúregységet, – az államot békében és 

harcban mint az elzárkózás és az összefogás princípiumát, mint az emberiség 

életének reális alapjait.”864 Somló az egyes államok egymáshoz való viszonyát is 

másképp láthatta már, és ebben nagyrészt a nemzetközi jog szélesíthette látókörét, 

amiről Grotius előtt nemigen lehetett szó. 

     Mivel a jogász Somló nagyon jól átlátta, hogy az állam mennyivel több a jogot 

működtető intézménynél, és szerteágazó tevékenysége maga a politika, ezért 

szélesítette kutatásait politikaelméleti és -történeti vizsgálódásokká, és úgy gondolta, 

ha „a politika tudományának történelme a világtörténelem nagy eszmeáramlatainak 

lüktetését érezteti”865, akkor a politikatörténet nem csupán az állam kialakításának és 

fenntartásának rejtelmeibe enged mélyebb bepillantást, hanem a világtörténelem 

jobb megértéséhez is hozzásegít. Ezért lehet alapvető dolgokat tanulni a 

világtörténelmi tények alapján általánosító, de sokkal inkább politikus, mint 

államelméleti teoretikus Machiavellitől, akár közvetetten, a hibái révén is.  

     Machiavelli mint politikai gondolkodó válik – minden problematikussága ellenére 

– viszonyítási ponttá Somló számára, ami legvilágosabban Augustinushoz fűzött 

egyik megjegyzéséből derül ki. A De cicitate Deit kommentálva nyílik lehetősége 

arra, hogy szembeállítsa a két szerző leginkább ellentétes államfelfogását, vagyis 

Augustinusét, aki „az ég felé fordulva megértés nélkül nézi a földi államot”, mert 

„olyan állhatatosan az örök világosság fényességére szegezte a szemét, hogy a földi 

állam homályaiba bele sem láthatott”866, és a nagyon másmilyen Machiavelliét, aki 

                                                
 
864 Somló Bódog: I. m., 369. p. 
  
865 Somló Bódog: I. m., 369. p. 
 
866 Somló Bódog: Augustinus Állambölcselete. In: „Somló Bódog jegyzetei Augustinus Állambölcseletéről.”  
     Állam- és Jogtudomány, 1985. 4. sz. 779-780. p.  
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„inkább a valóság képét akarja nyújtani, semmint a képzelet alkotását”.867 Somló – 

igaz, nem egy kidolgozott, nyomtatásra előkészített szövegrészben – a végletekig 

kiélezi a vallásos alapzatú, illetve a hideg racionalitásra épített két államfelfogás 

ellentétét: „A kereszténység elfordítja tekintetét a földi államtól, az isten országára 

irányzott szemmel olyan erényeket követel tőlünk, amelyek az állam halála: 

megalázkodást, szelíd lelkiséget, melyek prédájául dobnak oda minden 

gonosztevőnek. Machiavelli a pogány hazafiság morálját szítja: az államot, ezt a 

földi államot kell naggyá tennünk. Machiavelli meglátott egy fogyatkozást a politika 

államfilozófiájában. Az ókori politikához szokott szemmel nem volt nehéz azt 

észrevennie. De a szintézist a pogányság és a kereszténység államfilozófiája között 

nem tudta létrehozni. Ő meglátta a problémát, amit az ókor nem láthatott, de nem 

volt hozzá elég keresztény, hogy megoldja. Az ő politikája a reneszánsz politikája. 

De az ő Itáliájának már nem volt elég megváltás az ókor erkölcse. A renaissance 

anakronizmus. Kovász, visszahatás, de nem megoldás. A renais[sance] igazsága, 

hogy nem lehet elfelejteni az ókor igazságait. A renaissance tévedése, hogy egy kor 

nem kopizálhat szolgailag egy másikat: a történelmet nem lehet visszafelé forgatni. 

A történelemből nem lehet úgy tanulni, hogy visszacsináljuk.”868 Somló (aki itt 

inkább a reneszánsszal, mint Machiavellivel szemben igazságtalan), mindkét 

gondolkodóval elégedetlen, mert gondolkodásukból hiányzik az ember és az erkölcs; 

Augustinusból inkább az előbbi, Machiavelliből főleg az utóbbi.  

     Az antikvitás klasszikusait azért értékeli nagyra, mert látásmódjuk komplex volt 

és az erkölcsösséget alapvető társadalmi követelményként kezelték. Ez nagyon 

egyértelműen megmutatkozik Platón koncepciójában, aminek Somló szerint ez a 

lényege: „Az ideális tökéletességű állam akkor valósul meg, ha ideális tökéletességű 

vezető, vagyis olyan ember kerül az élére, aki úgy erkölcsi tekintetben, mint 

ismeretek és gyakorlati bölcsesség, az emberekkel bánni tudás és élettapasztalás 

dolgában egyaránt magasan áll, és akinek a többiek alárendelik magukat.”869 Az 

antikvitást elismerő véleményét – távirati stílusban – elméleti általánosításként is 

                                                
867 Somló Bódog: Machiavelli. 23. p. 
 
868 Somló Bódog: Augustinus Állambölcselete. 783. p. 
 
869 Somló Bódog: Platón államtana. Bp., Magyar Jogi Szemle Könyvtára, 1920. 3. p. 
 



 
 

457 

megfogalmazza: „Az ókor felfogása állami. [...] Az ethika a politika egy darabja. [...] 

Az ókori ember állami lény.”870 Ezt szerinte még egyértelműbben Arisztotelész 

felfogásából lehet kiolvasni: „Az ethika és a politika egysége Aristotelesnél abban 

nyilvánul meg, hogy az ethikát a politika részének tekinti. Mi ma úgy okoskodunk, 

hogy [...] a poitika előbbrevaló az ethikánál.”871 Az arisztotelészi államfelfogást 

kommentáló Somló leginkább annak ad hangsúlyt, hogy a Sztagirita lényege szerint 

kapcsolja össze az erényt és az államot. Örömmel fedezi fel, hogy Arisztotelész 

szerint „az élet végső célja: az erény gyakorlása”. Ugyanakkor a nagy bölcselő úgy 

vélekedik, hogy az állam a legmagasabb rendű emberi produktum, „az államon felül 

már semmi emberi nincsen”.872 Somló épp azt nehezményezi, hogy a komplex 

társadalomban együtt látott erényes embert és jól működő államot a középkor 

elfelejtette, a reneszánsz pedig csak részben és sok erkölcsi erényt mellőző 

egyoldalúsággal volt képes föleleveníteni.  

     Somló szerint Platón és Arisztotelész magas szintű államelmélete éppen a 

komplex látásmód alapján integrálta lényeges elemként az erkölcsöt, illetve tudta 

elkerülni a szűk pragmatizmus csapdáit. És noha elgondolásaik értelmében a politika 

„célja nem a tudás, hanem a cselekvés”, azért a helyes politikai gondolkodás sem 

mellékes, hiszen az tudatosítja, hogy „az állam azonban nem a pillanatnyi haszonra 

törekszik, hanem felöleli az élet egészét”.873 Sajnos, teszi hozzá Somló, ez az 

észrevétel sem jutott el a reneszánsz gondolkodóihoz, és a kortársainkhoz 

hasonlóképpen nem. 

     A Machiavelli c. tanulmány  a fentiek anyagára támaszkodva készült. S 

természetesen az eszmetörténeti előzmények felvázolásán kívül a firenzei 

gondolkodó életútját is figyelembe veszi, sőt a reneszánsz szellemiségéről sem 

feledkezik meg, amikor elméletének lényegét jellemzi, két főművére, A fejedelemre 

és az Értekezésekre építve. A legjelesebb kutatók (Giuseppe Ferrari, John A. 

Symonds, Thomas B. Macaulay) eredményeit igyekszik hasznosítani. Megmarad a 
                                                
870 Somló Bódog: Augustinus Állambölcselete. 778. p. 
 
871 Somló Bódog: Arisztotelész. In: „Somló Bódog jegyzetei Arisztotelész állambölcseletéről.” Magyar  
      Filozófiai Szemle, 1981. 6. sz. 819. p. 
 
872 Somló Bódog: Arisztotelész. 833. p. 
 
873 Somló Bódog: I. m., 820., 822. p. 
 



 
 

458 

politikus Machiavelli vizsgálatánál, mindössze utal más témájú műveire, írói 

kvalitásait is szinte csak mint elméleti szerzőét dicséri: „Minden művét fényes és 

könnyed stílus jellemzi. Az olasz prózának ő egyik legelső mestere. Csevegések 

formájában tárgyalja az államtan kérdéseit is. Minden nehézkesség nélkül ömlik 

tollából a történelem, értekezések és követi jelentések és magánlevelek keretében a 

politikai tanácsok és elmélkedések szakadatlan sora.”874  

     Machiavellitől mint politikaelméleti szerzőtől elsősorban azt kéri számon Somló, 

amit az a nagyrészt általa is nagyrészt helyesen látott ókor folytatásaként nem 

valósított meg. Mert úgy vált „par excellence” politikussá, hogy egyoldalúsította a 

politikát, a leszűkítés irányába vitte tovább a hagyományt. Machiavelli egy hosszú 

fejlődési folyamat végén úgy áll előttünk, mint Platón és Arisztotelész ellentéte. 

Platóntól az amoralitás tekintetében áll a legtávolabb: „Valósággal ellenképe 

Platónnak az államtan irodalmában, egy megfordított Platón.” 875 Arisztotelésznek 

ebben is, de főleg abban, hogy rosszul ítélte meg a cél és eszköz viszonyát. 

Arisztotelészt azért értékelte nagyra Somló annak etikáját elemezve, mert meglátta: 

„Minden emberi siker kettőn múlik: a cél helyes kitűzésén és a célravezető cselekvés 

megtalálásán.”876 Ezzel szemben Machiavelli „tulajdonképpen nem keresi a politikai 

célokat, csak a politikai eszközöket. [...] Az ő politikája az eszközök tudománya 

tetszésszerinti célok elérésére”.877 Abban már mindkét nagyság ellentéte a firenzei 

titkár, hogy az erkölcs elvetése miatt túlzottan pragmatikus, nem tud a politikus 

számára igazán nagy, a társadalom egésze számára fontos célokat felmutatni. „S e 

nagy célok kitűzése nélkül – teszi hozzá Somló – nincs politikai tudomány. A célok 

tudományának pedig bele kell illeszkednie a végcélok tudományába. Végső céljait 

tehát a politika is csak az ethikától nyerheti.”878 Machiavelli viszont teljesen 

érzéketlen az erkölcs iránt, „az erkölcs színeivel szemben vak”.879 A konfrontáció 

                                                
874 Somló Bódog: Machiavelli. 4-5. p. 
 
875 Somló Bódog: I. m., 22. p. 
 
876 Somló Bódog: Arisztotelész. 833. p. 
 
877 Somló Bódog: Machiavelli. 21. p. 
 
878 Somló Bódog: I. m., 22. p. 
 
879 Somló Bódog: I. m., 3. p. 
 



 
 

459 

során létrejött minősítésben mintha módosítaná Somló azt az Augustinus kapcsán tett 

azon megállapítását, hogy a reneszánsz lemásolja az ókort, hiszen a nagyon is 

reneszánsz Machiavelliről azt deríti ki, hogy még ennél is kevesebbet tesz. 

     Úgy tűnik, a nagy elmélettörténeti felkészültség abban segíti leginkább Somlót, 

hogy feltárja Machiavelli egyoldalúságait. Ezt megvalósító elemzései során a nagyon 

hagyományos sémákat veszi elő, aminek eredményeként – különösen 

kérdésfelvetései megfogalmazása során – már szinte nem is felülvizsgálja a 

politikaelméleti életművet, hanem túlkritizálja, több mozzanatát tekintve elvitatja 

több olyan eredményét is, amit mások korábban joggal elfogadtak, sőt 

aktualizálhatónak tartottak. És ez nem csupán a politika és erkölcs viszonya másféle 

megítélésnek törékeny részeredményeire vonatkozik (Hegel, Mohl, Concha), hanem 

bizonyos fokig a nemzeti egység mint kitüntetett cél minősítésére is (Fichte, Villari, 

Mancini, Kemény Gábor), sőt – kissé paradox módon – Machiavelli államfelfogása 

elvilágiasodása elismerésének ellenére, élesen kritizálja empirikus módszerét, amit 

viszont mások a legkevésbé vitatható érdemének találtak (Bacon, Domanovszki 

Endre, Réz Mihály). A fejedelem és az Értekezések gondos végigelemzése során 

nagyrészt az e téren elkövetett hibákat hozza felszínre Somló. Legkevésbé az 

„erkölcsi színvakságot” bocsátja meg. Érzékelteti a nemzeti egység problémájának 

bonyolultságát, de annak megoldását sem ítéli végül pozitívnak. Legtöbb nehézséget 

az empirikus megalapozottságú és a gyakorlati szempontú politizálás Machiavelli-

féle koncepciójában lát.  

     Somlót a politikával komplex módon foglalkozó, illetve ilyen módon foglalkozni 

látszó Machiavelli érdekli. De nem minősíti őt sem igazán jó elméletírónak, sem 

sikeres gyakorlati politikusnak. Véleményének summája: „Ő praktikusnak túl 

elméleti és csak theoretikusnak túlságosan gyakorlati.”880 Nem tartotta túl 

elegánsnak, hogy a Fejedelmet egy Medicinek ajánlotta, továbbá arra a 

következtetésre jutott, hogy noha még nagy uralkodóknál is járt követségben, igazán 

fontos diplomáciai feladatot ne bíztak rá. Elméleti munkásságában, főleg tanait 

kialakító módszerében szintén több kivetnivalót talált. 

     A teoretikus Machiavelli módszeréhez több szempontból is közeledett Somló, de 

nem tudott róla egységes képet kialakítani, nem fogalmazta meg egyértelműen, mit 
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tart vitathatatlanul elfogadhatónak és mit elvetendőnek. Empirikus indukcióját 

megdicséri akkor, amikor konkrét történelmi tényekből való kiindulását hozza fel. 

Például ezt írja: „egy nagy érdeme elvitathatatlan: megtanít bennünket az államférfi 

szemével nézni az államot; a politika szempontjából vizsgálni és elemezni a 

történelmet. Nem ismerek egy második írót, aki ennyire a politikus szemével tudta 

volna nézni a történelmet és aki annyira megtanítana bennünket elemzéseivel, hogy 

az események külszíne és a jogi formaságok mögött a politikailag fontos 

szempontokra, az erőtényezőkre, a hatalmi viszonyokra irányozzuk tekintetünket.”881 

Nem sokkal utána ezt jegyzi meg: „Keze alatt megelevenedik és újból politikává 

válik a történelem.”882 Újabb hasonló elismerés: „egy-két lapja sokszor 

tanulságosabb egy kötetnyi történelemnél”.883 A történelem politikai tanulságainak 

tényekből történő felszínre hozása  tehát érdem; és ennek kapcsán legfeljebb az 

amoralitás hatásából adódó rossz válogatás hibái fordulnak elő (gyakran idézi fel 

gonosz emberek tetteit), de nem tudatos hamisítási szándék. 

     Somló szerint Machiavelli nagyobb hibája a módszer terén a rosszul végzett 

általánosítás. Ebben valamennyire vétkes a tisztánlátást akadályozó reneszánsz kor 

is a maga „romlottságával”, de az önmagában még nem sodort mindenkit rossz 

irányba, amire jó példa Savonarola mentalitása. Machiavelli hibái elsősorban a saját 

gondolkodásmódjából erednek, hiszen ő „nem volt eléggé mély bölcsész”.884 Ez 

pedig abban nyilvánul meg, hogy egyrészt nem egészen találóan válogatta meg az 

általánosítás alapjául szolgáló tényeket, másrészt nem kellő alapossággal végezte el 

magát az általánosítást. A tényeket – a politikai szempontot és a pragmatikusságot 

ugyan jól szem előtt tartva – nem kellő megfontolások szerint gyűjtötte, sok köztük 

az ad hoc jelleggel kiemelt; aztán a továbbiakban egyesekkel indokol, másokkal 

interpretál. Így aztán – érvel tovább Somló – „Machiavelli könyvei tele vannak 

mindennemű apró megfigyeléssel az állami dolgokra vonatkozólag, amelyek minden 
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rendszer nélkül sorakoznak egymás mellé.”885 Ez elsősorban az Értekezésekre 

jellemző. A rossz tényválasztás másik fajta hibája erkölcsi természetű; ennek tipikus 

példája Cesare Borgia modellként kezelése. Az ilyen esetek már önmagukban véve is 

félrevezetők lehetnek, de a hibát a rossz, az elsietett általánosítás tetőzi be. Somló 

úgy véli, hogy Machiavelli igyekszik túltekinteni a lokális horizonton (a reneszánsz 

koron, Itália kis államain), de ez nem egészen sikerül neki. Inkább a törekvés iránya 

érdemel elismerést, mintsem az eredménye. A konklúzió ugyanis nem jelenik meg 

jól letisztult fogalmakban. Magát a logikai terminológiát nem használja Somló, de 

lényegében azt fejtegeti, hogy Machiavelli azért nem általánosít jól, mert vagy túl tág 

fogalomhoz jut el, vagy nem lép túl az analógiák felsorakoztatásán. Ezért nagyon 

szigorúan elmarasztalja: „Így aztán Machiavelli munkái sajátságos keverékei a 

túlságos casuisticának és a mindazonáltal túlzott általánosításnak. Machiavelli a 

történelmet a politikai aktualitásokhoz szokott szemmel nézi; az eseteket mint 

gyakorlati ember rendszerint egész különlegességükben látja. De, amidőn aztán 

felveti a kérdést, hogy mit tanulhat az államtudomány egy-egy ilyen esetből, akkor a 

következtetés rendszerint mégis az elsietett általánosítás hibájába esik. Machiavelli 

módszerét azzal jellemezhetjük legjobban, hogy az egyes esetekre szóló recipék 

gyűjteménye, amelyek beváltak a történelem boszorkánykonyháján. Afféle politikai 

szakácskönyvek az ő munkái.”886 Machiavelli tehát nem jut el a tudomány és a 

gyakorlat számára egyaránt fontos logikai konkrét szintjére. Úgy tűnik, Somló szerint 

a firenzei titkár jobb történetíró, mint államelméleti szerző. 

     A nem egészen adekvát általánosítások hibáin túl, tehát formai elégtelenségein 

kívül, tartalmi szempontból is problematikus politikai és államelméleti szerző 

Machiavelli. Amoralitásán kívül kevésbé szembeszökő, de nem kisebb tévedése a cél 

és eszköz viszonyának leegyszerűsített megítélése, amennyiben túlzottan az 

eszközökre koncentrál és kevés figyelmet szentel a cél és eszköz egymással való 

megfeleltetésének. Ugyanis: „Az ő politikája az eszközök tudománya tetszés szerinti 

célok elérésére. Minden munkái elé egy nagy Ha-t kell írnunk. Ha ezt vagy amazt 

akarjuk, úgy ezt vagy amazt kell tennünk. De hogy ezt kell-e akarnunk inkább vagy 

                                                
885 Somló Bódog: I. m., 14. p. 
 
886 Somló Bódog: I. m., 8. p. 



 
 

462 

amazt, arról kevésbé esik szó bennük.”887 Ezt jobb esetben erkölcsi közömbösségnek, 

műveit afféle módszerkatalógusnak lehet tekinteni, amelynek szerzője a humanista 

traktátusok, a népszerű királytükrök példáját követve tárgyilagosan bemutatja a 

politizálás eszköztárát. Somló azonban többet, veszélyesebbet lát ebben, azért izgatja 

az erkölcsi kritériumok mellőzése. Nem elvetni akarja Machiavellit, vagy tanításait – 

nagyon gondos szelektálás után – néhány nagyon kevés elfogadható tételre redukálni, 

hanem egyrészt maga elgondolkodni, másrészt másokat is elgondolkodtatni a firenzei 

tudós lényegében egyoldalú , de nagyon eredeti kérdésvetésein, illetve amennyire 

lehet, megtanulni tőle a politikai gondolkodásmód lényegét, hiszen „az 

államtudomány nem legutolsó feladata megtanítani a politikai gondolkodásra; 

megtanítani a kérdésnek politikailag helyes feltevésére, az állam meglátására, az 

államférfi munkájának helyes értékelésére, szóval az államias gondolkodásra”.888 

Csakhogy mindezt nem az erkölcs nélkül. 

     Az erkölcstől nem elválasztott politika fontosságát részben elvi megfontolásból, 

részben a közelmúlt tapasztalatai miatt hangsúlyozza Somló. Humanizmusa és 

demokratizmusa nem egyeztethető össze az erkölcsi közömbösséggel, és a 

világháború tanulságai nyomatékosan figyelmeztetik erre. Azonban úgy érvel az 

erkölcsös politizálás mellett, hogy – Conchától eltérően – az erkölcsi alapnormák 

kritériumaként nem a nemzeti érdekeket nevezi meg. A német nacionalizmus és 

Anglia világuralmi törekvései egyaránt aggasztják, de azért a humanizmus elvontabb 

szintjén maradva érvel az erkölcs feladhatatlansága mellett. Ugyanakkor arról is 

említést tesz, Trianonra utalva, hogy: „a mi külön magyar tragédiánk nagyon is a 

Machiavelli recipéi szerint folyt le és folytatódik”.889 A magyar problémákon 

túltekintve természetesen nemzetközi érvényességű megállapítást is tesz: „Az 

imperializmus a nemzetközi érintkezés lényege, mert csak a magunk vagy csak a 

mások imperializmusa között van választásunk. Üllőnek vagy kalapácsnak lenni, ez a 

nemzetek választása.”890  
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     Ezek a felismerések Machiavelli értelmezése terén azzal járnak, hogy különösen 

odafigyel a firenzei gondolkodó emberfelfogására, hazafiságára és köztársaság iránti 

szimpátiájára. Ezeket a témákat még kevésbé tudja az aktuális vonatkozásoktól 

eltekintve szemlélni, mint az erkölcs és a módszer általánosabb, elvontabban is 

kezelhető problémáinál tette. A politizálás bármilyen alapon folytatott változata 

ezeken a pontokon válik jelenbeli életünk részévé.  

     Machiavelli államfelfogása szorosan összefügg az emberről alkotott alapvetően 

negatív véleményével. Valóban úgy látja, hogy az ember gonosz, önző; ilyen akkor 

is, amikor uralkodik, illetve azért kell vele szemben erőszakos és csalárd eszközöket 

igénybe venni, hogy féken lehessen tartani. Somló ezt túlzásnak tartja, és elítéli 

Machiavellit azért, mert csak az ördögöt veszi észre az emberben, ignorálja a benne 

levő nem kevés jót, nem akarja meglátni, milyen „az igazi ember, a minden 

gonoszsága mellett lelke jobbik felével mégis a nagy dolgokért hevülő ember”.891 

Azt is kifogásolja, hogy nincs jó véleménye a népről, sőt még a nagyra becsült római 

polgárokról sem egészen.  

     Az emberi gonoszság túlsúlyáról vallott nézet – veszi észre mégis Somló – 

valamennyire indokolja a politikusok erkölcstelen módszereit; így például a 

fejedelem nem engedheti meg, hogy áldozatul essék ravasz ellenségeinek, esetenként 

neki is hasonló módon kell eljárnia. Ilyen megfontolásból nem lehet teljesen 

lemondani az erőszak alkalmazásáról sem. A tényleges viszonyokat szemlélve 

részben igazat ad Machiavellinek: „Rosszat kell tennie a politikusnak, mert az 

emberek, akikre támaszkodnia kell, rosszak. Mintha azt mondaná Machiavelli: 

Gonosz emberek állama nem lehet meg gonoszság nélkül; de állam híján még csak 

növekednék a gonoszság birodalma.”892 Előrehaladó elemzései során, a politizálás 

mélyére jobban betekintve, Somló mintha valamivel megértőbb lenne Machiavelli 

iránt.893  
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     A nacionalizmus veszélye miatti aggodalom is oldódni látszik bizonyos fokig, de 

határozott álláspontra nem jut Somló. Az ugyan problémát jelent számára, hogy 

Machiavellinél Cherion emberi és állati tulajdonságait egyesíti magában az a 

fejedelem, aki Itália egyesítéséért síkraszáll, de a jelenkori aggasztó események 

mellett azt is belátja, hogy a nemzeti eszme fontos erő egy ország számára, az 

egységes nemzet nagyon fejlődőképes lehet, így végül mégis örömét fejezi ki 

legalább amiatt, hogy Olaszország hosszú idő után mégis egységes és független lett, 

megvalósult Machiavelli távoli célja. Ha nagyon áttételes formában ad is neki 

hangot, épp a nemzet kapcsán, de valamennyire elismeri a nemcsak tiszta 

eszközökkel működő politika elfogadhatóságát. „Néha közel jár hozzá – mondja ki 

Somló –, hogy valamelyes rendszert találjon tanácsai számára, és meglelje a célok és 

eszközök hierarchiáját: Ahol a hazának létéről vagy nemlétéről van szó, ott ne 

zavarjon meg annak megfontolása, hogy igazságos vagy nem igazságos, emberséges 

vagy kegyetlen, dicséretes vagy kárhozatos-e valamely eszköz, hanem minden 

egyébre való tekintet nélkül meg kell tennünk, ami életét megmenti és szabadságát 

megőrzi.”894 Ezt az Értekezésekre utalva, egy római konzul példája nyomán jegyzi 

meg, de legalább jelzi, hogy a politika erkölcsössége sem lehet a dogmatikus 

moralitás érvényesítése.  

     Az erkölcs fontosságáról és az erkölcsös politizálás lehetőségéről többnyire 

Machiavelli köztársaság-felfogásának bemutatása során tesz említést. A firenzei 

titkár főművének az Értekezéseket tartja, és azt olvassa ki belőle, hogy szerzője 

legjobb államformának a köztársaságot, optimális állampolgároknak az erényes 

rómaiakat tekintette. Somló szerint A fejedelem kevésbé teljes és elmélyült, részben 

alakalmi volta következtében (ez volt Ranke véleménye is), részben a benne található 

több amorális tétele miatt. Az inkább republikánusnak tartott Machiavellivel azért 

tud egyetérteni a modern jogfilozófus, mert ő maga is a köztársasági államformát 

ítéli nemcsak igazságosabbnak, hanem fenntarthatóbbnak is. A köztársaság tesz 

eleget annak a követelménynek, hogy „felöleli az egész életet”, továbbá az irányítást 

ellátó intézményrendszere „nem a pillanatnyi haszonra törekszik”895, szervesen, 
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kiegyensúlyozottan fejlődhet, tehát jobban megfelel az állam optimális 

létformájának, amiről közvetett úton így nyilatkozik Somló: „Az állam 

természetéhez tartozik a konzervativizmus”.896 A római köztársaság nagysága és 

hosszú élete a virtus mellet a hagyományok megőrzésén múlt. Elismerést kap 

Machiavelli e fontos összefüggések felismeréséért, sőt a legtöbb dicséretet épp ezek 

bemutatásáért nyeri: „Machiavelli műveinek legértékesebb részeit azok teszik, 

amelyekben a régi Róma nagyságának okait fürkészve, a történelem e 

leghatalmasabb példájából von le tanulságokat a politika számára.”897 Majd 

részletezi is: „Nem győzi csodálni azokat a nagy időket, amelyek annak az uralmát 

mutatják, amit ő virtunak nevez. [...] A római csapatok vitézsége szerezte meg 

Rómának kiterjedt területét, és a rómaiak politikai művészete tartotta azt meg.”898 A 

római állam vezetőinek hagyománytiszteletét, a más népek iránti megértését kiemelő 

Machiavellit szintén dicséri Somló: „A rómaiak politikai bölcsességét mutatja, hogy 

érvényben hagyták mindama városok törvényeit, amelyeket meghódítottak, még 

azokét is, amelyeket nem szövetségeseikké, hanem alattvalóikká tettek. 

(Elmélkedések, II., 21.) [...] Mindössze csak bizonyos feltételeket szabtak meg, 

amelyek teljesítése esetén a meghódítottak megtarthatták alkotmányukat és 

méltóságukat.”899 Somló ennek hangsúlyozásával többet fejez ki Machiavelli 

általában véve egyoldalúként értékelt politikájának rejtett humanizmusáról, illetve 

embertelen módszereinek a politika terén való elkerülhetetlensége hirdetéséről, mint 

amikor a reneszánsz kor szellemiségét hozza fel számára nem igazán érdemleges 

mentségként vagy a fejedelmek szorult helyzeteit a gonosz eszközök gyakori 

alkalmazása tanácsolásának magyarázataként. A köztársaság erkölcstelenségeit is 

tekintetbe véve, már-már kimondja Somló, hogy a politika nem lehet meg az erőszak 

és a fondorlatok eszközei nélkül, de ugyanakkor törekednie is kell azok minél kisebb 

mértékű alkalmazására, és a két alapvető államforma közül ez utóbbit a köztársaság 

képes megtenni. Machiavelli eléggé segít a római történelemből azt kiolvasni, hogy a 

                                                
896 Somló Bódog: Állambölcseleti jegyzetek. 366. p. 
 
897 Somló Bódog: Machiavelli.15. p. 
 
898 Uo., 15. p. 
 
899 Somló Bódog: I. m., 17. p. 
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köztársaság államának olyan a politikája, amely ugyan nem mentes teljesen az 

amoralitástól, de azt az elfogadhatóság határain belül képes tartani. 

     Méltatja Somló azokat a személyes kapcsolatokat és vonzalmakat is, amelyek 

Machiavellit a köztársasághoz fűzték. Megemlíti, hogy a firenzei titkár a Signoria és 

a Tizek Tanácsa „szolgálatát 14 éven keresztül nagy buzgalommal és odaadással 

végezte”; idézi Vettori leveléből azt a részt, amelyben leírja, hogy az ókor nagyjaival 

„beszélgetve” alkotta meg a fejedelemségről készített munkáját900, vagyis nagy 

jelentőséget tulajdonít annak, hogy az antik és a modern köztársaság elsődleges szem 

előtt tartása mellett formálta politikai gondolatait, amelyek összessége ugyan nagyon 

egyoldalú, és sajnos a legvitathatóbb tételei a legismertebbek, de az elismerésre 

leginkább méltó részei mégis nem a több veszélyt rejtő monarchiáról, hanem a több 

biztonságot ígérő köztársaságról szólnak. 

     A jogfilozófus Somló a „helyes jog” kutatása során jutott el Machiavellihez, 

akinek elméleti munkáiban az eredményes társadalomirányítás alapvető elveit vélte 

felfedezni, de meglehetősen csalódott bennük. Machiavelli tanulmányozása – más, 

széles körű elmélettörténeti vizsgálódásokkal összekapcsolva – mégis segítette őt 

annak felismerésében, hogy a jog mellett a politikának milyen meghatározó szerepe 

van a társadalmi folyamatok célszerű alakításában, és ezért a kettő összekapcsolására 

hivatott államot rendkívül komplex képződményként kell felfogni. A firenzei 

gondolkodó főleg annak tudatosításában nyújtott neki sokat, hogy a politikát 

mozgató államférfi működésének megértéséhez nélkülözhetetlen segítséget nyújt a 

történelem és a gyakorlat, azonban Machiavelli példáinak eléggé szűk és egyoldalú 

köre, meglehetősen vitatható általánosításokat tett számára lehetővé, amelyeknek 

sem általánossági foka, sem erkölcsi tartalma nem fogadható el sok fenntartás 

nélkül. Szerinte Machiavelli nem alkalmazta problémátlanul az empirikus és 

oknyomozó módszert, ami egyoldalúvá tette elvi általánosításait, de azok – ilyen 

egyoldalúságaikkal is – nagyban hozzájárultak a politika természetének 

jellemzéséhez. Machiavelli módszerbeli egyoldalúsága mellett még több nehézséget 

támaszt erkölcsfelfogása, „erkölcsi színvaksága”, amennyiben a feltétlenül 

szükségszerűn túl is teret enged a politikában az amoralitásnak: nem áll ki – 

bizonyos közösségi érdekek miatti eltéréseket persze akceptálva – az erkölcs 
                                                
900 Somló Bódog: I. m., 4-5. p. 
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politikában is fontos következetességének követelménye mellett. Ugyanakkor 

túlzottan előtérbe helyezi a racionalitást és a pragmatikusságot. A firenzei 

gondolkodó nemzetfelfogását is azért ítéli problematikusnak, mert mintegy a 

lényegükhöz tartozónak fogja fel konfliktusokat implikáló voltukat. Legtöbbre a 

firenzei tikár republikanizmusát tartja, és ezzel összefüggő elméleti állásfoglalását a 

köztársasági államforma magasabbrendűsége mellett. 

     Somló Réz Mihályhoz képest is jobban kiemelte Machiavelli életművének 

politika-centrikusságát, politikafelfogásának – megtermékenyítő hatással is járó – 

egyoldalúságát, határozottabban elítéli az amoralitásnak tett engedményeit. Réz 

inkább még ki nem aknázott problémafelvetéseit jelölte meg olyanként, aminek 

nyomán tovább lehet folytatni a Machiavelli-kutatásokat, Somló viszont inkább 

tévedéseinek folytatásáról szeretné lebeszélni a politikaelmélet vele is számoló 

kutatóit. Szerinte más úton kell megközelíteni azokat a célokat, amelyeket az élettől 

el nem szakadt politikai gyakorlat meg akar valósítani, illetve ami úgy képes az 

állampolgárok javát szolgálni, hogy átmenetileg is a legkevesebb áldozatot kéri 

tőlük, és időlegesen is a legkevésbé akarja áldozattá tenni őket (ami nagyon megfelel 

a kanti elvnek). Ennek felismeréséhez legközelebb a köztársaság nagyra értékelése 

során jutott el Machiavelli. Somló pedig ez utóbbit hangsúlyozva mondta nemcsak a 

legtöbb jót, de a leginkább újat is a firenzei titkár magyar méltatói közül.  

     A Huszadik Század köré tömörült társadalomtudósok közül Jászi Oszkár (1875–

1957) foglalkozott még érdemben Machiavellivel, de korántsem olyan behatóan, 

mint az előbbiek. Külön tanulmányt nem készített róla, csak történelmi tárgyú 

műveiben utalt rá röviden; leghosszabb írása egy rövid, 9 oldalnyi előszó, amit egy 

politikatörténeti kötet Machiavelliről szóló fejezete elé írt. Több helyen tett 

megállapításaiban a konvencionális utalások és az új szempontú megjegyzések 

váltakoznak. 

     Az elsősorban politika iránt érdeklődő társadalomtudós főleg a nemzet 

problematikája tárgyalásakor ejtett szót a firenzei gondolkodóról. Kivétel talán első 

megszólalása, amelyben az osztályharcok első teoretikusai között emlegeti. A 

marxizmussal behatóan foglakozó Jászi A történelmi materializmus állambölcselete 

c. tematikus monográfiájában írja: „Az osztályküzdelmek tana nem újkeletű. Mint 

Tangorra kimutatta, már Machiavelli felismerte azok alapvető jelentőségét az 
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emberiség történelmében.”901 Jászi nem Marxra hivatkozik, aki erről előbb írt A 

Kommunista Párt kiáltványa I. fejezetében, hanem Vincenzo Tangorra Scritti critici 

di economia politica c. könyve (Roma, 1901) IV. fejezetése utal. Ez az első eset, 

amikor a magyar szakirodalomban Machiavelli marxista értékeléséről szó esek.  

     Nem kap többhelyet Machiavelli Jászi következő munkájában sem, és – noha 

közvetettebben – ott is a marxizmus szellemében utal rá. Az olasz nemzeti egység 

létrejöttét bemutatva arról az ellentmondásról beszél, amely az egyház és a 

kialakulófélben levő polgárság között feszül, de az új rend irányába mutató erők még 

gyengék ahhoz, hogy legyőzzék az egyház univerzalizmusra törekvését és az idegen 

hódítók feudalizmust konzerváló erejét mint a kis államok egyesítésének legfőbb 

akadályát. Majd Itáliát a többi nemzet egyesülési folyamatával összehasonlítva ezt 

írja: „Ezért annyival véresebb és bonyolultabb az olasz egység története; ezért kellett 

vagy négyszáz évig beteljesedésre várni a Machiavelli gondolatának, jóllehet a 

modern indusztrializmus legelső alakulatai épp Olaszországban születtek meg.”902 A 

megállapítás vége eléggé egyértelmű utalás a Kommunista Kiáltvány azon 

megállapítására: „Az első kapitalista nemzet Itália volt.”903 

     Nem ad elemzést Jászi akkor sem, amikor A Habsburg-monarchia felbomlása c. 

könyvében az uralkodóház magyarellenes politikáját minősíti az ő neve segítségével. 

Egyik helyen – „A spanyol típusú terror bevezetése” c. fejezetben – a Habsburgok 

magyarokat megtörni próbáló lépéseiről beszél, és Joseph Hornmayr korabeli 

történészt felhasználva ismerteti azokat a terveket, amelyek szerint az udvar a 

magyarokat olyan provokációknak teszi ki, hogy azok fellázadjanak, és ezzel 

indokolni tudná még szigorúbb féken tartásukat. Erről az alattomos tervről jegyzi 

meg: „II. Ferdinánd és I. Lipót (1657–1705) szó szerint alkalmazták Machiavelli 

elveit, bár valószínűleg nem ismerték eredetüket.”904 Ezt követően akkor kerül elő 

ismét a firenzei politológus neve, amikor Mária Terézia és II. József oktatási és 

                                                
901 Jászi Oszkár: A történelmi materializmus állambölcselete. (2. kiad.) Bp., Grill Károly, 1908.  
      64-65. p. 
 
902 Jászi Oszkár: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. Bp., Grill Károly, 1912. 103-104. p. 

 
903 K. Marx–F. Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. Az olasz olvasóhoz. 1893. In: „Marx–Engels Művei.”  
      4. köt. Bp., [Kossuth K.], 1959. 578. p. 
  
904 Jászi Oszkár: A Habsburg-monarchia felbomlása. (Ford.: Zinner Judit.) Bp., Gondolat K., 1982. 122. p. 
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kultúrpolitikájának nemzetiségeket szembeállító szerepét mutatja be: „Elkezdődött 

Machiavelli divide et impera politikájának tudatos alkalmazása az ország nemzeti 

megoszlása alapján.”905 Eléggé nyilvánvaló, hogy itt valójában már a legrosszabb 

machiavellizmus fölemlítéséről van szó, mert elemzés helyett csupán egy klisé 

szerepel. Nem egészen érthető, hogy Jászi miért tett ilyen elnagyolt megjegyzést, 

hiszen ekkor már elég jól ismerte Machiavellit. 

     A politikai elméletek története fellépésétől kezdve foglalkoztatta, de 

Machiavellihez 1926-ban került közel egy sajátos vállalkozás során. Megismerkedett 

Engelmann Géza filozófussal, és vállalta, hogy közreműködik Meisterwerke der 

Staatsphilosophie c. könyve (Berlin, 1923) angol nyelven történő 

megjelentetéséhez.906 A magyar filozófus tizenhárom klasszikus szerző egy-egy 

alapművén keresztül mutatta be az államelméletek történetét, és Jászi az angol 

nyelvű változat mindegyik fejezete elé írt egy rövid, 5–11 oldalnyi előszót. Az ily 

módon ismertetett reprezentatív alkotások a következők: Platón: Politeia, 

Arisztotelész: Politika, Aquinói Tamás: De regimine principum, Dante: De 

monarchia, Machiavelli: Il principe, Morus: Utopia, Hobbes: De cive, Spinoza: 

Tractatus politico-philosophicus, Locke: Two treatises of gouvernament, 

Montesquieu: De l’ esprit des lois, Rousseau: Du contrat social, Hamilton–Madison–

Jay: The Federalist, Bentham: A Fragment on Government.907 Az 1927-ben 

megjelent könyv Jászit és Engelmannt az Oberlin College professzoraiként említi. 

     Jászi szerzőket bemutató mini-portréi nagyon lényegretörők, és nem mentesek 

minden aktualizálástól. Ez Machiavellire is vonatkozik, akinek 9 oldalt szentelt. 

Forrásként John Atkinson Hobson angol és William Archibald Dunning amerikai 

professzor írásaira utal. A firenzei tikár rövid életrajza és pályaképe után elsősorban 

a Principét mutatja be, megemlítve Nagy Frigyes bírálatát is. Munkásságának 

elemzése során egy modern Machiavelli-kép körvonalai rajzolódnak ki. A rövid 

                                                
905 Jászi Oszkár: I. m., 342. p. 
 
906 Litván György: Jászi Oszkár. Bp., Osiris K., 2003. 281-283., 297-298. p. 
 
907 Géza Engelmann: Political Philosophy. From Plato to Jeremy Bentham. Translated from the German by 
      Karl Frederick Geiser PhD. With Introductions by Oscar Jászi PhD. New York and London, Harper and  
      Brothers Publ., 1927. Machiavelliről: 113-121. p. 
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tanulmány a Századunk c. folyóiratban magyarul is megjelent. (A továbbiakban 

ebből idézünk.) 

     Rövid és magvas összefoglalásában Jászi részben összegzi, részben folytatja 

korábbi írásaiban tett megállapításait. Ez azt jelenti, hogy nincs róla egyértelműen jó 

vagy lényegileg elítélő képe, de mivel itt sem tesz világos megkülönböztetést 

Machiavelli és a machiavellizmusok között, ezért olykor a firenzei gondolkodót rója 

meg azért, amit valójában a Machiavelli-vulgarizátorok írtak. Jászi természetesen 

Machiavelli értékeit emeli ki itt is; portréjának új mozzanata az, hogy az erőszakról 

szóló megállapításait összefüggésbe hozza a húszas évek Európájában már működő 

diktatórikus államokkal, s ehhez az amerikai szakirodalmat is felhasználja. 

     Jászi kis tanulmánya – rendeltetésének megfelelően – átfogó képet ad a firenzei 

szerzőről (életút, főbb elméleti művek), általános érvényű megállapításokat fogalmaz 

meg és határozottan törekszik az értékelésre. A fontosabb (és kritikus) pontokat 

továbbra is ott jelöli meg az életműben, ahol korábban: az állam és a nemzet 

lényegének, valamint a politika módszerének felfogása terén merészen kimondott, 

vagyis Machiavelli modern szellemű megállapításaiban. Ezeket mind igen nagyra 

értékeli, de egyik fontos kritikai észrevételét továbbra is fenntartja: a politikától 

helyes volt az erkölcsöt elválasztani a reneszánsz korában, de ezt általában érvényes, 

ma is ható elvként nem szabad elfogadni.  

     Machiavelli fordulatot hozó fellépését, annak sok előnyös következményét 

határozottan kiemeli. Legnagyobb és legkevésbé problematikus újításának azt tartja, 

hogy felvetette és szorgalmazta a nemzetek kialakulását: „Machiavelli az első 

öntudatos szószólója volt a Nemzet és Hazafiság eszméjének.”908 Nála a nemzetté 

válás reális szükségletének felismerését saját tapasztalatai is erősítették; egyik 

oldalról az olasz széttagoltság, a másikról a nagy európai (francia, angol, spanyol) 

monarchiák megszületése. A nemzet eszméjének felkarolásával Machiavelli tanítása 

„forradalmi erővé vált Európában”, és utal Jászi – kissé talán a túlzásnak kijáró 

iróniával – Redlich József véleményére, aki szerint „a modern európai történelmet 

két korszakra kell osztani: a Machiavelli előttire és a Machiavelli utánira”.909 A 

                                                
908 Jászi Oszkár: Machiavelli. In: Századunk. Társadalomtudományi Szemle, II. évf., 2. köt. (1927.) 419. p. 

 
909 Uo., 419. p. 
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firenzei gondolkodónak a nemzetről szóló felismerése még módszertani szempontból 

is fontos, hiszen – bár Hegelt nem idézve, de az ő véleményével összhangban – írja: 

„Ez a látomás adja meg a kulcsát egész politikai bölcseletének.”910  

     Machiavelli politikai módszerével kapcsolatban felmerült kétségei is 

nemzetegyesítési programjának értékelése során merülnek fel, de nagyrészt másra 

vonatkoznak. Kiemeli, hogy az olasz egységet Aquinói Tamás és Dante monarchia-

koncepciójával ellentétesen, illetve a pápaság gyakorlati politizálásával szemben 

képzelte el, de sajnos, mivel más megoldásra nem számíthatott, csak az akkor 

szokásos amorális módszereket volt kénytelen ajánlani: „ennek a tervnek 

megvalósítására nem választhatott más módot, mint saját korának diplomáciáját és 

nemzetközi politikáját. A majdnem teljes egyéni és társadalmi erkölcstelenség 

korában, a száműzött gondolkodó nem ajánlhatott más politikai módszereket, mint 

amelyeket úgy Olaszországban, mint Olaszországon kívül általánosan használtak. 

Egyetlen bűne, amelyért a későbbi idők politikai képmutatása megbélyegezte, az, 

hogy korának, mondhatnánk, enfant terrible-jévé lett, mert nyíltan leírta és ajánlotta 

mindazokat a módszereket és szokásokat, melyek sok századon át titkon 

használatban voltak.”911  

     Bizonyos értelemben úgy állítja be Jászi Machiavellit, mint aki egy nagy és 

komplex gyakorlati célkitűzés kellő előkészítéséhez és alátámasztásához elvi 

megalapozást is készít, ami politikaelméletileg nagyon tartalmas és korszerű, de nem 

nevezhető általános és rendszeres politikaelméletnek: „Machiavelli nem volt 

rendszeres politikai író és nem volt teljes politikai rendszere.”912 Jól hasznosította a 

történelmi tanulságokat, tételei alátámasztásához találó példákat hozott fel a múltból, 

de amit elmélete elsősorban ad, az „a politikai vezető férfiak gondolkodásmódjába 

való betekintés”.913 Ennek kimondásában – sok igazsága mellett – az is szerepet 

játszott, hogy Jászi ezt az írását A fejedelem bemutatásához készítette, és ezért 

                                                
910 Uo., 419. p. 
 
911 Jászi Oszkár: I. m., 420. p. 
 
912 Jászi Oszkár: I. m., 421. p. 
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Machiavelli más művéről, így az Értekezésekről is kevés szó esik, a többiről pedig 

semmi.  

     Machiavelli politika és erkölcs viszonyáról kialakult véleményét végül is a saját 

kora körülményeire való tekintettel minősíti Jászi. Indokoltnak tartja, de nem teljesen 

problémátlannak már magát azt a vállalkozást is, hogy a firenzei gondolkodó 

meghirdette a politikai gondolkodás autonómiáját az újkor hajnalát jelentő 

reneszánsz időszakában, mert úgy tűnik, nem számolt eléggé annak minden, 

nemegyszer rossz következményével. Egészében véve elismerő cikkét is ezzel a 

fenntartással intonálja: „Machiavellit sokszor csodálták és ünnepelték mint a modern 

politikai elmélet megteremtőjét, mert ő volt az első, aki a politikát nem csupán 

felszabadította úgy a vallás, mint az erkölcs alól, de kizárólag az emberi természetre, 

az egyének tökéletesen önző gondolkozására alapította. Ez a jogcím a dicsőségre a 

mi szemünkben kétségesnek látszik, mert elnyomja és megcsonkítja az Aristoteles 

által képviselt sokkal magasabb rendű politikai elgondolást, ki kiváló módon egyesíti 

az állam természetes alapgondolatát a józan politikai eszmény magasabb 

elemeivel.”914 Itt mintha azt hiányolná, közvetlenül, hogy mégsem osztja 

Arisztotelésznek azt az elgondolását, hogy az állam rendeltetése végső soron a 

polgárok mint közösségi lények szervezett összefogása az erkölcsi tökéletesség és a 

vele járó boldogság biztosítása céljából (Politika, III. 9., 1280b), tehát Machiavelli 

tulajdonképpen csak a saját korára volt igazán tekintettel. Nagyobb aggályai a jövő 

vonatkozásában vannak Jászinak: Machiavelli – hivatkozik J. A. Hobsonra – az 

imperialista politikát készítette elő. Az elméletében rejlő lehetőség meg is valósult, 

hiszen „Machiavelli szelleme még ma is él, és J. A Hobsonnak igaza van, amikor azt 

írja, hogy «a Machiavelli-féle államraison tanítása a végső esetekben a nemzetek 

viselkedésének általánosan elfogadott mértéke», azzal az egyedüli különbséggel, 

hogy napjainkban a játék hasonlíthatatlanul nagyobb szabásúvá vált és az egyéni 

bűncselekmény elvesztette jelentőségét, bár néhány jelenkori államban még 

elfogadott tényezőként szerepel.”915 Jászi tehát úgy látja, hogy amikor Machiavelli 

zárójelbe tette a politika erkölcsösségét, valami nagyon fontosat és hasznosat hajtott 

                                                
914 Jászi Oszkár: I. m., 418. p. 
 
915 Jászi Oszkár: I. m., 420. p. 
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végre, de ezt az átmenetileg pozitív szerepű zárójelet újra ki kellett volna nyitni a 

nemzetek kialakulása után, így talán elejét lehetett volna venni annak, hogy 

imperialista nagyhatalmak és diktátorok jöhessenek létre úgy, hogy igazolva is lássák 

magukat. 

    Jászi még az állam általában vett diktatórikus szerepének Machiavelli által leírt 

erős változatát is nemzetközi szinten tartja igazán veszélyesnek, mert az nagyrészt 

korlátlan hódítások formájában nyilvánul meg. Az ezt visszatartó belső erő pedig 

éppen az erkölcs lehetne. Magát az erőszakot illetően azt is hozzáteszi az 

előbbiekhez, hogy az erő önmagában nem lehet igazán célravezető. Ezért „az olasz 

diplomata nagy tévedése és rövidlátása volt, hogy az erőszak magában képtelen 

bármely politikai cél elérésére, ha nem segítik kellő intellektuális, erkölcsi és 

gazdasági erők”.916 A gonosz emberi természetből levezetett politikai erőszak 

gondolatát Machiavellinél is, Hobbes-nál is az egyik legnagyobb tévedésnek 

minősítette Jászi.  

     Korábbi megállapítását ismételte meg akkor is Jászi, amikor Machiavellit Marx 

előfutáraként említette azon a téren, hogy felismerte az osztálykülönbségeket és az 

osztályharcot. Mást és ettől jócskán eltérőt mond akkor, amikor a német 

katedraszocialisták elődjeként szerepelteti mint olyat, aki az állam kiegyensúlyozó 

szerepét hangsúlyozza.  

     Új mozzanat ebben az írásában az, hogy Machiavellit végül is a köztársaság 

híveként mutatja be. Mivel munkájának feladata A fejedelem Machiavellijének 

bemutatása volt, és az államformák változatainak elemzésére sem tért ki, csak 

röviden, de több, mint személyes véleményként hangsúlyozza köztársaságpárti 

meggyőződését: „szívében teljesen a nép oldalán állt és a köztársaságot a politikai 

alkotmány sokkal magasabb rendű formájának tartotta”.917 Ezzel is utal Jászi arra, 

hogy a diktatúrák belőle is táplálkozhattak ugyan, de csak nézeteinek eltorzítása 

révén. 

     Jászi csak a politika Machiavellijét bemutató s így kissé féloldalas portréja 

vázlatos formájában is nagyon találó és csaknem teljesen igaz is. Hasonlít a 

                                                
916 Jászi Oszkár: I. m., 421. p. 
 
917 Uo., 421. p. 
 



 
 

474 

Somlóéhoz, de valamivel megértőbb és aktualizálóbb. Azzal megértőbb, hogy mint 

nagy elmélettörténeti klasszikust találóan jellemzi; a leginkább kritikusnak tartott 

erkölcs–politika-viszonyt a múltra vonatkoztatva jól világítja meg. Az aktualizálás 

terén feltűnő kettősséget mutat: egyrészt azt igyekszik tudatosítani, hogy rossz 

machiavellizmus (kérdés, mennyire azonos a Machiavelliével) jóformán csak rosszul 

hasznosította Machiavellit, ezért a nagy klasszikusból csupán a nemzeti eszme 

teoretikusát lehetett és lehet ma is elfogadni, másrészt viszont az erőszakról kifejtett 

tanításai nem általánosíthatók, és a maguk túlzó megfogalmazásaiban főként arra jók, 

hogy figyelmeztessenek a jobb- és baloldali állami diktatúrák további veszélyeire. 

Machiavelli tehát nagy történeti érték, de jelenleg inkább a hibái szolgálnak közvetett 

tanulságul.  

     Azonban Jászi cikke még az ilyen – részben vitatható – értékelésbeli 

megosztottság ellenére is a kor egyik vagy talán éppen legjobb magyar Machiavelli-

tanulmánya. Mind értékítélete, mind formai kidolgozottsága alkalmassá tette arra, 

hogy magyar nyelven is megjelenjen, mégpedig az olasz gondolkodó halálának 400. 

évfordulóján. A Századunk szerkesztősége ezzel a megjegyzéssel tett közzé: 

„Nemcsak azért közöljük, mert Machiavelli halálának négyszázadik évfordulója 

alkalmából időszerű, [...] úgy a politikai eseményekre, mint azok elméletére egyaránt 

talál ugyanis a történelemnek az emberi természettel kapcsolatos igazsága: plus ça 

change, plus c’est la meme chose”.918   

      A Társadalomtudományi Társaság köréhez tartozó gondolkodók többsége 

számára Machiavelli életműve, sőt politikafelfogása sem volt alapvetően fontos; vele 

csak közismert erkölcsi megbélyegzettsége miatt és inkább csak érintőlegesen 

foglalkoztak. Politikaelméletét – amiről a tudományos közvéleményt Somló 

álláspontja fejezte ki a leghívebben – azért nem lehetett szó nélkül hagyni, mert ő 

fogalmazta meg a legpregnánsabban és a leginkább köztudottan a politika és erkölcs 

szétválasztásának modern kor diktálta követelményét, amit sem a hagyományos 

szemlélet, sem az erősödő újkantianizmus nem tudott még fenntartásokkal sem 

igazán elfogadni, ráadásul a világháború és a trianoni békeszerződés – amit Concha 

hangoztatott leginkább – azt a véleményt erősítette, hogy az antant hatalmak 

erkölcstelen, machiavellista politikája juttatta végül is szánalmas helyzetbe az 
                                                
918 Századunk, II. évf. 2. köt. (1927) 417. p. 
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országot. Machiavelli inspiráló hatása csak részben jutott szerephez – Réz politika-

felfogásában és Jászi történetszemléletében –, hiszen a kor haladó magyar 

társadalomtudósai érdeklődtek ugyan a szociológia, a modern jogelmélet és 

történelemfilozófia iránt, ahol a firenzei gondolkodó néhány elgondolása helyet 

kaphatott volna, de azok a fajta ellenvetések, amelyeket Somló vele szemben 

hangoztatott, inkább az ellenhatást erősítették.  

     Tanulságos adalékul szolgál ehhez Szabó Ervin néhány megnyilatkozása. Például 

egyik programadó cikkében, illetve politikaelméleti recenziójában egyáltalán nem 

említi Machiavelli nevét. Egy másik munkájában, amely az 1848-as társadalmi 

küzdelmekről szól, csak egy nagyon közhelyszerű megjegyzést tesz vele 

kapcsolatban. Amikor az urbárium kérdését elemzi Kossuth és Wesselényi levelezése 

alapján, azt mutatja be, hogy az udvar el akarta hitetni: az uralkodó e tekintetben 

radikálisabb javaslatot tehet Erdély számára, mint az országgyűlés; és ehhez fűzi 

Szabó a következő reflexiót: „Sátáni Macchiavellizmus.”919 Ilyen megjegyzésekhez 

azonban semmi szükség Machiavellire. 

     Még jobban kifejezi a firenzei gondolkodó iránti mélyebb érdeklődés hiányát az a 

tény, hogy az e körhöz tartozó fiatal Lukács György mennyire mellőzi. A nagy 

műveltségű Lukács a kolozsvári egyetemen végezte jogi tanulmányait, 1906-ban 

doktorált, önéletrajzaiban büszkén nevezte magát „államtudományi és filozófiai 

doktor”-nak920, Somló Bódog a tanára volt, mégis szó nélkül elment Machiavelli 

mellett. 1908-tól a Társadalomtudományi Társasághoz tartozott, ismerhette Réz 

Mihály ez évtől kezdve publikált Machiavelli-tanulmányait, de nem említi az éppen 

erkölcsi szempontból legtöbbet támadott klasszikust a tízes évek folyamán írt etikai 

tárgyú cikkeiben (A bolsevizmus mint erkölcsi probléma, Taktika és etika stb.), sőt a 

Történelem és osztálytudatban sem. Csak kései írásaiban hivatkozik rá nagy ritkán, 

elmélettörténeti vonatkozásban. 

     Machiavelli magyarországi fogadtatása egyébként hasonló módon alakult az első 

világháború utáni időszakban: csak a politikaelmélettel foglalkozók vették elő 

                                                
919 Szabó Ervin: Társadalmi és pártharcok a 48–49-es magyar forradalomban. In: „Szabó Ervin történeti  
      írásai.” (Szerk. és bev.: Litván György.) Bp., Gondolat K., 1979. 266. p. 
 
920 Lukács György: Curriculum vitae. (Válogatta és szerkesztette: Ambrus János.) [Bp.], Magvető K., [1982.]  
      468., 471. p. 
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másodlagos elméleti forrásként, már a szűkebb értelemben vett jogtudomány is a 

történeti előzmények fejezetébe helyezte, a többi társadalomtudomány pedig nagyon 

szórványosan tett róla említést. 

 

 

2.  Machiavelli mint a jogelmélet fejlődését befolyásoló klasszikus  

 

     A kolozsvári egyetem jogászainak magas szintű elméleti tevékenysége nem 

maradt folytatás nélkül egyes képviselőinek halála, illetve az egyetem Szegedre 

történő áthelyezése után sem. Ez Machiavelli recepcióját illetően bizonyos hangsúly- 

és szerepeltolódást eredményezett. A neves professzorok tanítványai egyértelműbben 

a jogelmélet problémájára irányították figyelmüket, a vele összefüggésben tárgyalt 

politikára kevésbé, és ebből érthetően az következett, hogy a politika és nem a jog 

szempontjából elsősorban érdekes Machiavelli – nagyra becsült államelméleti 

klasszikusként – csak az elmélettörténeti függelékekben kapott előkelő helyet. Ezzel 

a jogtörténet és a filozófiatörténet róla alkotott képei közel kerültek egymáshoz. 

     Somló és Réz kezdeményezéseit – a jogelmélet területére koncentrálva, nagy 

eredetiséggel – Moór Gyula (1883–1950) fejlesztette tovább. Somló személyes 

tanítványa, a kolozsvári, szegedi és budapesti egyetem professzora, az akadémia 

rendes tagja nem alaptalanul kapta Horváth Barnától „az új magyar jogfilozófia 

megteremtője” minősítést. Szorosan kapcsolódott – mint róluk szóló írásai külön 

nyomatékosítják – Réz Mihályhoz és Somló Bódoghoz, valamint a személyesen is 

ismert neokantiánus Rudolf Stamlerhez. Kora másik híres jogászának, Hans 

Kelsennek nemcsak a népszerűsítője, de a vitapartnere is volt.921  

     Ő is a „helyes jog” vizsgálatával és elődeihez képest még alaposabb filozófiai 

megalapozásának kísérletével kezdte tudósi pályáját, és egyre jobban erősödött az a 

meggyőződése, hogy a „tiszta jog” kelseni változata helyett a jog bonyolult 

társadalmi beágyazottságát kellene még teljesebben feltárni. A jog meghatározó és 

jól működtető tényezői között – közvetlen magyar elődeihez hasonlóan – ő is kiemelt 

szerepet tulajdonított az erkölcsnek. A jog és erkölcs viszonyának, valamint a cél és 

                                                
921 Szabadfalvi József: Az „új magyar jogfilozófia” megteremtője. In: „Moór Gyula.” (Szerk. és bev.:  
      Szabadfalvi József.) Bp., Új Mandátum K., 2001. 7 - 53. p. 
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eszköz összefüggésének vizsgálata óhatatlanul Machiavelli közelébe vezette, s noha 

az említett problémákat elsősorban nem a politika, hanem a jog szempontjából 

kutatta, a téma nem volt sem kevésbé érdektelen, sem kevésbé áttetsző, hiszen a 

jognak a politikáéval részben közös tulajdonságait, leginkább a normatív és 

imperatív jellemzőit vizsgálta, s mivel ezekre volt kíváncsi, nagyon is tisztáznia 

kellett az eszközök eredményességének és erkölcsösségének milyenségét.  

     A jog átfogó elméleti vizsgálatát először a Bevezetés a jogfilozófiába c. 

szintézisében végezte el (1923). Machiavellire konkrétan csak a történeti részben tért 

ki, érvelésében a firenzei gondolkodó valószínűleg csak Réz és Somló közvetítése 

révén van jelen, mégpedig – persze kimondatlanul – olyan szerepet kapva, hogy ő 

képviseli legtisztábban azt a problémát, amit a jelenben másként kell megoldani a 

politika (a jog) és az erkölcs viszonyát illetően.  

     Könyve történeti részében Morus és Bodin mellett hivatkozik mint klasszikusra 

Machiavellire. Két alapgondolatát emeli ki: az egyik a hatalom és nemzet viszonyára 

vonatkozik, a másik a racionális evilági látásmódra. Ez utóbbi az átfogóbb és 

jellemzőbb, illetve vethet fel aggályokat, hiszen firenzei képviselője „kegyetlen 

racionalizmussal nézi az állami életet, a történelmet és az embert”.922 A nemzeti 

eszme előfutáraként emlegetve – a Trianon utáni hangulatban – inkább Concha 

Győző és Réz Mihály folytatójaként szólal meg Moór: „Amíg ekként Morus 

négyszáz év előtti írásából a modern szocialisztikus és demokratikus törekvések 

hangját halljuk kicsendülni, addig Niccolò Machiavelli egy másik nagy modern 

eszmének, a nemzeti eszmének ugyanazon korban első hirdetője.”923 Az állam és a 

hatalom jellemzésekor inkább Somlóra emlékeztet. Megemlíti, hogy a Discorsi a 

köztársaság, a Principe a monarchia elméletét körvonalazza, de fontosnak azt tartja, 

hogy mindkét esetben egy jól szervezett állam hatalmáról van szó: „Végső cél 

szerinte a hatalom: az államot naggyá és hatalmassá kell tenni. [...] Politikája a 

hatalmat szolgáló eszközök tudománya. Az eszközökben nem válogatós, az erkölcs 

követelményei nem korlátozzák, a politikát az erkölcstől teljesen elválasztja.”924 

                                                
922 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába. Bp., Pfeifer Ferdinánd, 1923. 67. p. 
 
923 Uo., 67. p. 
 
924 Uo., 67-68. p. 
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Lakonikus fogalmazásából nem derül ki, hogy ez elismerést fejez-e ki, mint Pekár 

Károlynál, vagy inkább elmarasztalást, mint Somló Bódognál. Tíz évvel későbbi 

előadásaiban – amit Püski Sándor jegyzetelt, majd adott ki – csak egy tárgyszerű 

mondatot tett az erkölcstelen politika jellemzéséhez: „Az ilyen felfogást nevezik 

machiavellizmusnak.” Majd a machiavellizmus aktualizálásáról ezt a megjegyzést 

tette: „E felfogás napjainkban újraéled a világháború propagandairodalmában és a 

mai diktatórikus államokban. A propagandának az volt a célja a háború alatt, hogy 

akármilyen hazug hírekkel a saját országuk lelkesedését fenntartsák, az ellenfelet 

megrágalmazzák, és az elkeseredést fokozzák. A propaganda elv tiszta 

machiavellizmus: «a cél szentesíti az eszközt» érvényesítése. Igaz, hogy 

Machiavellinek ezt a nem túlságosan rokonszenves felfogását enyhíti az, hogy ő 

mindezt egy nagy cél, az olasz nemzeti egység, a nemzeti eszme érdekében tartja 

megengedhetőnek, és ha igaz az, hogy a nemzeti cél végső sorban ilyen abszolút cél, 

akkor abban is igaza van Machiavellinek, hogy meg lehet tenni mindent, ami a célt 

előmozdítja. Machiavelli azonban nagyon téved, amikor azt hiszi, hogy egy olyan 

feltétlen erkölcsi gondolatot, mint amilyen a nemzeti eszme, erkölcstelen 

eszközökkel lehet szolgálni.”925 Ezzel a megjegyzéssel Somló Bódoghoz került közel 

Moór Gyula. A nemzet elvi problémái azonban nem kaptak kitüntetett helyet sem itt, 

sem Moór későbbi munkásságában, a jog mibenléte annál inkább, így tehát a 

hatalom témakörét behatóan elemezte, de nem Machiavelli szellemében, és ha 

közvetlenül nem is vele vitatkozott, azzal az állásponttal – mint a fentiekből is 

látható – igen, amit Machiavelli képviselt egykor. 

     A Machiavelli-féle felfogástól való eltérés több ok együttes eredménye. Az egyik 

a tematikák különbözősége: Moór nem a politikát vizsgálja, hanem a sokkal 

kötöttebb jogot, amely a közvetlenebb és személyesebb hatalomgyakorlást nagy 

mértékben kizárja vagy legalább is korlátozza, hiszen a jogérvényesítő állam hatalma 

– a XX. században – bonyolult mechanizmusokon keresztül érvényesül, ellenőrző 

szervezetek felügyelik stb. A másik fontos, szemléletbeli megkülönböztető tényező: 

Moór a jog erkölcsöt nem nélkülözhető imperatívuszának lényegét is úgy elemzi, 

hogy az erkölcstant az átfogóbb axiológia egészébe helyezi, és ráadásul az értékek 

társadalmi megalapozottságát, hagyományon túlmutató, okszerű meghatározottságát 
                                                
925 Moór Gyula: Jogfilozófia. (Jegyezte: Püski Sándor.) Bp., Püski, 1994. 94. p. 
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is fontosnak tartja. Érvelése szerint nem a politikai hatalomnak kellene közvetlenül 

igazodnia az erkölcshöz, hanem olyan jogrendet kell megalkotni, amelyben az állam 

jogérvényesítő hatalomgyakorlása  jól felismert értékszempontok alapján működik, 

és az ilyen jognak olyan a tartalma, amely konvergál a humánus tartalmú erkölccsel. 

A jogot az erkölccsel nem egyeztetik, hanem úgy dolgozzák ki, hogy értékei az 

erkölcsével és a többi társadalmi értékével közös nevezőn legyenek.   

     Ezt az elgondolást a Machiavellit is érintő Bevezetés a jogfilozófiába c. művében 

fejtette ki, mégpedig a jogalkotás felől megközelítve. Az újkantianizmus abban 

segítette, hogy tudatosította vele az értékelmélet fontosságát, továbbá arra sarkallta, 

hogy reálisan és konkrétan fogja fel a cél és az eszköz viszonyát. Más, a 

Machiavelliéhez (és legtöbb értelmezőjéhez) képest eltérő megvilágítást kap nála az 

eszköz, amennyiben egyrészt hatást közvetítő közeg, másrészt a kívánt cél 

megvalósításában fontos szerepet játszó ok is. „A tételes jog – fejti ki Moór – 

normákat tartalmaz, követendő szabályokat állít fel az emberi magatartásra nézve, s 

ekként célokat tűz ki az emberi cselekvés számára. A jog tehát elvezet a célok 

világába. A célok világának a rendje, az eszközök és célok összefüggése pedig 

lényegesen különbözik az okozatos kapcsolatoktól. Az eszköz nem pusztán oka a 

célnak mint okozatnak, a cél nem puszta okozat, amelyet az eszköz mint ok létrehoz. 

A cél megvalósítandónak elképzelt okozat, s az eszköz a cél szempontjából értékes 

ok. A cél és eszköz kapcsolata tehát nem puszta okozati láncolat, hanem azonkívül 

hozzátapad e kapcsolathoz az érték gondolata. Amidőn tehát a jog célokat tűz ki az 

emberi cselekvés számára, ezáltal értékeszmét teremt, alapot ad a jog szempontjából 

értékes és értéktelen cselekvés megkülönböztetésére. A jog norma, és mint minden 

norma, mérték a dolgok megítélésére és értékelésére. Az érték fogalma tehát 

előfeltevése a jog fogalmának, a jog az érték gondolatát eleve föltételezi.”926 A 

célban megfogalmazott értéknek nem lehet bármilyen eszköz a megvalósítója, sem 

akkor, ha közvetít valamilyen okot (közeg), sem akkor, ha maga is okként hat (causa 

efficiens). És a cél bármilyen magas rendű értéket hordoz, nem elég hatalmas ahhoz, 

hogy átminősítse és előléptesse az eszközöket. Ezt a nemzet kapcsán közvetlenül 

Machiavellit kritizálva is kiemelte. Az értékelmélet egészét figyelembe véve 

általánosított formában is megfogalmazta, hogy a társadalom egészén belül az okok, 
                                                
926 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába. 19-20. p. 
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eszközök és célok  meghatározott determinációs rendet alkotnak, amibe nem lehet 

akárhogyan beleavatkozni.  

     Moór szerint a jog akkor foglalja magában tartalmilag a társadalom számára 

legfontosabb értékeket, ha több szempont együttes figyelembevétele alapján alkotják. 

A jogtörténet, a jogfilozófia, a jogkritika és a jogpolitika termékeny 

kölcsönhatásaként működhet valóban jól a jogalkotás. A jog, hogy normatíváinak 

érvényt szerezhessen, mind jobban összefonódik az állammal: a jog működtetéséhez 

szükséges kényszert az állam képes leginkább biztosítani, mégpedig – bizonyos 

különbségtétellel ugyan – mind a közjog, mind a magánjog területén. A jog azonban 

ezen a téren is korlátok között tartja az állam működését, így részben a politikáét is. 

Mivel az állam a jog révén kényszert gyakorol, nagyon fontos, hogy a jog ne 

mondjon ellent az értékeknek, különösen azoknak nem, amelyek a legközvetlenebbül 

és a legnyilvánvalóbban érintik az embert, vagyis az erkölcsben is külön összefoglalt 

alapvető értékeknek. Mert „a jog cselekvési szabály, s akkor lesz helyes, ha helyes 

cselekvést ír elő; az emberi cselekvések helyességének végső mértéke pedig az 

erkölcs. Megkísérelték ugyan azt, hogy a jog számára egy külön értékmérőt, egy 

egészen sajátos jogi végcélt vezessenek le, ennek a kísérletnek azonban – akár abból 

indult ki, hogy az erkölcs csupán belső érzületet, a jog pedig a külső cselekvést veszi 

tekintetbe, akár abból, hogy a jogalkotó tevékenységet végző államférfi számára a 

közönséges erkölcstől különböző állametika (államraison) az irányt adó, akár másból 

– nem volt elfogadható eredménye. Nem döntheti meg tehát azt az igazságot sem, 

hogy a jog helyessége erkölcsi értékelés.”927 Moór nemcsak elvekre, de a gyakorlatra 

is hivatkozik, amikor amellett érvel, hogy az „erkölcstől különböző állametika 

(államraison)” nem vezetett eredményre.  

     Moór Gyula egész jog- és államfelfogása arra épül, hogy az erkölccsel sem a 

jogot, sem a politikát nem lehet tartósan szembeállítani, tehát a Machiavelli által 

képviselt felfogásnak a XX. században csak az lehet a – nagyon közvetett – szerepe, 

hogy emlékeztessen a jog, az állam és az erkölcs elválaszthatatlanságának egyedül 

helyes követelményére, továbbá olyan jogalkotási törekvések megalapozására 

inspiráljon, amelyek a jog szigorát össze tudják egyeztetni a humánum legtágabb 

értelemben felfogott értékkövetelményeivel.  
                                                
927 Moór Gyula: A jogpolitika módszertana. In: Szabadfalvi: „Moór Gyula.” Id. kiad. 193. p. 
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     Az új magyar jogfilozófia megteremtőjét tanítványa, Horváth Barna (1896–1973), 

„a magyar jogfilozófia mestere”928 követte, de egyre inkább más utakon.929 Egyetemi 

oktatóként egy ideig az ő katedráján, a tudományos életben akadémikus társaként, de 

1949-től már külföldön; elméletileg pedig egy másfajta koncepció keretei között. 

Szembekerülésük a legkisebb mértékű talán épp Machiavelli megítélése terén 

maradt.  

    Azon a téren lényegében követte Horváth Moór Gyulát, hogy ő is a jog társadalmi 

beágyazottságát igyekezett minél teljesebben megérteni, de ő még jobban 

kiszélesítette a jog kapcsolatrendszerének körét, illetve az ehhez segítséget nyújtó 

források spektrumát. A jogot vizsgáló tudományok közé újként beiktatta a 

jogszociológiát, az általános elméleti alapok terén nagyobb figyelmet szentelt a 

neokantiánusok marburgi iskolája bizonyos eredményeinek. Nagyrészt ezek és más 

hasonlók olyan irányba mozdították el gondolkodását, aminek során egyrészt tovább 

tudta pontosítani a jog specifikumának meghatározását, másrészt mélyebben 

felismerte a jogrendszer és a társadalmi totalitás rész–egész-viszonyában fennálló 

kapcsolatok terén azt a lényegi jellegzetességet, hogy a kölcsönös függés és a 

kölcsönös alakítás az egyedi jogesetek tömegén át valósul meg, aminek bonyolult 

érvényesülését részletesen bemutatta szinoptikus jogelméletében és szinkretikus jogi 

módszertanában. Ennek lényegét így foglalja össze: „A jogi módszert egybevető 

vagy szinoptikus módszernek is nevezhetjük.” Indoklása: „A gyakorlati jogászattól 

kezdve a jogelméletig a jogi módszer jogtétel és jogeset, érvénytartalom és 

léttartalom gyakorlati egybevetéséből áll. [...] A jogtudomány a jogtételt a jogesettel; 

a jogelmélet a jog valóságát a jog értékével veti egybe. Ámde a jog valósága nyilván 

nem egyéb, mint a jogesetek összessége. A jog értéke pedig nem egyéb, mint a 

jogesetek jelentéstartalmának – amelyekkel jogeseteket értékelünk – bizonyos 

értékmérőkön lemért érvénytartalma.”930 Ez a koncepció annak a szélesebb körű 

összefüggésnek szakmai tudatosulását fejezte ki, hogy a tény és a norma (Sein és 

                                                
928 Bibó István: A nemzetközi államközösség bénultsága. In: „Bibó István összegyűjtött munkái.” (Szerk.:  
     Kemény István és Sárközi Mátyás.) [Bern], Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, [1984]. 967. p. 
 
929 H. Szilágyi István: Circus Juris. Dráma és jogfilozófia Horváth Barna életművében. In: „Portrévázlatok a  
      magyar jogbölcseleti gondolkodás történetéből.” Id. kiad., 211-255. p.  
 
930 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata. (2. kiad.) Máriabesnyő–Gödöllő, Attraktor, 2004. 195. p. 
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Sollen) teljesen soha nem esik egybe, de ettől, sőt épp ez által, jól működik a 

valóságos társadalmi élet, és a jog eljárásai kellően tudják biztosítani a társadalom 

elemeinek funkcionális rendezettségét. Maga Machiavelli ennek felismerésében és 

kifejtésében – közvetlenül – nem sok szerephez jutott, de a szinoptikus jogelmélet 

mélyén rejlő finom realitásérzék és paradoxon-felfogás, a társadalom dinamikája jog 

segítségével végzett önszabályozásának új látásmódja nagyon is fogékonnyá tette 

Horváthot Machiavelli koncepciójának, különösen a benne rejlő, részben analóg 

paradoxonoknak a megértése iránt. Egyébként – Somlóhoz ás Moórhoz hasonlóan – 

ő is nélkülözhetetlennek tartotta az elmélyült jogi ismeretekhez, még a gyakorlati 

szerepű juriszprudenciát továbbvivő jogalkotáshoz is az alapos jogtörténeti, az ebben 

súlyponti jogelmélet-történeti ismereteket. Ugyanakkor ezek hasznosítása során az 

előtörténet megvilágításában a fejlettebb szintű vizsgált elméletnek tulajdonított 

elsőbbséget. Machiavelli fejletlenebb, de az ő szinoptikus jogelmélete felé mutató, 

mintegy spontán módon szinoptikus politikaelméletét az ő saját jogelmélete 

segítségével jobban fel lehet tárni, és az ebből származó eredmény megerősíti a 

szinoptikus szemléletű magyarázatok heurisztikus értékéről megállapítottakat.  

     Machiavellit a modern szemléletű társadalomtudománnyal összhangba, sőt akár 

összefüggésbe hozni kockázatos vállalkozás volt. Több szempontból is tanulságos az 

az eset, amit Horvát önéletrajzában leír. Úgy hozta a véletlen, hogy 1928 őszén 

Bécsben, mint ott tartózkodó ösztöndíjas, egy olyan beszélgetés résztvevője lehetett, 

amelynek másik két szereplője Klebelsberg Kuno és Gerevich Tibor volt. Szóba 

került Moór Gyula, az ő hazai megítélésének árnyoldalai. Ekkor „Gerevich [...] 

megjegyezte, hogy Moór pozitivista, és ezért gyanúsítgatások veszik körül a 

nacionalisták részéről. Nagyon le voltam sújtva [...], de hirtelen azt vetettem ellene, 

hogy hát Machiavelli is pozitivista, de ugyanakkor nagy hazafi volt. Szavaimat mély 

csend követte.”931 Az utóbbi mondat jól érzékelteti, hogy Machiavellire hivatkozni, 

főleg pozitív értelemben, nem volt nagyon ildomos az akkori magyar értelmiségi 

körökben, még egy évvel korábban látványosan megünnepelt centenáriuma (halála 

400. évfordulója) után sem. A másik mondat Horváth Barnára jellemző: a hazafit és a 

pozitivistát együtt látja Machiavelliben, de azért számára az utóbbi a fontosabb, a 

                                                
931 Horváth Barna: Forradalom és alkotmány. (Önéletrajz 1944–45-ig.) (Ford.: Nagy Endre.) [Bp.], ELTE   
      Szociológiai és Szociálpolitikai Intézete, 1994. 70-71. p. 
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tényeket kutató és a társadalmat a maga valóságos mozgásában megtapasztaló 

firenzei titkár. 

     A szinoptikus jogelméletet A jogelmélet vázlata c. munkájában (1937) már 

részletesen kifejti Horváth, de ebben nem kap érdemleges szerepet Machiavelli, és 

róla általában véve sem mond itt újat a magyar jogfilozófus, mindössze az akkoriban 

szokásos elmarasztalás hiányzik rövid értékeléséből. A firenzei klasszikus által is 

képviselt álláspontok közül – áttételesen – vitatkozik azzal, amely a politikát és jogot 

függetleníti az erkölcstől, azonban a történeti részben röviden érintett Machiavellinek 

inkább a diktatórikus politikára vonatkozó nézeteit kritizálja. Az ez idő tájt írt 

cikkeiben nem is említi őt; így Az erkölcsi norma természetében (1926) sem. Más 

ekkori tanulmányai (Joguralom és parancsuralom, 1936; Az utópia értelme, 1939) az 

államvezetés különböző típusairól szólnak (s ezek majd a pluralisztikus 

jogfelfogásba futnak bele), de ezekben sem szerepel a firenzei gondolkodó. A 

harmincas évek második felében írt tanulmányok olyan szélsőséges nézeteket és 

politikai gyakorlatokat ismertetnek, illetve bírálnak, amelyek a joguralom és 

parancsuralom végleteiig jutnak el, s noha ezek egy részének csírái megvannak 

Machiavellinél is, az ő szerepe és felelőssége nem merül fel. 

     A jogelmélet vázlata elmélettörténeti függelékében a középkor és a reneszánsz 

számba vett tudósai két csoport valamelyikébe kerülnek: vagy a „joguralmi irány” 

képviselői közé (például John Salisbury), vagy az „imperialista irány” hirdetői közé; 

és Machiavelli itt kap helyet Peter Du Bois, Dante Alighieri, William Occam és Jean 

Bodin társaságában. Az imperialista irány – Horváth értelmezésében – merőben 

világi jellegű, első helyre az uralkodó akaratát helyezi és azt akár fizikai erőszak 

révén is érvényre juttatja. Machiavelli a „realisztikus imperializmus” képviselője, aki 

– rá jellemző módon – az erőszak mellé a színlelést is javasolja, de ennek 

hangsúlyozása nem akadályozza meg Horváthot abban, hogy az Itália jövőjét szem 

előtt tartó gondolkodóról se feledkezzék meg. Rövid összefoglalása ez: „Niccolò 

Machiavelli Il Principe (Fejedelem) és Discorsi (Elmélkedések Titus Livius felett) 

(1513) c. műveiben realisztikus imperializmust hirdet. Ahol jó a fegyver, már csak 

azért is jó a törvény. Az uralom az alattvalóknak féken tartása addig, míg 

megszeretik az uralkodót vagy ártalmatlanokká válnak. A vallás fokozza a 

hazaszeretetet és a honvédelmi készséget, tehát a hitetlen politikusnak is fortélyból 
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támogatnia kell. Amikor a hazáról van szó, el kell hallgatnia minden erkölcs 

skrupulusnak. Jobb. ha az alattvalók félnek, mintha szeretnek, mert a saját tetszésük 

szerint szeretnek, de a fejedelem tetszése szerint félnek.”932 Itt Machiavelli 

legjellemzőbb történelmi nóvumait emeli csak ki Horváth, de ennek hátterében ott 

van az egy évvel korábbi Joguralom és parancsuralom c. tanulmány, amely 

segítségével bárki feloldhatja a tárgyszerű tömörséget: könnyen beláthatja, hogy az 

imperatív jogszemlélet az államvezetés szintjén a zsarnokságot igazolhatja, sőt a 

totális állam kiépítését készíti elő, végső soron a pártdiktatúrát és a vezéri elvet.933 

     Horváth különösen a Machiavellitől is távol álló machiavellizmus szélsőségekig 

elvihető következményeit ítéli nagyon veszélyesnek. Erre azonban alapvetően nem 

úgy reagál, hogy direkt módon sürgetni kezdi az erkölcs és jog valamilyen újabb 

formájú összekapcsolását (mint Moór Gyula tette), hanem a jog olyan új 

változatának kidolgozását javasolja, illetve kísérli meg elvi alapjait maga is 

kidolgozni, amely a legkevésbé engedi érvényre jutni az imperatív gyakorlat káros 

következményeit.                              

     A parancsuralomnak, főleg szélsőséges kinövéseinek, szerinte, azzal lehet 

leginkább elejét venni, hogy a joguralom megfelelően korszerű formáinak adunk 

helyet. Ennek történelmi tanulságait elemzi Horváth Angol jogelmélet c. munkájában 

(1943). Az igen alapos történelmi vizsgálat abból indul ki, hogy a természetjog 

bizonyos szempontú végiggondolása hogyan vezetett végül a szuverenitás 

intézményének olyan értelmezéséhez, amely annak kimondásáig jutott el, hogy 

feltétlen szupremációja nem valamely személynek vagy szervnek, hanem csakis a 

jognak lehet. Ez közvetlenül azt eredményezte, hogy kivívták a zsarnoksággal 

szembeni ellenállás jogát; távolabbi következményként pedig kialakult a modern jogi 

pluralizmus, ami a joguralom minél nagyobb stabilitását van hivatva biztosítani. A 

joguralomnak – hangsúlyozza Horváth – nincs abszolúte formális hierarchiája, és „a 

joguralom biztosításának legcélszerűbb módja az, ha a társadalom minden tagja, 

csoportja, rétege, testülete, osztálya és ezerféle tagozódásának mindahány egysége a 

                                                
932 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata. Id. kiad. 204-205. p. 

 
933 Horváth Barna: Joguralom és parancsuralom. Különlenyomat a Katolikus Szemle 1936. évi októberi  
      számából. Bp., 1936. 5-7. p. 
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maga társadalmi funkciójához mérten független hatáskört kap arra, hogy részt 

vegyen az általános szabályok uralmának biztosításában.”934  

     A modern felfogású joguralom szélesebb körű intézményesítési folyamata a 

reformáció és a vallásháborúk kezdetén indult, és fejlődésének nagy lökést adott 

annak az álláspontnak a kidolgozása, amelyet William Barclay 1600-ban 

„monarchomachiá”-nak nevezett el. Horváth behatóan elemzi egyik jellegzetes 

képviselője, George Buchanan nagyon tanulságos koncepcióját, illetve megmutatja, 

hogy a protestáns Althusius és a katolikus Suarez monarchomachiája hogyan 

csatlakozott bele a rendszeres jog- és államelméletbe. Azt is kiemeli, hogy ennek az 

irodalomnak egyik jeles darabja, a Iunius Brutus álnéven publikált Vindiciae contra 

tyrannos c. munka (1579) milyen jól kifejezi az hugenották ellenállási koncepcióját. 

És itt kerül be – nem név szerint említve, csak hallgatólagosan – Machiavelli, akit a 

XVI. század közepén már sokan a zsarnokok tanácsadójává „léptettek elő”, sőt A 

fejedelem c. munkáját nem egyszer a Brutus-féle Vindiciaevel egybekötve adták ki. 

(Zsámboky Jánosnak is ilyen példánya volt, amit Pietro Perna tett közzé 1580-

ban.935) A protestáns monarchomachok közvetlenül nem hivatkoztak Machiavellire, 

de a katolikus antimachiavellisták közül többen támaszkodtak rá oly módon, hogy a 

„zsarnokpárti” Machiavelli ellen írták bizonyos műveiket (Molina, Ribadeneira, 

Bellarmino és mások). Az imperatív jogszemlélet kritikája – mutatis mutandis – 

Machiavellire is vonatkozik, de azért kirajzolódik az a közvetett szerepe is, amely 

szerint kihívásaival a zsarnokok kritikájához is hozzájárult. Ez ott rejlik a sorok 

között, de arról egyik vele foglalkozó megállapításaiban sem tesz akár egyetlen 

utalást is Horváth, hogy a köztársaság melletti állásfoglalása vagy a „vegyes 

államformáról” (stato misto) szóló elgondolása hogyan ellensúlyozta a monarchia 

túlértékelésének lehetőségét. 

     Machiavelli direkt módon csak harminc év múlva tűnik fel Horváth 

munkásságában, de akkor nagyon fontos megállapításokat tesz róla közvetlenül is. 

1962. november 6-án előadást tart a berlini Freie Universitäten és ennek anyagát 

kibővített formában megjelenteti Moral, Recht und Politik címmel 1964-ben. A két 

                                                
934 Horváth Barna: Angol jogelmélet.(2. kiad.) Bp., Pallas Stúdió–Attraktor Kft., 2001. 107. p. 

 
935 Sergio Bertelli–Piero Innocenti: Bibliografia machiavelliana. Verona, Valdonega, 1979. – Die Bibliothek  
     Sambucus. (Red.: Pál Gulyás.) (2. ed.) Szeged, Scriptum, 1992. 206. p. 
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ív (34 oldal) terjedelmű alapos tanulmány felidézi Horváth e tárgyhoz tartozó néhány 

korábbi megállapítását; közülük a legfontosabbak: az erkölcs, jog és politika 

esetében nemcsak az eszméket, de megvalósulásukat is vizsgálni kell; az erkölcs 

alapvetően individuális, a jog döntően kollektív normákat fogalmaz meg; a politika 

az államvezetés terén nem élvez abszolút elsőbbséget. Ezek mellett – a korábbiaknál 

jóval hangsúlyozottabban s e tekintetben nóvumként – azt emeli ki, hogy e három 

komplex tevékenységforma egymáshoz való viszonyát és társadalmi szerepét akkor 

értjük meg igazán, ha nemcsak jó oldalaikat, hanem a velük járó rosszat is egyaránt 

tekintetbe vesszük. A tanulmány végén külön kitér a reneszánsz három nagy alakjára 

– Machiavellire, Baconre és Montaigne-re – mint olyanokra, akik a 

társadalomirányítás problémakomplexumát modern szemlélet alapján és határozottan 

felvetették.936 Machiavellit úgy mutatja be, mint aki a problémákat, lényegében korát 

megelőzve, energikusan felvetette; Bacont úgy, mint aki, már a társadalmi fejlődés 

magasabb fokán, előnyösebb körülmények között, elfogadhatóbb megoldásukat adta; 

Montaignet pedig annak tipikus képviselőjeként, aki a szélsőségeket megpróbálta 

összebékíteni.  

     Horváth szerint a „túl okos Machiavelli” „megelőzte saját korát”937, bár ebben az 

itáliai társadalomfejlődés is segítette, mert a széttagoltság és idegen megszállás 

jobban felszínre hozta a feloldandó ellentéteket. Reneszánsz mentalitása egyszerre 

kötötte őt a múlthoz és jövőhöz, azért tulajdonított akkora szerepet az erény és a 

szerencse viszonyának. Csakhogy az erény a számára jobban elfogadható római 

virtus és nem a keresztény önkorlátozás, a szerencse pedig nem annyira az antik 

szeszélyes istennő, hanem a körülmények szeszélyes összjátéka, amelyet – ha 

erényünkből nem hiányzik az aktivitás – részben uralhatunk is. Erre kell tekintettel 

lennie a fejedelemnek, aki nem reprezentációs személy, nem pusztán hatalmi 

szimbólum, hanem rendelkező államférfi, akinek tetteit az államrezon irányítja. A 

„ragion di stato” terminusát – jegyzi meg Verdross nyomán Horváth – nem használta 

a firenzei titkár (először 1567-ben említi Antonio Tiepolo), de lényegét jól 

megértette és kifejezően mutatta be. Machiavelli, Horváth szerint, a sui generis 

                                                
936 Horvath, Barna: Moral, Recht und Politik. In: Österreichische Zeitschrift für Öffentliches Recht, 1964, 
      Heft 34. 218-245. p. 
 
937 Horváth Barna: I. m., 248., 245. p. 
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politika lényegét intonálta modern árnyalatában, szükségszerű önállóságának 

kimondásával együtt.  

     Ebben az összefüggésben merül fel nála a politika erkölcshöz (és joghoz) való 

viszonya. Erről szólva vezeti be fontos értelmezési és értékelésbeli szempontként 

Horváth – a magánjog és közjog, valamint a magánerkölcs és közerkölcs 

különbségének tekintetbevétele mellett – a morál és a moralitás eltérését, ami 

különösen fontos akkor, ha mégis figyelemmel vagyunk az egyébként autonóm 

politika erkölcshöz való viszonyára. Horváth arra utal, hogy Machiavelli az erkölcsi 

eszményt és a politika gyakorlatát – és ez teljesen érthető – nem próbálta meg 

összeegyeztetni: „Machiavelli a politikát az erkölcstől függetlenítve kezelte. A 

különbséget arra a szakadékra való utalással tudjuk megmutatni, ami a hirdetett és a 

ténylegesen megvalósuló erkölcs, az etika és az erkölcsi szokások története között 

fennáll. Az etika kiváltképpen az erkölcsi jóra irányítja figyelmét, míg az erkölcsi 

szokások története gyakran az erkölcstelenséget valósítja meg.”938 Tehát ha az 

erkölcsi követelmény (Sollen) és annak megvalósulása (Sein) között sincs teljes 

összhang, hogyan lehetne ilyet elvárni a döntően magánéleti erkölcs ideálja és a 

lényegileg közéleti politika gyakorlata között? Machiavellin itt nem kéri számon 

Horváth, hogy fejedelme miért nem szigorúan jogkövető, sőt azt sem kifogásolja, 

hogy kiemelt szerepet kér magának a jogalkotás területén, vagyis nem ítéli el azért – 

amit huszonöt évvel korábban megállapított róla – , hogy az „imperialista irány” 

képviselője. Itt alapvetően nem a jog, hanem a politika jellegzetes reprezentánsaként, 

az államrezon szinte jogot is kikapcsoló teoretikusaként mutatja be Machiavellit 

Horváth; elismeri hadírói érdemeit, hazafiságát és köztársaságpárti mivoltát 

(Bertrand Russellre hivatkozva), sőt itt tér ki érdemben Baconnel való – 

politikaelméleti vonatkozású – összehasonlítására. 

     Francis Bacont az Angol jogelméletben az impertív és a joguralmi felfogás között 

ingadozó és egyben közvetítő gondolkodóként jellemezte, a Moral, Recht und 

Politikban mint Mchiavellit folytató elméletírót mutatja be, politikafelfogására 

helyezve a hangsúlyt. Megjegyzi, hogy az angol kancellárnak jó véleménye volt 

Machiavelliről, ezért kapcsolódhatott hozzá, de ő már a fejlettebb abszolút 

monarchiát tanulmányozhatta (Erzsébet, I. Jakab), azért tudott róla előfutáránál 
                                                
938 Horváth Barna: I. m., 241. p. 
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többet mondani. Bacon általában véve spekulatívabb volt, jobban tekintetbe vette a 

jogot, de éles szemmel vette észre a fejlődő abszolutizmus döntően politikai 

eszközöket alkalmazó jeles megvalósítóit (VII. Henrik angol, IV. Henrik és XI. Lajos 

francia király, Bölcs Alfonz, Aragóniai Ferdinánd). Machiavelli a honalapítókról, 

hódítókról és törvényhozókról szólt leginkább (Mózes, Lükurgosz, Szólon, Kürosz, 

Romulus), Bacon a törvényhozók mellett (Lükurgosz, Szólon, Justinianus) az 

államot megszilárdító uralkodókat is kellően méltatta (I. Ferenc, VII. Henrik).939 

Montaigne-nek nem voltak ilyen előnyös lehetőségei. A három kiváló reneszánsz 

gondolkodó közül Machiavellit tünteti fel olyanként Horváth, mint aki – az 

időrendtől függetlenül – a leginkább kezdeményező és a legnagyobb mértékben 

inspiráló volt.  

     Horváth Barna közvetett, sorok közötti Machiavelli-kritikája élete egyik 

korszakában sem volt nagyon éles és elmarasztaló; ugyanakkor direkt megállapításai 

mindig nagyrészt elismerők; a közkeletű, szokványos kritikai észrevételeket pedig 

inkább új szempontból próbálta magyarázni, mintsem elítélni. A reneszánsz tipikus 

gondolkodójának annyiban tartotta, hogy az akkor felmerült legfontosabb 

társadalomvezetési problémákra reagált, mégpedig világi szemlélettel és racionális 

tisztánlátással, mintegy pozitivistaként tárta fel őket, a gyakorlat szempontjából is 

előnyös átláthatósággal öntötte róluk szóló mondanivalóját elméleti formába. Nem 

mentegeti erkölcstelenségét – mint Macaulay nyomán sokan tették – a reneszánsz 

romlottságának elkerülhetetlen hatásával, hanem inkább elismeri – mert felfogja 

annak imperatívuszát – a politika önállósítása irányába tett meghatározó lépéseit, a 

politizálás erkölcstől és vallástól történő függetlenítését, ugyanakkor kiemelte a 

politika és jog összekapcsolását az államjog területén. Annyiban viszont többnek 

tartja egy tipikus reneszánsz gondolkodónál, hogy megelőzte korát, és több 

korszakon átívelő jelentőségű felismeréseket tett, részben rosszabb körülmények 

között, mint alig későbbi kortársai. Ilyen a politika radikális emancipálása mellett az 

állam társadalomszervező szerepének kiemelése, különösen azzal kiegészítve, hogy 

ennek ellátásában a politika és a jog egymással korrelatív viszonyban működik.  

     A jogfilozófus Horváth számára Machiavelli nem tartozik az elsősorban fontos 

gondolkodók közé. Még annyira sem jelentős, mint Morus vagy Bacon, nem is 
                                                
939 Horváth Barna: I. m., 246-248. p. 
  



 
 

489 

szólva a tipikus jogfilozófusokról (Grotius, Buchanan és mások). Machiavelli 

államelmélete, államférfi-felfogása, politikaértelmezése iránt – úgy tűnik – azért 

tudott egészében véve elismerő és azok gyengeségeit illetően megértő lenni, mert a 

firenzei gondolkodó politikai koncepciójában a saját szinoptikus jogelméletének 

korai, még eléggé homályos előképét vélte felismerni. Természetesen a politikában a 

joghoz képest – lényegükből következően – kevésbé egyértelmű a létokok és 

értékalakok megfelelési viszonya, az egyes cselekvések mint esetek és az általánosító 

elméletek adekvációját is nehezebb megteremteni, mint a jogi normák és jogesetek 

egyeztetését, de abban nem különböznek, hogy a politika is meg a jog is atomisztikus 

és pluralisztikus módon keletkezik940 De bármennyire komplementer viszonyban van 

is a politika és a jog, a politika sui generis (annak eszközeivel legjobban megoldható) 

egyes esetei csak a politika általánosához illeszkedhetnek igazán, azzal lehet 

érdemben egybevetni. (Amikor Moór Gyula a politika elfogadható egyes eseteihez 

keresett megfelelő általánost, azt nem az erkölcsben, hanem a mindkettőnél 

szélesebb körű – e két speciest genusként átfogó – értékelméletben jelölte meg.) 

     Horváth – s nem csupán az általa rajzolt szellemi portré csoportképen belüli 

vázlatossága és még így is egyenetlen kidolgozottsága miatt – nem említi a 

konvencionálissá vált kifogásokat, vagyis hogy Machiavelli pesszimista, cinikus, túl 

gonosznak tartja az embert és ehhez hasonlókat. Ő nem Machiavelliből indul ki, 

hanem általános jogi és politikai alapelvek és tendenciák elemzése során tér ki a 

nagy reneszánsz szerző legfontosabb releváns gondolataira, meghatározott 

szempontok szerint (még 1964-ben írt cikkében is). Ismeri annyira, hogy nem véli 

fölöslegesnek az őt érintő kitérőt, a felvetett problémák megoldásában mindig kap 

tőle valamilyen segítséget. Nagyon ritkán a provokációit (monarchomachia), 

többségükben az iránymutatásait (a politika autonómiája, a kialakuló abszolutizmus 

személyes garanciái, az államvezetés paradoxonai) minősíti jól hasznosíthatóknak. 

Azt a modern gondolkodót látja benne, aki úgy volt képes megújítani a politikáról 

szóló tudást, hogy az más területek (főleg a jog) értelmezésére is előnyösen hatott, s 

ő mint négyszáz évvel később élő jogász, a saját jogelmélete kidolgozásakor is tudott 

rá bizonyos fokig – megfelelő áttételek révén – támaszkodni.  

                                                
940 Cs. Kiss Lajos: Szabadság és kényszer. Horváth Barna szellemi pályája. In: Horváth Barna: „Angol  
      jogelmélet.” Id. kiad. 602-603. p. 
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     Horváth Barna Machiavelli-értelmezése és -értékelése igazodik ugyan a firenzei 

gondolkodót megérteni törekvő magyar elemzők hagyományához, de abban minden 

elődjétől eltér, hogy tanításainak lényegéből mindenkinél többet megért és elfogad. 

Saját jogelméleti témái felől közelít hozzá, nem tekinti kulcsfigurának még az őt 

érdeklő problémák előtörténetén belül sem, mégis jól kiemeli és hasznosítja azt, amit 

munkásságából évszázadok múltán érdemes, sőt fontos akceptálni. Észreveszi az új 

politikai gondolkodásmódot intonáló szerepét; úgy kezeli – ez nem az ő hasonlata – 

mintha olyan égitest lenne, amely már kihunyt, de fénye hosszú idő után most érne el 

hozzánk, és nem csupán hírt ad valamiről, hanem még meg is világít valamit, bár 

korántsem egyedül és a legerősebben. Mivel Horváth megérti, hogy legtöbb 

hibájának tartott jellemzője nem hiba (például az erkölcs bizonyos formáinak 

felfüggesztése a politikában), ezért jobban oda tud figyelni kibontható és folytatható 

elgondolásaira, bár ezek közül szinte csak az őt érdeklőket veszi számításba (a 

politika jog általi befolyásoltsága, a politika mint a társadalmat változó dinamikával 

formáló erő, a politika egészének szinoptikus működésmódja). Nem olyan 

hagyományként közelíti meg, mint azt a fajta számottevő és jellegzetes, de sok bajjal 

járó örökséget, amelyet talán nem is ártana elfelejteni, hanem mint olyat, amellyel 

meg kell tanulnunk megfelelően bánni. Közvetlen formában mindig az eszmetörténet 

keretei között szól róla, de nem reked meg ennél a megközelítésnél, igyekszik 

áttételesen hasznosítani, implicit utalásait kibontani, és beépíteni egy komplex 

elméletbe. Tulajdonképpen mindig a hermeneuta szemével látta, de egyáltalán nem 

érte be a rekonstruáló hermeneutika módszerével, hanem az integráló hermeneutikát 

alkalmazta a firenzei gondolkodó különböző apropókból végzett tanulmányozása 

során. Ezért tudott róla kevés szóval is sok találót mondani.  

     Horváth Barna munkásságát személyes tanítványa és professzor utóda, Bibó 

István (1911–1979) folytatta az állam- és jogelmélet területén, majd inkább a 

nemzetközi jogot kutatva.941 Részben az utóbbi téma túlsúlyba kerülése, részben 

1956 utáni félreállítottsága, illetve a jog humanizálásának értelmezésére tett 

erőfeszítései nem sok lehetőséget adtak neki arra, hogy Machiavellivel érdemben 

foglalkozzék. A széles látókörű teoretikus nem mellőzte az olasz eredményeket, 

                                                
941 H. Szilágyi István: Etika, jog, politika. Bibó István (1911–1979). In: „Portrévázlatok a magyar   
      jogbölcseleti gondolkodás történetéből.” 267-302. p. 
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hiszen egyik mesterének Guglielmo Ferrerót vallotta, de az ő kutatásaihoz 

Machiavelli csak nagyon minimális segítséget nyújthatott, azt pedig – főleg a jog 

hatalom igazolására és megkérdőjelezésére vonatkozó észrevételeit – részben a 

Horváth Barna által integrált megállapításokból merítette.942  

     Külön vagy nagyrészt vele foglalkozó tanulmányt nem írt Bibó Machiavelliről. 

Egyetemi előadásaiban tért ki rá röviden, politikatudományi kurzusának előtörténeti 

tárgyú, bevezető részében, 1946/47-ben. Ebből kiderül, hogy Bibó a kolozsvári 

egyetemen kialakult magyar hagyományt követte. Elismeréssel adózik a 

magyarországi Machiavelli-kutatásokban jelentős változásokat hozó Concha 

Győzőnek: „A magyar politikatudomány képviselője Concha Győző, [...] ő határozza 

meg a politika fogalmát.”943 A szűkszavú felvezetés után kevés szó esik a firenzei 

gondolkodóról, de a kor többi jelentős alakjának társaságában helyezi el: „Az 

ókorban és az újkorban a politika nagy képviselői voltak: Morus Tamás, Plátó, 

Aristoteles, Macchiavelli, Szt. Ágoston, Marx, akik tulajdonképpen publicisták 

voltak.” Pontosító megjegyzésként hozzáteszi: „Az utopizmus képviselője Morus 

Tamás. A realizmusé Macchiavelli volt.”944 A valóság talaján álló Machiavelli 

vitatható erkölcsiség-felfogását és az abszolutizmus megteremtésében szerzett el nem 

vitatható érdemeit tartja fontosnak: „Macchiavelli frivol, racionalizált felfogása 

kifejezi az erkölcsök romlását. Ugyanakkor megjelennek a reformáció előfutárai: 

Wicklif, Husz János. Mindezeknek ellenhatásaképpen kifejlődik az abszolút 

királyság. – Az e korabeli államelmélettel kapcsolatban két elvet kell megemlíteni, 

melyek igazolták az abszolút királyságot: Bodin, Macchiavelli. Macchiavelli az 

államraisonban erkölcsi szempontokból igazolását adja az abszolút királyságnak. 

Bodin az egyházi szupremációval és a császári igénnyel szemben megvédelmezi a 

szuverén államok jogosultságát.”945  

                                                
942 Bibó István: A nemzetközi államközösség bénultsága. In: „Bibó István összegyűjtött munkái.” (Szerk.:    
     Kemény István és Sárközi Mátyás.) 4. köt. [Bern], Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, [1984.] 
     977. p. 
  
943 Bibó István: Az állam. Politikatudományi előadások, 1946–47. [Gépirat.] Szeged, Tudományos 
     Információs Központ, Társadalomtudományi Gyűjtemény. 3462. sz. 1. p. 
 
944 Uo., 1. p. 
 
945 Bibó István: I. m., 19-20. p. 
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     Ez időben tartott másik, a nemzetközi jogot tárgyaló előadásában Bibó hasonló 

megállapításokat tesz, minimális eltéréssel. Politikatudományi előadásában az 

hangzik el, hogy Machiavelli erkölcsi alapon igazolja az abszolút monarchiát, a 

nemzetközi jogi kurzus szerint „felfüggesztette” az erkölcsöt az államvezetésben.946 

A két megállapítás tulajdonképpen együtt igaz: Machiavelli valóban függetlenítette a 

politikát az erkölcstől, mégpedig azzal az indoklással, hogy a szuverén nem 

kockáztathatja hatalmát erkölcsi megfontolások miatt, mert az egész népet veszélybe 

sodorná. A nemzet érdekére figyelő, másfajta politikát pedig Concha már fél 

évszázaddal korábban védelmébe vette. Az más kérdés – és ez Bibó később írt 

műveiből derül ki félreérthetetlenül –, hogy a politika erkölcstelenségével nem értett 

egyet. Machiavelliről – az adott helyzetben – azt tartotta fontosnak közölni, hogy 

milyen elveket vallott, és hogy a firenzei gondolkodó koncepciója a politikaelmélet 

akkori fejlődési szakaszában modernnek számított, s noha elvileg általában 

elutasították, a gyakorlatban mégis érvényesült. 

      Nem is Machiavelli, hanem a machiavellizmus volt az, amire majd egy negyed 

század elteltével értékelő jelleggel kitért. A nemzetközi jog aktuális elvi kérdéseit 

magas szinten elemző művében, A nemzetközi államközösség bénultsága c., 1972 és 

1976 között írt és angolul is csak részben publikált nagy összefoglalásában a hatalmi 

önkény és az erkölcsi követelmények összetartozásának vizsgálatakor foglalkozik 

ezzel a témával. Alapvető megállapítása: „A nemzetközi államközösség életében 

tehát minden jel szerint elégtelenül működnek azok az elvek, szabályrendszerek, 

eljárások és szervek, amelyek a szervezett társadalmi közösségekben általában az 

áttételek és szűrők szerepét töltik be: rajtuk keresztül jutnak az erkölcsi és eszmei 

követelmények hatalmi erőhöz, a hatalmi erők és érdekek pedig erkölcsi 

igazoláshoz.”947 Sajnálatosnak és aggasztónak tartja, hogy „a nemzetközi 

államközösség mibenlétére, a benne érvényesíthető követelményekre és a benne 

követendő viselkedési normákra nézve” két nehezen közelíthető, ellentétes 

véleménytípus fogalmazódik meg: „Az egyik felelet azt vallja, hogy a nemzetközi 

államközösségben központi hatalom híján a korlátlan önérdek, s ennek határai között 

                                                
946 Bibó István: Nemzetközi jog (1946–47). In: „Bibó István egyetemi előadásai 1942–1949.” (Szerk. és bev.:  
     Dénes Iván Zoltán.) Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2004. 180. p. 
 
947 Bibó István: A nemzetközi államközösség bénultsága. Id. kiad. 973. p. 
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a korlátlan hatalmi önkény érvényesül, tekintet nélkül mindennemű erkölcsi 

követelményre; e vélemény ezt olyan mértékben magától értetődőnek tekinti, hogy 

bizonyos értelemben csaknem helyesli is, pontosabban szinte előírja az 

államférfiaknak, hogy tekintsék «erkölcsi» kötelességüknek saját országuk 

érdekében a dzsungel törvényei szerint cselekedni. Lényegében a vulgarizált 

machiavellizmus ismert tétele ez, mely az államon belüli politikában sokat vesztett 

érvényéből, mert hiszen a 16. századtól napjainkig folyamatosan kiderült, hogy a 

politika sokkal de sokkal nagyobb mértékben moralizálható, humanizálható és 

racionalizálható, mint ahogyan azt egy Cesare Borgiára szabott államművészet 

elképzelte. Úgy látszik, mintha ma elsősorban a nemzetközi államközösség volna az 

a közeg, ahol ezt az álláspontot meggyőzően lehet képviselni.”948 De szerencsére van 

egy másik véleménytípus is, „mely egészen magas erkölcsi és eszmei várakozásokkal 

tekint minden nemzetközi elhatározás elé, s azokat egészen magas erkölcsi és eszmei 

szempontok mérlegén ítéli meg”.949 

     A firenzei titkár neve nem szerepel itt, de az említett machiavellizmus mégsem az 

ő eszméit eltorzítókra, rossz irányba folytatókra vonatkozik, hanem a mester 

főművére, hiszen Cesare Borgia abban jelenik meg pozitív példaként. Itt tehát az 

erkölcstől elválasztott politika korántsem a modern gondolkodás képviselőjének 

eredeti nagy eredménye, hanem egy világméretű veszély állandóan működésbe 

hozható forrása. Eszerint Machiavelli egyik, korábban általa is említett érdeme – 

vulgarizált voltán túlmenően is – teljesen elvesztette aktualitását. Bibó nem 

hivatkozik Concha és Somló azon észrevételeire, amelyek szerint az első világháború 

a gátlástalanul alkalmazott machiavellizmus következménye volt. Elvi megfontolás 

alapján bírálja Conchát azért, mert a hatalmi megosztás (törvényhozás, bíráskodás, 

végrehajtás) megszüntetésére tett problematikus javaslatával – következményeiben – 

lehetőséget adna az erkölcstől nem korlátozott hatalmi önkény 

megnyilvánulásának.950 Moór Gyula álláspontját fogadja el, aki szerint a negatív 

természetjog azt segít belátni, hogy az erkölcs és jog különbsége nem űzi ki az 
                                                
948 Uo., 973. p. 
 
949 Uo., 973. p. 
 
950 Bibó István: Az államhatalmak elválasztása egykor és most. In: „Bibó István összegyűjtött munkái.” 2.   
      köt. [Bern], Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, [1982]. 554. p. 
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erkölcsöt a jog területéről.951 Bibót a nemzet problémája más szempontból 

foglalkoztatta, mint Conchát, és a közép-európai kisállamok „nyomorúsága” is 

másmilyen volt, mint a XVI. századi olaszoké, azért nem volt igazán fogékony 

Machiavelli nemzetegyesítő programja iránt. Bibó nem talált sem olyan elvi 

kritériumot, sem olyan gyakorlati szempontot, amely miatt indokolható lenne az 

erkölcs bármilyen kivonása akár a jog, akár a politika területéről.   

     Horváth Barna a jog, illetve a jog és politika viszonyának lényegére koncentrálva 

tért ki Machiavellire, azért mondhatott számára valamit, részben provokációival az 

ellentétesség révén, részben bizonyos analógiáival sokszoros áttételek formájában a 

firenzei gondolkodó. A pályája korábbi szakaszában még ugyanezt vizsgáló Bibó 

számára is valami hasonlót jelenthetett az éppen csak érintett Machiavelli, de nem 

ismételte meg a Horváthtól már tudható megállapításokat. A második világháború 

utáni nemzetközi jog elvi kérdéseit gyakorlati szempontból is szemlélve nem sokat 

tudott kezdeni Bibó azzal a Machiavellivel, aki elsősorban mégis a kis olasz 

fejedelemségek léptéke szerint látta az országok közötti érintkezést és az újabb kori 

nagy világbirodalmak viszonyáról nem adott érdemleges elemzést. Még 

racionalizmusában is, de különösen amoralizmusában nyilván a lappangó veszélyt 

látta leginkább egy olyan világhelyzetben, amikor a hidegháború utáni enyhülés 

légkörében a kompromisszumoknak kellett a fő szerepet biztosítani. Bibó egyébként 

még az olyan, számára sokkal inkább releváns, régebbi klasszikusokkal is keveset 

foglalkozott, mint Bodin és Grotius. 

     Robert Mohlnak az erkölcsöt új módon integráló politikai koncepciója, amely 

nem volt ismeretlen Magyarországon (fordítása két kiadást is megért), nem talált 

követőkre: Concha Győző kivételével – aki az első világháború kitörése után maga is 

elbizonytalanodott – minden politológus és jogász valamilyen formában elutasította 

a sajátos politikai erkölcs gondolatát. Ezek között voltak azok is, akik Machiavellivel 

direkt módon foglalkoztak, illetve akik kisebb-nagyobb mértékben figyelembe vették 

őt vagy az általa képviselt álláspontot államfelfogásuk nagyrészt jogi megközelítésű 

kidolgozása során. Az erkölcs felfüggesztését, leválasztását mindannyian 

elfogadhatatlannak tartották, de ugyanakkor a történetiség valamilyen aspektusából 

érthetőnek és indokolhatónak, valamilyen módon még aktualizálhatónak is ítélték. 
                                                
951 Bibó István: Etika és büntetőjog. In: „Bibó István összegyűjtött munkái.” 2. köt. 516. p. 
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Leginkább azt a Hegel által is képviselt álláspontot fogadták el, amely szerint a 

nemzetek létrejötte szempontjából az újkorban szükségszerű volt az általa ajánlott 

politikai módszer (Réz Mihály, Jászi Oszkár), míg mások inkább csak azt értették 

meg, hogy a reneszánsz korában nem lehetett másként eredményesen politizálni 

(Somló Bódog, Bibó István). Akik kérdésfelvetéseit a jelenben is időszerűnek vélték, 

azok olyan elméleti megoldásra törekedtek, amely az erkölcsöt egy általános 

értékrendbe helyezve indokolja a politika amoralitásának kizárását (vagy inkább 

közvetetté tételét), ami által Machiavelli az áttételesen tanulságos előfutár elsődleges 

szerepét kapta (Moór Gyula, Jászi Oszkár), illetve mint akár több értelemben is 

tanulságos klasszikus. Így Machiavelli egyrészt az abszolút monarchiák létrejöttének 

megértésében – az államrezon lényegének feltárása miatt – kikerülhetetlen 

gondolkodó (Horváth Barna), és másrészt a politika természetének lényegéről szóló 

felfogásából általánosítható azon felismerése miatt (amit még nem egészen látott 

tisztán), hogy a tény és érték viszonyát szinkretikusnak kell tekinteni a jog mellett a 

politikában is (Horváth Barna, Moór Gyula).  

     A társadalomtudományok különböző témaköreivel foglalkozók többsége a XX. 

század első évtizedeiben nem figyelt Machiavellire, még olyan elméleti területek 

kutatói sem, akik a firenzei gondolkodó releváns megállapításainak, de legalább 

kérdésfelvetéseinek hasznát vehették volna. Az előbbiek során bemutatott 

teoretikusok nagyságát többek között épp az mutatja, hogy mélyen visszatekintő 

történeti elemzéseikből annak ellenére sem hagyták ki, hogy sok mindenben nem 

értettek vele egyet, azonban akár közvetlenül beépíthető eredményeit, akár 

provokációinak lehetséges tanulságait igyekeztek jól felhasználni. 
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3. Machiavelli fogadtatástörténete  második nagy korszakának tanulságai 

                                                                                                                            

     Magyarországi fogadtatásának második nagy korszakában különös múlt időbe 

került Machiavelli életműve. Egyrészt a „befejezett múlt” vonásai jellemezték: 

nyilvánvalóvá lett, hogy nem kínál olyan programideológiát és nem ad olyan 

társadalomkritikát, ami lényegét tekintve változtatás nélkül aktuális lehetne, hiszen 

az elméleti műveiben felvázolt nemzetegyesítő abszolutizmus nincs napirenden, 

illetve a vígjátékaiban bemutatott buta és képmutató polgár nem annyira jellemző és 

tipikus nálunk, hogy érdemes lenne a komédia pellengérére állítani. Másrészt mintha 

bizonyos tételei máig ható „folyamatos múlt” időben lennének: munkásságának 

bizonyos elemeit megfelelő közvetítéssel nagyon aktuálissá lehet tenni: ilyen 

mindenekelőtt a nemzeti önállóság, a stratégiai léptékű politikai rugalmasság, vagy – 

az érem másik oldalát nézve – a diktatúrával szembeni óvatosság. A jelenig ható 

érvényt a megfelelő történetiségfelfogás és a problémaérzékeny gondolkodás 

hozhatta felszínre, tehette konkrétan aktuálissá.    

     Az egyeseknél érvényesülő krónikaszerű múltszemlélet azt eredményezte, hogy 

Machiavellit az elméleti művek előtörténeti függelékébe száműzték (Brezanóczy, 

Virozsil, Pauler), s nem is annyira elavultságuk, mint inkább örökérvényűnek ítélt 

veszélyességük miatt. A történelmet valóban megértők az elmélettörténet valamely 

diszciplínájának (politikatörténet, filozófiatörténet, irodalomtörténet stb.) egyik, 

többnyire előkelő fejezetébe helyezték (Radó, Domanovszki, Somló), ahol érdemeit 

és hibáit együtt mérlegelve mutatták be. Arra is történt nemegy kísérlet, hogy 

egyedülállóságát, kiemelkedő klasszikus mivoltát állítsák előtérbe (Kölcsey, Kemény 

Gábor, Rácz Miklós, Fülep Lajos), aki valami feltűnően újnak a megindítója volt. A 

kevésbé tudományos, személyes hangvételű írások a kultúra egyetemességéhez való 

hozzájárulására próbálták felhívni a figyelmet (Császár Ferenc, Wesselényi Polixéna, 

Pulszky Ferenc), ami további jó értelemben vett népszerűsítéséhez is nagyban 

hozzájárult. Machiavelli általában véve ismertebbé vált; érdekes módon a politika 

volt az a terület, ahol a legváltozatosabb megítélésben volt része és a legkevesebb 

megértés fogadta. Egyesek – sajnos, a gyakorló politikusok közül – feltehetően 

keveset tudtak róla, és csak elítélő általánosságokat mondtak időnként (Deák, 

Szemere); mások szinte csak a rosszat látták meg benne (Széchenyi); esetleg kevés 
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elfogadnivalót fedeztek fel nála (Eötvös, Krisztics); nagyon kevesen vettek észre 

tanaiban – adott helyzetekben – olyan gondolatokat, amelyekkel egy jó ügyet is elő 

lehetne mozdítani (Palóczy, Kossuth, Beöthy, Jászi, Concha). Az érdeklődés jele, 

hogy magyarra fordították két legnagyobb munkáját (A fejedelem, Értekezések), egy 

kisebb elméleti művét (Castruccio Castracani élete), közvetítés révén egy 

elbeszélését (Belfagor), és méltani kezdték mint szépírót (Radó Antal, Rácz Miklós). 

Recepciójának kutatása is ekkor indult (Gyulai Pál, Kőrösí Sándor, Pethő Sándor). 

     Fogadtatásának egészét tekintve – ismertebbé válása, pozitív megítélésének 

erősödése, problémafelvető gondolkodásmódjának felismerése, sőt esetleg 

hasznosítása, elméleti forrásként való alkalmazása bizonyos elvi problémák 

megoldásakor, szépírói teljesítményének tudomásulvétele, a magyar kultúrára 

gyakorolt hatása jelentőségének elismerése jellemezte ezt a száz esztendőt. Mindez 

annak felismeréséről tanúskodik, hogy ha krtikáját nem is szabad abbahagyni, értékei 

mellett még kevésbé szabad elmenni, hiszen megfelelő körültekintéssel és 

konkretizálással több mindent lehet hasznosítani reneszánsz sokoldalúságából, sőt 

néha még olyan téren is segíthet, ahol addig nem is feltételeztük.  

     A továbbiak során főleg ezek a jellegzetességek erősödtek magyarországi 

befogadása terén. 



 
 

498 



 
 

499 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BEFEJEZÉS  ÉS  KITEKINTÉS 



 
 

500 



 
 

501 

 
 
 
 
 

MACHIAVELLI MAGYARORSZÁGI HATÁSTÖRTÉNETÉNEK  

LEGFONTOSABB TANULSÁGAI 
 

 

     Magyarország és Olaszország több, mint ezer éves, sokféle kötődés formájában 

létrejött és időnként újrarendeződött kapcsolatai – nem is szólva a kerülőutak közvetítő 

szerepéről – szinte kivétel nélkül lehetővé tették, hogy a sokoldalú és eredeti 

Machiavellire odafigyeljenek a magyarok. Nem sokkal műveinek megjelenése után már 

tudomást szereztek róla, és az ezt követő csaknem ötszáz éven át több-kevesebb 

érdeklődést mindig mutattak iránta. A puszta tudomásulvételen kívül valamilyen 

mértékben a hatása is érvényesült a magyar kultúrában, és igaz, hogy különböző 

intenzitással, nagyon eltérő szerepekkel, nemegyszer éppen provokációi révén, de 

többnyire a reálisabb valóságlátáshoz segítette hozzá ismerőit.  

     A vele folytatott ismerkedés, a hozzá fűződő ellentmondásos viszony nálunk 

megmutatkozó eredményeit elsősorban a filológia, az elmélettörténet, a 

társadalomfilozófia és a művészetelmélet területén lehet felismerni. A politikai élet 

gyakorlati lépéseit csak nagyon ritkán befolyásolta.  

 

 

1.  Filológia 

 

     Machiavelli sokrétű, de szemléletileg alapvetően egységes, reneszánsz szellemiségű 

és egyéniségének jegyeit szembetűnően magán viselő életművet hozott létre. Munkáit 

jól kidolgozta, nem hagyott hátra variánsokat, nem készített átdolgozásokat, és jelentős 

művei mind megmaradtak, a töredékek csak a kevésbé fontos kisebb írások részletei. 

Egy sok tapasztalattal rendelkező, kritikusan mérlegelő, logikusan gondolkodó, 

hatékonyan érvelő és az olasz nyelvet nemes egyszerűsége felől is megmutatni tudó író 

alkotta őket, és ezek a jegyek nemcsak nagyobb, életműve pilléreit képező munkáit 

jellemzik, hanem kisebb írásait is. Tartalmi újdonságuk és merészségük mellett elegáns 
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kimunkáltságuk is döntően hozzájárult ahhoz, hogy felfigyeljenek rájuk és 

gondolatiságukat bizonyos szintig könnyen megértsék. Machiavelli ugyanis jelentős 

változást hozott létre az olasz próza fejlődésében, ami egyrészt szépirodalmi műveiben 

is megmutatkozott, és másrészt – ami még fontosabb – olyan értekező prózát teremtett, 

ami a maga egyszerűségéből fakadó nyelvi erejével és fogalmi tisztaságával nagy hatást 

gyakorolt az utókorra, részben ahhoz hasonlóan, mint Montaigne vagy Bacon esszéi a 

maguk nyelvi hajlékonyságával, illetve Descartes értekezései a bennük programszerűen 

érvényre jutó fogalmi egyöntetűséggel. Machiavelli utóélete szempontjából ezek a 

jellemzők azért fontosak, mert elvileg bizonyos fokig jó értelemben vett határok közé 

szoríthatják interpretálhatóságuk lehetőségeit, nagyon szűk tényleges alapot adnak a 

félreértések számára (ami nem jelenti azt, hogy ezen sok kritikusa ne tette volna túl 

magát). Nyelvi értékeit még azok is nagyra tartották, akik nem ítélték jelentőseknek 

szépirodalmi műveit; ezek közé tartozott az őt szenvedélyesen védelmező Macaulay is.      

     Műveinek nyelvi kiválóságból táplálkozó előnyeit azonban nem feltétlenül 

közvetítették azok a fordítások, amelyek Európában ismertté tették. Hosszú időn át 

mindenekelőtt latinra történt átültetése tette hozzáférhetővé szinte minden művelt 

ember számára, majd a nagy európai nyelveken történt megjelenése még jobban 

elősegítette olvasottságát. A római inkvizíció tilalma (1557), majd a pápai index (1559) 

csak a katolikusokat korlátozta, de néhány kiragadott eszméjének szinte állandóan 

vitatott volta így is fenntartotta iránta az érdeklődést. S emellett természetesen arról sem 

szabad megfeledkezni, hogy az olasz nyelv sokáig a jól ismert európai nyelvek közé 

tartozott, tehát műveit eredetiben is sokan olvashatták.  

     Első magyar olvasói Itália egyetemeit járt, tehát olaszul is tudó emberek voltak, de a 

könyvtárjegyzékek tanúsága szerint a legtöbben latinul olvasták, német változatát az 

ilyen anyanyelvű, külföldön tanult városi polgárság körébe tartozók hozták magukkal 

haza, de a francia verzió után is mutattak érdeklődést (például a fiatal II. Rákóczi 

Ferenc). Az antimachiavellista irodalom nyelve is ez a négy volt, illetve később – a 

jezsuitáknak köszönhetően – ötödikként a spanyol. Azok a magyarok, akik pro vagy 

contra írásban is kifejezték vele kapcsolatos véleményüket, a XVIII. század elejéig vagy 

latinul vagy magyarul szólaltak meg (például mellette Kovacsóczy, Zrínyi, Pápai Páriz, 

ellene Jeszenszky, Pázmány, Alvinczi), majd a következőkben – szélesebb körű 

közönséghez szólva (például prédikációkban, tudományos művekben) – magyarul adtak 
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hangot véleményüknek (Csúzy, Verestói, illetve a Hasznos Mulatságok névtelen 

szerzője, Szalay László); kivételt még a XIX. század elején is csak a latinul írt 

szakmunkák képeztek (Brezanóczy, Virozsil).  

     Elsősorban olaszul olvasható szépirodalmi műveinek fogadtatásáról kevés adatunk 

van. Dernschwam János XVI. századi könyvtárában külön kötetként szerepelt a Clizia, 

és hasonló módon külön kiadványként csak háromszáz év múlva a magyarra áttett 

Belfagor (1865). Az először 1550-ben kiadott, majd sokszor megjelent olasz válogatás 

(„testina”) a legfontosabb elméleti művek mellett tartalmazta a Mandragolát, a Cliziát 

és a Belfagort, s ez több magán- és intézményi könyvtárban is megvolt nálunk, de ezek 

olvasottságáról szinte semmit sem tudunk.  

     Machiavelli egyszerű és szép értekező prózája a fordítókat, első magyar fordítóit 

ugyancsak próbára tette, és mintegy kényszerítette őket arra hogy igyekezzenek 

megteremteni a hazai társadalom- és politikaelmélet szaknyelvét és terminológiáját 

(amihez csak részben nyújthatott segítséget a közéletben gyakorolt, más retorikájú 

szónoklat). Ehhez Machiavelli szövegei jó lehetőséget nyújtottak, mivel nála az 

ökonomikus nyelvhasználat nagyfokú fogalmi pontossággal párosult, amit a tartalmi 

korszerűség segített érdekessé tenni. Ráadásul első magyar közvetítői már gyakorlott 

fordítók voltak, ketten olasz eredeti alapján dolgoztak, és mindegyikük ültetett már át 

valamilyen nagyobb művet más nyelvről is.  

     Elsőként A fejedelem jelent meg magyar fordításban 1848 tavaszán, Perlaky Sándor 

munkájaként. Perlaky nem tudott Kazinczy Gábor 1844 októberében elkészült 

fordításáról; ő maga egyébként francia szöveget tett át. A képzettségét tekintve jogász 

Perlaky, aki Halimbai álnéven verseket is publikált és jogi szakcikkeket is írt, már két 

fontos művet ültetett át korábban: Benjamin Constant A politikai ellenhatások c. 

munkáját 1845-ben franciából és Marcus Aurelius emlékiratait görögből 1847-ben. A 

fejedelem magyar szövege pontosság és egyszerűség tekintetében jól megközelíti az 

eredetit; a megfelelő terminusokat illetően még felemás. Így például nem az állam, 

hanem az akkor szokásos álladalom szót használja, de ezzel jelöli a statot is meg a 

principatot is. Jó megoldást talál a fedele (fidus) visszaadására a szavatartó kifejezéssel; 

a simulazionet a tettetéssel, a dissimulazionet a képmutatással fordítja.. Jellemző az a 

kísérletezés, ahogyan a virtù magyar megfelelőit – kontextustól függően – kiválasztja; 

általában a virtus szót használja, de néha az erényt, sőt esetleg a vitézséget. Épp az 
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utóbbi eset mutatja leginkább, hogy Machiavelli gondolati gazdagsága néha olyan 

nehézségek elé állítja a magyar fordítót, hogy kísérletezni kénytelen, illetve alternatív 

megoldások formájában találja meg a kellő szakkifejezéseket.  

     Még tanulságosabb – még ha hatás nélküli is – Kazinczy Gábor korábbi és 

kéziratban maradt fordítása. Ő az olasz szöveg alapján dolgozott. Fordított már előtte 

franciából, sőt olaszból is; és nagyon szépen oldotta meg ezt a nem könnyű feladatot. 

Az első néhány oldalon még nem gördülékeny a magyar szöveg, de aztán letisztul és 

olyanként marad meg tovább, s amellett tartalmilag is pontos.  

     Kazinczy Gábor rejtve maradt érdeme kettős: egyrészt a magyar tudományos próza 

fejlődéséhez próbál hozzájárulni a szabatos és helyenként művészi szöveg 

megformálásával (egy árnyalattal szebb Perlaky korrekt szövegénél), másrészt a 

politika- és államelmélet terminológiáját igyekszik korszerűsíteni és pontosítani. Ő is 

helyesen fordítja a címet – A fejedelem –, nem zavarja – mint talán Császár Ferencet és 

Kemény Zsigmondot – a német Princz jelentése, akik „Herceg” címmel emlegetik ezt a 

művet. Kazinczy – talán a magyar történelemre is gondolva – azt a jelentést tartja szem 

előtt, amely a főhatalom megtestesítőjére, egy nagyobb önálló népegység szuverénjére 

utal, vagyis ahogyan  Machiavellinél ténylegesen szerepel. Némi bizonytalankodás után 

találja meg Machiavelli alighanem legfontosabb kifejezése, a stato megfelelőjét: eleinte 

állománynak nevezi, de hamarosan rendszeressé teszi az állam terminust, amit a 

fordítók közül ő használ először. Nem mindig találja meg a kellő kifejezéseket, de 

kísérletezik, olykor ő is alternatív megoldásokat alkalmaz: például a virtù hol erény, hol 

személyes jelesség; ezek aztán vagy így kerülnek bizonyos szintagmatikus 

kapcsolatokba (a conveniente virtù magyarul kellő erény), vagy ennek során újabb 

változatok születnek (az ordinata virtù megfelelője a rendezett lelkierő). Egyébként ez a 

feladat másokat is újabb próbálkozásokra serkentett; Fülep Lajos – szintén sokáig 

kiadatlan írásában – a virtut hol az erő, hol a derekasság szóval adja vissza a saját maga 

fordította idézetekben.  

     Orbán Dezső Principe-fordítása (1906) további jó megoldásokat vitt be a köztudatba. 

Megtalálta néhány kifejezés pontos megfelelőjét; például a nuovi abitatori nála szerepel 

úgy, hogy telepesek, addig a félreérthető gyarmatosokat használták. A virtùt ő is 

többféleképpen adja vissza a szövegösszefüggésnek megfelelően az erény és a 
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kiválóság szóval. A szintén fontos simulatore és dissimulatore mint tettető és leplező 

szerepel az ő szövegében.  

     Pados János Értekezések-fordítása (1862) szintén sikeres. Neki sokat segít az, hogy a 

latin terminusokat nem kell magyarítania. Az olasz kifejezéseknél néha 

bizonytalankodik; például nem az állam, hanem a régies álladalom szót alkalmazza, és 

azzal legtöbbször a statot fordítja, de a cittaàt is ezzel jelöli. Helyenként bravúros 

megoldásokat talál; például az „I danari non sono il nervo della guerra” mondat nála így 

hangzik: „A pénz nem életere a háborúnak”. Pados fordítása még ma sem tűnik 

elavultnak, kissé régies volta akár archaizálásnak is tekinthető.  

     Machiavelli olyan társadalomfilozófiai és politológiai szakkifejezések keresésére 

inspirálta a fordítókat és részben a tanulmányszerzőket, amelyek segítségével a 

politizálás és a társadalomirányítás tevékenységének változékonyságot, alternativitást, 

fokozott ellentmondásosságot mutató mivoltát kellő pontossággal, röviden is ki lehet 

fejezni, illetve lényegének ilyen összetevője mellett életszerűségét is érzékeltetni lehet. 

Ennek a lehetőségnek a kihasználásával nem sokan éltek, de például Szekfü Gyula 

nagyon jól felhasználta Machiavelli nyelvi formákkal is sokat mondó kategóriáit 

bizonyos történelmi helyzetek és személyiségek jellemzéséhez.  

     Machiavelli szövegeinek magyar fordítása – azon túl, hogy nyelvileg hozzáférhetővé 

tette az olaszul nem tudók és más idegen nyelvet nem jól ismerők számára – az átültetés 

kritériumának jól megfelelve, hozzájárulhatott a magyar közönség politikai 

kulturáltságának fejlesztéséhez,  a sensus litteralis szintjén biztosította a megértés 

minimumát, alapot adott a véleményformáláshoz, a róla szóló vitákban felmerült 

álláspontok megalapozottságának ellenőrzéséhez, a kiragadott és többnyire ily módon 

vitatott tételek kontextusba helyezéséhez, vagyis az autentikus machiavellizmus 

tulajdonképpen legtermészetesebb megközelítéséhez.  

     Az 1978-ban megjelent kétkötetes válogatás (amit Herczeg Gyula szerkesztett és 

látott el jegyzetekkel) jó fordításokban közli az alapműveket és közel harminc kisebb 

írást, és ez – mint reprezentatív válogatás – eléggé átfogó képet ad Machiavelli 

munkásságáról (csak a verses művekből nem nyújt ízelítőt). Jegyzetanyaga, a szükséges 

magyarázatok mellett, utal – amennyiben léteznek – a többi magyar fordításra is. 

Sajnos, ezek nem teljesek és nem is  mindig pontosak. Ilyen tévedése a szerkesztőnek, 

hogy Kazinczy Gábor 1844-ben készült, kéziratos Pricipe-fordítását Császár Ferencnek 
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tulajdonítja. Hiányzik két fordítás megemlítése; az egyik Lányi Margit Fejedelem-

fordításának első kiadása, amely 1939-ben jelent meg; a másik a Castruccio Castracani 

élete első átültetése, amely Rácz Miklós munkája, és 1902-ben közölte részletekben a 

besztercebányai Havi Szemle.  

     Mindezeket figyelembe véve kétségtelen, hogy Machiavelli olvasható és olvasott 

szerző volt nálunk és ma is az. Kétszáz éven át csak idegen nyelven férhettek hozzá, de 

a XVIII. század derekától kezdve művei sok iskolai könyvtárban hozzáférhetők voltak, 

és – Kis János emlékirata tudósít róla – olvasták is őket, mint ahogyan – Balassi Bálint 

Rimay Jánoshoz vagy Barcsai Ákos II. Rákóczi Györgyhöz intézett levele tudósít róla – 

a magánkézben levő példányokat is nemegyszer kölcsönadták, sőt akár ajándékba 

küldték a jó ismerősöknek.  

     Jelenleg A fejedelemnek 5 teljes magyar fordítása van (ebből 1 nem jelent meg 

eddig), az Értekezéseknek 2, a Castruccio Castracani életének 2, a Mandragorának 2, a 

Cliziának 2, és a többi nagy mű (A háború művészete, Firenze története) szintén teljes 

egészében olvasható magyarul, továbbá csaknem harminc, különböző műfajú kis írás. 

Kiadtak még egy neki tulajdonított egyfelvonásos vígjátékot is, A frátert, de az nem az 

ő munkája. Az eminens cáfolatok közül csak Nagy Frigyes Antimachiavellijéből 

jelentek meg részletek (az átültető Juhász Vilmosnak ezzel egy kötetben kiadott 

részleges Principe-fordítása háromszor látott napvilágot).               

     A firenzei titkár olvasói mindig a magasabb műveltségű rétegekből kerültek ki, és 

elég kevesen a gyakorlati politika művelői közül. Életközelbe talán a Mandragora c. 

vígjátáka révén került, amelyet mind Honti Rezső, mind Karinthy Ferenc fordításában 

többször is színpadra állítottak, nagy sikerrel. Sem elméleti műveit, sem szépirodalmi 

szövegeit nem kellett jobban „modernizálni”, mint a többi reneszánsz szerzőjét; a 

Mandragorát még annyira sem, mint Stefan Zweig és Jules Romains tette Ben Jonson 

Volponéjával vagy Móricz Zsigmond Bornemisze Péter Elektrájával. 

 

 

2.  Elmélettörténet 

 

     A széles értelemben vett elmélettörténetek közül elsősorban a politológia, a filozófia 

és az irodalom történetei tárgyalják Machiavellit, illetve a történettudomány úgy, hogy 
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figyelembe veszi a történetírás történetének bemutatásakor, illetve olykor felhasználja 

másoké mellett az ő műveit is bizonyos korszakok és személyiségek jellemzéséhez. 

Munkássága az elmélettörténetek esetében tárgya, a historiográfiában eszköze a 

történeti feldolgozásnak. A politikatörténet művelői szinte feltétlenül, a filozófia és az 

irodalom történészei már nem feltétlenül értenek egyet abban, hogy Machiavelli – akár 

pozitív, akár negatív értelemben – kiemelkedően fontos és jellegzetes alak, és a 

történetírásban is csak kevesen tulajdonítanak neki különösebb jelentőséget.  

     Legkevésbé a magyarok között is a politikaelmélet történészei vitatják Machiavelli 

jelentőségét, kulcsfontosságú szerepét, fellépésének új korszakot nyitó hatását. 

Felismerik, hogy a politika elméletét a politikai gyakorlatból levont tanulságok alapján 

dolgozza ki elsősorban, és magát a történelmet is olyan területnek fogja fel, amely a 

tényleges politizálásról tudósít, tehát az onnan tanultak és a jelenben tapasztaltak jól 

összegezhetők, és éppen ezekből lehet nem spekulatív általánosításokhoz eljutni 

(Kemény Zsigmond, Beöthy Ákos, Somló Bódog). A firenzei gondolkodót ismerő 

magyarokat nem érintette az a dilemma, hogy Machiavelli vagy Hobbes hajotta-e végre 

a politikafelfogásban a „kopenikuszi fordulatot”; ők Machiavelliről tudtak többet, néha 

minden összehasonlítás nélkül említették őket együtt (Verestói, Virozsil, Eötvös), sőt 

egybevetésükre még az angol kultúrában igen járatos centralisták sem vállalkoztak, 

illetve inkább Montesquieut hozták vele összefüggésbe (Kemény Gábor, Szalay 

László).  

     Machiavelli fordulatot hozó szerepére leginkább kritikusai figyeltek, hiszen 

fellépését mint egyfajta rossz azóta is tartós megjelenését tartották számon (Szepsi 

Korotz, Jeszenszky, Pauler, Acsay). Ez a konzervatív szemlélet azonban a 

történelemből csak a kronológiát veszi tekintetbe, a társadalom valóságos történetisége 

idegen számára, Machiavellit teljesen elszakítja korától, sőt általában véve is 

idegenkedik annak belátásától, hogy a reneszánsztól kezdve miért nem lehet elkerülni a 

vallás és az erkölcs tudatos leválasztását a politikáról, miért kell programot csinálni 

abból, amit addig is nagyon gyakran megtettek hallgatólagosan (Merényi, Acsay). 

Néhányan éppen azzal próbálják tompítani ennek a hibának az élét, hogy – többnyire 

Bacon nyomán – arra hivatkoznak: Machiavelli megtörtént események alapján 

általánosít, tehát inkább konstatálja, mintsem tanácsolja a rosszat (Laskai János, a 

Hasznos Mulatságok névtelen szerzője). Csak valamivel fejlettebb, de még mindig 
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korlátozott történetiségérzék jellemzi azokat, akik – nagyrész Macaulayt követve – 

azzal mentegetik az erkölcstelen Machiavellit, hogy nem volt képes megszabadulni 

kora, a romlott reneszánsz befolyásától (Pauler, Domanovszki). Nagyon sokan úgy vélik 

tehát, hogy Machiavelli elkezdett ugyan valami újat, a mi nagyon vegyes értékű és 

amiből a rosszat vitték inkább tovább, és jóval kevesebben látják be, hogy valami 

annyira újat kezdeményezett, aminek másféleségét még ma is nehéz belátni, mert élesen 

szemben áll a hagyománnyal és kínos velejárói, mellőzhetetlen negatívumai is vannak. 

Csak kevesen jutottak el – részben Hegel közvetítésével – annak belátásáig és 

elfogadásáig, hogy Machiavelli már nagyon korán felismerte: a rossz is kaphat pozitív 

szerepet a történelemben (Rácz Miklós, Réz Mihály).  

     Nem kis mértékben zavarta az elmélettörténeti minősítéseket az a tény, hogy a 

történetiségnek lényeges részét képezi a hagyomány, ami végeredményben a 

gyakorlatban bevált értékeket akkumulálja és továbbítja, ezért ha itt az értékek között 

szerepelt az erkölcsös politizálás, akkor az meghökkentette azokat, akik az erkölcs és 

politika tudatos különválasztását hirdető gondolkodót próbálták minősíteni (Eötvös, 

Pethő, Somló). Még a Machiavellit legjobban ismerők is tettek megszorításokat e téren; 

például Zrínyi elfogadta az erkölcs másféle alkalmazását a háborúban (Vitéz hadnagy), 

de az államvezetésben már nem (Mátyás-tanulmány). Csak nagyon kevesekben 

fogalmazódott meg – bár nem Robert Mohl nélkül – annak gondolata, hogy új alapokon 

kellene megkísérelni a politika és erkölcs összekapcsolását (Concha Győző, Rácz D. 

Endre).  

     A filozófiatörténet művelői több megértést tanúsítottak Machiavelli iránt.  A politikát 

is a társadalombölcselet körébe vonó filozófia történészei – külföldi gondolkodókra is 

hallgatva (Fichte, Hegel, Lewes, Zeller, Schwegler, Villari) – ki merték jelenteni, és 

igyekeztek is bizonyítani, hogy Machiavelli fő érdeme a politika nagyfokú relatív 

autonómiájának felismerése, az erről szóló elmélet markáns felvázolása, vagyis ez nem 

a firenzei gondolkodó extrém magánvéleménye, hanem a reneszánsztól, az 

abszolutizmus kibontakozásától kezdve mind határozottabban érvényesülő valóságos 

tendencia (Pekár, Alexander, Halasy-Nagy). Ezt a megállapítást néhány historiográfus 

is figyelembe vette (Rácz Miklós, Márki Sándor).  

     Különös, bár nem túl jelentős helyet foglal el a történeti megközelítések között – 

elsősorban műfaja miatt – az első magyar kismonográfia. Merényi Lajos nem nagynevű 
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tudós, munkája nem egészen 4 ív terjedelmű, és nem is ad teljes képet a sokoldalú 

reneszánsz alkotóról, így szépírói tevékenységéről éppen csak említést tesz. Érdeme az, 

hogy Machiavelli olasz szövegeire épül, korszerű mintákat tart szem előtt (Kuno 

Fischer, Pasquale Villari), hasznosítja a nemzetközi szakirodalom egy részét, sőt a 

sajátos magyar eredményeket is (Kemény Gábor, Pauler Tivadar, Kautz Gyula). 

Lényegében a politológus Machiavellit mutatja be, nagyrészt a reneszánsz alapján 

próbálja megérteni, de ez inkább köti, mint segíti, hiszen nem látja igazán saját korán 

túlmutató, egyetemes jelentőségét. Kissé különös, de nem kirívó, hogy a szerző 

elsődleges célja nem a tárgyilagos tudományos informálás, hanem a jól meglapozott 

kritika. Elítéli mind az erkölcstelen politikát védelmező szerzőt, mind a rossz 

államelméletet kidolgozó teoretikust (aki ez utóbbi téren tévesen azonosította az antik és 

reneszánsz állam speciális jegyeit az állam általános jellemzőivel). Merényi kis könyve 

nagyon kevéssel járul hozzá – még éles kritikája esetleg provokatív hatásának 

közvetítésével is – Machiavelli történelmi helyének tisztázásához, s különösen nem 

magyarországi népszerűsítéséhez. Ezeket néhány  magvas tanulmány szerzője sokkal 

eredményesebben megtette (Kemény Gábor, Domanovszki Endre).  

     A monográfusáénál is rosszabb bizonyítványt a természetjog képviselőitől kap a 

firenzei gondolkodó (Brezanóczy, Virozsil, Pauler). Kevesen fogadják el még 

felismerései egy részének újdonságát is, például az államformák sokféleségéről szóló 

koncepcióját vagy az olasz egyesítésről vallott elveit (Kautz Gyula, Kuncz Ignác). Noha 

egyesek csak alig érintik, de igazán jó véleménnyel csupán azok a jogászok vannak róla, 

akik a politika és jog mélyebb összefüggéseit kutatják (Réz, Somló), illetve az állami 

diktatúra jogi korlátozhatóságának lehetőségeit – elsősorban a másoké mellett – az ő 

elméletének bizonyos elemeiből is megpróbálják kikövetkeztetni (Moór Gyula, Horváth 

Barna, Bibó István).  

     Nem sokan foglalkoztak a történetíró Machiavellivel, de a megszólalók 

mindegyikének jó véleménye volt róla; talán ezen a szűk téren kapta a legtöbb 

elismerést. Kezdetben nem követték oknyomozó módszert (Zsámboky János), de 

később már erre is akadt példa (Baranyai Decsi János). Az ő eseménytörténetnél jóval 

többet felölelő és mélyen elemző munkáit különösen azok értékelték, akiket mint 

politikusokat és írókat egyaránt érdekelt a történelem (Eötvös József, Kemény 

Zsigmond). A historiográfia szakemberei főleg azért becsülték, mert látták, hogy 
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komplex társadalomszemlélet alapján, tanulságokat is levonva írt kis és nagy 

eseményekről, bonyolult folyamatokról, jelentős személyiségekről (Rácz Miklós. 

Lukinich Imre, Márki Sándor). Nagyobb hatást talán azért nem gyakorolt 

történetíróinkra (kivéve Márki Sándort és Szekfü Gyulát), mert nem dolgozott fel átfogó 

témákat, nem közölt alapvetően új adatokat, és noha szemléletének a maga idejében 

megvolt a maga nagyfokú újdonsága, azt a régiek nem akceptálták igazán (magyar 

humanisták), később pedig az újabb történetszemlélet került előtérbe (romantikusok, 

pozitivisták). 

     A szépíróként nálunk alig ismert és kevés reagálást kiváltó Machiavelli eleinte nem 

sok elismerésben részesült, de a XIX. század végétől kezdve már megkapta az őt 

megillető elismerést az irodalomtörténészek körében. Az eleinte megoszló vélemények 

– Lassú István fanyalgása, illetve Kölcsey és Eötvös elismerése – után megfelelő 

tárgyilagossággal értékelték. A tudományos irodalomtörténetírás a reneszánsz 

klasszikust elemezte és az őt megillető helyre tette. Megmutatták, hogy íróként is 

sokoldalú (Rácz Miklós), de nincs akkora, mint Bocciaccio vagy Ariosto, 

gondolkodóként áll azok, vagyis a legnagyobbak színvonalán (Radó, Fülep). Életműve 

eme kétségtelenül meglévő egyenetlenségeit nemegyszer túlhangsúlyozták, hajlamosak 

voltak a teoretikus által leárnyékolt szépíró érdemeit indokolatlanul lebecsülni, de ez 

már inkább a következő század elejére volt jellemző (Babits Mihály, Szerb Antal), és 

valódi művészi értékeit, kellő elemzések alapján, még később tárták fel (Kardos Tibor, 

Nyerges László).  

     Machiavelli elmélettörténeti és irodalomtörténeti helyét lényegében pontosan 

jelölték meg szélsőségeket elkerülni képes magyar olvasói és elemzői. 

Véleménykülönbségek abban a tekintetben jöttek létre, hogy mennyire nagy és milyen 

mértékben pozitív az, amiben valami újat kezdett. Ellentétes megítélések – még az őt 

megértők körében is – nemcsak az életmű pozitívumai és negatívumai közötti határokra 

vonatkozóan, hanem legalább annyira annak folytathatóságát és utóéletét illetően 

fogalmazódtak meg: voltak, akik csak a múlt csodálattal vegyes elutasításra érdemes 

klasszikusát látták benne (Eötvös, Somló), míg mások azt a problematikus nagyságot, 

akit nem lehet agyonhallgatni, kritikailag megsemmisíteni, megkerülni, mert nemcsak 

közvetlenül, de még áttételesen is sokat tud mondani az utókornak, ha megfelelő módon 

közeledik hozzá (Zrínyi Miklós, Kemény Gábor, Horváth Barna).     
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3.  Társadalomfilozófia 

 

     Machiavellit, ha nem is kizárólag A fejedelem alapján, de mindig – világszerte eléggé 

egyoldalúan – szinte csak politikaelméleti teljesítménye felől megközelítve vagy 

kizárólag annak alapján jellemezték és értékelték. Ez alól a vele foglalkozó magyarok 

sem képeztek kivételt, hiszen például Zrínyi sem utal rá mint szépíróra, Kemény Gábor 

éppen csak megemlíti mint történetírót, Merényi Lajos nem elemzi szélesebb 

értelemben vett társadalomfilozófiáját, Réz Mihály is – noha történelmi távlatokba 

helyezve – megmarad politikaelméletének vizsgálata mellett, és három alapvető 

tanulmánya közül egyet külön a Pricipének szentel. Kevesen figyeltek fel kutatói közül 

is arra, hogy politikaelméletében – amelynek fókusza valóban A fejedelem – implicite 

benne van szerzője egész társadalom- és történetfelfogása, de ennek gazdagságát, 

részleteinek is újszerű voltát és más hasonló jellemzőit érdemben csak egy jól 

felkészült, elméleti problémák iránt is fogékony monográfus tudta bemutatni, mint 

amilyen Oreste Tommasini volt, illetve egy széles látókörű filozófiatörténész, vagy 

esetleg egy olyan nagyformátumú irodalomtörténész, aki az egész életmű átlátására is 

törekszik, mint például Francesco De Sanctis. A magyarországi fogadtatás során Radó 

Antal vázolta fel elsőként az életmű egészének képét (aki már hasznosíthatta Villari és 

De Sanctis eredményeit), majd a filozófiatörténész Domanovszki Sándor mutathatta be 

– politikaelméletét hangsúlyozva – a társadalomfilozófus Machiavellit. Az őt így vagy 

úgy ismerő gyakorló politikusok többnyire csak elméletének részleteire reagáltak 

(Bethelen Miklós, Rozsnyai Dávid, Széchenyi István, Palóczy László, Asbóth János), 

sőt elég sokan mindössze közhelyszerű megjegyzéseket tettek vele kapcsolatban 

(például Pázmány, Deák, Jósika). Történetírói munkássága iránt nem mutatkozott nagy 

érdeklődés, alig akad kivétel (Zay Ferenc, Kemény Zsigmond, Rácz Miklós).  

     Legalapvetőbb megállapítása – a politika csak nagyfokú önállóság szerint működhet 

igazán – szinte teljesen meghökkentette és megbénította az őt megismerő magyarokat 

is; többségük a vallástól, de különösen az erkölcstől különválasztott politikát csak mint 

a legrosszabbat tudta elképzelni. Fogadtatásának történetében nálunk is az a legerősebb 

vonulat, amely az amorális Machiavelli különböző indítékú kritikusaiból áll össze 
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(Szepsi Korotz, Pataki Füsüs, Esterházy Miklós, Csúzy, Széchenyi, Acsay, Krisztics és 

még több tucatnyian). Vannak olyanok is, akik szelektálnak, csak bizonyos 

elgondolásait hajlandók elfogadni, akár a török kiűzéséről, akár a nemzeti önállóságról 

(az osztrák függésről) elmélkednek, de ők is szigorúan hangsúlyozzák a részleges 

elfogadást és az elfogadottak szigorú indoklását (Istvánffy, Kovacsóczy, Zrínyi, Pápai 

Páriz, majd Kemény Gábor, Kossuth, Concha, Réz, Jászi). Még kisebb azok száma, akik 

– noha sokra értékelik őt – rajta kívül természetesen más hasonló nagyságtól is 

szeretnének tanulni, akár az övéivel hasonló, akár azokkal ellentétes eszméket 

elsajátítani (Balassi, Zrínyi, Pápai Páriz, Szalay László, Kemény Gábor, Concha 

Győző). Őt szorosan követő, majd nyíltan tanítványának valló magyar teoretikus – mint 

ahogyan más országokban – természetesen nálunk sincs.                                                                        

     Machiavelli kisebb vagy nagyobb mértékű elutasítása teljesen érthető; Magyarország 

az ő fellépése utáni időszakban soha nem ért el olyan társadalmi fejlettségi fokra, amely 

a saját korát is megelőző gondolkodó elfogadását annyira elősegítette volna, mint az ott 

élőket a legfejlettebb országok társadalmi és szellemi viszonyai. Ráadásul a politika 

emancipálási kísérlete, főleg erkölcstől való elkülöníteni akarása mindenütt sokáig nagy 

ellenállásba ütközött, hiszen a különböző ellenérdekeltségek mellett egy időn át még a 

probléma pontos elméleti megfogalmazására sem tettek érdemleges kísérletet, a 

gyakorlati ellenpéldák sokasága pedig – a beláthatóvá tétel elodázása mellett – még 

jobban táplálta az ellenállást, hiszen attól féltek, hogy az elvi elismerés tovább 

szaporítja a szörnyű esetek számát.  

     A politika erkölcs és vallás általi támogatottsága azért jöhetett létre egykor és 

állhatott fenn mint elv nagyon szilárdan a hagyományos (premodern, preindusztriális) 

társadalmakban, vagyis az azt megváltoztatni szándékozó újkorig, mert a társadalom 

irányításának, tagjai külső szabályozásának eszközei nem voltak elég racionálisak, 

hatékonyak, tehát nagyon is szükséges volt az adminisztratív vezetés kiegészítéseként 

az emberek erkölcs és vallás általi általános és belső szabályozása, amit a fejlődés lassú 

üteme miatt hosszú időn át nem kellett lényegesen megváltoztatni, s ráadásul ezek a 

társadalmak – a sok bornírtság ellenére is, főleg a feudalizmussal kezdődően – 

tekintettel voltak az egyéniségre, a humanitás minimumát igyekeztek érvényesíteni vagy 

legalább elvként hangoztatni. Az egyént, akit egyébként „Isten teremtménye”-ként 

emlegettek, a maga egészében „mikokozmosz”-ként próbálták felfogni, kezelni, 



 
 

513 

irányítani, még manipulálni is. Az egyén részéről nem annyira az egyes, változó 

alkalmak során akarták kikényszeríteni az engedelmességet, hanem általában véve és 

állandó jelleggel, sőt így várták el tőle a hűséget is. (Ezt nálunk Balásfi Tamás 

államelmélete nagyon jól kifejezi.) Ha ehhez olyan uralkodóértelmezés járult, amely 

szerint a szuverén Isten képmása, népének pásztora, a társadalmi bajok orvosa (amit 

Pázmány foglalt össze nagyon meggyőzően), akkor a kikényszerített engedelmesség 

nem is tűnt annyira kényszerszerűnek, az elvárt hűség méltánytalannak, hanem inkább a 

hatalomhoz való ésszerű hozzáigazodásnak, ami szubjektíve megkönnyíti a rendbe való 

beépülést, és objektíve elősegíti a társadalom mindenki számára előnyös békéjét. A 

középkori egység- és hierarchiafelfogásnak ez a rendje a maga módján az uralkodót is 

köti, ugyanakkor elvileg kizárni látszik a zsarnok létezésének lehetőségét, hiszen az így 

csak kivételként jöhet lére, de még ennek is van ellenszere: a törvények rendje és az 

isteni igazságtétel. Ez az elmélet mint elmélet nem csinál ügyet abból, hogy a császárok 

és királyok közül igen sok nem eszerint uralkodott, sőt a szépszámú kivételt éppen a 

szabály erősítőjeként próbálta értelmezni: azért van szükség a politika vallásos és 

erkölcsös voltára, mert ezek az uralkodót is kötik. Az csak természetes, hogy a más 

elvek alapján másként vélekedő Machiavelli, aki a valóságot a maga nyerseségében 

mutatta be igen frappánsan, megrökönyödést és felháborodást váltott ki; nagyobbat mint 

Andersen meséjében az a kisfiú, aki így kiáltott fel a meztelen császár láttán: „De hiszen 

nincs is rajta semmi!” A régi rendet és hagyományokat védő kritikusok egy konzervatív 

állapotideológia nevében támadták; az új rendet előkészítő polgárság mint negatív 

példára utalt rá, mert erkölcstől elválasztott politikáját a zsarnokok által is alkalmazható 

eszköznek vélte, ezért mind a monarchomachia képviselői, mind a felvilágosodás egyes 

hívei a Machiavelli-kritikát mint egyik elemet beépítették a saját 

programideológiájukba.  

     Magyarországon nem jött létre jól megalapozott, magas szintű államelméleti 

irodalom, amely Machiavellit akár érdemben cáfolni vagy megfelelő mértékben 

hasznosítani tudta volna. Az a néhány kivételt képező munka viszont, ami mégis 

megszületett, különbözőképpen reagált rá. Kovacsóczy Oratioja és Dialogusa 

közvetlenül, nagy mértékben és pozitív értelemben támaszkodik rá. Zrínyi Török 

áfiumában közvetetten van jelen és alapvető gondolatai visszhangzanak benne. Eötvös 

József Uralkodó eszméiben perifériális helyet kap és elutasításban részesül. Concha 
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Győző Alkotmány és társadalomtanában a nagyjelentőségű közvetett ötletadónak tűnik. 

Moór Gyula és Horváth Barna jogelméleti munkái néhány gondolatát mint a 

problematikus hagyomány pozitív elemeit próbálják felszínre hozni és továbbgondolni. 

A többi szerző művei vagy tisztázást és méltatást, vagy különböző alaposságú kritikát 

tartalmaznak.  

     Ezek annyiban illeszkednek a nemzetközi trendhez – még ha nem is mindig abból 

táplálkoznak –, hogy valamilyen ok miatt nem akarnak erős központi hatalmat. Ez lehet 

a feudális hagyományokhoz való és a régi elvekhez történő merev ragaszkodás 

(Frisowitz, Pázmány, Molnár, Pósaházi, Acsay); esetleg ennek pontosabban 

körülhatárolt, más elemeket is magában foglaló bonyolultabb formája, mint a nemesi 

ellenállás (Pataki Füsüs, Révay Péter, Tofeus Mihály), a katolicizmus elutasítása 

(Alvinczi, Jeszenszky),  vagy az erdélyi fejedelemség védelme (Rozsnyai Dávid, ifjú 

Teleki Mihály). Táplálkozhat ez a kritika a forradalomtól való félelemből (Széchenyi, 

Kemény Zsigmond), az országot veszélyeztető nagyhatalmak politikájának 

elutasításából (Concha, Réz, Somló). Az is előfordult, hogy a haladás hívei tartották 

aggodalmasnak az erős központi hatalmat és annak erkölcs nem kötötte uralkodóját. 

Machiavelli politikai koncepciója egészét,  vagyis legjelentősebb újítását – különböző 

okok miatt ugyan – nem fogadták el a magyarok. 

     Politikája két nagy célkitűzése akceptálásának is voltak olyan akadályai, amelyek 

még sajátosabbak, mint a politikai módszereivel szembeni idegenkedés. Annak, amit az 

abszolút monarchia megteremtéséről leírt, nálunk a megfelelő időben nem jöttek létre a 

kellő lehetőségei. Hatástörténetének egész időszaka alatt monarchia volt ugyan az 

ország államformája, de nem volt független, még az erdélyi fejedelemség is török 

protektorátus alatt állott. Machiavelli államelméletéből szinte semmi sem volt 

egyértelműen és fokozottan aktuális sem a török, sem az osztrák befolyás miatt. A 

törököt nem önállóan vertük ki, és I. Ferdinánd megválasztása után az abszolút 

monarchia erősítése az önállóság elvesztésének veszélyével fenyegetett. A 

Habsburgoktól való függést hosszú időn át nem tudtuk felszámolni. Köztársaság 

kikiáltására – amihez Machiavelli csak nagyon közvetetten nyújthatott volna eszei 

segítséget – szintén nem nyílt érdemleges lehetőségünk (Martinovicsék kísérlete és a 

Károlyi-kormány bukása mutatja). Az önálló nemzet eszméje – részben az előbbiekkel 

való összefüggése miatt – keltett ugyan bizonyos visszhangot, de megvalósítására 
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szintén nem sok lehetőség nyílt. 1848/49-ben – amikor igazán napirenden lett volna – 

kevés idő volt arra, hogy hatását más hasonló eszmékkel összekapcsolva megpróbálják 

megvalósítani, s ráadásul nem is nagyon ismerték még. 1867 után a nemzeti önállóság 

lekerült a napirendről. Így – részben az olaszországi magyar emigráció hatására, részben 

az októberi diploma keltette remények miatt – igazán csak néhány éven át 

mutatkozhatott megvalósítható eszménynek, ami miatt fel is figyeltek rá: 

Olaszországban Kossuth, itthon Pados János és Kemény Gábor kezdte az analógiára is 

hivatkozva hangoztatni, majd később inkább visszatekintés formájában a 

recepciókutatók (Gyulai, Kőrösi). A nemzeti önállóságnak egyre kevésbé a kivívása, 

inkább a megtartása vált időszerűvé a világháború kitörésétől kezdve, és ekkor a 

nemzet problémája újra összekapcsolódott az ő kárhoztatott módszereinek 

elutasításával, ami bizonyos megoszláshoz vezetett; míg egyesek továbbra is 

hangsúlyozták e módszerek értékét a nemzeti egység megteremtése szempontjából 

(Rácz D. Endre, Krisztics Sándor), addig mások a nemzetek konfliktusrendezésének 

veszélyes eszközét látták bennük (Concha, Réz, Somló). A trianoni béke után ez utóbbi 

vélemény úgy módosult, olyan általánosított formában fejezték ki, hogy a nemzet 

érdekeit nagy távon nem lehet machiavellista eszközökkel szolgálni (Moór Gyula).  

     Történelmünk során tehát nem voltak meg azok a feltételek, amelyek Machiavelli 

politikai koncepcióját, állam- és nemzetfelfogását igazán és tartósan aktuálissá tették 

volna; ha más nem, akkor bizonyos fejlődésbeli fáziseltolódások akadályozták a 

nagyfokú pozitív hatást. A visszafogó tényezők egyike volt az is, hogy vezető 

politikusaink keveset tudtak igazi tanításairól. A rosszkor jött és fölösleges segítség 

esete a magyar humanista történetírókat jellemzi (Istvánffy, Forgách), akiknél még csak 

ábránd a török kiűzése, az eszményi uralkodó pedig nem Machiavelli fejedelme, hanem 

Mátyás király. A kellő tájékozottság hiánya az 1848-as szabadságharc politikusait 

gátolta: Kossuth csak olaszországi emigrációja során ismerte meg a firenzei politikust, 

Szemere a színlelő bécsi udvart próbálta leleplezni machiavelista módszerekkel, Klapka 

az ő keménységét várta el Kossuthtól, – de ezek csak másodlagos, Machiavellihez alig 

kötődő megnyilvánulások. 

     Társadalomelméletének a politikai eszközökre és módszerekre vonatkozó 

megállapításai állandó elméleti érdeklődést váltottak ki, valamilyen értelemben szinte 

mindig hatottak, de nem feltétlenül kapcsolódtak össze az állam- és nemzetfelfogással. 
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A többségben levő kritikusok mellett voltak néhányan, akik sokat elfogadtak politikai 

elgondolásainak lényegéből, még ha ők maguk nem dolgoztak is ki valamilyen részletes 

politikai koncepciót. A politika emancipálásának gondolata csak a XIX. század második 

felében merült fel nálunk; Pápai Páriz disputációja ritka kivétel. A filozófia és a jog 

szakemberei vették tudomásul – bár nem kis mértékben külföldi szakemberek 

véleményét is követve – szinte fenntartás nélkül, hogy helyesen ismerte fel és jogosan 

mondta ki a politika nagyfokú autonómiájának szükségességét (Pekár, Alexander, 

Domanovszki, Réz). Egyesek azt is kiemelték, hogy Machiavelli relatív önállóságról 

beszél és bizonyos kritériumokhoz köti az erkölcs felfüggesztését, ami nemcsak a 

célokra vonatkozik, amelyek közül legfőbb a nemzet, hanem a cselekvés körülményeire, 

a benne résztvevő többiekre és más hasonlókra is (Fülep Lajos, Rácz D. Endre). Ez a 

helyes értelmezés implikálhatta azt a gondolatot, hogy a politikát és az erkölcsöt újra 

össze kellene kötni, de valamilyen korszerűbb formában: egyesek szerint egy sajátos 

államerkölcstan segítségével (Concha), mások szerint olyan jogrend megalkotásával, 

amely egy nagyon általános értékrendre épül, és keretek között tudja tartani az 

egyébként is állam által irányított politikát (Moór Gyula, Horváth Barna).  

     Machiavelli ellenzői egyáltalán nem, megértői is csak nehezen tudták belátni, hogy a 

politika lényegéhez hozzá tartozik a határozott szabályozás és a mindig új 

körülményekhez alkalmazkodni tudás kettőssége, vagyis: egyrészt energikus 

társadalomirányításra törekszik, egyöntetűen szeretne nagy befolyást gyakorolni, 

alapvetően egy meghatározott irányba haladni, befolyásának következményeit együtt 

tartani, elhárítani a gátló tényezőket, különösen ha azok ellentétességükkel és 

váratlanságukkal az alapvető törekvést megzavarnák; ugyanakkor másrészt: mindig 

számol az akadályokkal, a változó körülményekkel, a kívánt mértékben alkalmazkodik 

is hozzájuk, de ezt az alkalmazkodást a lehető legkisebbre csökkenti. – A nemzetközi 

Machiavelli-irodalomban is csak később fogalmazódott meg világosan, hogy a firenzei 

gondolkodó milyen fontos, később mások által világosabban megfogalmazott tételeket 

próbál körvonalazni, vagyis hogy a politikai akaratban nem magánvélemény feszül, 

hanem egy általánosított akarat (Rousseau), ez pedig csak akkor jut célhoz, ha felismeri 

és kezelni tudja a szükségszerűségeket (Hegel). Machiavelli ezen sejtése közelébe 

magyar értelmezői közül csak kevesen férkőztek (Domanovszki, Fülep, Réz, Horváth), 

ezért jó magyarázatot is csak néhányan adhattak róla. A világosabban látók legalább azt 
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ismerték fel Machiavelli politikájának egészéből, hogy egyrészt a középkori erkölcsöt 

akarja elválasztani a politikától (Kőrösi, Márki), másrészt a magánélet erkölcsét nem 

tartja alkalmasnak a politika eredményes befolyásolására (Domanovszki, Rácz D. 

Endre). Emellett tisztában voltak azzal is, hogy a politika nem működhet 

szisztematikusan az erkölcs ellen, viszont csak annyira akceptálja, amennyire nem 

mond ellent a politika saját törekvéseinek.  

     Akik a politika és erkölcs viszonyának modern szemléletű újrarendezésére 

vállalkoztak (Mohl nyomán Cocha és részben Réz), azok egy sajátos politikai erkölcs 

kidolgozását javasolták, amely makroközösségek – elsősorban a nemzet – érdekei 

szerint épül fel, tehát nem a magánerkölcs követelményeit kényszeríti az uralkodókra, 

mind az uralkodó, mind az állampolgárok tudatos és részleges önkorlátozását várja el, 

igyekszik összeegyeztetni az egyéni belátást a közösség érdekeit kifejező társadalmi 

kényszerrel, szintézisbe hozni a kikényszeríthetőt és a kívánatost. Az erről kifejtettekből 

az olvasható ki, hogy ilyen erkölcsöt egy kiegyensúlyozott nemzetállamban lehetne 

igazán kialakítani és működtetni, sőt igazán egy köztársaságban. Amennyiben ez a 

koncepció korrigálni szeretné Machiavellit, azt részben az ő segítségével teszi: a 

Principe Machiavellijét ellensúlyozza a Discorsi Machiavellijével.   

     A másik álláspont képviselői (Moór, Horváth) a megfelelő jogalkotás révén 

szeretnék az államot olyan korlátok között tartani, hogy ne gyakorolhasson bármilyen 

erőszakot. Ehhez azonban olyan jogrend kell, amely az egyetemes értékek alapján épül 

fel, a személyes értéket is messzemenően szem előtt tartja, mert az ilyen jog törvényei 

vissza tudják tartani az állami politika diktatórikus megnyilvánulásainak túlzásait. A 

jogállamnak ezt a koncepcióját (amely a fasizmus ellen is irányul), annyiban alakítják ki 

részben Machiavellit is figyelembe véve, hogy nála látják a probléma markáns felvetését 

(akinél egy oldalon áll a törvény és a fegyver), s ez így annyira provokatív, hogy az 

ellentétes megoldás keresésére sarkall (a törvény korlátozza a fegyvert), de abban a 

tekintetben nem fordítja meg a koncepciót, hogy a törvények mellett a politika 

irányítását is az állam kezében hagyja, mert azt így lehet keretek között tartani a jog 

által, és egyben a társadalom hatékony és egyben szakszerű irányítására használni. Így a 

politika az egyetemes értékrenden keresztül kapcsolódik az erkölcshöz, a morálénál 

szigorúbb ellenőrzés alatt áll, nem fordul vissza közvetlenül önmagába, hanem a 

társadalom egészének rugalmas irányítását látja el.  



 
 

518 

     A politika optimalizálásra törekvő két felfogás közül – noha mindegyiknek lényeges 

mozzanata Machiavelli koncepciójának értékmegőrző korrigálása – a jogfilozófusok 

léptek előre igazán és végső soron az ő szellemében. Főleg abban kapcsolódnak hozzá 

érdemben és szorosan, hogy ők is alapvetően fontosnak tartják – különösen az újkortól 

kezdve – a politika tudatos társadalomformáló és társadalomirányító szerepét, ennek az 

állami intézmények általi irányítottságát, az irányítás szakszerűségét és alapvető 

értékekhez igazított voltát. Nem akarnak a jog mellett lemondani a politikáról, nem is 

szeretnék a politikát háttérbe állítani vagy partikularizálni, mert jól látják, hogy annak 

dinamikussága, rugalmassága nélkülözhetetlen a társadalom mindig új helyzetekkel is 

számolni kénytelen vezetése során, de ezt a dinamikát keretek között tartja a jog, amely 

nemcsak a rossz kinövéseknek lehet akadályozója, hanem az elbizonytalanodásnak, a 

szétesésnek is. Az erkölcs épp ezekhez a korlátozásokhoz kevés: nem eléggé 

összefogott ahhoz, hogy az irányítandó társadalom viszonyait átlássa, és nem áll 

mögötte olyan eszköz, amely egyébként a maga nagyon igazságos és humánus 

normáinak érvényt tudna szerezni. Az erkölcs alapvetően az egyéni élet vezetéséhez 

szabott, abban jól el tudja igazítani az egyént, a legtöbb esetben még a közéletben is 

segítségére lehet. Csakhogy az államférfi és a politikus nem magánember, ha ilyenként 

tevékenykedik a közéletben, a társadalmi intézmények élén, akkor tulajdonképpen 

semmilyen erkölcsi normának nem tesz eleget maradéktalanul, mert abban a pozícióban 

a magánéleti normák teljesítése kevés a társadalom számára, a kidolgozni javasolt 

sajátos politikai erkölcs normáinak betartása pedig korlátozza a merőben új helyzetek 

által megkívánt kezdeményezést.  

     Mivel Machiavelli sehol nem írja, hogy a politikusnak mindig mást kell tennie, mint 

amit az erkölcs diktál, ezt – belemagyarázás nélkül – egyik magyar olvasója sem 

tanulhatta tőle. Ha viszont elég sokat megértett tanításaiból, akkor azt a nagyon fontosat 

megtanulhatta tőle: a politikára szükség van, csak a rossz politikára nincs.  

 

 

4.  Irodalomelmélet    

 

     Az áttekintett időszakban nem nagyon jutott szóhoz a szépíró Machiavelli, sőt még 

napjainkban is ez az oldala a legkevésbé ismert. A Clizia ugyan hamar bekerült az 
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országba, aztán összegyűjtött műveinek 5 kötetes kiadása (a „testina”) is (amelyet 1550-

től kezdve számtalanszor kiadtak), és ezek tartalmazták legjobb szépirodalmi műveit 

(Mandragola, Clizia, Belfagor, L’asino d’oro), de semmit sem tudunk arról, hogy 

mennyire olvasták őket. Magyar fordítások csak későn születtek; a vizsgált periódusban 

egyedül a Belfagor jelent meg kissé „felemás” formában: a belőle La Fontaine által 

készült átdolgozást tette át Kulifay Zsigmond, de a kis könyvecske (Kecskemét, 1865) 

szinte fellelhetetlen a magyar könyvtárakban.  

     Értékelő, kritikai reagálások is alig jelentek meg. Kölcsey csak nagy általánosságban 

dicsérte – egyik baráti levelében – az író Machiavellit; Lassú István a Tudományos 

Gyűjteményben azt jegyezte meg komédiáiról, hogy nagyon eltérnek a jó ízlés 

követelményeitől. Szépirodalmi műveiről a továbbiak során is kevesen tettek említést 

(Kemény Gábor, Merényi Lajos, Fülep Lajos), és többnyire Macaulayt ismételték azok, 

akik megdicsérték szép stílusát (Domanovszki). Radó Antal mutatta be először olasz 

irodalomtörténete egyik fejezetében, megfelelő szakszerűséggel és elismeréssel. Ritka 

kivétel Rácz Miklós cikke (Uránia, 1904), amelyben a szerző nagy hozzáértéssel elemzi 

a komédiaírót, és mint egyértelműen legjobb művét, sőt mint kiváló reneszánsz alkotást 

méltatja a Mandragorát. Rácz még arra is felhívta a figyelmet, hogy a gondolkodó és az 

író munkássága mennyre szoros egységet képez, ezért irodalmi alkotásait is be kellene 

vonni elméleti műveinek elemzésébe. (A Mandragorát először 1927-ben fordította le 

Honti Rezső; színházban 1940-től játsszák.) 

     Machiavelli jelentős reneszánsz szerző, de nem éri el Boccaccio, Ariosto, 

Shakespeare, Rabelais és Cervantes színvonalát. Azok legjobb műveinek komikumával 

nem kelhet versenyre még a Mandragora sem. A magyar történelem nyugtalan 

századaiban még az említett nagyságokról is alig vettek tudomást, sőt a XIX. században 

sem a vígjátékaik iránt érdeklődtek igazán. A politikai íróként ismert, de sokat kritizált 

Machiavellit cinikusnak, komédiáit ízléstelennek tartották, sőt azokat egyesek még a 

közelmúltban is csak a gonoszság újabb formájú ábrázolásaként interpretálták. A 

nemzetközi szakirodalomban is alig történt utalás arra, hogy irodalmi műveinek 

erkölcsfelfogását is tekintetbe kellene venni akkor, amikor politikájának 

erkölcstelenségét olyan könnyen elítélik.  

     Magyarországi tudomásulvételének időszaka, az érett reneszánsz nem hozott létre 

magas szintű komikus és szatirikus műveket. Irodalmunk inkább az élet szépségeit 
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igyekezett bemutatni a magánéletben (széphistóriák, Balassi Szép magyar komédiája). 

Inkább a közéleti visszásságok iránt mutatkozott érdeklődés és nyilvánult meg kritikai 

hajlam, azok komikumának feldolgozására vállalkoztak. Így került pellengérre az 

érvényesülés kedvéért mindig máshová pártoló főúr (Komédia Balassi Menyhárt 

árultatásáról), illetve a – a reformáció eszmeisége szerint – képtelenségekkel teli 

életformára és élethelyzetekbe kényszerített katolikus papság (Sztárai Mihály drámái). 

A képmutatás, a szimuláció és disszimuláció, az emberi kisszerűségek, a visszás 

helyzetek ezekből a művekből sem hiányoznak, sőt komikusak is, csakhogy az egyének 

ilyen jellemzőit közvetlenül a közéletiség szempontjából mutatják be, szabad 

individuumkét megnyilvánuló viselkedésük kimarad az ábrázolásból. Ráadásul a művek 

alakjainak, helyzeteinek nincs meg az az önállósító fiktivitása, felemelő könnyedsége, 

ami igazán művészivé tenné őket, fölötte állnának a tézisdrámák sémaszerűségének. A 

komikum – látszólagos könnyedsége ellenére – nagyon kényes esztétikai minőség, 

sokoldalú és pontos kidolgozottsággal lehet elérni azt az általa bemutatott éppígylétet, 

amely nem zavarba hozza, hanem fölemeli a szemléletet és a megjelenített hibák fölé 

emeli a szemlélőt.  

     Ha voltak is a XVI–XIX. században Magyarországon művelt, fejlett ízlésű 

műélvezők, azok elsősorban nem a régi komédiák iránt érdeklődtek, beleértve azt a 

Plautust is, akitől Machiavelli sokat merített, és nem is a reneszánsz komédiáit forgatták 

a későbbiek során, hanem a jóval modernebbeket. Érthető, hogy a le sem fordított 

Mandragora vagy Clizia elkerülte a figyelmüket. Nemcsak a szépíró, de még az 

elméletíró Machiavelli is csak közvetetten volt ismerős sokak előtt; szinte ahhoz 

hasonlóan nem volt jelen számukra, mint ahogyan a címszereplő nem jelenik meg a 

színen egész idő alatt a Clizában. A szépíró Machiavellit az e téren döntő szerepet játszó 

nyelvi akadály (csak olasz eredetiben olvashatták), illetve esztétikai korlát (nem volt 

tömeges a fejlett és széles körű ízlés, amely a múlt másmilyenségével is tud mit 

kezdeni) hosszú időre szinte teljesen elzárta annak lehetőségétől, hogy komédiái révén 

vidám hangulatban élvezhessék a magyarok is az emberi butaság, ravaszság és 

képmutatás kacagtató helyzeteit, amelyek azért emellett a fiatalok normális szerelemhez 

való jogát is megmutatják. Aztán amikor a Mandragorát színpadra állították – Honti 

Rezső fordítását Vaszary János átdolgozásában, majd Karinthy Ferenc új fordításában – 

nagy sikert aratott.  
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***     

 

     A következő igen mozgalmas közel száz esztendő alatt sokkal jobban ismertté és 

valamivel jobban elfogadottá vált Machiavelli életműve. Ekkor alakult át színes és 

gazdag szellemi hagyatéka vitáktól ugyan nem mentes, de egyre reálisabban értékelt, 

sokrétű kulturális örökséggé. Tudományos munkák, lexikonok, tankönyvek, 

népszerűsítő írások kínálják már többféleképpen felvázolt szellemi portréját a magyarok 

számára. Ennek ellenére még nekünk, a tőle ma is tanulni akaróknak maradt 

tennivalónk azért, hogy ez a kép pontosabb és világosabb legyen. Előttünk járó 

honfitársaink közül sokan jól ellesték egy-egy gondolatát, ránk gyakorolt hatásán 

keresztül sikeresen tették próbára eredetiségét, meggyőző erejét, újat sugallni képes 

szuggesztivitását. Fogadtatásának áttekintése azt mutatja, hogy tanultunk tőle, még ha a 

vele foglalkozók nem váltak is nemzetközi szinten a legjobb kutatóivá és alkalmazóivá. 

Amikor  folytatjuk vele viaskodó és barátkozó elődeink munkáját, gondoljunk arra, 

hogy ha nem óriások, csak tisztes nagyságok vállain ülünk, már akkor is messzebbre 

láthatunk náluk.                      
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