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Erés Vilmos: Populus, plebs, rusticus.

(Szabo Istvan ,,harmadik utas* tarsadalomtorténete.)

MTA doktori értekezés tézisei

Debrecen, 2021.
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I./Célkitlizés:

A disszertacid Szabd Istvan teljes torténetiroi életmiivérdl, azaz a Debrecen és az
Alfold torténetével foglalkozo irdsaitol kezdve, a népiségtorténeti tanulmanyokon keresztiil az
¢letmiiben taldn a legnagyobb szerepet jatsz6  parasztsagtorténeti/tarsadalomtorténeti
tanulmanyairdl kivan egy 0sszefiiggd képet adni. (A disszertacid — természetesen — szamos
biografikus elemet tartalmaz ¢&s tisztdz, ugyanakkor nem biografia) A kérdéskor
elétanulmanyaiként jelen sorok szerzdje kordbban tobb irdst és szamos forraspublikéciot tett
kozz¢, utdbbiakat majdhogynem teljesnek tekintve Szabo Istvan életmiivére vonatkozdan.! A
szerzd elérkezettnek latta az id6t ezzel kapcsolatos kutatdsai Osszegzésére, egységes
,harrativaba” valo foglaldsara. Amint a kovetkezokbdl kideriil, ez még mindig nem kivan
teljes Szabo Istvan monografia lenni (példaul a szerzé nem foglalkozik behatéan Szabo Istvan
Debrecen ¢és az Alfold torténetére vonatkozo tanulményaival, de a népiségtorténeti
kutatasaival sem?). Ugyanakkor az itt targyaltak Szabo Istvan életmiivének nagyobb részét
olelik fel, jol mutatjak tehat a szerzOnek akar a teljes Szabo Istvan-i életmiire vonatkozo
nézeteinek korvonalait.

Amint a kovetkezOkbdl szintén kideriil a szerzé alapvetden tematikus €s strukturalis
megkozelitésben elemzi Szabo Istvan életmiivét (pl. a parasztsdg torténetére vonatkozod
eredményeket a kozépkortdl kezdi, s az ujkoron keresztiil jut el a 19. szazadig, illetve a
kapitalizmus kordig). Azonban a targykorben vald elmélyiilés soran tobbé-kevésbé
kirajzolodott, hogy mindez (mint ahogy a Debrecen és az Alfold, illetve a népiségtorténeti
tanulméanyok sorrendje is) egyfajta kronologikus egységet is alkot. Tehat sok tekintetben
parhuzamos Szab¢ Istvan életmiivének iddbeli alakuldséval. Ennek megfelelden az itt targyalt
munkdk az 1930-as évek végétdl kezdddnek, s foként az 1940-es évek masodik felén, illetve
az 1950-es éveken keresztiil Szabo Istvan életének utolsd évtizedét is felolelik. (Az utolso

fejezet cime is utal minderre.)

1

Vo. a jegyzek a szerzonek a kérdéskorrel kapcsolatban megjelent tanulmanyairol a kovetkezékben.
2 Depl. Erés V.,2017. 19-52.
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I1./Médszer, forrasok.

A disszertacio alapja Iényegében egy forrasgylijtemény, amely az orszdgosan ismert €s
nagyra értékelt debreceni torténészprofesszor, Szabo Istvan ¢életmlvérdl ad részletes
attekintést. Az itt felhasznalt anyag dontd része a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban talalhat6. Ez a Szabd Istvan hagyatékat képezd anyag
meglehetdsen sokrétii és kiterjedt. Magéaban foglal szamos Szabo6 Istvan altal irt, illetve hozza
intézett levelet, lektori véleményeket, kiadatlan el6adasszovegeket, pro memoridkat és egyeb
feljegyzéseket. De ezen kiviil hasznositottam a Szab6 Istvan 6rokodsének birtokdban 1évo
hagyatéki anyagot is, példaul a Debrecen torténetével kapcsolatos ujsagcikkek jelentds része
is eredetileg innen szarmazik. Mindezeken feliil a szerz6 felhasznalt olyan cikkeket, illetve
tanulmanyokat is, amelyek korabban, Szabo Istvan életében mar megjelentek. Olyanokat,
amelyek részint nem szerepelnek a Szab6 Istvan életmiivét bemutatd bibliografiaban; részint
korabban megjelentek ugyan — s az emlitett bibliografia is tartalmazza dket —, viszont Szabo
Istvan tobbszor is gondolt Gjboli kiadasukra, azonban ez életében végiil nem torténhetett meg,

elsdsorban ideoldgiai okokbol.

A felhasznalt forrasok koziil kiilondsen is kiemelném levelezését, pl. Hajnal
Istvanhoz, Malyusz Elemérhez, Domanovszky Sandorhoz, Maksay Ferenchez, Léderer
Emmahoz, Ila Balinthoz, Varga Endréhez, Eperjessy Kdélmanhoz irott leveleit,
amelyekbdl alapvetd elvi allasfoglalasok is leszlirhetok. De itt szerepel két 1945 utani
eldadasa a parasztsag torténetének problematikajarol, részletek lektori véleményeibdl,
amelyeket a Spira Gyorgy altal szerkesztett parasztsagtorténeti szintézisrdl, a késziilo
egyetemi tankonyv kiilonb6z6é valtozatairol (1954, 1959), vagy pl. a Maksay Ferenc
altal szerkesztett ,,Urbarium”-kotetrél irt. Kiilon egységként kezelhetd (bar a
kiadvanyban ezt nem kiilonitettem el) ,,A szabadsidgharc févarosa Debrecen” cimii
kotettel Osszefliggd nagyaranyt €s szintén elvi jelentdségli vita hatterét megvilagitod
anyag. Itt felhasznalom pl. Szabd Istvannak a Tarsadalmi Szemléhez irott (meg nem
jelentetett) valaszcikkét, az 1949-es 0Oszi Torténelmi Téarsulati vandorgyiilés
elékészitését, bemutato levelezést, illetve Szabd Istvannak az ott elhangzott el6adasat és
felszolalas-tervezetét is. Igen fontosnak tekintem azonban az 1952-es Kossuth-
tanulmannyal kapcsolatos iratvaltast is, mert jelzi, hogy a torténész 1848-49-es
nézeteivel szembeni tAmadasok késdbb sem sziintek meg.

Ebbdl az idészakbol még a Szabd Istvan életttjaval és életmiivével dsszefliggd tobb
egyéb forrast is felhasznalok, igy 1952-es Kossuth-el6adasat, 1956-os Hunyadi-

eldadasat, a bibliografiak altal eddig nem ismert 1957-es recenzidojat Veres Péterrdl,



dc_1911vagy pl. F. Csanak Doraval valo levélvaltasat, amely a Moricz Zsigmonddal vald 1942-
es talalkozéds hatterébe enged bepillantast. De fontosnak tekinti a szerzé a Jakod
Zsigmonddal, Ila Balinttal, Bartha Antallal, Dienes Istvannal, Thirring Lajossal, vagy
akar a Hadtorténeti Kozlemények szerkesztOségével torténd levélvaltasait, ezen feliil
Szabd Istvannak a kiillonbozd szerzok (pl. Szabad Gyorgy, Torténelem szakkori
kiadvany, Szant6 Imre, stb.) miiveirdl irott emlitett lektori véleményeit is.
Mindezen forrdsokon feliil természetesen alapvetonek tekintette a szerzd Szabd
Istvannak még ¢életében nyomtatasban megjelent miiveit, tobbek kozott egyetemi eldadasait és
jegyzeteit, amelyek szadmos vonatkozasban arnyaljak ¢és mélyitik a rola alkotott

ismereteinket.®

A disszertacio forrasbazisaban fontos szerepet jatszik Szabo Istvan miiveinek
recepciodja is. Tobb lektori véleményt (Pl. Mérei Gyula, Sinkovics Istvan, Méri Istvan, stb.),
kiilonbozé miiveirdl, illetve az altala szerkesztett kotetekrdl késziilt recenzidt (Hanak Péter,
Kristé Gyula, Késa Laszlo, Maksay Ferenc és masok tollabodl) is felhasznalt a disszertans,
amelyek tovabbi értelmezési alternativakat nyujthatnak. E recepcidhoz kapcsolddik a Szabo
Istvan életmtvérdl szold korabbi irodalom szamba vétele is, illetve az azzal torténd
szembesiilés. Ez az irodalom mar a mésodik vildghébort el6tti iddszakra nyulik vissza, s a
haboru utan foként Sandor Pal, Léderer Emma, Pamlényi Ervin, Hoffmann Tamas, Vardy
Béla, a Szabo Istvan tanitvanyok (Fir Lajos, Orosz Istvan, Réacz Istvan, Gyimesi Sandor)
valamint pl. Balogh Istvan, Wellmann Imre, Szabad Gyodrgy, Kosary Domokos, Fay Béla,
Farag6 Tamas értelmezéseire reflektal a szerzd. Felhasznalja ezeken feliil a historiografiai
Osszefoglalasok, pl. Gunst Péter, Csiki Tamas, Kriston Pal, Romsics Ignac Szabd Istvanra

vonatkoz6 megallapitasait is.

A disszertacioban egy fontos mddszertani szempontot is felvet a szerz6*. Nem egyszer
talalkozott azzal a vélekedéssel (részben Szabo Istvan tanitvanyainak részérdl is), sot talan ez
megkozelités a tulnyomo a torténészek korében: historiografiat ugy kell miivelni, hogy az
elemzendd torténész altal vizsgalt korszak forrdsanyagaban (és irodalmaban) kell elmélyedni,
s ezt kell 6sszevetni a torténész eredményeivel. Igy meg lehet allapitani, hogy megallapitésai
mennyire maradandok (,,alljak ki az id6k probajat”). (Kiilon kategoria mindebben azok
véleménye, akik szerint a torténész/tudos nézeteinek a rekonstrukcidja — barmely kiemelkedd

tudosrdl is van sz6 — még nem is {iti meg a tudomanyossag mértékét. Miért ne lehetne az?

3 Ezek koziil meg lehet emliteni példaul Szabo Istvan recenzidit Szekfli Gyula, Veres Péter és Gyorfty Gyorgy

miiveir6l, amelyek nem szerepelnek az életmiivével kapcsolatos korabbi bibliografidkban. V6. Bitskey 1-né, 1982. Balogh .,
1978. 453-458.
4 V6. még A harmadik ut felé, 2006. 9-11.



dc_1911Exkk szerint Christop Strupp Huizinga—monografiaja nem tudomanyos?°A kérdés inkabb az,
hogy mibdl épitkezik, hasznal-e fogalmakat, elemez-e, stb. Szoban forgd szerzok semmi
ilyesmivel nem tdmasztjak ala kijelentésiiket, ami viszont igy csak kijelentés, kinyilatkoztatas
marad- tehat éppen ez nem a tudomanyos allaspont.)
A historiografia nemzetkézi irodalma® nem feltétleniil osztja ezt a véleményt. Egy torténész
¢letmiivének bemutatasdban/elemzésében ugyanis, bar nyilvanvaléan felhasznaljuk a vizsgalt
problémara vonatkoz6 kutatdsok eredményeit, a donté mégiscsak az, hogy az elemzendd
torténész  ¢€letmiivének, eredményeinek, megallapitdsainak kiilonb6z6é vonatkozasait
valamilyen 0sszefiiggésbe hozzuk, elhelyezziik lehetdség szerint a kor/korok kiilonb6zo
diskurzusaiban, valamilyen fogalmat alkossunk réla, stb. ’

Ehhez pedig els6sorban az ehhez sziikséges forrasokat kell megkeresni és
megszolaltatni, pl. az az emlitett recepcidt, de pl. a torténész (sajat és hozza irt) leveleit,
esetleg Ujsdgokban/napilapokban megjelent cikkeit, eldadés fogalmazvanyait/kiadatlan
eldadasait, lektori véleményeit, programtervezeteit, stb. (nyilvan annak fliggvényében, hogy
milyen ilyen konkrét anyag all rendelkezésre). Mindezek mellett az sem art, ha — lehetdség
szerint — a torténetiras altalanos alakulasarol is kialakitunk valamiféle 6sszképet, hiszen ennek
alapjan tudunk 4llast foglalni arr6l a kérdésrdl, hogy mikor mi szdmit eurdpainak/vagy

,modern”-nek. Mar 2006-os kiadvanyom el0szavaban is felvetettem, hogy Szabd Istvan

5 De szamos példat lehetne itt is hozni még olyan monografidkra, amelyek torténészek életmiivét, azaz nézeteit

dolgozzak fel. V6. pl. Jiri Koralka, 2007. Dénes 1. Z., 2015.

6  EbbSl a nemzetkdzi irodalombol ki lehet emelni példaul a svajci Christian Simon meghatdrozasat, aki a

kovetkezoképpen jeloli meg egy torténész életmiive értelmezésének kereteit, illetve forrasbazisat.

"Nur Rezeptionsdokumente geben dariiber Auskunft, wie der fragliche Text jeweils verstanden wurde und welche
Richtung er also auf die Zeitgenossen und die Nachwelt wirklich ausiibte. Diese Dokumente kdnnen z.B. Briefstellen,
Rezensionen, Vorlesungnachschriften, Lehrbuchparagraphen sein, aus denen hervorgeht, wie fiir uns interessante Texte von
bestimmten Gruppen zu bestimmten Zeiten verstanden wurden. Ohne diese Frage ist eine historische Auseinandersetzung
auch mit Werken der Geschichtswissenschaft unvollstdndig."V6. Ch. Simon, 1996. 276.

A svijci szerzd felvetéséhez még azt lehetne hozzafiizni, hogy természetesen az is roppant fontos, hogy a szerzd,
tehat maga a torténész hogyan értelmezte sajat miiveit, kiilonb6z6 allasfoglalésait, mit tartott benniik elvi jelentdséglinek pl.
Ezért azutan sajat eldéadasvazlatai, lektori jelentése, levelei és akar miiveinek toredékei, vagy valtozatai is roppant sok
informdaciodt és eligazodasi pontot tartalmazhatnak.

Utobbi szempontot veti fel Leon J. Goldstein, aki a szuperstruktira és az infrastruktira fogalomparban jarja koriil
az itt felvetddo jelenségeket. A szuperstruktira a mindenki szamara lathaté szovegeket jelenti, tehat els6sorban a torténész
publikalt konyveit és tanulmanyait. Az infrastruktiara ezzel szemben olyan szellemi tevékenységekre dsszpontosit, amelyek
segitségével e miivek késziiltek. V6. Leon J. Goldstein, 1976. Illetve Toré L. D., 2017.

Meg lehet még emliteni ebben a vonatkozasban Michel Foucault alapveté megkiilonboztetését dokumentum és
monumentum kozott. A kdvetkezékben felhasznalt forrasok elsgsorban igy a monumentum értelmében relevansak, azaz nem
azt akarjak rekonstrudlni, hogy torténtek pl. a Szabo Istvan altal elemzett dolgok ,,valgjaban”, hanem az utélagos diskurzus,
jelen esetben Szabd Istvan nézeteinek az értelmezése szempontjabol jelentenek kiinduld pontot vagy ,.evidenciat” (utobbit
viszont a Robin Georg Collingwood 4ltal kifejtett értelemben).

T Sokszor egyébként, annak is mérhetetlen nagy a jelentésége, hogy a torténész egy bizonyos szovege a késébbiekben,
esetleg teljesen mas politikai-kulturalis kontextusban ugyanugy jelenik-e meg, vagy valtoztatasokkal (s persze, hogy ezek
milyenek és miért vannak).



dc_1911¢Pkmivének ilyen jellegi (s az alabbiakban érvényesiteni kivant) megkozelitését (ha ugy
tetszik ,,falszifikacios™®) probanak is szanom mindennek igazolasara.

Nyilvan elképzelhetd, hogy a késdbbi kutatas jelentdsen korrigalni fogja a
kovetkezOkben kifejtetteket, az azonban bizonyos, hogy a koradbbi Szabd Istvanrol szolo
irodalomhoz képest legalabb egy vonatkozasban dontd valtozast jelentenek az alabbiak: a
korabbi irodalom jelentds/tilnyom6 részével ellentétben nem pusztan néhany oldalban
kimeriild ,,megemlékezés” vagy Osszefoglalds all rendelkezésiinkre, hanem egy tobb szaz
oldalas tanulmany, amely lehetoség szerint kitér az életmii szamos vonatkozasara, ezt
megkisérli valamilyen 0sszképbe foglalni, st fogalmat is alkotni réla/illetve értelmezni. Itt az
elemzés mar valoban Szabd Istvanrél szol, nem az altala vizsgalt korszakokrol®, s igy valik
nemcsak alapvetden historiografiai jelleglivé, de egyaltalan torténészi szempontbol

értékelhetdve, hogy ne mondjam ,,tudoméanyos”—sa.

II1./Az elért eredmények 0sszefoglaldsa:

A disszertacid - egy a Szabo Istvanrdl szold korabbi irodalmat ismertetd bevezetd
jellegli rész utan - 6t nagyobb egységben/fejezetben elemzi Szabd Istvan Debrecen és az
Alfold torténetére vonatkozo, valamint a népiségtorténeti és
tarsadalomtorténeti/parasztsagtorténeti tanulmanyait. A parasztsag torténetével Osszefiiggd
tanulmanyok s az elemzés alapvetden kovetik a magyar torténelem kronologiai sorrend;jét,
azaz a kozépkori magyar torténelem kérdéseivel kezdddnek, majd a kora Ujkori parasztsag
torténetével foglalkoznak, végiil a 19. szazadi, foként az 1848/49-es forradalom ¢és
szabadsagharc, valamint a dualizmus koranak parasztsagtorténetével Osszefiiggd kérdéseit
targyaljak. Erdekes modon azonban, mindezt az 1930-as évek végétél kezdve, a tanulmanyok
e sorrendje tobb szempontbol parhuzamos Szabd Istvan életitjaval, tehat az
¢életmiivének 1940-es, majd az 1950-es és 1960-as évekbeli alakulasaval.

Az els6 egységben a szerzd Szabd Istvannak a Debrecen és az Alfold torténetével

Osszefliggd irdsait veszi gorcsd ald, amelyek az 1920-as évektdl az 1940-es évek végéig, ,,A

8
9

A fogalmat természetesen a Karl Popper altal megjeldlt értelemben hasznalva.

Még a felvetés is abszurd, hiszen igy a Szabd Istvan altal elemzett kozépkorban, kora-tijkorban, legtijabb korban, kellene
»szakember”’-nek lenniink, de akkor mihez kell érteniink mondjuk ,,A parasztsagszemléletiink alakulasa”-rol, vagy ,,A
parasztsag a magyarsag torténetében” vagy a ,,Torténelem és élet” értelmezésénél? [Hogy a ,,Nemzetszemlélet és
magyarsagtudat” cimil sorozatr6l ne is beszéljiink.] Itt persze az szokott lenni a vélasz — a Szabd Istvan tanitvanyok
részérdl is tobb esetben — hogy errél nem beszéliink, ezt kihagyjuk, mert nem tartozik a tudomanyos életmiihdz, vagy
pedig mindenfajta értelmezés nélkiil publikaljak. Masrészr6l pedig éppen Szabo Istvannal kapcsolatban unos-untalan
idézik kijelentését, miszerint ,,a torténelem nem az enyészet 6re”, tehat az eredményeknek/kovetkeztetéseknek a torténész
sajat korara vonatkoz6 vonzata is van. Ezt azonban nem mutatjak be, vagy olyan kdzhelyekkel intézik el, mint ,,hazafias”,
,hemzeti” vagy ,,partos”.

V0. az 6sszegzés meég a jelen munkaban, illetve az emlitett cikkek adataira a késébbiek.

6



dc_1911s2dbadsagharc févarosa Debrecen” cimii kotetig, illetve az utobbit ért tamadasokig tartd
periodust Olelik fel. A disszertacid f6 megallapitdsa, hogy Szabd vonatkozo, alapjaban
helytorténeti irdsai a kezdeti, inkabb esemény-torténeti (és az érdekességekre vagy a politikai
kérdésekre valo) fokuszalds utan egyre inkabb tarsadalomtorténeti tartalommal telitddnek.
Mindennek egyfajta betet6z6dése az 1948-as centenariumi kotet, s utdbbit 6vezd herce-hurca
soran Szabo egyértelmiien hitet tesz népi elkotelezettsége mellett. (Ez a népi elkotelezettség
azonban korantsem azonos a fennalld hatalomnak a Szabd fogalom rendszerében inkdbb a
plebs-szel azonosithatd nép-fogalmaval.)

A masodik nagyobb egységben a szerzd Szabd Istvan népiségtorténeti kutatisait
foglalja 6ssze és ad errdl egy atfogo értékelést. A szerz6 f6 megallapitasa az, hogy ezek a
munkak sok tekintetben kdthetok Malyusz Elemér népiségtorténeti iskoldjahoz (Szabo Istvan
mindezekkel Osszefiiggésben Malyusz egyfajta tanitvdnyanak ¢&s tudatos kovetdjének
tekinthetd), ugyanakkor jelentdsek az eltérések is: a népiségtorténetet tobb vonatkozasban
diszkreditalo ,,néptalaj” €s ,kulturtalaj;” fogalom nala kevésbé érvényesiil példaul, de nala is
egy a szellemtorténet, mindenekeldtt Szekfii Gyula altal reprezentalt politikai nemzet
fogalmaval szembe allithatdé népi nemzet fogalma a domindns, a Szabd Istvan 4altal
érvényesitett fogalom-hasznélat ,populus” értelmében. Szabd Istvdan mindezt A
nemzetszemlélet és magyarsagtudat” cimli tobb részes 1943-ban és 1944-ben megjelent
tanulmanyaiban fejti ki a legrészletesebben, amely 1941-es, nagylélegzetii népiségtorténeti
szintézisének (,,A magyarsag életrajza”) feltétleniil értelmezendd, eszmei-ideoldgiai/retorikai
,,pendant”-ja.

A harmadik nagyobb fejezet Szabd Istvannak a kozépkori magyar parasztsag
torténetére vonatkozd miiveit elemzi. (A szerzd itt nem kivanja teljesen kimeriteni a témat, a
hatvanas évek falutorténeti monografidinak elemzésénél visszatér az akkor sziiletett, erre a
korra vonatkozd tanulméanyokra is.) Kozéppontban a ,,Tanulmanyok a magyar parasztsag
torténetébdl™ cimii kotet (1948) vonatkozo irasai dllnak, de a szerzd kitér Szabo Istvannak ,,A
jobbagysag kialakuldsa®“(1940) cimili kéziratara, ,,A parasztsag a magyarsag torténetében®,
illetve ,,A parasztszemléletiink alakulasa* cimii, feltehetéen az 1940-es évek masodik felében
tartott eldadasaira, illetve a Székely Gyorggyel 1954-ben az 1351.évi torvények
értelmezésérdl folytatott vitdjara is. Egyik fontos eredménye a disszertacionak annak a
megallapitasa és filologiai bizonyitasa, hogy ,,A parasztsag a magyarsag torténetében* cimi
eldadas, amely szorosan kapcsolddik Szabd Istvan népiségtorténeti tanulményaihoz is,
eredetileg az emlitett kotet, a ,,Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl* bevezetd irdsa
volt, s igy elvi jelentdséggel bir. Szemléleti vonatkozasban pedig a szerzd szerint Szabd
Istvan nézeteinek hatterében egy a népi ideologidhoz kozel allo felfogas huzodik meg (a

szerz0 a kapcsolatot tobb dokumentummal igazolja). Ennek elemei részben a parasztsag



dc_1911kd%épkori emelkedd helyzetérol szolo tézis, illetve a magyar parasztsag és tarsadalom
Nyugat- ¢és Kelet Europa kozotti atmeneti helyzetérdl vallott felfogas, amely a népiekhez
kozel all6 Hajnal Istvan hatasat is tiikrozi. (A szerzé Szabd Istvan és Hajnal Istvan
kapcsolatara is tobb filologiai bizonyitékot szolgaltat.)

A disszertacio kovetkezd nagyobb egysége Szabo Istvannak az ujkori parasztsag
torténetére vonatkozd nézeteit elemzi. Az itt vizsgalt munkak részben szintén a
»lanulmanyok a magyar parasztsag torténetébol* cimii kotet vonatkozo irdsai, de alapvetd ,,A
jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysagkoraban® cimii kotet, a hajdikrol szolo tanulmanyok,
az ,,Ur és paraszt a magyar élet egységében™ cimii kotetben megjelent tanulmény, vagy ,,A
jobbagy megnemesitése” is. Mindezeken felill a szerzé nagy szamli dokumentumot hoz e
tanulmanyok gondolati hatterének megvilagitasahoz, Szab6 Istvan 1950-es évekbeli lektori
véleményeibdl, leveleibdl, kiilon szol a Szabo Istvan altal még az 1940-es évek kozepén
kezdeményezett nagyszabdsu, a parasztsagtorténettel Osszefliggd forraskiadvany-sorozat
hanyattatasair6l (amelyet azért vettek ki a kezébdl az 1950-es években, mert jobbagy és
foldesur viszonyat tulsdgosan is ,,patriarchalis““-nak mutatta be); de elemzi a szerzé Szabd
Istvannak az 1950-es években tartott egyetemi eldadédsainak a szdvegét is, amelyben egy
masfajta forum eldtt ismétli meg az egyéb tanulményokban kifejtett eredményeit, illetve
ezeket egy szélesebb horizontba illeszti.

A szerz6 konkluzioi szerint ekkor is alapvetdé Szabd Istvannak a népi iranyzattal (pl.
Veres Péterrel) valdo kapcsolata. Tanulmanyainak hatterében azonban a korszak
mesternarrativadjanak szamito ,,masodik jobbagysag*“-rél/elkanyarodasrol szo6lo tézissel vald
oppozicio tlinik. Alapvetd mindebben Szabd Istvdnnak a Domanovszky Sandor-féle
mezOgazdasag torténeti irdnyzat eredményeihez (€s tagjaithoz, pl. Wellmann Imre, Ila Balint,
Sinkovics Istvan, Bakacs Istvan, rajtuk kiviil az inkdbb Mélyusz Elemérhez kozelebb allo
Maksay Ferenc, Fiigedi Erik, Jako Zsigmond) valo kapcsolata.

Ennek alapvetd eredménye a  Grundherrschaft ¢és a  Gutsherrschaft
fogalmainak/modelljének a kora tjkori magyar fejlédésre vald adaptalasa, amelyeknek végsé
Osszegzéseként Szabo Istvan azt allapitja meg, hogy a magyar fejlédés ebben a vonatkozasban
IS egy atmeneti helyzetet képvisel Nyugat és Kelet-Eurdpa kozott. 1514 utan ugyanis, bar
beszélhetiink egy fajta megmerevedésrdl, megtorpanasrol és refeudalizaciorol, a magyar
jobbagy helyzete azonban Iényegesen kedvezObb, mint a kelet-eurdpai (foként orosz)
jobbagysagé, hiszen kiilonbozé birtokldsi formakkal rendelkezhetett, mezdvarosokba
koltozhetett, végvari katonanak vagy hajdunak allhatott. De nem volt szdmara lezart a

nemess¢ valas utja sem, fontos szerepet tulajdonit a kiilonbozd szabadsagokkal rendelkezd



dc_1911r@sticus °(manumissi, exempti, kontraktualista, taksas) rétegeknek, s maga a nagybirtok is
jelentds mértékben (alkalmanként tilnyomoan) a jobbagylizemeken nyugodott, tehat a kelet-

eurdpai Gutswirtschaft modelljével nem azonosithato. (Szabd Istvan itt is a koztes helyzetet

allapitja meg).

A disszertacid utolsé nagyobb fejezete Szabo Istvannak a parasztsag 19. szazadi
torténetére vonatkoz6 munkdival, illetve a kdzépkori falutorténeti monografidival (valamint a
részben ezekhez is kotddd tanulmanyaival) foglalkozik. Kiilonosen fontosak itt az 1848/49
jobbagy-problémait elemzd irdsok, amelyek értelmezéséhez a szerzd korabban szintén
ismeretlen, terjedelmes forras-anyagot mozgosit. Ennek alapjan bizonyitja példaul, hogy
Szabo Istvannak a végil 1959-ben megjelent, Kossuth és a jobbagyfelszabaditds kérdését
feszeget6 tanulmanya eredetileg az 1952-es Kossuth- Emlékkonyv szamara késziilt (végiil
»csak® a Szazadokban megjelent) iras egyik kihagyasra karhoztatott részlete volt. Az e
tanulmanyokat 6vezd diskurzus elméleti hatterében az rejlett, hogy Szab6 Istvan szerint a
korszakban Kossuth -nak a szabad fo6ld megteremtésére iranyuld, s az ,.érdekegyesités‘
jegyében fogant programja volt aktudlis és redlis, mig a hivatalos ideoldgiahoz kot6do
narrativa (Szab6 Istvdn marxista ellenfelei) a foldosztdsnak a baloldali radikalisok 4ltal
kovetelt programjat tartottak kdvetendodnek, illetve pozitivnak.

A szerzo kitér a Szabo Istvan altal szerkesztett kapitalizmus-kori parasztsagtorténeti
kotetek bemutatdsara is, ahol részben érinti a tanya-kérdéssel 0sszefiiggd, még az 1920-as
évek végére nyuld tanulmanyait is. Részben pedig Szabo Istvannak azt az allaspontjat
bizonyitja, hogy bar e kdtetek nem kivantak expressis verbis allast foglalni a kérdésben, s6t
itt-ott a magyar fejlédésnek a kelet-europaival vald rokonsagat hangsulyoztak, s esetenként
kifejezetten hangsulyoztak a magyar mezdgazdasag ,,porosz utas” jellegét, Szabo Istvan a
koradbban kifejtettekbdl kovetkezden is, nem azonosult a ,,porosz ut* gondolataval, s pl. a
tanya-kérdés kiemelése (ami Erdei Ferenccel valé rokonsagat is felveti), az 6nallé magyar t
hangsulyozasat sugallja. (Nem véletleniil adott teret az ekkori, altala szerkesztett kotetekben
pl. Tokaj vagy Kismarja kapcsan a szabad paraszti fejlédést, a parasztpolgarosodas
problémait feszegetd tanulmanyoknak. De ehhez kothetd a porosz utat nagymeértékben cafolo
Szabad Gyorggyel valo kozeli kapcesolata, illetve a Fiiggelékben kozolt nagy ivii biralata
Szantd Imre konyvérdl is, amely a 18-19.szdzad eleji viszonyokra vonatkozoan céafolja az
egyre fokozddo paraszti kizsdkmanyolasra vonatkozo sémat.)

Nagyobb terjedelemben foglalkozik végiil a szerz6 Szabd Istvan két, a hatvanas évek

masodik felében sziiletett falutorténeti monografidjaval. Itt az egyik alapvetd allaspont a

10 Ez a rusticus kategéria az emelkedési lehetdségeket magaban rejté tarsadalmi rétegeket jeldl, s egyfajta koztes helyet

foglal el (vagy jelol) Szabo Istvan gondolatmenetében az inkabb a haboru elétt dominald (s egyfajta kompakt ,,népi”
egységet megtestesitd populus fogalom, illetve az 1945 utan erdteljesebben format 61t6 (s kizarolag az alsobb tarsadalmi
rétegeket feloleld) plebs kategoriaja kozott. A szerzo e kodztes (populus €s plebs kozotti) allaspont érzékeltetésére
érvényesiti a disszertacio cimében is ezt a Szabo Istvanhoz olyan kozel 4116 terminust. Nem véletlen, hogy az 1960-as
években sziiletett tanulmanyaiban is gyakran visszanyul ehhez.

9



dc_1911hdhfoglalas kori magyarsag félnomad életmodjarol szolo tézis, amely szoros Osszefliggésben
volt Szab6 Istvan masik alapvetdé megallapitasaval, miszerint a magyar falvak elézményének
a téli szallas tekinthetd. A masik 1ényeges allaspont ezzel kapcsolatban az, hogy Szabd Istvan
e munkakban is megismétli, megerdsiti a korabbi vitdkban kifejtett nézeteit pl. a kozépkori
jobbagysag emelkedd helyzetérdl, a kozépkorvégi pusztdsodds motivumairol, valamint a
mezdvarosi fejlodés fontossagarol.

Egyik lényegbevago itt kifejtett nézete a kozépkori falu ,,kdzosség -1 (Gemeinschaft)
jellegérol valo vélemény, amelyben vildgosan bizonyithatd a német szocioldgia (Tonnies), de
Hajnal Istvan hatasa is. Utobbiak tudatos és szemléletileg relevans modon allitottak szembe
mindezt az ujkori kapitalista fejlédés ,,Gesellschaft“/iizletszerti és racionalista jellegével,
mindezek befolyassal voltak Szabo Istvan nézeteire is. Mindezzel azonban ismét csak egy a
népi ideoldgidhoz kotédd allasponthoz  jutunk. Ez szemben 4ll a marxizmus
kozosségi/kollektivista alapallasaval is, hiszen legalabb annyira aldhuzza az egyén, az egyéni
autondémia, legféképpen az egyéni tulajdon lehet6ségének a fontossagat is. A szerzd ezért
tartja legitimnek Szabo Istvannak a kozépkori jobbagytelek kialakuldsarol szolo, eddig
ismeretlen tanulmanyat is, melyet a fliggelékben teljes terjedelmében kdzol.

(Mindezeken feliil a disszertacio filologiai bizonyitékokat hoz Szabo Istvannak a Méri
Istvanhoz, Bartha Antalhoz, Dienes Istvanhoz, de méasokhoz, igy Thirring Lajoshoz, Szabad

Gyorgyhoz, részben Gyorfty Gyorgyhoz fiizédo kapcesolatardl, illetve nézeteik rokonsagardl.)

Mennyiben jelentenek mindezek wjat a korabbi Szabd Istvannal foglalkoz6 irodalomhoz
képest?

A fentiek ismeretében mar minden bizonnyal el lehet vetni azokat az értelmezéseket,
melyek szerint Szabd Istvan ,,feudalkapitalista” vagy egyenesen ,(fasiszta” torténész lett
volnall. Kétségtelen, hogy ezt a véleményt mar megjelenése idején erdteljesen tamadtak
(Léderer Emma), raadasul az értelmezés elsésorban Szabd Istvan haboru elétti, illetve alatti
(40-es évek eleji) miiveire vonatkozott, bar pl. a foldosztas kérdésében 1948-as tanulmanyara
1s utal (tehat mégiscsak atfogo értékelés szandékaval késziilt).

Minimum kétellyel kell fogadnunk ugyanakkor pl. Léderer Emma értékelését is'2. Hiszen
az O allaspontja ellen Szabd Istvan is tiltakozott, miszerint 1945 el6tt inkabb a
szellemtorténeti irdnyban ,tévelygett”, s ebbdl taldlta meg a helyes utat a marxizmus felé,
foként 1945 utdn. Azaz Szab6 Istvan igazi érdeme az lett volna, hogy marxistava
valt/megtalalta az utat a marxizmushoz. Ezzel az értékeléssel egyébként Léderer Emma nem

all egyediil, hiszen Orosz Istvan 1978-as értékelése szerint Szabd Istvan mar 1945 el6tt is

1 Séndor P,1954. 373-419.

12 vi. Léderer E., 1964. 140.
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dc_1911a2dk kozé a torténészek kozé tartozott, akik a legkozelebb alltak a marxizmushoz, ekként
mindsitett torténészi tevékenységét Pamlényi Ervin (6 foként az 1960-as évekre
vonatkozodan), vagy Kriston Pal is3.

Nem véletlen, hogy egy masik Szabd Istvan-tanitvany viszont éppen ezt tagadta (igaz
foként 1990 utan, bar mar 1978-ban is a ,,nemzeti” szempontokat érvényesitd torténészként
aposztrofalta, elsésorban egyetemi eléadasai iigyén'4). Racz Istvan egyébként a
szellemtorténettel és a marxizmussal szemben hatarozta meg Szabd Istvan pozicidjat, tehat
még a tanitvanyok részérdl sem egyértelmii a marxizmussal valo azonositas, hogy Fiir Lajos

vagy Borosy Andras értékelésérol™®

mar ne is beszéljiink. Mindenesetre a korabbiak alapjan
jogosan vonhato le az a kovetkeztetés (nem menvén itt bele annak a nemigen belathato
szOvevénynek a boncolgatidsdba: mi is a ,,marxista torténetiras”?), hogy Szabo Istvan 1945
el6tt biztosan nem volt marxista torténész, elég csak (a szamtalan egyéb érv mellett) a plebs
¢és a populus megkiilonboztetésére utalni, amikor a szocialdemokraciat (még 1944-ben is)
azért birdlja, mert ,,nép”-en csak az alsobb tarsadalmi rétegeket érti. De nyilvan utalni lehet a
Szabo elleni 1948-as tamadasokra is, amelyek éppen azért indultak ellene, mert nem volt
marxista (,,polgari”-nak vagy éppen ,,pozitivistd”’-nak mindsitették), s amennyiben most mar
konkrétan az 1945 wutdni marxista torténetirds mesternarrativijanak tekintjik az
»elkanyarodas”-rol és a ,,masodik jobbagysag”-rdl szOlo tézist, igy Szabo Istvan ismételten
nem volt marxista, hiszen mindennek taldn leginkabb kdvetkezetes cafoldja volt.

(Persze Szabo Istvan életmiivében talalhatok olyan pontok €s forrasok, amikor a marxizmusra
hivatkozik és bizonyos azonosulas elemi megtalalhatok kijelentéseiben — pl. egyetemi
jegyzeteiben), illetve akar az 1960-as években, pl. a kapitalizmuskori parasztsag kdotetek
bevezetésében, stb. Nagy kérdés viszont, hogy ez €¢letmiivének leginkabb 1ényegi részét érinti-
e, vagy pedig az utoébbi idében joggal eldtérbe keriilt probléma a ,voros farok”
problémakdrébe tartozik mindez.)

Viszonylag roviden lehet végezni azokkal az értelmezésekkel, amelyek Szabo Istvan
torténetirasat ,,eklektikus”-nak (Racz Istvan) vagy egyfajta ,torténelem alulrol”(history from
below) megkozelités reprezentansanak tekintik'®. Az eklektikus jelzd elvileg minden
torténészre érvényes, nincs olyan irdnyzat, amelynek altaldnosabb jegyei minden az

iranyzathoz kapcsolhatd torténészre kivétel nélkiil érvényesek lennének, igy viszont a

historiografiai stidiuma szétesne minimum tobb ezer torténész ,,rossz végtelen” €letrajzara, s

13 Pamlényi E., 1969. 12.
Orosz |., 1978. 50-56. Kriston P., 1991. 213.

V6. Racz 1., 1998. Racz 1., 1999. 96-103. Racz 1., 2002. 9-16.
15 Vo. pl. Fiir L., 1976. 7-30. Borosy A., 2002. 13-18. Borosy A., 2003. 161-163. llletve Orosz I., 1999. 104-108.

14

16 5. Racz 1, 1999, 96-103. 102. Fay B., 1998. 24-37.
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dc_1911p2ihden komolysagat elveszitené. Az eklektikus jelz6 hasznalata (egyiitt pl. a
»fragmentalodas”-sal) altalaban azt jelzi, hogy a kutatd nem tud mit kezdeni az elbtte
tornyosuld anyaggal. (A ,torténelem alulrdl” mindsités, amelyet Fay Béla persze csak
kérddjellel és otletkén vetett fel'’, amennyiben a torténeti antropolégiai szemszog
érvényesitését jelenti egyrészt til korai Szabo Istvan esetében, masrészt pedig legfeljebb a
hatvanas évek falutorténeti monografidinak bizonyos aspektusaira érvényes.)

Sokkal tobb megfontolandot (s6t talan a legtobbet) azokban az értékelésekben vélek
felfedezni, amelyek Szabo Istvant a ,népi ideologia”, a népi szemlélet egyfajta
parhuzamanak, vagy egyenesen a reprezentansanak tekintik a torténetirasban. Erre épiilt Fiir
Lajos, Balogh Istvan, részben Vardy Béla és Faragd Tamds véleménye, illetve tdmadoi koziil
azok, akik ,,narodnyikizmus”-t vetettek szemére®. (Sandor Pal ezt inkabb tagadja.) Erdekes
moédon a Szabd Istvan tanitvanyok egy része — Orosz Istvan, Racz Istvan — ezzel kevesebbet
foglalkozik, s inkabb a torténész munkatarsak, a Domanovszky-tanitvanyok, Hajnal Istvan
hatasat hiizzak ala.'®

Ugy gondolom, hogy az § interpretacidjukban szamos megfontolandd szempont van s
Szabd Istvan mar a parasztsag torténetének kozéppontba helyezésével, a nemzeti-kisebbségi,
demografiai kérdések felvallalasaval, altalaban a szocioldgiai szempont érvényesitésével, de a
protestans, s a magyarsag , kozéppontjat” az orszag keleti felén, a Tiszantlon, illetve az
Alfoldon megtalald elkotelezettségével is szamos vonatkozasban érintkezik a népi
ideologiaval. (Az érintkezés konkrét bizonyitasara a korabbiakban szdmos forrast is hoztam,
Moricz Zsigmondtol kezdve, Erdei Ferencen keresztiil Veres Péterig.) Amint elézdleg utaltam
erre, a korabbi irodalombdl azonban kevéssé dertil ki, hogy mi is ennek az érintkezésnek az
igazi tartalma, hogyan érvényesiil mindez Szabd torténetirdi koncepcidjanak kialakulasaban,
az egyes milvek, sOt az egész életmili gondolatvezetésében.

A szerzé véleménye szerint ugyanis Szabd nézetei alapvetden egy harmadik utas
koncepcion nyugodtak (ez a népi ideologia gerince), hiszen szamos parasztsagtorténetre
vonatkozo6 tanulmanyaban fejti ki, hogy a magyar fejlodést atmenetinek a nyugat- és kelet-
eurdpai tarsadalmi alakulds kozott. Ez a felfogas szerintem a két vilaghabort kozotti un.
»~mivelédéstorténeti iskola” (Domanovszky Sandor) eredményeire nyulik vissza, amely
eldszor vetette fel a magyar torténeti irodalomban a termeltetd €s adoztatd nagybirtok kozotti
kiilonbség problémajat, ezzel részben a magyar fejlodés kelet-eurdpai parhuzamait taglalta.
Lathattuk, hogy Szabd Istvdn mindennek végsd konzekvenciait 1948 koriil ontbtte formaba,

amikor persze mondanivaldja egy teljesen 0 kontextusba keriilt, s a hivatalos ideoldgia a

7 Vs, Fay B., 1998. 24-37.
18 5. a korabbiakban pl. Sapi Vilmos, 1948-as tamadasok, Mérei Gyula, a Hadtorténelmi Kozlemények, Gombar Jozsef,
stb. kritikai.

1 V6. Récz 1., 1989. 9-12.
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dc_1911 pdasodik jobbagysag” és az ,.elkanyarodas” tézisével a magyar fejlodés Kelet-Europahoz
vald tartozasat probalta igazolni. Mindezzel parhuzamos (s ezzel az ideoldgiaval ellentétes)
Szabd Istvannak az az Aaltalanos nézete, hogy tagadja a magyar torténelemben az
,osztalyharc” motivumanak atfogd6 magyarazd erejét, amivel parhuzamos a paraszti
elnyomorodas, a foldesuri kizsakmanyolds fokozodasa, az osztalyharc élesedésérdl szolo
tézis.?% Szabo Istvan szamtalan irdsidban mutatott ra a jobbagyi emelkedés lehetdségeire mar a
kozépkorban is, a kora ujkorban erre a mezdvarosok, a végvari katonaskodds, a hajdu-
szabadsag révén nyilt lehetdség, de altaldban is a nemessé valas alternativdja, a nemes ¢és
jobbagy allapot sok szempontbol vald 6sszeszovodottsége, ,,kozosség”-e, késobb pedig pl. a
tanyak bizonyitjak, hogy a jobbagyallapot nem volt kilatastalan. (Szerintem bizonyos fokig
ennek az atmeneti allapotnak az aldtdmasztisara szolgal pl. Szabo Istvannak a nomad-
félnomad kérdésben valo allasfoglalasa, de az is, hogy 1848/49 eredményeit a nemesi vezetés,
a nyugat-eurdpaitol valo eltérés és a hidnyossagok ellenére pozitivnak, a hasonlo kelet-
europai jelenségekt6l mindenképpen elébbre mutatonak tartja.)

Hozza kell flizni mindehhez ugyanakkor, hogy Szaboénak e ,,harmadik utas” felfogasa
nem kezdettdl fogva jellemzd nézeteire, s fokozatosan alakult ki. A mésodik vilaghaboru elott
(s részben alatt) errdl torténetirasaban nem esik sz0, st ott még kisebb részben egy nemzeti
romantikus szemlélet elemei is kitapinthatok. Alapvetden hianyzik mindez népiségtorténeti
tanulmanyaiban, igy ,,A magyarsag életrajza”-ban (de ,,A magyar parasztsag torténeté”-ben
is), ahol inkabb a ,,populus”, a kompakt modon felfogott nép, ,,népi ko6zosség” szempontjai
érvényesiilnek. (Minderre bizonyiték az is, hogy teljesen hidnyzik a ,,harmadik Gt” gondolata
Malyusz Elemér népiségtorténettel kapcsolatos kutatasaibol is, amely mégiscsak Szabo Istvan
ilyen jellegii torekvéseinek a bevallott kutfeje.)

Mindez a ,harmadik utas” felfogas egy masik szempontbol is értelmezhetd, s itt
inkdbb azoknak a véleménye relevans (Orosz Istvan, Racz Istvan, Pamlényi Ervin, Hoffmann
Tamés, részben Fay Béla, Wellmann Imre, Gyani Gébor, Romsics Ignéc, Farag6 Tamas), akik
Szab¢ Istvannak az egyéb, alapvetden tarsadalomtorténeti alapallasu torténészekkel (Orszagos
Levéltarbeli kollégaival, igy Pleidell Ambrussal, Berlasz Jendvel, Guoth Kélménnal,
Wellmann Imrével, Sinkovits Istvannal, illetve Maksay Ferenccel, Fiigedi Erikkel, Jako
Zsigmonddal?) valé rokonsagat hangsulyozzak, az igazan kiemelkeddk, igy Méalyusz Elemér,

Domanovszky Sandor vagy Hajnal Istvan mellett. A nevek megemlitésén kiviil ez az

20 5. Székely Gyorgy, de pl. Szendrey Istvan, Szuhay Miklos, Kristé Gyula, Pach Zsigmond Pal és masok Szabo Istvan

elleni kritikait.
2L A disszerticioban még pl. Imreh Istvan, Vaczy Péter, Fekete Nagy Antal a késobbi generaciobol Sziics Jend, majd
Szabad Gyorgy, Varga Janos, Dienes Istvan, Kovacsics Jozsef szellemi rokonsagara mutat ra a szerz6. A tanitvanyok
koziil pl. Fiir Lajos, Kovats Zoltan, részben Zimanyi Vera vagy Péter Katalin és a Szabd Istvan nézetei kozotti
rokonsagnak tulajdonitott jelentdséget. (Utobbi kettd persze nem volt kdzvetlen Szabd Istvan tanitvany.) Koziiliik
természetesen nem mindenki johet azonos mértékkel szamitdsba a tarsadalomtorténeti szempontok vonatkozasaban,
vannak, akiknél az ideologiai aspektusok legalabb annyira dominalnak.
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dc_1911jebHalom azonban nemigen tarta fel, hogy mi is ezeknek a parhuzamoknak a szemléleti
tartalma, bar a metodikai vonatkozasokra, igy a tdrsadalomtorténeti aspektusra, a rendkiviil
sz¢leskorti, alkalmanként nem okleveles forrasbazisra vagy a rokontudomanyokkal vald
intenziv kooperaciora (Mendol Tibor, Gyorffy Istvan, Kniezsa Istvan, Melich Janos) to6bbszor
utalt.

Jelen sorok irdja a disszertacioban ebben a vonatkozasban kiilonosen Hajnal Istvan
szerepét és koncepcidjat emelte ki, akinek a nézetei persze kozel alltak a népi ideoldgidhoz is,
itt tehat nincs kiilondsebb ellentmondas. Merthogy Szabo fogalomrendszerében lehetetlen fel
nem ismerni mar a harmincas évektél kezddédden a ,kozosség”, a ,koOlcsOndsség” a
»Szokasszerliség”, alkalmanként a ,tradicionalizmus” s vele szemben (s persze szintén
alkalmanként) a ,racionalizmus”, ,individualizmus”, ,érdek”, ,okszerliség” fogalmait.
Elobbiekre kiilondsen, amint errél korabban szo esett, ,,A debreceni k6z0sség”, ,,A parasztsag
a magyarsag torténetében” cimii eldaddsa, az Eckhardt kotet-beli tanulmanya, ,,A jobbagy
megnemesitése”, ,,A jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag idészakaban”, az 1948-as kotet
tanulmanyai, de a hatvanas évekbeli falutorténeti monografidk kapcsan is szamos példat
hoztam, s6t egyes tanulményokban egyenes tobzodik az ilyen jellegli szohaszndlat.

A szerzd megdllapitasai szerint ez (a levelezésiik mellett) egyértelmiien bizonyitja
Hajnal Istvan koncepcidjanak alapvetd hatasat és jelentdségét Szabo Istvan életmiivében, ami
azt sugallja, hogy az egyéni teljesitménynek, a munkanak és az innovacionak (amelyek
egyébként a nyugat europai értékek, a kapitalizmus, indusztrializmus ¢és a ,,polgari”
demokracia eszméjével ekvivalensek) szdmara is csak a kozosségi értékekbe, a
»hagyomanyba” és a ,,szokasok”-ba vald integraldssal van értelme €s pozitiv jelentdsége de
pl. a kdzépkorban a jobbagy és foldesur viszonyat mindenképpen ez szabalyozza legfoképp,
nem feltétleniil az osztalyharc, vagy az érdek €s a haszon). Ez a kozosségi fogalom (amint
erre Taganyi Kéroly kapcsan Wellmann Imre is utal), az egyéni szempontoknak a kozosségi
értékek ala rendelése (ami amigy egyfajta keleti vonas, az 1945/48 utani kelet-eurdpai ,,népi”
demokraciakra mindenképpen jellemzd vonas) azonban szdmos vonatkozasban gydkeresen
kiilonbozik a szocialista-kommunista felfogas ,,k6z0sségi” elvétdl, hiszen utobbi kdzdsségen
mindenekeldtt az 4llami omnipotenciaval 6sszekotott (azaltal megvalositott/realizalt) tulajdon
kozosségét latta, ami igy az egyéni szabadsag kikiiszobolését, az egyénnek a kozosség ala
val6 rendelését jelentette. Szabo Istvanndl azonban (s itt tokéletesen egyezik Hajnal Istvannal)
mindezzel szemben a ,kozosség” tobbek kozott ,kolcsondsség” is, ami az egyéni, az
individudlis szabadsag elvét is magaban hordozza, nem véletlen, hogy szamtalan
tanulmanyaban hangstlyozza a jobbagyi/paraszti autondémia szempontjait. (V6. az emlitett

irasok a mezdvaros, tanya, hajdaszabadsag, stb. kérdéskoreivel Osszefiiggésben, 1948-ban a
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dc_1911_ailajdon” szabadsiga az egyenldsités kényszerével szemben, stb.??) Mindezzel azonban
ismét egy atmeneti és harmadik utas, Nyugat és Kelet (egyén ¢és kozosség) kozott
kiegyenlitést igénylé szemlélethez jutunk. 2
A szerz6 szeretné hangsulyozni/alahuizni azonban azt is, hogy Szabd Istvan mindehhez
alapvetéen 1945 utan jutott el, s népi és torténelmi azért nem allott olyan kibékithetetlen
ellentétben egymassal nézeteiben, mint a népi ideoldgia szamos hivénél, s 1945 elébtti
nézeteiben inkabb Malyusz Elemérre vagy Domanovszky Sandorra hivatkozik. Bizonyiték
minderre akar a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtudat” cimli tanulmanya is, ahol tobbszor
referal pozitivan Szekfli Gyulara, s ezt megteszi egyéb helyeken is (VO. ,,A parasztsag-
szemléletiink alakuldsar6l” cimii tanulmény.)
1947-es véleményében kifejezetten a magyar nép torténete helyett a magyar nemzet
torténete cimet kéri szdmon, s ezt egyetemi eldadasaiban kdvetkezetesen érvényesiti (végig a
magyar nemzet torténetérdl beszél), dtvenes évekbeli lektori véleményeiben is biralja az ,,un.
torténeti Magyarorszag”, ,,in. szentistvani allam” kifejezéseket, de szadmos példat hoztam a
torténelmiség hordozodinak tekintett nemességrol vald pozitiv felfogasardl, tobbek kozott

1848/49-cel kapcsolatban, ahol nem véletleniil igazolta Kossuth pozicijat.?

Hivatkozott irodalom:

Balogh Istvan, 1978: Szabo Istvan debreceni vonatkozas munkdssaga. Déri Muzeum

Evkonyve. Debrecen. 453-458.

2 Mindezekhez hozzatehetjiik bizonyos esetekben a székely, jaszkun szabadsag/énkormanyzat hangsulyozasat, a

kozépkorban telekkatonasag, mint a paraszti emelkedés egyik lehetdségének a kiemelését.

2 Bz az atmenetiség a 19. szézadra vonatkozdan, mint a ,,porosz ut” kizarolagossaganak megkérddjelezése szerepelt a
korabbiakban. Nem véletlen, hogy ekkor kap ujboli jelentdséget a félnomad tézis is a honfoglalds iddszakaval
Osszefliggésben.
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Azt is meg kivanja végiil jegyezni a szerz0, hogy az itt fejtegetett kérdésekrdl vald allasfoglalashoz mindenképpen
sziikséges egyfajta historiografiai 6sszkép, ,,szinoptikus itélet” kialakitasa is. Hiszen csak a kifejezetten erre vonatkozd
reflexiok fényében tudunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi is a Szabo Istvan életmiivében alapvetd szerepet jatszd
,népiségtorténet”, de ez sziikséges az olyan mindsitések elkeriilésére is, miszerint a szellemtorténet azonos a spekulativ
konstrukciokkal (ami Szabd Istvant6l tavol allt.) Szintén a historiografiai 6sszkép kialakitasa segit annak tisztazasaban is,
hogy mi is a politikai eseménytorténet (,,histoire événementielle”) biivkorében mitk6dé nemzeti romantikus iskola, hiszen
az ett6l valo elhatarolas Szabd Istvan esetében alapveté momentum. S ez sziikséges tobbek kozott annak koriiljarasahoz
is, hogy a magyar historiografia fejlddésében mit jelentett az un. ,,polgari torténetirds” hagyomanyainak a tovabbélése az
1945/1948 utani periodusban (megjegyzem: részben a tarsadalomtorténeti szempontok érvényesitését is egy alapvetden a
politikai torténet uralta 1égkorben), s esetleg ebben van meg Szabo Istvan torténetirdi/torténészi mitkodésének egy masik
alapvet6 jelent6sége. (Itt persze a tarsadalomtorténeti/szociologiai szempontokra vald utalds némileg ellentmond a
»Torténelem és élet” tanulmanyban kifejtetteknek, de példaul az itt érvényesitett latasmod sem politikai-eseménytdrténeti
aspektus, az ellentmondas igy részben feloldhat6.) Vagy mondjuk, hogy mit jelentett a foként az 1960—as években
kibontakozd ,,reprofesszionalizacié”, amelyhez szintén alapvetd a kapcsolat Szabo Istvan munkaiban, tekintve, hogy
miivei ebben a vonatkozasban is (tehat pl. a professzionalis, szakmai szempontok példaszer(i érvényesitése, a széleskorti
¢és megbizhat6 forrasbazis, forraskezelés- illetve kritika, stb., de a nemzeti szempont érvényesitése tigyszintén fontos itt)
alapvet6 tizenetet hordoznak.
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