Opponensi vélemény Erds \ViIlmos akadémiai doktori értekezésérol

Erds Vilmos a 20. szdzadi magyar és europai torténetiras €s torténeti
gondolkodas torténetének elismert szakértdje. A debreceni egyetemen
hliséges tanitvanyi kort, nemzetkozileg jegyzett historiografiai mithelyt
alakitott ki. Szivosan, kitartoan tar fel €s értelmez forrasokat, ir mélyre
far6 elemzéseket ¢és atfogd szintéziseket. Vilagosan definial
problémaékat, naprakészen kommentalva koveti a kutatasi teriiletéhez
kapcsoldodd nemzetkozi szakirodalmat, kiilfoldi és itthoni nemzetkozi
konferencidk szivesen latott résztvevdje. Igen sokat publikalt a 20.
szazadi magyar tOrténetirdas meghatarozo alakjair6l, de ilyen
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munkassagaval teszi, massal nem foglalkozott.

Igen széles alapokrol indit, meggy6zden fejti ki a bevezetdben
historiografiai munkdjdnak modszertani alapelveit. Hatéarozott
véleménye szerint €LY torténész ¢letmiivének
bemutatasdban/elemzéseben ugyanis, bar nyilvanvaloan felhasznaljuk
a vizsgalt problémara vonatkozd kutatisok eredményeit, a dontd
mégiscsak az, hogy az elemzendd torténész ¢életmiliveének,
eredményeinek,  megallapitasainak  kiilonb6z6  vonatkozasait
valamilyen 0Osszefliggésbe hozzuk, elhelyezziik lehetOseg szerint a
kor/korok kiilonb6zé diskurzusaiban, valamilyen fogalmat alkossunk
rola,” (6.) Nem azt kivanja elsOsorban kifejteni, hogy egy adott munka,
netan ¢letmill szakmailag, tartamilag kiallta-e az id6 probajat, hanem a
targyalt mii vagy ¢letmil szlikebb ¢€s tagabb kontextusat, funkciojat
mutatja be. Itt is, mint szamos mas estben, Erds nagyon élesen
fogalmaz, majd utana finomit. Az egy-egy miiben bemutatott témakor
kutatastorténete, értekelése az adott témakor folyamatosan boviilo
irodalmaban ugyanis aligha hagyhato el a historiografiai munkakban és
a kifejtésben Erds nem is tesz igy. Sok helyen jogosan probal rendkiviil
széleskori  torténetfilozofiai,  torténetelméleti  olvasottsdgara



tamaszkodva hosszii labjegyzetekben teoretikus aldtamasztast adni
ervelésehez, de ezek a tézisek tobbnyire kidolgozatlanul maradnak.
Pontosabban: ezek a rovid utaldsok talan elegenddek a szerzohoz
hasonld miveltségli, tajékozottsagu olvasdé szamara, de nem eléggé
vildgosak az atlagolvas6 szamara. I[lyen példaul a bevezetOben az utalés
Foucault dokumentum, momentum fogalmaira.

Ahogyan egy monografia szerzdjéhez illik, gazdag az eddigi Szabo-
irodalom szambavétele, az egész vonatkozo fejezet kiindulopontja
Szabd munkéssdganak viszonya a marxizmushoz, illetve miiveinek
szimplifikalt torténelmi materialista kritikaja egyes onjelolt ideologus
fiatal kommunista torténészek tollabol. Igy hosszan ir Sandor Pal
Szabot  arisztokratizmussal, nacionalizmussal, az osztalyharc
tagadasaval vadold kritikajarél, majd a megértébb, szakszeriibb
értékeléseket tekinti at. Léderer Emma elismerd kritikajat idézi,
Pamlényi Ervint, aki a francia torténetiras korabeli f6 tendenciaihoz
kapcsolodonak mindsitette Szabd munkassagat, majd a kozvetett-
kozvetlen debreceni és tagabb tanitvanyi korre (Hofmann Tamas, Fiir
Lajos, Orosz Istvan) keriil sor. Kiilonos figyelmet fordit az értékelések
ideologiai, politikai és tudomanypolitikai vonatkozasaira. A levont
kovetkeztetés: Szabd oOnallo utat keépviselt a szellemtorténettel
szemben, népiségtorténeti indittatasi parasztsagtorténet ir, a
dogmatikus kritikak téritették el a marxizmustol. A Szabotol tavolabb
allt nagytekintélyli kollégak (Kosary Domokos, Wellman Imre, Szabad
Gyorgy és a fiatalabbak (Faragéo Tamas, Romsics Ignac) értékelései
Iényegiiket tekintve egybehangzanak: Szabo Istvan a magyar
agrartarsadalom torténetének rendkiviil széles forrasbazisra ¢pitd,
iranyzatokhoz aligha besorolhat6, szintézisben és mélyfurd elemzésben
maradand6t  alkotott, az  eseménytOrténeti  szemléletet a
tarsadalomtorténet felé nyitd kiemelkedo kutatoja volt.

Az atfogo értékelések bemutatasat tematikus fejezetek ¢s alfejezetek
kovetik, eloszor Debrecenrdl €s az Alf6ldrél majd a populus fogalom
koré épiilé népiségtorténeti témaju Szabd Istvan miivekrol. E fejezet



végén jut el egy fontos kovetkeztetéshez: mar ezek a Szabd miivek is
egy hatarozott torténetpolitikai ¢és torténettudomanyi koncepciot
fejtenek ki s ez a magyarsag népi nemzetként valo felfogasa. Mindezt
igen bonyolultan fogalmazva adja el6 a disszertacio, igy példaul:
»irasok egymas utan kovetkezd elolvasdsa nyilvanvalova teszi a
gondolatok és eredmények egymasra/egymasbol vald kovetkezését és
kiboviilését. Majd szinte onként adodik a kérdés: mi ennek a kapcsolata
a korban (a két vilaghabora kozotti)... alapvetden erre a gondolatra
épitd népi iranyzattal?” A disszertacidé gondolatilag vilagosan mutatja
ki azt a folyamatot, amelynek soran Szabd egy lokalis kérdésbol
kiindulva, vizsgalatait fokozatosan idoben és térben Kkiterjesztve (16—
18. szazad)) jut el torténetpolitikai koncepcioja megfogalmazasahoz.
Erds viszonyitasi pontjai leginkabb Malyusz, Szekfii és a népi irok
nemzetértelmezései. Rendkiviil gazdag anyagot mozgodsitva arnyaltan
probal elemezni, de i1dOnként a hatarozottnak latszo szovegezés
elbizonytalanodast takar. Igy példaul, amikor arrél ir, igen helyesen,
hogy a Malyusz-féle népiségtorténetet sem lehet ” minden tovabbi
nélkiil” fasisztanak vagy széls6jobboldalinak tartani, ezt pusztan azzal
tamasztja ald, hogy Hajnal Istvan Szabd Istvan munkdssagat a
negyvenes evek elején az 1930-as évek legjelentdsebb, legfontosabb
iranyzatanak mindsitette. Ugyanakkor né¢hany oldallal késobb, a 761.
labjegyzetben ¢les hangon vitatkozik Gyani Géborral Malyusz
ideologiai-politikai nézeteirdl. Avval érvel, hogy Malyusz Elemer egy
1942-es napilapi cikke vilagosan bizonyitja, hogy a német
Volksgeschichte beszédmodjat kovette, ebben az iddben német
gyOzelemre szamitott, azaz nézetei egyértelmilen ideologikusak ¢&s
aktualpolitikai toltéstieck. Kifogasolja, hogy Gyani — ,nyilvanval6
nyelvtudas hidnyaban” nem utal a Volkstumskundéval kapcsolatos
német irodalomra, amely igen Kritikus az iranyzat képviseldivel
szemben, a hitleri rezsim kiszolgaldinak tekinti 6ket, majd ugyanebben
a jegyzetben utal Malyusz németellenes kijelentéseire is. Fontos kérdés
Malyusz politikai - ideologiai felfogasa, ennek viszonyitasa Szabd
nézetihez, de mindez erre nem elegendd valasz. Ervelési torés, amikor



a szerz0 rendreutasitdo hangvételben utasitja el Gyani Gébor és Benda
Gyula véleményét Malyusz modszere €s az Annales szemlélet
rokonitasarol. Azért, mert erre Malyusz sohasem utalt, pontosan Erds
kontextus-keresé igényének megfeleléen miért ne Ilehetne ez
képviselhetd nézet? Sokkal elmélyiiltebb Szekfii és Szabd Istvan
nemzetfelfogasainak, asszimilacié  értelmezéseinek  polemikus
elemzése, kar, hogy sok 1ényeges pont tulrészletezve a labjegyzetekbe
keriilt. Ugyancsak gazdag anyagot mozgdsit Szabo Istvan
gondolatainak egybevetése a népi irdk vonatkozo nézeteivel. Nem
keriili meg az asszimilacios folyamatok kritikaja antiszemita
felhangjait, jol expondlja altalaban az asszimilacios folyamatokrol a
korabeli magyar torténeti és politikai gondolkodasban lezajlott vitakat.

A parasztsagtorténeti tanulmanyok Szabé munkassaganak gerince,
ezek targyalasat két kronologikus fejezet vezeti be. Ez a két fejezet
kiilondsen jol mutatja az egész disszertacio f6 problémajat, a szerkezet
gyengeséget. Hosszu, sok ismetlést (0sszefoglaldo a szerzd szavaival
majd szoészerinti idézet ugyanarrdl) tartalmazo részletes annotaciok
sorat rovid értelmezd, Osszegezd alfejezetetek szakitjdk meg.
Nehezebb, de az olvasd dolgat megkonnyitd, a terjedelmet csokkentd
megoldas lett volna Szabo ¢életmiivének meghatarozo gondolatai koré
épiteni a szoveget és ezeket elhelyezni a mindenkori hazai és
nemzetkozi kontextusban. A szoveg szdmos helyen azt sugallja
szamomra, hogy a szerz tisztaban van ezzel a problémaval. Igy példaul
Szabo kozépkori magyar parasztsagra Vonatkozo nézeteinek attekintése
elott a kovetkezOket olvashatjuk: ,,..az alabbiakban nem Szabd
¢letmiivének, hanem a magyar torténelem idérendjében haladnék, s
ebbadl talan kidertil, hogy Szabonak atfogd képe €s koncepcidja volt a
magyar parasztsag teljes torténetérol. Ebben az idérendben az elso
szakasz a parasztsag koOzépkori torténetére vonatkozd nézetek
rekonstrukcidja. Hozza szeretném tenni ugyanakkor, hogy nem célom
Szab6 Istvan kozépkori parasztsagrol alkotott felfogasanak teljes
felvazolasa ¢és elemzése”. Ezutan a négy alfejezetbol kettd kitérd. A



meghatarozd6 Szabd tézisek, gondolatok koré szerkesztéssel a
mostaninal sokkal nagyobb mértékben lenne lathatdo a disszertacio
egyik fontos tudomanyos eredménye, annak minden eddiginél
részletesebb bizonyitdsa, hogy Szabd Istvan a 20. szazadi magyar
torténetiras és  torténetpolitikai  gondolkodas Domanovszkyhoz,
Szekfith6z, = Malyuszhoz,  Hajnalhoz  mérhetd  meghatarozé
szemelyisége.

Hadd utaljak itt a disszertacidbol kiemelve az egész magyar 20. szédzadi
torténeti gondolkodas szempontjabdl fontos néhany olyan alapkérdésre,
amelyekben Szabd Istvan vitathatd és vitatott, de semmiképpen sem
mell6zhetd nézeteket képviselt:

---a nemesseg tulajdonképpen a honfoglaldo magyarsag leszarmazottja,
a parasztsag pedig az itt talalt, alapvetéen szlav, de mindenképpen
idegen népekbdl és egyéb szolganépekbdl verddott dssze

---a kdzépkori magyarorszagi parasztok helyzete alapjaban emelkedo,
egyeseknek arra is volt Ilehetéségiik, hogy a jobbagysorbol
kiemelkedjenek, s6t akar a nemesi rendbe is bekeriiljenek, nemességet
szerezzenek

---a jobbagysagot osztalynak vagy rendnek lehet tekinteni

---Szabo Istvan a parasztmozgalmak (1437, 1514) hatterében nem a
sulyosbodd jobbagyterheket, hanem az Ontudatra ébredd jobbagyi
biliszkeség megsértését tartja fontosnak, s ramutat arra is, hogy az
egy¢b a jobbagysagbol kialakult tarsadalmi rétegek, igy a
parasztproletaridtus, a szegény alsOpapsdg, a vilagi értelmiség, a
szegény didkréteg e mozgalmakban dontd szerepet jatszottak

---bar a kozottik folyd osztalyharc alapvetdéen elvalasztotta a
nemességet €s a parasztsagot szamos kotelék Ossze is flizte Oket, s
sorsuknak alapvetd tényezdje volt az ¢letforma kozOssége €s a szerves
Osszefiiggések kolcsonossége

---a magyar jobbagy birtokjoganak, birtokbirhatasanak kérdésében: az
orosz ¢és egyéb kelet-eurdpai (cseh—morva, lengyel, keletnémet)



viszonyokkal 0Osszehasonlitva, a magyar jobbagy helyzete
kedvezObbnek mindsithetd, s6t néhany vonatkozasban a francia vagy
nyugati német régioval mutat rokonsagot, illetve hasonldsagot

---Magyarorszag 16-18. szazadi europai helye az agrargazdasag és
tarsadalom szempontjabol: elkanyarodas, Gutsherrschaft,
Grundherrschaft, Bauernlegen

A disszertacio eléadasmodjabol, az egyes Szabd miivek ismertetésébdl
kovetkezden ezek a kérdések tobbszor keriilnek eld, megkonnyitené az
olvaso dolgat, ha az egyes kérdésekkel kapcsolatban a szerzé eldszor
vilagosan meghatarozné Szabd tézisét, majd nem szétszérva, hanem
osszefogva helyezné kontextusba ¢és értelmezné Szabo nézeteit.

Kiilonosen szervetlen az 5. fejezet az in extenso idézett lektori
vélemények, levelek miatt, az alfejezetek messze nem csak a
fejezetcimben foglalt témakorrel foglalkoznak, a 87 oldalbdl 25-6t még
a szerzo is kitéronek mindsit. E fejezet kovetkeztéseiben talalhato a
szerzd legfontosabb téziseének egyik kifejtése: ,,Meglatdsom
szerint....Szab6 nézeteire a népi gondolat elemei koziil az egyik
legnagyobb hatdsa a harmadik ut koncepcidjanak volt, s ezt jelolném
meg itt taglalt szeml¢lete legfontosabb elemének is. A harmadik ut
tézisének természetesen szamtalan definicidja, illetve megkozelitése
van, de Szabd elozOkben vazolt nézeteiben roppant modon
szembeszOko az ujkori magyar fejlodés atmenetiségének kiilonleges
hangsulyozasa, ami a nyugat- és keleteurdpai fejlodés kozotti atmenetet
jelenti.” Erés jol mutat ra arra, hogy 1948 utan az 10j politikali
kontextusban a harmadik ut tartalma moédosul. Szabo torekvése ekkor
mar nem a magyar tarsadalmi fejlodés nyugat-europai uttoél valod
eltérésének bizonyitasa, hanem sokkal inkabb a kelet-eurdpai modelltol
valoé tavolsag dokumentalasa volt.

Az eléadasmod a tovabbiakban is hasonld: az egyes Szabd miivek
illetve szerkesztések, kétségteleniil fontos kérdéseket targyald
levélvaltasok, recenziok, lektori vélemények részletes leirasa. Sokkal



rovidebben ¢és az olvaso 4altal konnyebben kovethetden Ilehetne
osszefoglalni a legfontosabb tovabbi téziseket IS, igy azt, hogy Szabo
Hajnal Istvanhoz hasonl6an a kozépkori viszonyokat (a ,,k0zOosség”
idOszakat) sokkal pozitivabban értékelte, szemben az tjkor, a
kapitalizmus racionalista, individualista tendenciival. Igy nem osztotta
a marxizmus linearitdson alapulé formacio-elméletét. Ugyanez
vonatkozik arra, hogy Szabo nem értett egyet a ,,porosz ut” tézisével
vagy nem volthajlandé elismerni a baloldal altal siirgetett foldosztas
idoszertiségét 1848—49-ben.

A zar6 6sszegzésnek szant fejezet is egy Szabé munka, egy eddig mas
altal nem idézett 1946-os eldadas. Ez egyrészt Szabo rendkiviil tag
historiografiai,  torténetelméleti,  torténetfilozofiai  horizontjat
bizonyitja, masrészt visszatér a bevezetdben ismertetett Szabd
értékelésekhez. Nyomatékositja, hogy szerinte Szabdé nem volt
Szekflinél vagy Malyusznal elfogulatlanabb torténész és gondolkodo,
Ujra attekinti viszonyat a marxizmushoz és a népi ideologidhoz. Itt ismét
Osszegzi o tézisét Szabo ,,harmadik utas” tarsadalomtdrténetérdl, amit
itt a Nyugat-Europahoz kozeledésként értelmez

A disszertacid kozvetleniil koti 6ssze a népi ideologiat és Szabo
tarsadalomtorténeti  modszerét.  Kérdés, hogy lehet-e egy
tarsadalomtorténet harmadik utas. Vilagnézetileg - politikailag nem
nehéz ramutatni az elsé (nyugatias), a masodik (keleties) és a kettd
kozotti harmadik ut tartalmara. Ezek azonban nem tarsadalomtorténeti
kategoriak. Motivalhatja a kutatast az elsd, a masodik vagy harmadik ut
gondolatrendszere, de a tarsadalomtorténetnek nem ezek a tipusai.
Feltételezhetéen ezért keriil idézdjelbe a harmadik Ut a cimben €s
keésObb is.

Erés véleményem szerint egész eddigi munkassaga alapjan, e
disszertacio nélkiil is régen raszolgalt a torténettudomany doktora
cimre. E munkdjanak nagy eréssége a szivos szorgalmat, sz¢les latokort
tikrozo forrasbazis, Szabd gondolatai sziiletésének, terjedésének,



tamogatd ¢€s kritikus recepcidjanak, minden Ilehetséges részletre
kiterjed feltarasa. Er6s munkassaga megkeriilhetetlen a huszadik
szazadi magyar torténettudomany ¢&s torténeti gondolkodas kutatoi
szamara. Szab¢ Istvan elhelyezésével a magyar torténettudomany és
eszmetOrténet  historidjdban  érdemben  gyarapitja  vonatkozé
ismereteinket, elséként elemzi a népi mozgalom ¢€s a magyar

torténettudomany kozotti kapcsolatokat.

Gyengesége a nem teljesen egyértelmi témamegjelolés. a szerkezet, az
eldadasmdd és a stilus. A cimben megjelolt célkitiizés szerint harom
fogalom (populus, plebs, rusticus) elemzésére €pitve kivanja bemutatni
Szabd ,harmadik utas tarsadalomtorténetét. Ennél részben tobbet,
részben kevesebbet kapunk. Tobbet, mert olvashatjuk minden
fontosabb Szab6 Istvan mi tartalmi 0sszefoglaldsat, kevesebbet, mert
idénként elhalvanyulnak e harom fogalom értelmezései. igy tehat a
disszertacid nem teljes korti Szabd monografia, de nem is csak a cimben
kittizott fogalomelemzés, hanem Szabé munkainak részletezo, az egyes
irasok keletkezésének koriilmenyeit a lehetd legalaposabban koriiljard
bemutatasa. A cél mindvégig a harmadik utas tarsadalomtorténetrol
szolo alaptézis megtamogatasa. 1dot, faradtsagot nem kimélve tar fel
mindem lehetséges, hoséhez kapcsolhato dokumentumot. Szinte Ugy
erezziik, hogy Szabd Istvan arnyékakent ott akar lenni Szabo leveltari
vagy otthoni dolgozdszobajaban. Rekonstrualja olvasmanyait, szakmai
kapcsolatrendszerét, figyel politikai tajékozddasara. Igen zavaro
azonban az érvelések arnyalasat célzo, de tartalom nélkiili szamos
persze, netan, természetesen és szerkezeti doccendok, mint példaul

amikor ugyanazt a szoveget Romsics nézeteir6l olvashatjuk a 32. és a
150. oldalon is.

A kézirat lehetoséget kinal egy a jelenleginél kisebb terjedelmii, de
Szabo Istvan személyiségeére ¢és nem tudomanyos teveékenységére is
kiterjedo biografia megirasara.



Esetleges veszély: ez a munkamoddszer és eléadasmod megneheziti a
rendkiviil értékes anyagot tartalmazo munka recepciojat.

Atfogo kovetkeztetésem: egyértelmiien javaslom a disszerticié
nyilvanos vitiara bocsdtasat és Eros Vilmos szamdra a
torténettudomadany doktora cim odaitélését.

Budapest, 2022. julius 21.

/Pok Attila/



