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Erős Vilmos a 20. századi magyar és európai történetírás és történeti 

gondolkodás történetének elismert szakértője. A debreceni egyetemen 

hűséges tanítványi kört, nemzetközileg jegyzett historiográfiai műhelyt 

alakított ki. Szívósan, kitartóan tár fel és értelmez forrásokat, ír mélyre 

fúró elemzéseket és átfogó szintéziseket. Világosan definiál 

problémákat, naprakészen kommentálva követi a kutatási területéhez 

kapcsolódó nemzetközi szakirodalmat, külföldi és itthoni nemzetközi 

konferenciák szívesen látott résztvevője. Igen sokat publikált a 20. 

századi magyar történetírás meghatározó alakjairól, de ilyen 

terjedelemben és mélységben, amint ezt disszertációjában Szabó István 

munkásságával teszi, mással nem foglalkozott. 

Igen széles alapokról indít, meggyőzően fejti ki a bevezetőben 

historiográfiai munkájának módszertani alapelveit. Határozott 

véleménye szerint „egy történész életművének 

bemutatásában/elemzésében ugyanis, bár nyilvánvalóan felhasználjuk 

a vizsgált problémára vonatkozó kutatások eredményeit, a döntő 

mégiscsak az, hogy az elemzendő történész életművének, 

eredményeinek, megállapításainak különböző vonatkozásait 

valamilyen összefüggésbe hozzuk, elhelyezzük lehetőség szerint a 

kor/korok különböző diskurzusaiban, valamilyen fogalmat alkossunk 

róla,” (6.) Nem azt kívánja elsősorban kifejteni, hogy egy adott munka, 

netán életmű szakmailag, tartamilag kiállta-e az idő próbáját, hanem a 

tárgyalt mű vagy életmű szűkebb és tágabb kontextusát, funkcióját 

mutatja be. Itt is, mint számos más estben, Erős nagyon élesen 

fogalmaz, majd utána finomít. Az egy-egy műben bemutatott témakör 

kutatástörténete, értékelése az adott témakör folyamatosan bővülő 

irodalmában ugyanis aligha hagyható el a historiográfiai munkákban és 

a kifejtésben Erős nem is tesz így. Sok helyen jogosan próbál rendkívül 

széleskörű történetfilozófiai, történetelméleti olvasottságára 



támaszkodva hosszú lábjegyzetekben teoretikus alátámasztást adni 

érveléséhez, de ezek a tézisek többnyire kidolgozatlanul maradnak. 

Pontosabban: ezek a rövid utalások talán elegendőek a szerzőhöz 

hasonló műveltségű, tájékozottságú olvasó számára, de nem eléggé 

világosak az átlagolvasó számára. Ilyen például a bevezetőben az utalás 

Foucault dokumentum, momentum fogalmaira. 

Ahogyan egy monográfia szerzőjéhez illik, gazdag az eddigi Szabó-

irodalom számbavétele, az egész vonatkozó fejezet kiindulópontja 

Szabó munkásságának viszonya a marxizmushoz, illetve műveinek 

szimplifikált történelmi materialista kritikája egyes önjelölt ideológus 

fiatal kommunista történészek tollából. Így hosszan ír Sándor Pál 

Szabót arisztokratizmussal, nacionalizmussal, az osztályharc 

tagadásával vádoló kritikájáról, majd a megértőbb, szakszerűbb 

értékeléseket tekinti át. Léderer Emma elismerő kritikáját idézi, 

Pamlényi Ervint, aki a francia történetírás korabeli fő tendenciáihoz 

kapcsolódónak minősítette Szabó munkásságát, majd a közvetett-

közvetlen debreceni és tágabb tanítványi körre (Hofmann Tamás, Für 

Lajos, Orosz István) kerül sor. Különös figyelmet fordít az értékelések 

ideológiai, politikai és tudománypolitikai vonatkozásaira. A levont 

következtetés: Szabó önálló utat képviselt a szellemtörténettel 

szemben, népiségtörténeti indíttatású parasztságtörténet ír, a 

dogmatikus kritikák térítették el a marxizmustól. A Szabótól távolabb 

állt nagytekintélyű kollégák (Kosáry Domokos, Wellman Imre, Szabad 

György és a fiatalabbak (Faragó Tamás, Romsics Ignác) értékelései 

lényegüket tekintve egybehangzanak: Szabó István a magyar 

agrártársadalom történetének rendkívül széles forrásbázisra építő, 

irányzatokhoz aligha besorolható, szintézisben és mélyfúró elemzésben 

maradandót alkotott, az eseménytörténeti szemléletet a 

társadalomtörténet felé nyitó kiemelkedő kutatója volt. 

Az átfogó értékelések bemutatását tematikus fejezetek és alfejezetek 

követik, először Debrecenről és az Alföldről majd a populus fogalom 

köré épülő népiségtörténeti témájú Szabó István művekről. E fejezet 



végén jut el egy fontos következtetéshez: már ezek a Szabó művek is 

egy határozott történetpolitikai és történettudományi koncepciót 

fejtenek ki s ez a magyarság népi nemzetként való felfogása. Mindezt 

igen bonyolultan fogalmazva adja elő a disszertáció, így például: 

„írások egymás után következő elolvasása nyilvánvalóvá teszi a 

gondolatok és eredmények egymásra/egymásból való következését és 

kibővülését. Majd szinte önként adódik a kérdés: mi ennek a kapcsolata 

a korban (a két világháború közötti)… alapvetően erre a gondolatra 

építő népi irányzattal?” A disszertáció gondolatilag világosan mutatja 

ki azt a folyamatot, amelynek során Szabó egy lokális kérdésből 

kiindulva, vizsgálatait fokozatosan időben és térben kiterjesztve (16–

18. század)) jut el történetpolitikai koncepciója megfogalmazásához. 

Erős viszonyítási pontjai leginkább Mályusz, Szekfű és a népi írók 

nemzetértelmezései. Rendkívül gazdag anyagot mozgósítva árnyaltan 

próbál elemezni, de időnként a határozottnak látszó szövegezés 

elbizonytalanodást takar. Így például, amikor arról ír, igen helyesen, 

hogy a Mályusz-féle népiségtörténetet sem lehet ” minden további 

nélkül” fasisztának vagy szélsőjobboldalinak tartani, ezt pusztán azzal 

támasztja alá, hogy Hajnal István Szabó István munkásságát a 

negyvenes évek elején az 1930-as évek legjelentősebb, legfontosabb 

irányzatának minősítette. Ugyanakkor néhány oldallal később, a 761. 

lábjegyzetben éles hangon vitatkozik Gyáni Gáborral Mályusz 

ideológiai-politikai nézeteiről. Avval érvel, hogy Mályusz Elemér egy 

1942-es napilapi cikke világosan bizonyítja, hogy a német 

Volksgeschichte beszédmódját követte, ebben az időben német 

győzelemre számított, azaz nézetei egyértelműen ideologikusak és 

aktuálpolitikai töltésűek. Kifogásolja, hogy Gyáni – „nyilvánvaló 

nyelvtudás hiányában” nem utal a Volkstumskundéval kapcsolatos 

német irodalomra, amely igen kritikus az irányzat képviselőivel 

szemben, a hitleri rezsim kiszolgálóinak tekinti őket, majd ugyanebben 

a jegyzetben utal Mályusz németellenes kijelentéseire is. Fontos kérdés 

Mályusz politikai - ideológiai felfogása, ennek viszonyítása Szabó 

nézetihez, de mindez erre nem elegendő válasz. Érvelési törés, amikor 



a szerző rendreutasító hangvételben utasítja el Gyáni Gábor és Benda 

Gyula véleményét Mályusz módszere és az Annales szemlélet 

rokonításáról. Azért, mert erre Mályusz sohasem utalt, pontosan Erős 

kontextus-kereső igényének megfelelően miért ne lehetne ez 

képviselhető nézet? Sokkal elmélyültebb Szekfű és Szabó István 

nemzetfelfogásainak, asszimiláció értelmezéseinek polemikus 

elemzése, kár, hogy sok lényeges pont túlrészletezve a lábjegyzetekbe 

került. Ugyancsak gazdag anyagot mozgósít Szabó István 

gondolatainak egybevetése a népi írók vonatkozó nézeteivel. Nem 

kerüli meg az asszimilációs folyamatok kritikája antiszemita 

felhangjait, jól exponálja általában az asszimilációs folyamatokról a 

korabeli magyar történeti és politikai gondolkodásban lezajlott vitákat.  

A parasztságtörténeti tanulmányok Szabó munkásságának gerince, 

ezek tárgyalását két kronologikus fejezet vezeti be. Ez a két fejezet 

különösen jól mutatja az egész disszertáció fő problémáját, a szerkezet 

gyengeségét. Hosszú, sok ismétlést (összefoglaló a szerző szavaival 

majd szószerinti idézet ugyanarról) tartalmazó részletes annotációk 

sorát rövid értelmező, összegező alfejezetetek szakítják meg. 

Nehezebb, de az olvasó dolgát megkönnyítő, a terjedelmet csökkentő 

megoldás lett volna Szabó életművének meghatározó gondolatai köré 

építeni a szöveget és ezeket elhelyezni a mindenkori hazai és 

nemzetközi kontextusban. A szöveg számos helyen azt sugallja 

számomra, hogy a szerző tisztában van ezzel a problémával. Így például 

Szabó középkori magyar parasztságra vonatkozó nézeteinek áttekintése 

előtt a következőket olvashatjuk: „..az alábbiakban nem Szabó 

életművének, hanem a magyar történelem időrendjében haladnék, s 

ebből talán kiderül, hogy Szabónak átfogó képe és koncepciója volt a 

magyar parasztság teljes történetéről. Ebben az időrendben az első 

szakasz a parasztság középkori történetére vonatkozó nézetek 

rekonstrukciója. Hozzá szeretném tenni ugyanakkor, hogy nem célom 

Szabó István középkori parasztságról alkotott felfogásának teljes 

felvázolása és elemzése”. Ezután a négy alfejezetből kettő kitérő. A 



meghatározó Szabó tézisek, gondolatok köré szerkesztéssel a 

mostaninál sokkal nagyobb mértékben lenne látható a disszertáció 

egyik fontos tudományos eredménye, annak minden eddiginél 

részletesebb bizonyítása, hogy Szabó István a 20. századi magyar 

történetírás és történetpolitikai gondolkodás Domanovszkyhoz, 

Szekfűhöz, Mályuszhoz, Hajnalhoz mérhető meghatározó 

személyisége. 

Hadd utaljak itt a disszertációból kiemelve az egész magyar 20. századi 

történeti gondolkodás szempontjából fontos néhány olyan alapkérdésre, 

amelyekben Szabó István vitatható és vitatott, de semmiképpen sem 

mellőzhető nézeteket képviselt: 

---a nemesség tulajdonképpen a honfoglaló magyarság leszármazottja, 

a parasztság pedig az itt talált, alapvetően szláv, de mindenképpen 

idegen népekből és egyéb szolganépekből verődött össze  

---a középkori magyarországi parasztok helyzete alapjában emelkedő, 

egyeseknek arra is volt lehetőségük, hogy a jobbágysorból 

kiemelkedjenek, sőt akár a nemesi rendbe is bekerüljenek, nemességet 

szerezzenek 

---a jobbágyságot osztálynak vagy rendnek lehet tekinteni 

---Szabó István a parasztmozgalmak (1437, 1514) hátterében nem a 

súlyosbodó jobbágyterheket, hanem az öntudatra ébredő jobbágyi 

büszkeség megsértését tartja fontosnak, s rámutat arra is, hogy az 

egyéb a jobbágyságból kialakult társadalmi rétegek, így a 

parasztproletariátus, a szegény alsópapság, a világi értelmiség, a 

szegény diákréteg e mozgalmakban döntő szerepet játszottak 

---bár a közöttük folyó osztályharc alapvetően elválasztotta a 

nemességet és a parasztságot számos kötelék össze is fűzte őket, s 

sorsuknak alapvető tényezője volt az életforma közössége és a szerves 

összefüggések kölcsönössége 

---a magyar jobbágy birtokjogának, birtokbírhatásának kérdésében: az 

orosz és egyéb kelet-európai (cseh–morva, lengyel, keletnémet) 



viszonyokkal összehasonlítva, a magyar jobbágy helyzete 

kedvezőbbnek minősíthető, sőt néhány vonatkozásban a francia vagy 

nyugati német régióval mutat rokonságot, illetve hasonlóságot 

---Magyarország 16-18. századi európai helye az agrárgazdaság és 

társadalom szempontjából: elkanyarodás, Gutsherrschaft, 

Grundherrschaft, Bauernlegen 

A disszertáció előadásmódjából, az egyes Szabó művek ismertetéséből 

következően ezek a kérdések többször kerülnek elő, megkönnyítené az 

olvasó dolgát, ha az egyes kérdésekkel kapcsolatban a szerző először 

világosan meghatározná Szabó tézisét, majd nem szétszórva, hanem 

összefogva helyezné kontextusba és értelmezné Szabó nézeteit. 

Különösen szervetlen az 5. fejezet az in extenso idézett lektori 

vélemények, levelek miatt, az alfejezetek messze nem csak a 

fejezetcímben foglalt témakörrel foglalkoznak, a 87 oldalból 25-öt még 

a szerző is kitérőnek minősít. E fejezet következtéseiben található a 

szerző legfontosabb tézisének egyik kifejtése: „Meglátásom 

szerint….Szabó nézeteire a népi gondolat elemei közül az egyik 

legnagyobb hatása a harmadik út koncepciójának volt, s ezt jelölném 

meg itt taglalt szemlélete legfontosabb elemének is. A harmadik út 

tézisének természetesen számtalan definíciója, illetve megközelítése 

van, de Szabó előzőkben vázolt nézeteiben roppant módon 

szembeszökő az újkori magyar fejlődés átmenetiségének különleges 

hangsúlyozása, ami a nyugat- és keleteurópai fejlődés közötti átmenetet 

jelenti.” Erős jól mutat rá arra, hogy 1948 után az új politikai 

kontextusban a harmadik út tartalma módosul. Szabó törekvése ekkor 

már nem a magyar társadalmi fejlődés nyugat-európai úttól való 

eltérésének bizonyítása, hanem sokkal inkább a kelet-európai modelltől 

való távolság dokumentálása volt.  

Az előadásmód a továbbiakban is hasonló: az egyes Szabó művek 

illetve szerkesztések, kétségtelenül fontos kérdéseket tárgyaló 

levélváltások, recenziók, lektori vélemények részletes leírása. Sokkal 



rövidebben és az olvasó által könnyebben követhetően lehetne 

összefoglalni a legfontosabb további téziseket is, így azt, hogy Szabó 

Hajnal Istvánhoz hasonlóan a középkori viszonyokat (a „közösség” 

időszakát) sokkal pozitívabban értékelte, szemben az újkor, a 

kapitalizmus racionalista, individualista tendenciáival. Így nem osztotta 

a marxizmus linearitáson alapuló formáció-elméletét. Ugyanez 

vonatkozik arra, hogy Szabó nem értett egyet a „porosz út” tézisével 

vagy nem volthajlandó elismerni a baloldal által sürgetett földosztás 

időszerűségét 1848–49-ben. 

A záró összegzésnek szánt fejezet is egy Szabó munka, egy eddig más 

által nem idézett 1946-os előadás. Ez egyrészt Szabó rendkívül tág 

historiográfiai, történetelméleti, történetfilozófiai horizontját 

bizonyítja, másrészt visszatér a bevezetőben ismertetett Szabó 

értékelésekhez. Nyomatékosítja, hogy szerinte Szabó nem volt 

Szekfűnél vagy Mályusznál elfogulatlanabb történész és gondolkodó, 

újra áttekinti viszonyát a marxizmushoz és a népi ideológiához. Itt ismét 

összegzi fő tézisét Szabó „harmadik utas” társadalomtörténetéről, amit 

itt a Nyugat-Európához közeledésként értelmez  

A disszertáció közvetlenül köti össze a népi ideológiát és Szabó 

társadalomtörténeti módszerét. Kérdés, hogy lehet-e egy 

társadalomtörténet harmadik utas. Világnézetileg - politikailag nem 

nehéz rámutatni az első (nyugatias), a második (keleties) és a kettő 

közötti harmadik út tartalmára. Ezek azonban nem társadalomtörténeti 

kategóriák. Motiválhatja a kutatást az első, a második vagy harmadik út 

gondolatrendszere, de a társadalomtörténetnek nem ezek a típusai. 

Feltételezhetően ezért kerül idézőjelbe a harmadik út a címben és 

később is. 

Erős véleményem szerint egész eddigi munkássága alapján, e 

disszertáció nélkül is régen rászolgált a történettudomány doktora 

címre. E munkájának nagy erőssége a szívós szorgalmat, széles látókört 

tükröző forrásbázis, Szabó gondolatai születésének, terjedésének, 



támogató és kritikus recepciójának, minden lehetséges részletre 

kiterjedő feltárása. Erős munkássága megkerülhetetlen a huszadik 

századi magyar történettudomány és történeti gondolkodás kutatói 

számára. Szabó István elhelyezésével a magyar történettudomány és 

eszmetörténet históriájában érdemben gyarapítja vonatkozó 

ismereteinket, elsőként elemzi a népi mozgalom és a magyar 

történettudomány közötti kapcsolatokat. 

Gyengesége a nem teljesen egyértelmű témamegjelölés. a szerkezet, az 

előadásmód és a stílus. A címben megjelölt célkitűzés szerint három 

fogalom (populus, plebs, rusticus) elemzésére építve kívánja bemutatni 

Szabó „harmadik utas társadalomtörténetét. Ennél részben többet, 

részben kevesebbet kapunk. Többet, mert olvashatjuk minden 

fontosabb Szabó István mű tartalmi összefoglalását, kevesebbet, mert 

időnként elhalványulnak e három fogalom értelmezései. Így tehát a 

disszertáció nem teljes körű Szabó monográfia, de nem is csak a címben 

kitűzött fogalomelemzés, hanem Szabó munkáinak részletező, az egyes 

írások keletkezésének körülményeit a lehető legalaposabban körüljáró 

bemutatása. A cél mindvégig a harmadik utas társadalomtörténetről 

szóló alaptézis megtámogatása. Időt, fáradtságot nem kímélve tár fel 

mindem lehetséges, hőséhez kapcsolható dokumentumot. Szinte úgy 

érezzük, hogy Szabó István árnyékaként ott akar lenni Szabó levéltári 

vagy otthoni dolgozószobájában. Rekonstruálja olvasmányait, szakmai 

kapcsolatrendszerét, figyel politikai tájékozódására. Igen zavaró 

azonban az érvelések árnyalását célzó, de tartalom nélküli számos 

persze, netán, természetesen és szerkezeti döccenők, mint például 

amikor ugyanazt a szöveget Romsics nézeteiről olvashatjuk a 32. és a 

150. oldalon is. 

A kézirat lehetőséget kínál egy a jelenleginél kisebb terjedelmű, de 

Szabó István személyiségére és nem tudományos tevékenységére is 

kiterjedő biográfia megírására.  



Esetleges veszély: ez a munkamódszer és előadásmód megnehezíti a 

rendkívül értékes anyagot tartalmazó munka recepcióját.  

 

Átfogó következtetésem: egyértelműen javaslom a disszertáció 

nyilvános vitára bocsátását és Erős Vilmos számára a 

történettudomány doktora cím odaítélését. 

 

 

Budapest, 2022. július 21. 
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