Vélaszok a ,,Populus plebs, rusticus”. Szabo Istvan ,,harmadik utas tarsadalomtorténete” cimi

doktori értekezés opponensi véleményeire.

Valasz Orosz Istvan professzor ur opponensi véleményére:

Mindenekel6tt nagyon koszonom Orosz Istvan professzor ur nagyon alapos opponensi
véleményét, aki egyediil €16 tagja a Szabo Istvan-i iskolanak, s Szabd Istvan egyébként is
egyik legkozelebbi tanitvanyaként/munkatarsaként nyilvan a leginkabb autentikus megitéldje
a Szabo Istvanrol készitett munkaknak, tanulmanyoknak. Hozza szeretném fiizni mindehhez,
hogy Orosz Istvan professzor ur kezdettél fogva tamogatdja volt a Szabd Istvannal
kapcsolatos kutatdsaimnak, példaul pozitivan birdlta el erre vonatkoz6 Bolyai 6sztondijas
tevékenységemet, lektora volt 2006-ban megjelent nagyszabasu, erre a kérdéskorre vonatkozo
forraskiadvanyomnak, 2005-6s kis kotetemet Szabo Istvan asszimilacids tanulmanyarol
személyesen mutatta be, s a jelen disszertacid alapjan késziilt, a kozeljovoben megjelend
monografidamhoz is értékes lektori észrevételeket fogalmazott meg (azon feliil, hogy korabeli

forrasokkal, sajat tanulmanyat érintd lektori véleménnyel segitette munkamat).

Ez a sokoldalu segitség annak fényében kiilondsen jelentds, hogy ezt nem mindegyik
(munkdm korabbi fazisaiban még ¢€l6) Szabd Istvan tanitvanytol, illetve debreceni kollégatol

kaptam meg. Igaz, hogy példaul Balogh Istvantdl vagy Borosy Andrastol viszont igen.

Szintén nagyon koszondm Orosz Istvan professzor Ur Osszességében tadmogatd és pozitiv
opponensi véleményét, amelynek tobb részletkérdésrdl az évek soran személyes
eszmecserékben is szot valtottunk. Kiilondsen fontos szdmomra, hogy Orosz Istvan professzor
ur egyetért a monografia alapvetd koncepcidjaval, azaz azzal, hogy Szabd Istvan nézetei —
véleményem szerint — egy a népi irok nézeteihez, valamint (ettdl nem fliggetleniil) Hajnal
Istvan meglatasaihoz kothetd ,harmadik utas” elképzelést tiikroznek. Ha ez egy Szabd
Istvanra raerészakolt, hajanal fogva elérangatott értelmezés lenne, akkor Orosz professzor ar
a Szabd Istvannal vald szamtalan érintkezési lehetdsége/formdja (valamint sajat Szabo
Istvanrol is szol6 tanulmanyai) alapjan bizonyara megcafolhatta volna. A koncepcio 1ényegét,
példaul a népi irok gondolataival valoé rokonsagot, egyébként is (6 maga is) tobb korabbi
tanulmany felvetette (erre utalok a monografia elsé nagyobb fejezetében), csak ennek az

egész ¢€letmlivon vald részletes végigvezetése nem tortént meg ez idaig, illetve annak



hatarozott rogzitése és bizonyitdsa, hogy mindennek alapjat egy ,,harmadik utas” felfogas

képezi.

Ehhez a kérdéshez kotédik nyomban Orosz Istvan korabbi lektori jelentésében, illetve jelen
opponensi véleményében felvetett kérdése (amelynek megvalaszolasa, szerinte, az ¢én
feladatom): miért nem jelenik meg ez a harmadik utas koncepcid Szabd Istvan (és a spiritus
rector Malyusz Elemér) 1945 el6tti népiségtorténeti tanulményaiban, vagy esetleg megjelenik,

de a disszertacidmban a kérdést nem tisztazom?

A felvetésre hatarozott valasz adhat6: a harmadik ut gondolata a népiségtorténetben nem
szamottevd tényezd, st ennek alapvetd hiany az egyik legfébb eltérés a népi irok altal
képviselt ideoldgia (pl. Németh Laszld) és a Malyusz vezette népiségtorténet kozott. A
harmadik ut ugyanis a két vilaghdbora kozotti alapvetden rendszerkritikus és sok tekintetben
baloldali/tarsadalmi reformer (alkalmanként tarsadalmi forradalmi) iranyultsaga volt. A
népiségtorténet ellenben lényegileg a harmincas évekbeli/negyvenes évek eleji kormanyzati
jobboldali/konzervativ torekvésekkel (Teleki, Bardossy s6t Imrédy) nem allt szemben, st
azoktol alapvetd, kiilonboz6é formaju tdmogatast kapott, illetve kifejezetten kereste a veliik
valo egylittmiikodést. Szabd Istvan nézeteiben persze felbukkanhatnak ,harmadik utas”
elemek 1945 eldtt is, ezek azonban nem a népiségtorténeti, hanem a bontakozo
parasztsagtorténeti tanulmanyokban tapinthatok ki, esetleg. (Jellemzd erre 1937-es recenzidja

Erdei Ferenc tanulmanyardl, amely tobb vonatkozasban inkdbb lekezeld.)

Orosz Istvan professzor Ur opponensi véleményében mindazonaltal nem ebben, hanem két
mindez az alapvetd értelmezésemnek nem mond ellent, s6t azt bizonyos értelemben €ppen
erositi. (Inkabb csak kozbevetett megjegyzésként fogom fel, hogy szerinte ,,A szabadsagharc
févarosa Debrecen” szerepelhetne az 1948-as tanulméanyok kozott, mivel foként nem
helytorténeti/helyi, hanem inkdbb orszagos problémakat targyal. Valaszom erre az. hogy az
ezzel foglalkozo fejezetnek a cime ,,A helytorténettdl a népiségtorténetig ...¢s tovabb”. Azaz
jomagam is akként értelmezem, hogy mindez, azaz a debreceni helytorténeti kutatas - még a
népiségtorténeten is tilmend - orszdgos problémakig vezet, amelynek tovabbi vonatkozésait
immar egy kovetkezd [az utolsd6 nagyobb] fejezetben vizsgdlom. Tehat itt az orszagos
problémékig vezetd ut/iv felvazolasa volt a célom. Szintén kodzbevetett megjegyzés Orosz
professzor ur részérdl, hogy Szekfii konyvének pontos cime ,,Magyar allam életrajza” — ennek
egyfajta ellenirata Szabo Istvannak ,,A magyarsag ¢letrajza” cimli monografigja. Itt

ragaszkodom — sajat korabbi Szekfiivel kapcsolatos, onallo és az Osiris kiadonal publikalt



bibliografidm alapjan is — a disszertacioban feltiintetett leirdshoz, azaz Szekfii munkajanak
pontos cime: ,,A magyar allam életrajza”, mint ahogy a német eredeti cime is ,,Der Staat

Ungarn”, s a magyar valtozat ennek forditasa alapjan késziilt.)

Az egyik Orosz Istvan professzor ur altal eltérden értelmezett tanulmany ,,A jobbagy
birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban”. Itt az opponens szerint Szabo Istvan a magyar
jobbagy helyzetének a szomszédos népekkel/teriiletekkel szembeni 6nallo, s6t magasabb
rendii voltat hangsulyozza, amely lényegében egy azoknal erdteljesebb autonoémiat jelent.
Véleményem szerint nincs alapvetd kiilonbség a sajat és az Orosz Istvan professzor altal
kifejtett értelmezés kozott, inkabb csak az, hogy jomagam maés egyéb, a koraujkorra
vonatkoz6 tanulmanyok kontextusan belill interpretalom Szabdnak ezt a valdéban alapvetd
jelentdségli irasat, s a szélesebb 0Osszefliggésben inkdbb a Nyugat és a Kelet kozotti

atmenetiséget hangsulyozom. (Az egyik vonatkozd, a Revue d’Histoire Comparée-ban

megjelent francia nyelvii tanulméany is az ,,une typ de transition” fogalmat hasznalja 6sszegzd
megallapitasként.) Az elképzelhetd, hogy Szabo Istvan ,,A jobbagy birtoklasdban’ — ezen
beliil — inkabb a magyar fejlédés ondllosdgara helyezi a hangsulyt, de a szomszédos teriiletek
koziil mindezt inkabb csak a cseh-morva és kelet-német, valamint az orosz viszonyokkal vald

Osszehasonlitasban teszi meg.

Hasonloan egy szélesebb kontextusban értelmezem ,,A prédium” cimli nagyszabdsu
tanulmanyt is. Itt a két kozépkori falutdrténeti monografia elemzésén/bemutatdsdn van a
hangsuly, amelyek akar oldalszdmukban is mégiscsak joval meghaladjak ,,A prédium”
terjedelmét, s ezért mindsitem utobbit inkabb az elébbiek ,,nagybolygd’-janak. Viszont
,»hagybolygd”-janak, mert példaul a persze szintén alapvetd demografia tanulmanynal magam
is nagyobb jelent6ségiinek gondolom. Egyetértek Orosz professzor Gr megallapitasaval, hogy
ez nem egyszerlien telepiiléstorténeti kérdéseket feszeget, hanem 4altalanos gazdasag- €s
tarsadalomtorténeti  kérdéseket targyal, kozelebbrédl a Nyugat-Eurdpaban alapvetd
,»Grundherrschaft”, a foldestri hazi gazdalkodas magyarorszagi jelenlétété allapitja meg.
Viszont egyik végs6 konklizidja mégiscsak telepiiléstorténeti vonatkozasu, hiszen Szabd
Istvan szerint a prédiumok megsziintekor egyik jelentds résziik faluva/villa-va valik. Nincs
ekként lényegi eltérés a tanulmany eurdpai szinvonalunak értékelésében sem, amit Barta
Antalnak a fliggelékben kozolt levelével is aldtdmasztok. Mindezeken feliil az Erdélyi-
Tagényi vitdhoz vald kapcsolddast is kiemelem disszertacidmban. Ez bizonyitja, hogy Szabo
Istvan nem tartja minden idében patriarchalisnak foldesur és szolga viszonyat, hiszen a szabad

elemeket hangstlyoz6 Erdélyi Laszloval szemben Taganyira is hivatkozva egyenesen a



rabszolgamunka talstlyat mutatja ki ebben a formacidoban. Az mar egy masik kérdés, hogy
Pamlényi Ervin-nel sem érthetiink feltétleniil egyet, aki arr6l beszél, hogy Szabd Istvan ezzel
a tanulmanyaval még a csupan regionalis keretekben gondolkodé Annales szinvonalat is
felilmulta. Ez azért talzés, bar (példaul Taganyi Zoltannak alapvetden igazat adva)jomagam
is rdmutatok a roppant széleskorii és tarsadalomtorténeti jellegli forrasbazis mellett a szintén
roppant széleskori eurdpai gazdasag és tarsadalomtorténeti irodalomra vald hivatkozésra,
amely Inama Sterneggtdl Kotzschkén és Dopschon keresztiil Marc Bloch-ig és Henri Pirenne-
ig terjed. (Szamos mas kiemelkedd/eurdpai rang tarsadalom és gazdasagtorténészt is
beleértve.) Tehat, a szélesebb kontextust is figyelembe véve, itt inkdbb az Annales

szinvonaldahoz valo kozeledésrol beszélnék.

Osszességében még egyszer nagyon kdszondm Orosz Istvan professzor ar timogatd és sok
tekintetben gondolat ébresztd opponensi véleményét, masrészt emlitett sokirdnyu tdmogatasat
is. Mindezt radadasul magas ¢életkoraban, tehat valoszinileg kiilon erdfeszitéssel ¢és

aldozatvallalassal tette meg, amiért kérem fogadja kiilon koszonetemet.

Vilasz Szijartd M. Istvan opponensi véleményére:

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni Szijartd M. Istvannak is alapos, a részletekbe mend
opponensi véleményét, amely még abbdl a szempontbol is iddben jott, hogy bizonyos
tanulsagait, illetve korrekcidra iranyuld javaslatait be tudtam épiteni az idokdzben megjelent
monografiam szovegébe. Ezek elsdsorban formai kérdéseket jelentenek a tartalmi
problémakra vagy pl. a szerkezetre vonatkozé megjegyzéseinek a konyvbe torténd beépitésére
(vagy az azokra valo reagaldsra) mar nem volt lehetdség (talan egy mésodik kiadas esetében),

itt azonban nyilvanval6 kotelességem megtenni mindezt.

A formai kérdésekhez még megjegyezném, hogy ezek egy része a monografia szerkesztdjével
valo birkozas eredménye is, pl. a Szijartdé M. Istvan altal kifogasolt Fiiggelék kérdése is. A
szerkesztd ugyanis sokkal nagyobb terjedelmii Fiiggeléket javasolt, ennek megvaldsulasa
esetén valoszinlileg még szamos olyan szoveg kertiilt volna oda, amelyeknek értelmezése még

koriilményesebb lett volna. Hasonloképpen szerkeszt6i javaslat/s6t munka volt a fejezetek,



alfejezetek (Szijartd M, Istvan altal némileg kovetkezetlennek talalt) szamozasa. Ez a
szamozas a megjelent valtozatban teljes egészében elmaradt. Természetes ugyanakkor, hogy
mind a disszertdcioban, mind a megjelent monografidban enyém a végso felelosség. Szijartd
M. Istvan egyéb formai, részben a szoveg felépitését érint6 észrevételeire a késdbbiekben —
lehetdség szerint — még visszatérek. EgyelOre csak az a megjegyzésem lenne még, hogy Karl
Popper bizonydra nem gondolt a falszifikdcid reprezentdlasara torténészi életmiivek
bemutatasara, ugyanakkor ez Onmagaban nem cafolja (hogy Popper-i fogalmaknal
maradjunk) ennek ilyen irany felhasznalasdnak lehetdségét. Masrészt jomagam mindezt
els6sorban a modszerre azaz arra, hogy — s itt foként Christian Simon-ra hivatkozom — a
torténész ¢letmiivét mindenekel6tt levelei, kiadatlan eléadasai, recenzidi, lektori véleményei,
alkalmi felszolalasai alapjan értelmezzem. A falszifikécios proba itt azt jelenti foként, hogy az
ezzel ellentétes, széles korben elterjedt (velem szemben sokszor hangoztatott) — amugy
abszurd - felfogassal szemben, miszerint egy torténész életmiivét csak egy masik, azonos
teriileten kutatd torténész mutathatja be és elemezheti relevans moddon, probaltam
érvényesiteni ezt a modszert. A szélesebb korben elterjedt modszert a Szabo Istvan életmiivét
korabban értékeldk koziil is tobben (a tobbség taldn) érvényesitette (egyikiik ezt nekem
személyesen is kifejtette) — viszont ezek eredménye csupan néhany inkdbb rovidebb iras vagy
megemlékezés lett (ezekre utaltam az elsé nagyobb, a Szabd Istvanra vonatkozé irodalmat

szamba vevo fejezetben).

Ugy gondolom (de legalabbis remélem), hogy az én ezek egyiittes terjedelmét is meghaladd
monografiam mégiscsak mélyebb, elemzdbb jellegli, s inkdbb ezekben a rovidebb irasokban
sikkad el a Szijarto Istvan altal nalam sok helyen hianyolt elemzés vagy értelmezés.
Ugyanakkor jomagam — magatdl értetédéen — hajlandd vagyok falszifikacidos probanak
kitenni sajat monografiamat is, kivancsian varom, hogy ki fog jobb vagy az altalam az
el6zOkben kifogasolt moddszerrel Szabd Istvan monografidt késziteni. (Ami persze nem

lehetetlen, de sok esélyt sem latok erre egyeldre.)

Mindezzel mar el is érkeztiink a Szijartd M. Istvan altal felvetett els6 fontosabb kifogashoz,
miszerint a disszertacidban sok a teljes egészében torténd vagy hosszas forraskozleés, eredeti
szovegek felidézése, amelyhez nem jarul kelld mélységli interpretacio. A felvetés nyilvan
jogos, ugyanakkor némi magyarazatul szolgal minderre a korabbi utalds Christian Simon
allitasara, s lehet, hogy a szdmos, korabban egyaltaldn nem ismert és nem (vagy altalam)
publikalt szoveg felidézése, nem ritkan rekonstrukcioja esetén a kutatot ,,elkapja a gépszij” €s

tulsagosan is terjengdsen idéz ezekbdl a textusokbol. Mindennek azonban van némi realis



hattere is: ugyanis ezekben a szovegekben a tulajdonképpeni beazonositasok (pl. A
személyek, vagy az idézett/utalt munkak, egyes konkrét tartalmak, néha kronologia vagy akér
eredetiség, stb. vonatkozasaban) esetenként olyan horribilis munkat/energiat igényel, hogy a
szerzO talan joggal érzi relevansnak mindennek megjelenitését mondjuk a labjegyzetekben
(amit meg is tettem sokszor). Masrészt ez bizonyos esetekben mégiscsak némileg magaért
beszél, példaul Szabo Istvan 1939-es radideldadasa esetében, amelynek kapcsan Teleki Pal
Szabo Istvanhoz irt levelére utalok. Utdbbi vildgos bizonyiték ekkori nézeteinek inkabb a
fennallo hatalommal, mint az azzal alapvetden mégiscsak szembenalldo népiek nézeteihez valo
kapcsolddasara. (Utdbbi problémara még visszatérek) Harmadrészt bizonyos esetekben elemi
erejii lehet mindez, pl. ,,A magyarsag életrajza” esetében, ahol Szijartd M. Istvan végsd
értelmezést hianyolja. Itt Gigy gondolom, hogy — ezt tdmasztja ala a”Nemzetszemlélet ¢€s
magyarsagtudat” cimil cikksorozat is — a Szabo Istvan altal preferalt népi nemzet teljesebb
fogalméanak (Szab6d a befejezésben erre hivatkozik) és altalaban a népiségtorténet az
alaposabb koriiljarasa, amire viszont a disszertacid nem vallalkozhatott (részben megtettem
egyéb munkdimban). Amire viszont vdllalkozhatott, s erre némileg éppen a teljes
terjedelmében kozolt (pl. még Szabo Istvan Malyuszhoz irt levelei az Ugocsa megye kapcsan
a szoban forgo fejezetben) forrasok segitségével annak bizonyitdsa: ,,A magyarsag életrajza”
nem — mint tobb kordbbi szerzo allitja — valamiféle objektiv, targyilagos, elfogulatlan,
,orokké  érvényes”’(Romsics Ignac), vagy a Szekfiiék altal képviselt kodos
szellemtorténettel/esetleg elmaradott allam- és politikatorténettel szemben modernebb,
tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesitd, s igy inkabb tudomanyos mii — hanem
(elismerve persze a fenti tartalmaknak részleges relevancigjat) alapvetd, a politikai nemzettel
szembedllitott népi nemzethez és a népiségtorténethez kdthetd politikai és historiografiai
vonatkozasai vannak. Igy pedig az altalam teljes terjedelmiikben idézett forrdsok t&bb
tekintetben mégis értelmezést nyernek. (Csak esetleg nem kozvetleniil idézésiik helyén,

hanem mondjuk egy zarofejezetben, roviden utalva a még elvégzendd feladatokra.)

Szijartdo M. Istvan masodik kritikai megjegyzése Szabo Istvan és a népi gondolat kapcsolatara
vonatkozik, szerinte ellentmondéas van akozott, hogy a disszertacio elsé felében kételyeket
fogalmazok meg Szabo és a népi gondolat kapcsolatat illetéen, ellenben a masodik felében
egyértelmiibben emelem ki a népi ideologia hatdsit. Az ellentmondas részben Szabd
felfogasaban lelhetd fel. Meggydzddésem szerint ugyanis a Malyusz-féle népiségtorténet és a

népi gondolat kozott kevés a kapcsolat, s 1945 eldtt Szabd Istvan is tobb tekintetben



elhatarolja magat a népiektdl. Jelentésen megvaltozik a helyzet 1945 utan, amikor Szabé mar
inkdbb azonositja magat a népiekkel, bar 1945 utani eléaddséban is leszogezi, hogy néha
talteng naluk a nép fogalmanak plebs értelmében torténé megkdzelitése, az altala idealisnak
tekintett populus helyett. Az azonosulas legfobb motivuma szerintem a harmadik ut tézisének
érvényesitése, ami szintén csak 1945 utan erdsodik fel, illetve keriil szerintem kézéppontba
Szabonal. A népiségtorténet és a népi ideologia egyik legfontosabb kiillonbsége egyébként
éppen ez: a népiségtorténet Malyusz-i valtozataban (amelynek Szabd 1943-44-es cikksorozata

szerint is meglehetdsen hii kovetdje) ugyanis a harmadik ut gondolata nem jelentkezik.

Szijartdo M. Istvan harmadik alapvetd kritikai megjegyzése a ,,porosz ut” gondolatara
vonatkozik, illetve annak Szabo Istvan altal torténo elutasitasara. Szerinte a szakirodalom sem
egyontetll a ,,porosz ut” és a ,,masodik jobbagysag” tézisének dsszekapcsoldsdban, s jdmagam
nem hozok fel relevans bizonyitékot allitasom aldtdmasztdsdra. A szakirodalommal
kapcsolatban megjegyezném, hogy a Szijart6 M. Istvan altal felhozott Kobli Jozsefen kiviil
szamos mas torténész, igy a Koblire és Varga Janosra alapvetéen hivatkozé Gyani Gébor, de
legf6képpen a disszertdciomban kiilondsen megszolitott Pach Zsigmond Pal, aki a ,,masodik
jobbagysag” mesternarrativdjanak spritus rectora, azonosnak tekintik a kettét. (V6. pl. Pach

1958-as tanulmanya.)

Masrészt, bar Szabo expressis verbis nem fogalmazza meg a ,porosz Ut” tézisének
elutasitasat, tehat kozvetlen bizonyitékunk a feltételezésre nincs, de van kozvetett, amelyeket
a disszertacioban emlitek: egyrészt dontd faktor itt Szabad Gyorgy kandidatusi értekezése az
1950-es évek kozepérol, amelynek (Pach Zsigmond Pal mellett) Szabo Istvan volt az egyik
opponense (késObb Szabad azonos téméju konyvének lektora), de sem opponensi, sem a
lektori véleményében, még csak szoba sem hozza a ,,porosz ut” kérdését. Pedig az akkori
vitdnak ez volt az egyik f6 eleme, s Pach Zsigmond Pal éppen a ,,porosz Ut”-rdl sz6l6 tézis
ignoralasaért birdlja keményen Szabadot. (V6. mindezekhez legujabban Kaposi Zoltan
tanulmanyat 2018-bol, aki egyértelmiien a ,,porosz Ut~ tézisének elutasitasat latja Szabad
Szabd Istvan Szantd Imre konyvérdl irott lektori véleménye (szintén az 1950-es évek
kozepérdl) valamint a tanyakrdl alkotott koncepcidja szintén a porosz ut ellen szol. Hiszen pl.
Szant6 Imre esetében is ez az egyik {6 vitapont, nem ugyan Szab6 és Szanto, hanem Szanto és
Meérei Gyula kozott, s utobbi éppen a ,,porosz ut” tézisének nem kelld érvényesitése miatt
birdlja Szantét. Szabo Istvan ezt meg sem emliti, s6t kritikdja a jobbagyi emelkedés

lehetdségeinek elhallgatasara irdnyul, marpedig a jobbagyi helyzet romlasdnak (pl. a



jobbagyok telkeikrdl vald erdszakos kitételének) hangstulyozasa a ,,porosz ut” koncepcidjanak
egyik fundamentuma (megjegyzem a”masodik jobbagysag”-¢ is, s Szabé mindkettd esetében
cafolja ezt a jelenséget. A tanydk kérdésében pedig Szabd természetesen nem tagadja a
nagybirtok dominanciajat, régi keletii tézise szerint azonban mindebbdl jelentdés mértékben
kivétel az orszag Kkeleti fele, ahol a tanydk formajaban igenis adddik egy az egyéni

gazdalkodasra épitd modernizalas lehetdsége.

Harmadrészt elfogadja tézisemet (maganbeszélgetéseinkben ugyszintén) Orosz Istvan is, mind
lektori, mind opponensi véleményében, aki szakmai szempontbol, és Szabo Istvan személyes
véleményét (esetleg megnyilatkozasait) illeten is relevans. Orosz Istvan személyesen is részt
vett mind a két, ehhez a témakorhoz kapcsolodé vallalkozasban, s pl. a Tokaj-Hegyaljat illetd
tanulmanya is az én tézisemet erdsiti (amihez mar a lektori eljaras soran szolgaltatott

dokumentumot.)

(Az egyébkeént, hogy Szabd Istvdn nem irta le sz szerint a ,,porosz Ut” tézisének cafolatat,
korantsem biztos. Létezik ugyanis egy nagyszabasti —kb. 100 tételbdl allo — levelezés kozte €s
Balogh Istvan kozott, foként ,,A parasztsag a kapitalizmus koraban Magyarorszagon” cimii
kotet kapesan. Mivel Pach Zsigmond Palék korébol — felkérés ellenére — tobben nem vettek
ebben részt, maga Pach Zsigmond P4l sem, illetve id6kdzben kiléptek, de mas megfontolasbol
is elképzelhetd, hogy a levelezésben taldlhatd utalds a ,,porosz ut” tézisének elutasitdsara.
2030 utan errdl tobbet fogunk tudni, Balogh Istvan addig nem engedélyezte az anyag
kutatasat.)

Szijartd M. Istvan felvetései koziil még két kérdésre reagalnék roviden: egyrészt felveti, hogy
a korai idészakban (az 1930-as években) Malyusz Elemér és masok sem a helytorténészt,
hanem inkdbb a nemzeti romantikust (ezt azért nem nevezném eszmetorténésznek) lattak
Szabo Istvanban, s ez szerinte szerkezeti ellentmondasokat is felvet a disszertacioban. Erre
valaszom az, hogy Szabo Istvan palyaja kezdetétdl helytorténész is volt (vO. szdmos
ujsagcikke az 1920-as évekbdl, amibdl tobbet kozreadtam 2006-ban), ami persze nincs
ellentmondasban a nemzeti romantikus pozicioval (erre egy 2019-es, az Aetas-ban megjelent
cikkemben utaltam). Orosz Istvan viszont éppen azt hangsulyozza, hogy mindez mar ekkor is
tarsadalomtorténeti motivumokkal telitett, pl. 1929-es, a debreceni tanyarendszer

kialakuldsardl irt tanulmanyéban (igaz, hogy ezt mar Malyusz Elemér 6sztonzésére irta).

Masrészt Szijarto M. Istvan ziccerek kihasznalatlanul hagyasat veti fel az Annales-ra, a

Volkstumskundé-ra, vagy Huizinga-ra torténd utalasok esetében. Szerinte csak le kellett volna



emelnem a konyvespolcrdl 2015-0s Osszefoglalasomat, s a vonatkozd részeket idézhettem
volna. Természetesen a disszertacio alapjat képezd munka elkészitésekor bennem is szamos
alkalommal felvet6dott, de végiil letettem minderrdl, mert részint tul terjengdssé tették volna
a szoveget, részint kozhelyszerli, sokaknak kozismert, vagy konnyen utanajarhatdo dolgok
emlitésén kiviill masra nem lattam lehetdséget (ugyanez a helyzet a koztorténeti
vonatkozasokkal). Pl. mondjuk a Volkstumskunde esetében ennek gydkereit, magyar ¢és
idegen nyelvii, irodalmat, egyéb magyar vonatkozasait, képviseldit, Malyusz Elemért is
részletesen be kellett volna mutatnom, de akkor Szab6 Istvan népiségtorténeti vonatkozasainal
kellett volna leragadnom, marpedig célom az egész ¢letmi f6 mozzanatainak elemzése volt,
még ha nem is a teljes ¢életmii bemutatasa. (Még Szabonak a német népiségtorténeti
munkakrol készitett recenzidinak koriiljarasat is kihtiztam az eredeti szovegbdl — mert el
kivantam jutni a cimben jelzett: populus, plebs, rusticus problematikaig, a populus-nal vald

megragadas helyett.)

Mindezek érvényesek az Annales-ra, Huizinga-ra vagy pl. a szellemtorténetre is. Ezek
esetében is meg kellet elégednem az alkalmankénti utalasra mas miivekre, nem ritkan persze

sajat tanulmanyaimra, vagy 2015-6s 6sszefoglalasomra.

Osszességében még egyszer koszondm Szijartdé M. Istvan opponensi véleményét és
korrekcioit, remélhetdleg a kovetkezd években vele is folytatni tudjuk egylittmiikddésiinket a

historiogréfiai kutatasok és az ezzel kapcsolatos egyiitt gondolkodas teriiletén.

Vélasz Pok Attila opponensi véleményére

Mindenekeldtt koszonom, Pok Attilanak is értékes €s gondolatébresztd lektori véleményét.
Pok Attilaval, némileg Orosz Istvdnhoz hasonldan (de vele nem Szabd Istvan kapcsan) régota
munka kapcsolatban vagyok, elsdsorban az altalanos historiografia vonatkozasaban, tobb
konferencian, koztilk nemzetkdzi historiografiai vallalkozasban is egyiitt vettiink részt,
tobbszor  segitséget nyujtott  historiografiai  munkacsoportunk = munkdjdban, pl.

konyvbemutatéval, de kiilon eldadas vallaladsaval 1is, s 2015-6s historiografiai



Osszefoglalasomnak 6 volt a lektora, javaslataival jelentds szerepet vallalva az 6sszefoglalés
szerkezetének végso kialakitasaban.

Mindjart a dolgok, kozelebbrél a kifogasok kozepébe vagva, Pok Attila disszertacidval
kapcsolatos talan legfontosabb kritikaja is a dolgozat szerkezetére vonatkozik. Szerinte
szerkezeti bizonytalansagaim, sot kovetkezetlenségim vannak, amivel 0sszefiigg az, hogy sok
ismétlés talalhatd a munkaban, s a jelenlegi forma helyett/mellett javasolja a tematikus
elrendezést.

Meg kell vallanom, hogy a disszertacidé szerkezetén kiilondsen sokat nem gondolkodtam,
ugyanis ezt dontd mértékben meghatarozta 2006-0s, nagyszabast forraskozlésem Szabd
Istvanrol, amely alapvetén idérendben halad, azaz az életmli alakulasat koveti. Persze a
disszertacid nem biografia, s jomagam tematizalok, de ez — szerencsés modon — bizonyos
szempontbol idérendet is kovet, hiszen pl. a Debrecen és az Alfold torténetére vonatkozo
kutatasok jorészt Szabo fiatalkori periodusahoz, sét palyakezdéséhez kothetdk, s ezt kovetik a
népiségtorténeti kutatdsok, amelyek 1945 utdn megszakadnak, majd azutan szinte csak
parasztsagtorténettel foglalkozik (Iényegében az 1960-as évek telepiiléstorténeti kutatdsaiban
is, illetve ezek bizonyosan nem a népiségtorténeti keretekben értelmezhetdk). Ezek adtdk a
dolgozat szerkezeti keretét, a bevezetés valamint pl. a fliggelékek problémait nem szamitva. A
Pok Attila altal felvetett tematizalasi javaslat megfontolandd, bar egy esetben némi félreértés
van ugyanis Szabo nem allitja, hogy a nemesség a honfoglalé magyarsag leszarmazottja, s a
parasztsag idegen elemek Osszeverddése, hanem éppen ennek az ellenkezdjét bizonyitja
(persze lehet, hogy Pok Attila csak a témat, a lehetséges tematizalas egy pontjat jeldlte meg
itt, s nem Szab¢ allaspontjat).

Masrészt nem tudom, hogy nem lett volna-e tulsdgosan is monoton a POk Attila altal felvetett
moédon torténd rendszerezes, hiszen sok esetben éppen annak van jelentdsége, hogy Szabd
mennyiben ragaszkodik korabbi, teljesen mas politikai és kulturalis/tudomanyos milidben
kifejtett allaspontjdhoz. Harmadrészt egy ilyen tematizalés alapjan torténd rendszerezés esetén
meglehetdsen hattérbe szorulnanak olyan problémak, mint pl. Szabd kapcsolati halgja, illetve
ennek alakulasa, amely nem kizardélag a népi gondolat képviseldit érinti, sot talan nem is ket
els6sorban, hanem a nagy torténészgeneracion (Hajnal, Domanovszky, Malyusz, Szekfil)
kiviil és utdn a késObbi, részben Szabondl fiatalabb generaciot. Marpedig az & szerepiiket
fontosnak gondolom, példaul a disszertacidban megpenditett reprofesszionalizacid kapcsan is,
ami Szabd 1945 utani ¢letmive elhelyezésének, értékelésének jelentds faktora.
(Megjegyezném még mindehhez, hogy Szijartdé M. Istvan, kisebb kifogasoktdl eltekintve.

alapjaban egyetért a szerkezettel, mint ahogy Orosz Istvan is.)



Pok Attila felvetései koziil még a kovetkezokre szeretnék reagalni: tobbé-kevésbé kérdésként
veti fel a harmadik utas tdrsadalomtorténet megjelolést, mert szerinte a harmadik Ut nem
tarsadalomtorténeti kategoéria (azaz a nyugati és keleti, illetve az esetleges ,koztes”
alternativa). Erre az lenne a valaszom, hogy ez azért nem teljesen bizonyitott, masfeldl az én
probléma megjel6lésem éppen arra iranyult, hogy a vonatkozé (Szabé Istvan-nal kapcsolatos)
szakirodalom is bizonyos szerzéknél hatarozottan sugallja, hogy Szabd Istvan azért lenne
modern (s modernebb, mint mondjuk Szekfiick és a szellemtorténet a maguk ,,kodos” és
allam-centrikus alapallasukkal), sot kifejezetten objektiv €és igy tudomanyos, mert
tarsadalomtorténeti  szempontokat  érvényesit. A tarsadalomtOrténeti  szempontok
modernségével — természetesen — tokéletesen egyetértek, az ujabb kutatdsok és a ,.nyelvi
fordulat” megfontolasai azonban mar régota feszegetik az ideologikus-retorikus elemek
dominans voltat a tarsadalomtOrténetben is. Ez Szabdnal — szerintem — a ,harmadik ut”
aspektusaban jelentkezik, s ezért kotdttem Ossze a kettt (azaz a ,,harmadik ut” tézisét a
tarsadalomtorténeti szempontokkal) mar a disszertacié cimében is.

(Hangstlyoznam egyuttal, hogy a retorikus elemekre valé ramutatas nem azt jelenti, mintha
szerintem Szab0 torténetirdsa tudomanytalan lenne. Mindez, szerintem integrans része a
torténeti munkdknak, s ennek feltdrdsa a historiografia egyik legfontosabb feladata, illetve
onallo tertilte. Mindezekre utal egyébként a POk Attila altal kérdezett Foucault dokumentum
¢s monumentum megkiilonboztetése, amelyben a monumentum épp e retorikus, ideologikus,
diszkurziv elemekre valo rakérdezés, ezek feltarasa.)

Tobb  vonatkozdsban a  tirsadalomtorténeti szempontnak az ilyen egyoldala
érvényesitésével/szamonkérésével van Osszefiiggésben az a kifogasom (s Pok Attila erre
vonatkozd kritikus megjegyzése), amely a Malyusz-féle népiségtortént €s az Annales
viszonyara vonatkozik. Peter Schottler és masok (legkorabban Willi Oberkrome) vildgosan
bizonyitottdk, hogy a német Volkstumskunde és az Annales kozott kevés a kapcsolat vagy
egyaltalan nincsen. Nm egészen vilagos szdmomra, hogy akkor miért kellene erdltetni a
Malyusz-féle népiségtorténet €s az Annales kapcsolatat, amikor erre — rdadasul — semmiféle
filologiai bizonyiték nincsen, s6t sajadt magam ujabb kutatdsai is (lasd Malyusz 1940-es
¢vekbeli egyetemi eldadasa ,,A németség a kozépkori Magyarorszagon ,, cimmel pl., de
szamos egyéb munkdja is) vilagosan bizonyitjdk, hogy Malyusz a Volkstumskundé-t
tekintette mintanak, csak annak a szerzdit ismerte (pl. a roppant gyanus Erich Keyser-t), S
toliik kolesonodzte (sajnalatos moédon ideértve zsidoellenességét, amire az Annales esetében

nm latok példat.)



A német Volkstumskunde értékeléséhez pedig alapvetd (mdas lényegében nincsen) az ezzel
kapcsolatos, ujabban egyébként nagy tomegli német szakirodalom, amelynek nyomat,
ismeretét nem latom az Aaltalam kritizalt szerz6k munkaiban, pedig ezt 6k is
alapkovetelménynek tekintik masokkal szemben.

Mindennek valamilyen mértékli tisztazdsa pedig elengedhetetlen Szabd Istvan nézeteink
értelmezéséhez, hiszen ,,A nemzetfelfogds €s magyarsagtudat” cimi nagy ivii cikksorozata
1943-1944-b61 (!!!) (amely ,,A magyarsag életrajza” értelmezéséhez is kulcstanulmany
felfogasom szerint, s eddig ezt senki nem vett észre) Malyusz népi nemzet fogalmara valo
hivatkozassal fejezddik be, azt tartja kovetendonk. Tehat allitdisomra filologiai bizonyitékaink
vannak, akkor viszont ezeket kellene elemezni.

Az mar egy masik kérdés, s viszont ezt a finomitast is (filoldgiai apparatussal) az én
disszertaciom ¢és egyéb kutatdsaim végzik el, hogy a Szabd Istvan-féle népiségtorténet az
Annales-hoz egyébként joval kozelebb alld6 Revue d’Historie Comparée- kore, azaz a Teleki
Intézet (Dér Jozsef, Kosary Domokos, Benda Kélman) szamara inkdbb elfogadhat6 volt, mint
Malyusz torekvései, s nem véletlen, hogy Szabd Istvan ott publikédlhatott is népiségtorténeti
tanulmanyt 1943-ban (persze csak az altalam feltart, egyébként elvi jellegli korrekciokkal).
Mindebben az is szerepet jatszhatott, hogy Szab6 antiszemitizmusa messze nem olyan
szembeszokd, mint Malyuszé , bar — s erre szintén hoztam tobb bizonyitékot is a
disszertacioban és masutt — bizonyos idegen-ellenes felhangok, illetve a német gydzelemre
valo részleges/homalyos apellalas nala is fellelhetd.

Amint Szijarté Istvdn véleményére irt valaszomban is jeleztem, persze, Malyusz
népiségtorténet-, sé6t a népi nemzet fogalmanak teljes feltarasat nem tekintettem
feladatomnak, ahhoz még nagyon sok kutatas sziikséges. Ami jelen helyzetben leszogezhetd
az az, hogy Szab6 Istvan nézeteire az 6 nyomdokéan haladdé népi nemzet fogalom volt dontd
hatéassal, amit ¢ tanulmanyaiban a plebs-szel szembeallitott populus fogalmaval jelzett — ezért
is az az erre vonatkoz6 fejezet cime, hogy: ,,A populus blivéletében.”

Mindez mar részben valasz POk Attila egy tovabbi megjegyzésére, ami a Romsics Ignacra
torténd ismételt utaldssal van dsszefiiggésben. Itt, természetesen elismerem az ismétlés tényét
(ezt az id6kdzben megjelent kotetben javitottuk, elézdleg a szerkesztd sem vette észre),
ugyanakkor a disszertdcioban kifejtett tartalmi allasfoglalasomat valtozatlanul fenntartom
(igaz, ezt Pok Attila sem illette kritikaval): azaz — a fentiek értelmében is — nem tudom
elfogadni, hogy Szab¢ Istvan a ,,Nemzetszemlélet €s magyarsagtudat” cimii tanulmanyaban
orok idékre megfogalmazta volna a magyarsagtudat lényegét (hacsak ezt nem a Malyusz-i

népi nemzet fogalméaban latjuk, aminek persze Romsics Ignac is ellentmond, hiszen egyik



vitdjaban — s itt vele értek egyet — éppen ennek antiszemita vonésaira mutat ra), Masrészt az
sem igazolhat6, hogy Szabé Istvan a magyar tarsadalmi-gazdasagi fejlodés Nyugat és Kelet
kozotti ,,atmeneti” helyének kijel6lése utan fogott volna a népiségtorténeti kutatasokhoz, mert
ez ¢éppen forditva tortént (s ennek megallapitdisa némileg az én szerkezetre vonatkozo
felfogasomat igazolja).

Osszességében még egyszer koszondm Pok Attilanak a fokozat megszerzését egyébként
tdmogatd opponensi véleményét, s remélhetdleg még taldlunk férumot az itt felvetddod
kérdések tovabbgondolasdhoz, ahogy az a korabbi konferencidk, workshopok vagy egyéb

rendezvények keretében megtortént.

Debrecen, 2022. augusztus 14. Erds Vilmos



