
Válaszok a „Populus plebs, rusticus”. Szabó István „harmadik utas társadalomtörténete” című 

doktori értekezés opponensi véleményeire. 

 

Válasz Orosz István professzor úr opponensi véleményére: 

 

Mindenekelőtt nagyon köszönöm Orosz István professzor úr nagyon alapos opponensi 

véleményét, aki egyedül élő tagja a Szabó István-i iskolának, s Szabó István egyébként is 

egyik legközelebbi tanítványaként/munkatársaként nyilván a leginkább autentikus megítélője 

a Szabó Istvánról készített munkáknak, tanulmányoknak. Hozzá szeretném fűzni mindehhez, 

hogy Orosz István professzor úr kezdettől fogva támogatója volt a Szabó Istvánnal 

kapcsolatos kutatásaimnak, például pozitívan bírálta el erre vonatkozó Bolyai ösztöndíjas 

tevékenységemet, lektora volt 2006-ban megjelent nagyszabású, erre a kérdéskörre vonatkozó 

forráskiadványomnak, 2005-ös kis kötetemet Szabó István asszimilációs tanulmányáról 

személyesen mutatta be, s a jelen disszertáció alapján készült, a közeljövőben megjelenő 

monográfiámhoz is értékes lektori észrevételeket fogalmazott meg (azon felül, hogy korabeli 

forrásokkal, saját tanulmányát érintő lektori véleménnyel segítette munkámat). 

Ez a sokoldalú segítség annak fényében különösen jelentős, hogy ezt nem mindegyik 

(munkám korábbi fázisaiban még élő) Szabó István tanítványtól, illetve debreceni kollégától 

kaptam meg. Igaz, hogy például Balogh Istvántól vagy Borosy Andrástól viszont igen. 

Szintén nagyon köszönöm Orosz István professzor úr összességében támogató és pozitív 

opponensi véleményét, amelynek több részletkérdésről az évek során személyes 

eszmecserékben is szót váltottunk. Különösen fontos számomra, hogy Orosz István professzor  

úr egyetért a monográfia alapvető koncepciójával, azaz azzal, hogy Szabó István nézetei – 

véleményem szerint – egy a népi írók nézeteihez, valamint (ettől nem függetlenül) Hajnal 

István meglátásaihoz köthető „harmadik utas” elképzelést tükröznek. Ha ez egy Szabó 

Istvánra ráerőszakolt, hajánál fogva előrángatott értelmezés lenne, akkor Orosz professzor úr 

a Szabó Istvánnal való számtalan érintkezési lehetősége/formája (valamint saját Szabó 

Istvánról is szóló tanulmányai) alapján bizonyára megcáfolhatta volna. A koncepció lényegét, 

például a népi írók gondolataival való rokonságot, egyébként is (ő maga is) több korábbi 

tanulmány felvetette (erre utalok a monográfia első nagyobb fejezetében), csak ennek az 

egész életművön való részletes végigvezetése nem történt meg ez idáig, illetve annak 



határozott rögzítése és bizonyítása, hogy mindennek alapját egy „harmadik utas” felfogás 

képezi.  

Ehhez a kérdéshez kötődik nyomban Orosz István korábbi lektori jelentésében, illetve jelen 

opponensi véleményében felvetett kérdése (amelynek megválaszolása, szerinte, az én 

feladatom): miért nem jelenik meg ez a harmadik utas koncepció Szabó István (és a spiritus 

rector Mályusz Elemér) 1945 előtti népiségtörténeti tanulmányaiban, vagy esetleg megjelenik, 

de a disszertációmban a kérdést nem tisztázom? 

A felvetésre határozott válasz adható: a harmadik út gondolata a népiségtörténetben nem 

számottevő tényező, sőt ennek alapvető hiány az egyik legfőbb eltérés a népi írók által 

képviselt ideológia (pl.  Németh László) és a Mályusz vezette népiségtörténet között. A 

harmadik út ugyanis a két világháború közötti alapvetően rendszerkritikus és sok tekintetben 

baloldali/társadalmi reformer (alkalmanként társadalmi forradalmi) irányultságú volt. A 

népiségtörténet ellenben lényegileg a harmincas évekbeli/negyvenes évek eleji kormányzati 

jobboldali/konzervatív törekvésekkel (Teleki, Bárdossy sőt Imrédy) nem állt szemben, sőt 

azoktól alapvető, különböző formájú támogatást kapott, illetve kifejezetten kereste a velük 

való együttműködést. Szabó István nézeteiben persze felbukkanhatnak „harmadik utas” 

elemek 1945 előtt is, ezek azonban nem a népiségtörténeti, hanem a bontakozó 

parasztságtörténeti tanulmányokban tapinthatók ki, esetleg. (Jellemző erre 1937-es recenziója 

Erdei Ferenc tanulmányáról, amely több vonatkozásban inkább lekezelő.) 

Orosz István professzor úr opponensi véleményében mindazonáltal nem ebben, hanem két 

tanulmányra vonatkozóan fejti ki az enyémtől eltérő interpretációját, jelezve egyúttal, hogy 

mindez az alapvető értelmezésemnek nem mond ellent, sőt azt bizonyos értelemben éppen 

erősíti. (Inkább csak közbevetett megjegyzésként fogom fel, hogy szerinte „A szabadságharc 

fővárosa Debrecen” szerepelhetne az 1948-as tanulmányok között, mivel főként nem 

helytörténeti/helyi, hanem inkább országos problémákat tárgyal.  Válaszom erre az. hogy az 

ezzel foglalkozó fejezetnek a címe „A helytörténettől a népiségtörténetig …és tovább”. Azaz 

jómagam is akként értelmezem, hogy mindez, azaz a debreceni helytörténeti kutatás - még a 

népiségtörténeten is túlmenő - országos problémákig vezet, amelynek további vonatkozásait 

immár egy következő [az utolsó nagyobb] fejezetben vizsgálom. Tehát itt az országos 

problémákig vezető út/ív felvázolása volt a célom. Szintén közbevetett megjegyzés Orosz 

professzor úr részéről, hogy Szekfű könyvének pontos címe „Magyar állam életrajza” – ennek 

egyfajta ellenirata Szabó Istvánnak „A magyarság életrajza” című monográfiája. Itt 

ragaszkodom – saját korábbi Szekfűvel kapcsolatos, önálló és az Osiris kiadónál publikált 



bibliográfiám alapján is – a disszertációban feltüntetett leíráshoz, azaz Szekfű munkájának 

pontos címe: „A magyar állam életrajza”, mint ahogy a német eredeti címe is „Der Staat 

Ungarn”, s a magyar változat ennek fordítása alapján készült.) 

Az egyik Orosz István professzor úr által eltérően értelmezett tanulmány „A jobbágy 

birtoklása az örökös jobbágyság korában”. Itt az opponens szerint Szabó István a magyar 

jobbágy helyzetének a szomszédos népekkel/területekkel szembeni önálló, sőt magasabb 

rendű voltát hangsúlyozza, amely lényegében egy azoknál erőteljesebb autonómiát jelent. 

Véleményem szerint nincs alapvető különbség a saját és az Orosz István professzor által 

kifejtett értelmezés között, inkább csak az, hogy jómagam más egyéb, a koraújkorra 

vonatkozó tanulmányok kontextusán belül interpretálom Szabónak ezt a valóban alapvető 

jelentőségű írását, s a szélesebb összefüggésben inkább a Nyugat és a Kelet közötti 

átmenetiséget  hangsúlyozom. (Az egyik vonatkozó, a Revue d’Histoire Comparée-ban 

megjelent francia nyelvű tanulmány is az „une typ de transition” fogalmat használja összegző 

megállapításként.) Az elképzelhető, hogy Szabó István „A jobbágy birtoklásában’ – ezen 

belül – inkább a magyar fejlődés önállóságára helyezi a hangsúlyt, de a szomszédos területek 

közül mindezt inkább csak a cseh-morva és kelet-német, valamint az orosz viszonyokkal való 

összehasonlításban teszi meg. 

Hasonlóan egy szélesebb kontextusban értelmezem „A prédium” című nagyszabású 

tanulmányt is. Itt a két középkori falutörténeti monográfia elemzésén/bemutatásán van a 

hangsúly, amelyek akár oldalszámukban is mégiscsak jóval meghaladják „A prédium” 

terjedelmét, s ezért minősítem utóbbit inkább az előbbiek „nagybolygó”-jának. Viszont 

„nagybolygó”-jának, mert például a persze szintén alapvető demográfia tanulmánynál magam 

is nagyobb jelentőségűnek gondolom.  Egyetértek Orosz professzor úr megállapításával, hogy 

ez nem egyszerűen településtörténeti kérdéseket feszeget, hanem általános gazdaság- és 

társadalomtörténeti kérdéseket tárgyal, közelebbről a Nyugat-Európában alapvető 

„Grundherrschaft”, a földesúri házi gazdálkodás magyarországi jelenlétété állapítja meg. 

Viszont egyik végső konklúziója mégiscsak településtörténeti vonatkozású, hiszen Szabó 

István szerint  a prédiumok megszüntekor egyik jelentős részük faluvá/villa-vá válik. Nincs 

ekként lényegi eltérés a tanulmány európai színvonalúnak értékelésében sem, amit Barta 

Antalnak a függelékben közölt levelével is alátámasztok. Mindezeken felül az Erdélyi-

Tagányi vitához való kapcsolódást is kiemelem disszertációmban. Ez bizonyítja, hogy Szabó 

István nem tartja minden időben patriarchálisnak földesúr és szolga viszonyát, hiszen a szabad 

elemeket hangsúlyozó Erdélyi Lászlóval szemben Tagányira is hivatkozva egyenesen a 



rabszolgamunka túlsúlyát mutatja ki ebben a formációban. Az már egy másik kérdés, hogy 

Pamlényi Ervin-nel sem érthetünk feltétlenül egyet, aki arról beszél, hogy Szabó István ezzel 

a tanulmányával még a csupán regionális keretekben gondolkodó Annales színvonalát is 

felülmúlta. Ez azért túlzás, bár (például Tagányi Zoltánnak alapvetően igazat adva)jómagam 

is rámutatok a roppant széleskörű és társadalomtörténeti jellegű forrásbázis mellett a szintén 

roppant széleskörű európai gazdaság és társadalomtörténeti irodalomra való hivatkozásra, 

amely Inama Sterneggtől Kötzschkén és Dopschon keresztül Marc Bloch-ig és Henri Pirenne-

ig terjed. (Számos más kiemelkedő/európai rangú társadalom és gazdaságtörténészt is 

beleértve.) Tehát, a szélesebb kontextust is figyelembe véve, itt inkább az Annales 

színvonalához való közeledésről beszélnék. 

Összességében még egyszer nagyon köszönöm Orosz István professzor úr támogató és sok 

tekintetben gondolat ébresztő opponensi véleményét, másrészt említett sokirányú támogatását 

is. Mindezt ráadásul magas életkorában, tehát valószínűleg külön erőfeszítéssel és 

áldozatvállalással tette meg, amiért kérem fogadja külön köszönetemet. 

 

 

 

Válasz Szijártó M. István opponensi véleményére: 

 

Mindenekelőtt szeretném megköszönni Szijártó M. Istvánnak is alapos, a részletekbe menő 

opponensi véleményét, amely még abból a szempontból is időben jött, hogy bizonyos 

tanulságait, illetve korrekcióra irányuló javaslatait be tudtam építeni az időközben megjelent 

monográfiám szövegébe. Ezek elsősorban formai kérdéseket jelentenek a tartalmi 

problémákra vagy pl. a szerkezetre vonatkozó megjegyzéseinek a könyvbe történő beépítésére 

(vagy az azokra való reagálásra) már nem volt lehetőség (talán egy második kiadás esetében), 

itt azonban nyilvánvaló kötelességem megtenni mindezt. 

A formai kérdésekhez még megjegyezném, hogy ezek egy része a monográfia szerkesztőjével 

való birkózás eredménye is, pl. a Szijártó M. István által kifogásolt Függelék kérdése is. A 

szerkesztő ugyanis sokkal nagyobb terjedelmű Függeléket javasolt, ennek megvalósulása 

esetén valószínűleg még számos olyan szöveg került volna oda, amelyeknek értelmezése még 

körülményesebb lett volna. Hasonlóképpen szerkesztői javaslat/sőt munka volt a fejezetek, 



alfejezetek (Szijártó M, István által némileg következetlennek talált) számozása. Ez a 

számozás a megjelent változatban teljes egészében elmaradt. Természetes ugyanakkor, hogy 

mind a disszertációban, mind a megjelent monográfiában enyém a végső felelősség. Szijártó 

M. István egyéb formai, részben a szöveg felépítését érintő észrevételeire a későbbiekben – 

lehetőség szerint – még visszatérek. Egyelőre csak az a megjegyzésem lenne még, hogy Karl 

Popper bizonyára nem gondolt a falszifikáció reprezentálására történészi életművek 

bemutatására, ugyanakkor ez önmagában nem cáfolja (hogy Popper-i fogalmaknál 

maradjunk) ennek ilyen irányú felhasználásának lehetőségét.  Másrészt jómagam mindezt 

elsősorban a módszerre azaz arra, hogy – s itt főként Christian Simon-ra hivatkozom – a 

történész életművét mindenekelőtt levelei, kiadatlan előadásai, recenziói, lektori véleményei, 

alkalmi felszólalásai alapján értelmezzem. A falszifikációs próba itt azt jelenti főként, hogy az 

ezzel ellentétes, széles körben elterjedt (velem szemben sokszor hangoztatott) – amúgy 

abszurd - felfogással szemben, miszerint egy történész életművét csak egy másik, azonos 

területen kutató történész mutathatja be és elemezheti releváns módon, próbáltam 

érvényesíteni ezt a módszert. A szélesebb körben elterjedt módszert a Szabó István életművét 

korábban értékelők közül is többen (a többség talán) érvényesítette (egyikük ezt nekem 

személyesen is kifejtette) – viszont ezek eredménye csupán néhány inkább rövidebb írás vagy 

megemlékezés lett (ezekre utaltam az első nagyobb, a Szabó Istvánra vonatkozó irodalmat 

számba vevő fejezetben).  

Úgy gondolom (de legalábbis remélem), hogy az én ezek együttes terjedelmét is meghaladó 

monográfiám mégiscsak mélyebb, elemzőbb jellegű, s inkább ezekben a rövidebb írásokban 

sikkad el a Szijártó István által nálam sok helyen hiányolt elemzés vagy értelmezés. 

Ugyanakkor jómagam – magától értetődően – hajlandó vagyok falszifikációs próbának 

kitenni saját monográfiámat is, kíváncsian várom, hogy ki fog jobb vagy az általam az 

előzőkben kifogásolt módszerrel Szabó István monográfiát készíteni. (Ami persze nem 

lehetetlen, de sok esélyt sem látok erre egyelőre.) 

Mindezzel már el is érkeztünk a Szijártó M. István által felvetett első fontosabb kifogáshoz, 

miszerint a disszertációban sok a teljes egészében történő vagy hosszas forrásközlés, eredeti 

szövegek felidézése, amelyhez nem járul kellő mélységű interpretáció. A felvetés nyilván 

jogos, ugyanakkor némi magyarázatul szolgál minderre a korábbi utalás Christian Simon 

állítására, s lehet, hogy a számos, korábban egyáltalán nem ismert és nem (vagy általam) 

publikált szöveg felidézése, nem ritkán rekonstrukciója esetén a kutatót „elkapja a gépszíj” és 

túlságosan is terjengősen idéz ezekből a textusokból. Mindennek azonban van némi reális 



háttere is: ugyanis ezekben a szövegekben a tulajdonképpeni beazonosítások (pl. A 

személyek, vagy az idézett/utalt munkák, egyes konkrét tartalmak, néha kronológia vagy akár 

eredetiség, stb. vonatkozásában) esetenként olyan horribilis munkát/energiát igényel, hogy a 

szerző talán joggal érzi relevánsnak mindennek megjelenítését mondjuk a lábjegyzetekben 

(amit meg is tettem sokszor). Másrészt ez bizonyos esetekben mégiscsak némileg magáért 

beszél, például Szabó István 1939-es rádióelőadása esetében, amelynek kapcsán Teleki Pál 

Szabó Istvánhoz írt levelére utalok. Utóbbi világos bizonyíték ekkori nézeteinek inkább a 

fennálló hatalommal, mint az azzal alapvetően mégiscsak szembenálló népiek nézeteihez való 

kapcsolódására. (Utóbbi problémára még visszatérek) Harmadrészt bizonyos esetekben elemi 

erejű lehet mindez, pl. „A magyarság életrajza” esetében, ahol Szijártó M. István  végső 

értelmezést hiányolja. Itt úgy gondolom, hogy – ezt támasztja alá a”Nemzetszemlélet és 

magyarságtudat” című cikksorozat is – a Szabó István által preferált népi nemzet teljesebb 

(tehát ez sem lesz teljes) interpretációjához alapvető Mályusz Elemér „népi nemzet” 

fogalmának (Szabó a befejezésben erre hivatkozik) és általában a népiségtörténet az 

alaposabb körüljárása, amire viszont a disszertáció nem vállalkozhatott (részben megtettem 

egyéb munkáimban). Amire viszont vállalkozhatott, s erre némileg éppen a teljes 

terjedelmében közölt (pl. még  Szabó István Mályuszhoz írt levelei az Ugocsa megye kapcsán 

a szóban forgó fejezetben) források segítségével annak bizonyítása: „A magyarság életrajza” 

nem – mint több korábbi szerző állítja – valamiféle objektív, tárgyilagos, elfogulatlan, 

„örökké érvényes”(Romsics Ignác), vagy a Szekfűék által képviselt ködös 

szellemtörténettel/esetleg elmaradott állam- és politikatörténettel szemben modernebb, 

társadalomtörténeti szempontokat érvényesítő, s így inkább tudományos mű – hanem 

(elismerve persze a fenti tartalmaknak részleges relevanciáját) alapvető, a  politikai nemzettel 

szembeállított népi nemzethez és a népiségtörténethez köthető politikai és historiográfiai 

vonatkozásai vannak. Így pedig az általam teljes terjedelmükben idézett források több 

tekintetben mégis értelmezést nyernek.  (Csak esetleg nem közvetlenül idézésük helyén, 

hanem mondjuk egy zárófejezetben, röviden utalva a még elvégzendő feladatokra.)       

Szijártó M. István második kritikai megjegyzése Szabó István és a népi gondolat kapcsolatára 

vonatkozik, szerinte ellentmondás van aközött, hogy a disszertáció első felében kételyeket 

fogalmazok meg Szabó és a népi gondolat kapcsolatát illetően, ellenben a második felében 

egyértelműbben emelem ki a népi ideológia hatását. Az ellentmondás részben Szabó 

felfogásában lelhető fel. Meggyőződésem szerint ugyanis a Mályusz-féle népiségtörténet és a 

népi gondolat között kevés a kapcsolat, s 1945 előtt Szabó István is több tekintetben 



elhatárolja magát a népiektől. Jelentősen megváltozik a helyzet 1945 után, amikor Szabó már 

inkább azonosítja magát a népiekkel, bár 1945 utáni előadásában is leszögezi, hogy néha 

túlteng náluk a nép fogalmának plebs értelmében történő megközelítése, az általa ideálisnak 

tekintett populus helyett. Az azonosulás legfőbb motívuma szerintem a harmadik út tézisének 

érvényesítése, ami szintén csak 1945 után erősödik fel, illetve kerül szerintem középpontba 

Szabónál. A népiségtörténet és a népi ideológia egyik legfontosabb különbsége egyébként 

éppen ez: a népiségtörténet Mályusz-i változatában (amelynek Szabó 1943-44-es cikksorozata 

szerint is meglehetősen hű követője) ugyanis a harmadik út gondolata nem jelentkezik. 

Szijártó M. István harmadik alapvető kritikai megjegyzése a „porosz út” gondolatára 

vonatkozik, illetve annak Szabó István által történő elutasítására. Szerinte a szakirodalom sem 

egyöntetű a „porosz út” és a „második jobbágyság” tézisének összekapcsolásában, s jómagam 

nem hozok fel releváns bizonyítékot állításom alátámasztására. A szakirodalommal 

kapcsolatban megjegyezném, hogy a Szijártó M. István által felhozott Köbli Józsefen kívül 

számos más történész, így a Köblire és Varga Jánosra alapvetően hivatkozó Gyáni Gábor, de 

legfőképpen a disszertációmban különösen megszólított Pach Zsigmond Pál, aki a „második 

jobbágyság” mesternarratívájának spritus rectora, azonosnak tekintik a kettőt. (Vö. pl. Pach 

1958-as tanulmánya.) 

Másrészt, bár Szabó expressis verbis nem fogalmazza meg a „porosz út” tézisének 

elutasítását, tehát közvetlen bizonyítékunk a feltételezésre nincs, de van közvetett, amelyeket 

a disszertációban említek: egyrészt döntő faktor itt Szabad György kandidátusi értekezése az 

1950-es évek közepéről, amelynek (Pach Zsigmond Pál mellett) Szabó István volt az egyik 

opponense (később Szabad azonos témájú könyvének lektora), de sem opponensi, sem a 

lektori véleményében, még csak szóba sem hozza a „porosz út” kérdését. Pedig az akkori 

vitának ez volt az egyik fő eleme, s Pach Zsigmond Pál éppen a „porosz út”-ról szóló tézis 

ignorálásáért bírálja keményen Szabadot. (Vö. mindezekhez legújabban Kaposi Zoltán 

tanulmányát 2018-ból, aki egyértelműen a „porosz út” tézisének elutasítását látja Szabad 

disszertációjában, amelyet viszont Szabó nagyon dicsér.) Másrészt úgy gondolom, hogy 

Szabó István Szántó Imre könyvéről írott lektori véleménye (szintén az 1950-es évek 

közepéről) valamint a tanyákról alkotott koncepciója szintén a porosz út ellen szól. Hiszen pl. 

Szántó Imre esetében is ez az egyik fő vitapont, nem ugyan Szabó és Szántó, hanem Szántó és 

Mérei Gyula között, s utóbbi éppen a „porosz út” tézisének nem kellő érvényesítése miatt 

bírálja Szántót. Szabó István ezt meg sem említi, sőt kritikája a jobbágyi emelkedés 

lehetőségeinek elhallgatására irányul, márpedig a jobbágyi helyzet romlásának (pl. a 



jobbágyok telkeikről való erőszakos kitételének) hangsúlyozása a „porosz út” koncepciójának 

egyik fundamentuma (megjegyzem a”második jobbágyság”-é is, s Szabó mindkettő esetében 

cáfolja ezt a jelenséget. A tanyák kérdésében pedig Szabó természetesen nem tagadja a 

nagybirtok dominanciáját, régi keletű tézise szerint azonban mindebből jelentős mértékben 

kivétel az ország keleti fele, ahol a tanyák formájában igenis adódik egy az egyéni 

gazdálkodásra építő modernizálás lehetősége. 

Harmadrészt elfogadja tézisemet (magánbeszélgetéseinkben úgyszintén) Orosz István is, mind 

lektori, mind opponensi véleményében, aki szakmai szempontból, és Szabó István személyes 

véleményét (esetleg megnyilatkozásait) illetően is releváns. Orosz István személyesen is részt 

vett mind a két, ehhez a témakörhöz kapcsolódó vállalkozásban, s pl. a Tokaj-Hegyalját illető 

tanulmánya is az én tézisemet erősíti (amihez már a lektori eljárás során szolgáltatott 

dokumentumot.) 

(Az egyébként, hogy Szabó István nem írta le szó szerint a „porosz út” tézisének cáfolatát, 

korántsem biztos. Létezik ugyanis egy nagyszabású –kb. 100 tételből álló – levelezés közte és 

Balogh István között, főként „A parasztság a kapitalizmus korában Magyarországon” című 

kötet kapcsán. Mivel Pach Zsigmond Pálék köréből – felkérés ellenére – többen nem vettek 

ebben részt, maga Pach Zsigmond Pál sem, illetve időközben kiléptek, de más megfontolásból 

is elképzelhető, hogy a levelezésben található utalás a „porosz út” tézisének elutasítására. 

2030 után erről többet fogunk tudni, Balogh István addig nem engedélyezte az anyag 

kutatását.) 

Szijártó M. István felvetései közül még két kérdésre reagálnék röviden: egyrészt felveti, hogy 

a korai időszakban (az 1930-as években) Mályusz Elemér és mások sem a helytörténészt, 

hanem inkább a nemzeti romantikust (ezt azért nem nevezném eszmetörténésznek) látták 

Szabó Istvánban, s ez szerinte szerkezeti ellentmondásokat is felvet a disszertációban. Erre 

válaszom az, hogy Szabó István pályája kezdetétől helytörténész is volt (vö. számos 

újságcikke az 1920-as évekből, amiből többet közreadtam 2006-ban), ami persze nincs 

ellentmondásban a nemzeti romantikus pozícióval (erre egy 2019-es, az Aetas-ban megjelent 

cikkemben utaltam). Orosz István viszont éppen azt hangsúlyozza, hogy mindez már ekkor is 

társadalomtörténeti motívumokkal telített, pl. 1929-es, a debreceni tanyarendszer 

kialakulásáról írt tanulmányában (igaz, hogy ezt már Mályusz Elemér ösztönzésére írta).    

Másrészt Szijártó M. István ziccerek kihasználatlanul hagyását veti fel az Annales-ra, a 

Volkstumskundé-ra, vagy Huizingá-ra történő utalások esetében. Szerinte csak le kellett volna 



emelnem a könyvespolcról  2015-ös összefoglalásomat, s a vonatkozó részeket idézhettem 

volna. Természetesen a disszertáció alapját képező munka elkészítésekor bennem is számos 

alkalommal felvetődött, de végül letettem minderről, mert részint túl terjengőssé tették volna 

a szöveget, részint közhelyszerű, sokaknak közismert, vagy könnyen utánajárható dolgok 

említésén kívül másra nem láttam lehetőséget (ugyanez a helyzet a köztörténeti 

vonatkozásokkal). Pl. mondjuk a Volkstumskunde esetében ennek gyökereit, magyar és 

idegen nyelvű, irodalmát, egyéb magyar vonatkozásait, képviselőit, Mályusz Elemért is 

részletesen be kellett volna mutatnom, de akkor Szabó István népiségtörténeti vonatkozásainál 

kellett volna leragadnom, márpedig célom az egész életmű fő mozzanatainak elemzése volt, 

még ha nem is a teljes életmű bemutatása. (Még Szabónak a német népiségtörténeti 

munkákról készített recenzióinak körüljárását is kihúztam az eredeti szövegből – mert el 

kívántam jutni a címben jelzett: populus, plebs, rusticus problematikáig, a populus-nál való 

megragadás helyett.) 

Mindezek érvényesek az Annales-ra, Huizingá-ra vagy pl. a szellemtörténetre is. Ezek 

esetében is meg kellet elégednem az alkalmankénti utalásra más művekre, nem ritkán persze 

saját tanulmányaimra, vagy 2015-ös összefoglalásomra.       

Összességében még egyszer köszönöm Szijártó M. István opponensi véleményét és 

korrekcióit, remélhetőleg a következő években vele is folytatni tudjuk együttműködésünket a 

historiográfiai kutatások és az ezzel kapcsolatos együtt gondolkodás területén. 

   

     

      

                             Válasz Pók Attila opponensi véleményére 

 

Mindenekelőtt köszönöm, Pók Attilának is értékes és gondolatébresztő lektori véleményét. 

Pók Attilával, némileg Orosz Istvánhoz hasonlóan (de vele nem Szabó István kapcsán) régóta 

munka kapcsolatban vagyok, elsősorban az általános historiográfia vonatkozásában, több 

konferencián, köztük nemzetközi historiográfiai vállalkozásban is együtt vettünk részt, 

többször segítséget nyújtott historiográfiai munkacsoportunk munkájában, pl. 

könyvbemutatóval, de külön előadás vállalásával is, s 2015-ös historiográfiai 



összefoglalásomnak ő volt a lektora, javaslataival jelentős szerepet vállalva az összefoglalás 

szerkezetének végső kialakításában.  

Mindjárt a dolgok, közelebbről a kifogások közepébe vágva, Pók Attila disszertációval 

kapcsolatos talán legfontosabb kritikája is a dolgozat szerkezetére vonatkozik. Szerinte 

szerkezeti bizonytalanságaim, sőt következetlenségim vannak, amivel összefügg az, hogy sok 

ismétlés található a munkában, s a jelenlegi forma helyett/mellett javasolja a tematikus 

elrendezést. 

Meg kell vallanom, hogy a disszertáció szerkezetén különösen sokat nem gondolkodtam, 

ugyanis ezt döntő mértékben meghatározta 2006-os, nagyszabású forrásközlésem Szabó 

Istvánról, amely alapvetőn időrendben halad, azaz az életmű alakulását követi. Persze a 

disszertáció nem biográfia, s jómagam tematizálok, de ez – szerencsés módon – bizonyos 

szempontból időrendet is követ, hiszen pl. a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó 

kutatások jórészt Szabó fiatalkori periódusához, sőt pályakezdéséhez köthetők, s ezt követik a 

népiségtörténeti kutatások, amelyek 1945 után megszakadnak, majd azután szinte csak 

parasztságtörténettel foglalkozik (lényegében az 1960-as évek településtörténeti kutatásaiban 

is, illetve ezek bizonyosan nem a népiségtörténeti keretekben értelmezhetők). Ezek adták a 

dolgozat szerkezeti keretét, a bevezetés valamint pl. a függelékek problémáit nem számítva. A 

Pók Attila által felvetett tematizálási javaslat megfontolandó, bár egy esetben némi félreértés 

van ugyanis Szabó nem állítja, hogy a nemesség a honfoglaló magyarság leszármazottja, s a 

parasztság idegen elemek összeverődése, hanem éppen ennek az ellenkezőjét bizonyítja 

(persze lehet, hogy Pók Attila csak a témát, a lehetséges tematizálás egy pontját jelölte meg 

itt, s nem Szabó álláspontját). 

Másrészt nem tudom, hogy nem lett volna-e túlságosan is monoton a Pók Attila által felvetett 

módon történő rendszerezés, hiszen sok esetben éppen annak van jelentősége, hogy Szabó 

mennyiben ragaszkodik korábbi, teljesen más politikai és kulturális/tudományos miliőben 

kifejtett álláspontjához. Harmadrészt egy ilyen tematizálás alapján történő rendszerezés esetén 

meglehetősen háttérbe szorulnának olyan problémák, mint pl. Szabó kapcsolati hálója, illetve 

ennek alakulása, amely nem kizárólag a népi gondolat képviselőit érinti, sőt talán nem is őket 

elsősorban, hanem a nagy történészgeneráción (Hajnal, Domanovszky, Mályusz, Szekfű) 

kívül és után a későbbi, részben Szabónál fiatalabb generációt. Márpedig az ő szerepüket 

fontosnak gondolom, például a disszertációban megpendített reprofesszionalizáció kapcsán is, 

ami Szabó 1945 utáni életműve elhelyezésének, értékelésének jelentős faktora. 

(Megjegyezném még mindehhez, hogy Szijártó M. István, kisebb kifogásoktól eltekintve. 

alapjában egyetért a szerkezettel, mint ahogy Orosz István is.)  



Pók Attila felvetései közül még a következőkre szeretnék reagálni: többé-kevésbé kérdésként 

veti fel a harmadik utas társadalomtörténet megjelölést, mert szerinte a harmadik út nem 

társadalomtörténeti kategória (azaz a nyugati és keleti, illetve az esetleges „köztes” 

alternatíva). Erre az lenne a válaszom, hogy ez azért nem teljesen bizonyított, másfelől az én 

probléma megjelölésem éppen arra irányult, hogy a vonatkozó (Szabó István-nal kapcsolatos) 

szakirodalom is bizonyos szerzőknél határozottan sugallja, hogy Szabó István azért lenne 

modern (s modernebb, mint mondjuk Szekfűék és a szellemtörténet a maguk „ködös” és 

állam-centrikus alapállásukkal), sőt kifejezetten objektív és így tudományos, mert 

társadalomtörténeti szempontokat érvényesít. A társadalomtörténeti szempontok 

modernségével – természetesen – tökéletesen egyetértek, az újabb kutatások és a „nyelvi 

fordulat” megfontolásai azonban már régóta feszegetik az ideologikus-retorikus elemek 

domináns voltát a társadalomtörténetben is. Ez Szabónál – szerintem – a „harmadik út” 

aspektusában jelentkezik, s ezért kötöttem össze a kettőt (azaz a „harmadik út” tézisét a 

társadalomtörténeti szempontokkal) már a disszertáció címében is.  

(Hangsúlyoznám egyúttal, hogy a retorikus elemekre való rámutatás nem azt jelenti, mintha 

szerintem Szabó történetírása tudománytalan lenne. Mindez, szerintem integráns része a 

történeti munkáknak, s ennek feltárása a historiográfia egyik legfontosabb feladata, illetve 

önálló terülte. Mindezekre utal egyébként a Pók Attila által kérdezett Foucault dokumentum 

és monumentum megkülönböztetése, amelyben a monumentum épp e retorikus, ideologikus, 

diszkurzív elemekre való rákérdezés, ezek feltárása.)  

Több vonatkozásban a társadalomtörténeti szempontnak az ilyen egyoldalú 

érvényesítésével/számonkérésével van összefüggésben az a kifogásom (s Pók Attila erre 

vonatkozó kritikus megjegyzése), amely a Mályusz-féle népiségtörtént és az Annales 

viszonyára vonatkozik. Peter Schöttler és mások (legkorábban Willi Oberkrome) világosan 

bizonyították, hogy a német Volkstumskunde és az Annales között kevés a kapcsolat vagy 

egyáltalán nincsen. Nm egészen világos számomra, hogy akkor miért kellene erőltetni a 

Mályusz-féle népiségtörténet és az Annales kapcsolatát, amikor erre – ráadásul – semmiféle 

filológiai bizonyíték nincsen, sőt saját magam újabb kutatásai is (lásd Mályusz 1940-es 

évekbeli egyetemi előadása „A németség a középkori Magyarországon „ címmel pl., de 

számos egyéb munkája is) világosán bizonyítják, hogy Mályusz a Volkstumskundé-t 

tekintette mintának, csak annak a szerzőit ismerte (pl. a roppant gyanús Erich Keyser-t), s 

igaz, hogy sokszor vitatkozott is velük, de fogalmi apparátusát, s a népi nemzet ideológiáját 

tőlük kölcsönözte (sajnálatos módon ideértve zsidóellenességét, amire az Annales esetében 

nm látok példát.) 



A német Volkstumskunde értékeléséhez pedig alapvető (más lényegében nincsen) az ezzel 

kapcsolatos, újabban egyébként nagy tömegű német szakirodalom, amelynek nyomát, 

ismeretét nem látom az általam kritizált szerzők munkáiban, pedig ezt ők is 

alapkövetelménynek tekintik másokkal szemben.   

Mindennek valamilyen mértékű tisztázása pedig elengedhetetlen Szabó István nézeteink 

értelmezéséhez, hiszen „A nemzetfelfogás és magyarságtudat” című nagy ívű cikksorozata 

1943-1944-ből (!!!) (amely „A magyarság életrajza” értelmezéséhez is kulcstanulmány 

felfogásom szerint, s eddig ezt senki nem vett észre) Mályusz népi nemzet fogalmára való 

hivatkozással fejeződik be, azt tartja követendőnk. Tehát állításomra filológiai bizonyítékaink 

vannak, akkor viszont ezeket kellene elemezni.  

Az már egy másik kérdés, s viszont ezt a finomítást is (filológiai apparátussal) az én 

disszertációm és egyéb kutatásaim végzik el, hogy a Szabó István-féle népiségtörténet az 

Annales-hoz egyébként jóval közelebb álló Revue d’Historie Comparée- köre, azaz a Teleki 

Intézet (Dér József, Kosáry Domokos, Benda Kálmán) számára inkább elfogadható volt, mint 

Mályusz törekvései, s nem véletlen, hogy Szabó István ott publikálhatott is népiségtörténeti 

tanulmányt 1943-ban (persze csak az általam feltárt, egyébként elvi jellegű korrekciókkal). 

Mindebben az is szerepet játszhatott, hogy Szabó antiszemitizmusa messze nem olyan 

szembeszökő, mint Mályuszé , bár – s erre szintén hoztam több bizonyítékot is a 

disszertációban és másutt – bizonyos idegen-ellenes felhangok, illetve a német győzelemre 

való részleges/homályos apellálás nála is fellelhető. 

Amint Szijártó István véleményére írt válaszomban is jeleztem, persze, Mályusz 

népiségtörténet-, sőt a népi nemzet fogalmának teljes feltárását nem tekintettem 

feladatomnak, ahhoz még nagyon sok kutatás szükséges. Ami jelen helyzetben leszögezhető 

az az, hogy Szabó István nézeteire az ő nyomdokán haladó népi nemzet fogalom volt döntő 

hatással, amit ő tanulmányaiban a plebs-szel szembeállított populus fogalmával jelzett – ezért 

is az az erre vonatkozó fejezet címe, hogy: „A populus bűvöletében.”     

Mindez már részben válasz Pók Attila egy további megjegyzésére, ami a Romsics Ignácra 

történő ismételt utalással van összefüggésben. Itt, természetesen elismerem az ismétlés tényét 

(ezt az időközben megjelent kötetben javítottuk, előzőleg a szerkesztő sem vette észre), 

ugyanakkor a disszertációban kifejtett tartalmi állásfoglalásomat változatlanul fenntartom 

(igaz, ezt Pók Attila sem illette kritikával): azaz – a fentiek értelmében is – nem tudom 

elfogadni, hogy Szabó István a „Nemzetszemlélet és magyarságtudat” című tanulmányában 

örök időkre megfogalmazta volna a magyarságtudat lényegét (hacsak ezt nem a Mályusz-i 

népi nemzet fogalmában látjuk, aminek persze Romsics Ignác is ellentmond, hiszen egyik 



vitájában – s itt vele értek egyet – éppen ennek antiszemita vonásaira mutat rá), Másrészt az 

sem igazolható, hogy Szabó István a magyar társadalmi-gazdasági fejlődés  Nyugat és Kelet 

közötti „átmeneti” helyének kijelölése után fogott volna a népiségtörténeti kutatásokhoz, mert 

ez éppen fordítva történt (s ennek megállapítása némileg az én szerkezetre vonatkozó 

felfogásomat igazolja). 

Összességében még egyszer köszönöm Pók Attilának a fokozat megszerzését egyébként 

támogató opponensi véleményét, s remélhetőleg még találunk fórumot az itt felvetődő 

kérdések továbbgondolásához, ahogy az a korábbi konferenciák, workshopok vagy egyéb 

rendezvények keretében megtörtént.   

 

 

Debrecen, 2022. augusztus 14.                                                           Erős Vilmos 

 


