A biralobizottsag értékelése

Er6és Vilmos disszertacidja rendkiviill gazdag kézirattari forrasanyag, a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalom behatd ismerete ¢és felhasznalasa, illetve sajat korabbi
historiografiai munkassaga alapjan elemzi Szab¢ Istvan torténetiroi munkassagat, szakmai
kapcsolatrendszerét, politikai tdjékozodasat. Bar a Szerz6 is hangstlyozza, hogy csaknem
500 oldalas miive nem biografia, fohdse 0Osszes nyomtatdsban megjelent kotetét,
tanulmanyat, illetve kiadatlan cikkeit, biralatait, beszédeit és leveleit is felhasznalja.
Elsésorban a tarsadalomtorténeti vonatkozasokra dsszpontositva mutatja be Szabd utjat a
helytorténettdl a népiségtorténetig, de gorcso ala veszi a magyar parasztsag honfoglalas- és
kozépkori, illetve kora Ujkori helyzetével foglalkozo, valamint 1848-r6l sz6l6 munkait is.
Meggy6zden bizonyitja, hogy a felfogdsaban meglehetésen kovetkezetes, a
szellemtorténettel szemben megnyilvanulé Szabd — bar olykor maga is hasznalta a
marxista terminologiat — nem marxista, sokkal inkabb (kiilondsen 1945 utan) olyan
,harmadik utas” historikus volt, aki népi nemzetként jellemezte a magyarsadgot, s annak
tarsadalmi fejlodését atmeneti jelleglinek tekintette Kelet és Nyugat kozott. E tekintetben
Malyusz Eleméren, Hajnal Istvanon és a Domanovszky iskola tagjain, az 6tkotetes Magyar
Mivelddéstorténet szerzoin kiviil a népi irok — elsésorban Veres Péter és Erdei Ferenc —
elképzelései is nagyban hatottdk rad. Erés rdmutat arra is, hogy Szabd a mezdvarosok
szerepének novekedésében, a hajdivarosok megjelenésében és mas tényezokben a
parasztsag tarsadalmi emelkedésének lehetdségét latta, s a Dozsa-felkelés utani idészakra
sem hasznalta a masodik jobbagysag fogalmat — helyette 6rokos jobbagysagrol irt —, mivel
Magyarorszagra vonatkoztatva indokolatlannak tartotta a kelet-europai modell
alkalmazasat.

Bar Szab6 Istvan munkassagat — szamos tanitvanyanak is koszonhetéen — mar sokan,
sokféle szempontbdl értékelték, olyan széles korlien, mint a Disszerens, még senki sem
tette ezt. Nemcsak Szabd miveinek kontextusat érzékelteti, de torténetelméleti
alatdmasztast is ad historiografiai, ideologiai és tudomanypolitikai elemzésekkel teli
mondanddjanak. Erés érdemeit csorbitja, hogy terjedelmes dolgozatanak szerkezete
vitathatd — a kronoldgia és a tematika olykor nem fedi egymadst. Részben emiatt szamos
ismétlés talalhatd a szOvegben, amelyben tobb megkérddjelezhetd, néha thalsagosan
konfrontativ allitds olvashat6. A tobbnyire hosszu idézeteket nem mindig kdveti azok
elemzése, igy a Szerzd sajat értelmezése idOnként hattérbe szorul. Sok helyen tulsdgosan
részletes, masutt meg éppen kidolgozatlan témdjanak kifejtése. Fogalmazasa olykor
meglehetdsen bonyolult vagy éppen pongyola, a bekezdések tagolasa kovetkezetlen.

Erds mindennek ellenére az eddigieknél sokkal részletesebben és behatobban boncolja
Szabd torténetiroi munkait. Disszertacioja igazolja, hogy a sajat iskolat is 1étrehozd Szabo
Istvan a 20. szdzadi magyar torténetirok legjelesebbjei kozé tartozik, mint ahogy azt is
tanusitja, hogy Er6s Vilmos oriasi anyagismerettel rendelkezd historiografus. Az értekezés
erényei koziil kiemelésre méltd, hogy Szabd példajan keresztil mutatja be azokat a
nehézségeket, amelyekkel a palyajukat még 1945 eldtt kezdd torténészeknek szembe
kellett néznilik a magat marxistanak vallo torténetiras egyeduralomra jutasat kovetden,
mikézben a 20. szdzadi magyar torténetirds — Szabo Istvan munkéssagaval kozvetlen
kapcsolatban 4ll6 — vitdinak torténetére és hatterére vonatkozo ismereteket 1ényeges, 0j
elemekkel gyarapitja.

Mindezek alapjan a biralobizottsag javasolja Erds Vilmosnak az MTA doktora cim
odaitélését.



