
 

 

A bírálóbizottság értékelése 

 

Erős Vilmos disszertációja rendkívül gazdag kézirattári forrásanyag, a hazai és a 

nemzetközi szakirodalom beható ismerete és felhasználása, illetve saját korábbi 

historiográfiai munkássága alapján elemzi Szabó István történetírói munkásságát, szakmai 

kapcsolatrendszerét, politikai tájékozódását. Bár a Szerző is hangsúlyozza, hogy csaknem 

500 oldalas műve nem biográfia, főhőse összes nyomtatásban megjelent kötetét, 

tanulmányát, illetve kiadatlan cikkeit, bírálatait, beszédeit és leveleit is felhasználja. 

Elsősorban a társadalomtörténeti vonatkozásokra összpontosítva mutatja be Szabó útját a 

helytörténettől a népiségtörténetig, de górcső alá veszi a magyar parasztság honfoglalás- és 

középkori, illetve kora újkori helyzetével foglalkozó, valamint 1848-ról szóló munkáit is. 

Meggyőzően bizonyítja, hogy a felfogásában meglehetősen következetes, a 

szellemtörténettel szemben megnyilvánuló Szabó – bár olykor maga is használta a 

marxista terminológiát – nem marxista, sokkal inkább (különösen 1945 után) olyan 

„harmadik utas” historikus volt, aki népi nemzetként jellemezte a magyarságot, s annak 

társadalmi fejlődését átmeneti jellegűnek tekintette Kelet és Nyugat között. E tekintetben 

Mályusz Eleméren, Hajnal Istvánon és a Domanovszky iskola tagjain, az ötkötetes Magyar 

Művelődéstörténet szerzőin kívül a népi írók – elsősorban Veres Péter és Erdei Ferenc – 

elképzelései is nagyban hatották rá. Erős rámutat arra is, hogy Szabó a mezővárosok 

szerepének növekedésében, a hajdúvárosok megjelenésében és más tényezőkben a 

parasztság társadalmi emelkedésének lehetőségét látta, s a Dózsa-felkelés utáni időszakra 

sem használta a második jobbágyság fogalmát – helyette örökös jobbágyságról írt –, mivel 

Magyarországra vonatkoztatva indokolatlannak tartotta a kelet-európai modell 

alkalmazását. 

Bár Szabó István munkásságát – számos tanítványának is köszönhetően – már sokan, 

sokféle szempontból értékelték, olyan széles körűen, mint a Disszerens, még senki sem 

tette ezt. Nemcsak Szabó műveinek kontextusát érzékelteti, de történetelméleti 

alátámasztást is ad historiográfiai, ideológiai és tudománypolitikai elemzésekkel teli 

mondandójának. Erős érdemeit csorbítja, hogy terjedelmes dolgozatának szerkezete 

vitatható – a kronológia és a tematika olykor nem fedi egymást. Részben emiatt számos 

ismétlés található a szövegben, amelyben több megkérdőjelezhető, néha túlságosan 

konfrontatív állítás olvasható. A többnyire hosszú idézeteket nem mindig követi azok 

elemzése, így a Szerző saját értelmezése időnként háttérbe szorul. Sok helyen túlságosan 

részletes, másutt meg éppen kidolgozatlan témájának kifejtése. Fogalmazása olykor 

meglehetősen bonyolult vagy éppen pongyola, a bekezdések tagolása következetlen.  

Erős mindennek ellenére az eddigieknél sokkal részletesebben és behatóbban boncolja 

Szabó történetírói munkáit. Disszertációja igazolja, hogy a saját iskolát is létrehozó Szabó 

István a 20. századi magyar történetírók legjelesebbjei közé tartozik, mint ahogy azt is 

tanúsítja, hogy Erős Vilmos óriási anyagismerettel rendelkező historiográfus. Az értekezés 

erényei közül kiemelésre méltó, hogy Szabó példáján keresztül mutatja be azokat a 

nehézségeket, amelyekkel a pályájukat még 1945 előtt kezdő történészeknek szembe 

kellett nézniük a magát marxistának valló történetírás egyeduralomra jutását követően, 

miközben a 20. századi magyar történetírás – Szabó István munkásságával közvetlen 

kapcsolatban álló – vitáinak történetére és hátterére vonatkozó ismereteket lényeges, új 

elemekkel gyarapítja. 

Mindezek alapján a bírálóbizottság javasolja Erős Vilmosnak az MTA doktora cím 

odaítélését. 


