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1.0 Előszó – módszertani megjegyzésekkel 

 

Szabó István kétségen kívül a magyar parasztság legnagyobb formátumú 

történésze/történetírója volt. Bár életművét sokan méltatták, róla inkább csak kisebb 

megemlékezések, rész-összefoglalások, újból kiadott munkáihoz bevezetők születtek. A hozzá 

kapcsolódó újonnan publikussá vált1 bőséges forrásanyag egységes, összefüggő képbe 

öltésére/„narratívájára” még senki nem vállalkozott. 

Az alábbi kötet Szabó István parasztságtörténeti/társadalomtörténeti tanulmányairól kíván 

egy összefüggő képet adni. A kérdéskör előtanulmányaiként jelen sorok szerzője korábban több 

írást és számos forráspublikációt tett közzé, utóbbiakat majdhogynem teljesnek tekintve Szabó 

István életművére vonatkozóan.2 A szerző elérkezettnek látta az időt ezzel kapcsolatos kutatásai 

összegzésére, egységes „narratívába” való foglalására. Amint a következőkből kiderül, ez nem 

kíván teljes Szabó István biográfia lenni, s kevéssé foglalkozik Szabó István életének 

különböző vonatkozásaival,3 de (részben kompetencia hiányában) nem tárgyalja behatóan 

Szabó István levéltári működését sem.4 Ugyanakkor az itt tárgyaltak Szabó István életművének 

nagyobb részét ölelik fel, jól mutatják tehát a szerzőnek akár a teljes Szabó István-i életműre 

vonatkozó nézeteinek körvonalait. 

Amint a következőkből szintén kiderül a szerző alapvetően tematikus és strukturális 

megközelítésben elemzi Szabó István életművét (pl. a parasztság történetére vonatkozó 

eredményeket a középkortól kezdi, s az újkoron keresztül jut el a 19. századig, illetve a 

kapitalizmus koráig). Azonban a tárgykörben való elmélyülés során többé-kevésbé 

kirajzolódott, hogy mindez (mint ahogy a Debrecen és az Alföld, illetve a népiségtörténeti 

tanulmányok sorrendje is) egyfajta kronologikus egységet is alkot. Tehát sok tekintetben 

párhuzamos Szabó István életművének időbeli alakulásával. Ennek megfelelően az itt tárgyalt 

munkák az 1930-as évek végétől kezdődnek, s főként az 1940-es évek második felén, illetve az 

1950-es éveken keresztül Szabó István életének utolsó évtizedét is felölelik. (Az utolsó fejezet 

címe is utal minderre.) 

Ebben az előszóban egy fontos módszertani szempontot is szeretnék felvetni:5 jelen sorok 

szerzője nem egyszer találkozott azzal a vélekedéssel (részben Szabó István tanítványainak 

                                                 
1 Lásd ERŐS 2006. 
2 Lásd ERŐS 2006. Lásd még ERŐS 1999, 215–224.; ERŐS 2000B, 110–112.; ERŐS 2003, 94–108.; ERŐS 2004, 635–646.; ERŐS 2005A, 7–44.; 
ERŐS 2005B.; ERŐS 2011B, 1–20.; ERŐS 2012A, 98–119.; ERŐS 2012B.; ERŐS 2013A, 33–62.; Vilmos ERŐS, Volksgeschichte in Ungarn 

zwischen den beiden Weltkriegen (und danach), lásd KERNBAUER 2016, 91–110.; ERŐS 2017A, 19–52. 
3 Lásd ERŐS 2006.; RÁCZ 1998.; BALOGH István, Alkotás és tudományszervezés a politika szorításában, lásd RÁCZ 1998, 37–52. 
4 Ezzel egyidejűleg, amint az alábbiakban ez számos alkalommal felmerül, Szabó nézeteinek alakulásában nagy szerepet szánok az Országos 

Levéltárban kialakított/kialakult kapcsolati hálójának, illetve az ennek során kapott impulzusoknak is. 
5 Lásd még ERŐS 2006, 9–11. 
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részéről is), sőt talán ez megközelítés a túlnyomó a történészek körében:6 historiográfiát úgy 

kell művelni, hogy az elemzendő történész által vizsgált korszak forrásanyagában (és 

irodalmában) kell elmélyedni, s ezt kell összevetni a történész eredményeivel. Így meg lehet 

állapítani, hogy megállapításai mennyire maradandók („állják ki az idők próbáját”). (Külön 

kategória mindebben azok véleménye, akik szerint a történész/tudós nézeteinek a 

rekonstrukciója – bármely kiemelkedő tudósról is van szó – még nem is üti meg a 

tudományosság mértékét.7 Miért ne lehetne az? Ezek szerint Christop Strupp Huizinga-

monográfiája nem tudományos?8 A kérdés inkább az, hogy miből építkezik, használ-e 

fogalmakat, elemez-e, stb. Szóban forgó szerzők semmi ilyesmivel nem támasztják alá 

kijelentésüket, ami viszont így csak kijelentés, kinyilatkoztatás marad- tehát éppen ez nem a 

tudományos álláspont.) 

Már 2000-es írásomban is felvetettem,9 hogy a historiográfia nemzetközi irodalma10 nem 

osztja ezt a véleményt. Egy történész életművének bemutatásában/elemzésében ugyanis, bár 

nyilvánvalóan felhasználjuk a vizsgált problémára vonatkozó kutatások eredményeit, a döntő 

mégiscsak az, hogy az elemzendő történész életművének, eredményeinek, megállapításainak 

különböző vonatkozásait valamilyen összefüggésbe hozzuk, elhelyezzük lehetőség szerint a 

kor/korok különböző diskurzusaiban, valamilyen fogalmat alkossunk róla, stb.11  

Ehhez pedig elsősorban az ehhez szükséges forrásokat kell megkeresni és megszólaltatni, pl. 

az említett recepciót, de pl. a történész (saját és hozzá írt) leveleit, esetleg 

újságokban/napilapokban megjelent cikkeit, előadás fogalmazványait/kiadatlan előadásait, 

                                                 
6 Lásd GERICS 1978, 234–250. Rajta kívül számos példát meg lehetne említeni. 
7 Lásd HOFFMANN–TÓTH 2016, 257–318. 
8 De számos példát lehetne itt is hozni még olyan monográfiákra, amelyek történészek életművét, azaz nézeteit dolgozzák fel. Lásd pl. 

KORALKA, 2007.; DÉNES 2015A. Utóbbiról kritikám: ERŐS 2016D, 444–449. Kritikai megjegyzéseim azonban e munkával szemben éppen 

nem módszertani jellegűek, hiszen a szerző éppen az itt fejtegetett metódust követi, ebben nincs vita közöttünk, sőt korábbi ilyen jellegű 
munkáját mintaszerűnek neveztem. Lásd DÉNES 1976. 
9 Lásd ERŐS 2000c, 142–147. 
10 Ebből a nemzetközi irodalomból ki lehet emelni például a svájci Christian Simon meghatározását, aki a következőképpen jelöli meg egy 
történész életműve értelmezésének kereteit, illetve forrásbázisát. „Nur Rezeptionsdokumente geben darüber Auskunft, wie der fragliche Text 

jeweils verstanden wurde und welche Richtung er also auf die Zeitgenossen und die Nachwelt wirklich ausübte. Diese Dokumente können z.B. 

Briefstellen, Rezensionen, Vorlesungnachschriften, Lehrbuchparagraphen sein, aus denen hervorgeht, wie für uns interessante Texte von 
bestimmten Gruppen zu bestimmten Zeiten verstanden wurden. Ohne diese Frage ist eine historische Auseinandersetzung auch mit Werken 

der Geschichtswissenschaft unvollständig.” SIMON 1996, 276. (A könyvről szóló ismertetésem: ERŐS 2000D, 25–32.) A svájci szerző 

felvetéséhez még azt lehetne hozzáfűzni, hogy természetesen az is roppant fontos, hogy a szerző, tehát maga a történész hogyan értelmezte 
saját műveit, különböző állásfoglalásait, mit tartott bennük elvi jelentőségűnek. Ezért azután saját előadásvázlatai, lektori jelentése, levelei és 

akár műveinek töredékei, vagy változatai is roppant sok információt és eligazodási pontot tartalmazhatnak. Utóbbi szempontot veti fel Leon J. 

Goldstein, aki a szuperstruktúra és az infrasruktúra fogalompárban járja körül az itt felvetődő jelenségeket. A szuperstruktúra a mindenki 

számára látható szövegeket jelenti, tehát elsősorban a történész publikált könyveit és tanulmányait. Az infrastruktúra ezzel szemben olyan 

szellemi tevékenységekre összpontosít, amelyek segítségével e művek készültek. GOLDSTEIN 1976, Lásd még TÖRŐ 2017; TÖRŐ 2020, 7.  Meg 
lehet még említeni ebben a vonatkozásban Michel Foucault alapvető megkülönböztetését dokumentum és monumentum között. A 

következőkben felhasznált források elsősorban így a monumentum értelmében relevánsak, azaz nem azt akarják rekonstruálni, hogy történtek 

pl. a Szabó István által elemzett dolgok „valójában”, hanem az utólagos diskurzus, jelen esetben Szabó István nézeteinek az értelmezése 
szempontjából jelentenek kiinduló pontot vagy „evidenciát” – utóbbit viszont a Robin Georg Collingwood által kifejtett értelemben. 

Foucaulthoz lásd SUTYÁK 2007.; KISANTALTamás– SZEBERÉNYI Gábor, A történetírás „nyelvi fordulata”, lásd BÓDY–Ö. KOVÁCS 2006, 413–

442. Collingwoodhoz COLLINGWOOD 1987. 
11 Sokszor egyébként – mint itt bizonyítani fogom –, annak is mérhetetlen nagy a jelentősége, hogy a történész egy bizonyos szövege a 

későbbiekben, esetleg teljesen más politikai-kulturális kontextusban ugyanúgy jelenik-e meg, vagy változtatásokkal (s persze, hogy ezek 

milyenek és miért vannak). 
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lektori véleményeit, programtervezeteit, stb. (nyilván annak függvényében, hogy milyen ilyen 

konkrét anyag áll rendelkezésre). Mindezek mellett az sem árt, ha – lehetőség szerint – a 

történetírás általános alakulásáról is kialakítunk valamiféle összképet, hiszen ennek alapján 

tudunk állást foglalni arról a kérdésről, hogy mikor mi számít európainak/vagy „modern”-nek. 

Már 2006-os kiadványom előszavában is felvetettem, hogy Szabó István életművének ilyen 

jellegű (s az alábbiakban érvényesíteni kívánt) megközelítését (ha úgy tetszik 

„falszifikációs”12) próbának is szánom mindennek igazolására.  

Nyilván elképzelhető, hogy a későbbi kutatás jelentősen korrigálni fogja a következőkben 

kifejtetteket, az azonban bizonyos, hogy a korábbi Szabó Istvánról szóló irodalomhoz képest 

legalább egy vonatkozásban döntő változást jelentenek az alábbiak: a korábbi irodalom 

jelentős/túlnyomó részével ellentétben13 nem pusztán néhány oldalban kimerülő 

„megemlékezés” vagy összefoglalás áll rendelkezésünkre, hanem egy több száz oldalas 

tanulmány, amely lehetőség szerint kitér az életmű számos vonatkozására, ezt megkísérli 

valamilyen összképbe foglalni, sőt fogalmat is alkotni róla/illetve értelmezni. Itt az elemzés már 

valóban Szabó Istvánról szól, nem az általa vizsgált korszakokról,14 s így válik nemcsak 

alapvetően historiográfiai jellegűvé, de egyáltalán történészi szempontból értékelhetővé, hogy 

ne mondjam „tudományos”-sá. 

A tanulmányhoz függelékként a szerző az utóbbi fejtegetések igazolására is (de persze 

mindez nem ezen alapul) néhány dokumentumot is csatolt, amelyekre előzőleg utalt, teljes 

szövegük azonban tovább mélyítheti az itt tárgyalt problémákra vonatkozó képünket.      

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 A fogalmat természetesen a Karl Popper által megjelölt értelemben használva. Lásd POPPER 1989. 
13 A Szabó Istvánnal foglalkozó irodalomról ERŐS 2000B, 110–126. Valamint az összegzés jelen munkában. 
14 Még a felvetés is abszurd, hiszen így a Szabó István által elemzett középkorban, kora-újkorban, legújabb korban, kellene „szakember”-nek 

lennünk, de akkor mihez kell értenünk mondjuk a Parasztságszemléletünk alakulásáról, vagy A parasztság a magyarság történetében vagy a 
Történelem és élet értelmezésénél? [Hogy a „Nemzetszemlélet és magyarságtudat” című sorozatról ne is beszéljünk.] Itt persze az szokott lenni 

a válasz – a Szabó István tanítványok részéről is több esetben – hogy erről nem beszélünk, ezt kihagyjuk, mert nem tartozik a tudományos 

életműhöz, vagy pedig mindenfajta értelmezés nélkül publikálják. Másrészről pedig éppen Szabó Istvánnal kapcsolatban unos-untalan idézik 
kijelentését, miszerint „a történelem nem az enyészet őre”, tehát az eredményeknek/következtetéseknek a történész saját korára vonatkozó 

vonzata is van. Ezt azonban nem mutatják be, vagy olyan közhelyekkel intézik el, mint „hazafias”, „nemzeti” vagy „pártos”. Lásd az összegzés 

még a jelen munkában, illetve az említett cikkek adataira a későbbiek. 
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2.0 Szabó István a magyar történeti irodalomban 

 

Szabó István a 20. századi magyar történetírás kiemelkedő képviselője, akinek életművével 

meglehetősen sokan foglalkoztak. Az alábbiakban a Szabó Istvánnal összefüggő szakirodalmi 

értékelések fő irányait, legfontosabb darabjait foglalom össze. Összegzésemben mindenekelőtt 

az 1945 után született átfogó értékelésekre koncentrálok, az egyes művek visszhangjáról szóló, 

illetve Szabó István történetírásának speciális problémáit tárgyaló tanulmányokat a megfelelő 

helyen érintem. 

 

 

Marxista értékelések, támadások az 1950-es/1960-as évekből 

 

A Szabó István szinte teljes életművére vonatkozó értelmezések (bár akkor, természetesen, még 

messze nem beszélhetünk befejezett életműről), az 1950-es évekig nyúlnak vissza. Ekkor 

Sándor Pál a Századok, 1954-es évfolyamában terjedelmes tanulmányt közöl, amelynek fő 

tárgya a korábbi magyar agrártörténeti irodalom marxista-kommunista szemszögből történő 

kritikája.15 

Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy Sándor Pál 1954-es Szabó ellenes támadásának voltak 

előzményei is Sándor részéről. Példaként minderre egy 1952-ben megjelent könyvét lehetne 

felhozni.16 Itt azt kritizálja Szabó nézeteiben, hogy szerinte a nagybirtok az újkori magyar 

társadalmi fejlődés folyamán nem juttatta a jobbágyságot a teljes jogfosztottság állapotába, s 

tagadja a parasztoknak a telkeikről való elűzésének általános gyakorlatát is ebben az időben.17 

Sándor Pál 1954-es kritikájának számos, a továbbiakban még részletezendő eleme van (egyes 

kérdésekre még visszatérek),18 alapvető mondanivalója az, hogy a Domanovszky Sándor (és 

Wellmann Imre) által reprezentált, a két világháború közötti időszakban kialakult 

agrártörténeti, ún. Magyar Művelődéstörténet-i iskolára zúdít kemény össztüzet, s ebben tér ki 

Szabó István parasztságtörténeti tanulmányaira, illetve a „népiségtörténet”-re is. Domanovszky 

iskoláját alapvetően feudális történeti felfogásnak tartja, amely tagadja az osztályharcot, s úr és 

paraszt/földesúr és jobbágy viszonyát túlzottan patriarchálisnak állítja be. A népiségtörténet-et 

pedig nem a népi írók mozgalmával rokonítja (sőt tagadja ezek párhuzamait), sokkal inkább a 

                                                 
15 SÁNDOR 1954, 373–419.; S. Sándor Pálról RÓZSA 2014, 607. 
16 S. SÁNDOR 1952. 
17 S. SÁNDOR 1952, 120. 
18 Sándor Pál cikke után Szabó István lemondani készült a Magyar Történelmi Társulatban betöltött választmányi tagságáról és egyéb 

funkcióról is. Lásd ERŐS 2006, 321–324; illetve Ms 5438/10. 
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Horthy-fasizmus „népi egység”-et hirdető reakciós szemlélete megtestesítőjének tekinti, 

amelyben a nép, a parasztság csak az irredenta politikai szándékok egyfajta népi tartaléka. 

 

 Nem a földosztást, hanem ’a közhatalom egyensúlyozó és gyámolító kezé’-nek kiterjesztését: ezt a megoldást 

ajánlotta Szabó István a paraszti sérelmek orvoslására. És ez nemcsak megállást jelentett a polgári ideológia útján, 

de letérést is erről az útról. Attól a ’közhatalomtól’ várni a ’parasztság társadalmi erejét megtartó, sőt növelő 

intézkedéseket’, amely évtizedek óta véres bizonyságát adta reakciós politikájának, nemcsak mélységes 

önellentmondás, amely zsákutcába vezet, de egyúttal negatív kifejezése a gyökeres megoldástól való tartózkodás 

álláspontjának is. Szabó István szemléletében vannak bizonyos népies’ elemek, amikor a parasztságot emeli fel 

történelemformáló társadalmi erőnek ’amelyekből mindig meríthető […] ifjító és megújító erő.’ […] De Szabó 

István nem népies író, hanem a népiségkutatás, népiségtörténet egyik vezető képviselője volt.19 A 

népiségtörténetszemlélet pedig – szemben a parasztdemokráciát követelő ’népies baloldal’ elveivel – lényegét 

tekintve különbözik. Nemcsak, hogy passzív ’népi tartalék’-nak tekinti a parasztságot, amelyből csupán friss ’népi 

vért’ akar a történelmi Magyarország elhasznált véredényeibe átömleszteni, de egyben – nacionalista szemlélete – 

valamilyen felsőbbrendű népi erőnek is képzeli, amely a környező, főként szláv népeket ellenállhatatlan vonzással 

magába olvasztja, ’felszívja, elmeríti.20 A népiségtörténet nacionalista íze mellett egyben van bizonyos 

arisztokratizmusa is, amellyel a parasztságot – mintegy felülről – ’a magyar politikai és szellemi hatalom kiépítését 

végző’, ’Felső rétege’-ek mögé, ’tartaléknak helyezi el […] Antifeudalizmus, amely a nagybirtok védelmével 

szemben a paraszti polgárosodás szabadabb és könnyebb útjáért küzd, de maga sem követeli a nagybirtok 

felosztását – feloldhatatlan ellentmondás, ahonnan előre is, de visszafelé is vezethet az út.21 

 

Meg lehet itt még jegyezni, hogy Sándor Pál tanulmányában (részben a fent idézett sorokat 

megelőzően) Szabó István, főleg pedig az 1940-es parasztságtörténeti szintézisét alapvetően 

szembeállítja a Domanovszky-féle iskolával, pl. Wellmann Imrével is. Wellmannt ugyanis 

lényegében egy feudális felfogás jellemzi, Szabó István ezzel szemben ebben a munkájában 

rámutat a parasztság helyzetének a rosszabbodására s végeredményben egy parasztpolgári 

koncepciót képvisel. 

A reakciós fordulat Sándor Pál szerint Az úr és paraszt a magyar élet egységében című 

kötettel következik be, amelyben Szabó István is tanulmányt publikál, viszont a kötet a Horthy 

fasizmus „népi közösséget” hirdető ideológiai alátámasztására szolgál csupán. 

Az úr és paraszt a magyar élet egységében c. kötetről írja Sándor Pál: 

 

Végeredményben reakciós fordulatról22 kell beszélnünk. A ’Nemesség és parasztság Werbőczi után’ lényegét 

tekintve nem más, mint a Horthy-fasizmus ’népi közösség’-ét hirdető szemfényvesztésének történelmi 

                                                 
19 Sándor itt feltehetően a Mályusz vezette népiségtörténetre utal, amelyet az ötvenes években egyértelműen fasisztának tekintettek.  
20 Szabó e gondolatai már inkább az Eckhardt Sándor által szerkesztett kötetbeli tanulmány befejező részéből valók. 
21 SÁNDOR 1954, 410. 
22 Mármint A magyar parasztság történetéhez képest. SÁNDOR 1954, 410. 
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alátámasztása23 […] A paraszti helyzet kritikája helyett mondja, hogy ’a magyar nemesség és a magyar parasztság 

[…] a magyar törzsöknek egyforma testvérága.’ 

 

 A Századok következő évfolyamában a volt Domanovszky tanítvány, Léderer Emma kel Szabó 

védelmére.24 Léderer egyébként Sándor értékelésének szinte az összes elemét visszautasítja, 

tagadja pl., hogy Domanovszkyék feudális történetírók lettek volna, s inkább Otthmar Spann 

hatására utal nézeteiket illetően. Nem igaz szerinte az egyoldalú nyugatos orientáció 

hangoztatása sem s még a népiségtörténeti tanulmányokban is inkább azok németellenességére 

mutat rá.25  

 

Nem látom azonban teljesen igazoltnak, hogy pl. Szabó Istvánnál valamiféle reakciós jobbratolódást jelentett volna 

az ’Úr és paraszt’ kötetbeli tanulmánya. Sokkal inkább lehetne ilyenről beszélni Szabó István összefoglaló 

népiségtörténeti köteténél26, amely igen gondos analízisre szorul. Erre az analízisre annál inkább szükség van, mert 

minden reakciósság mellett éppen ebben a kötetben nyilvánul meg legjobban az a németellenesség 27, amely – 

persze súlyos korlátokkal – lényegében a népiségtörténeti tanulmányok legtöbb szerzőjénél jelentkezett.28 

 

Feltétlenül érdemes mindehhez hozzáfűzni, hogy Léderer Emma „megemlékezik” Szabóról az 

ebben az időben közkézen forgó Bevezetés a történettudományba című egyetemi jegyzetében 

is,29 a korábbi, a két világháború közötti (ellenforradalmi) magyar történetírásról szóló 

fejezetben. A jegyzetnek több, változatlan utánnyomása is volt, (jelen sorok írója az 1964-es 

változatot használta, ez került a keze ügyébe), itteni kijelentéseit ráadásul részben megismétli 

1969-es historiográfiai összefoglalójában is.30 

Léderer itt Szabó István kapcsán is, „sok kitűnő” történészről beszél, akik az ellenforradalom 

(azaz a Horthy-rendszer) idején a szellemtörténet jegyében tévelyegtek, azóta azonban már a 

helyes, a marxizmus felé vezető útra léptek. Szabó István életművében ilyennek tekinti a 

parasztságtörténeti kutatásokat (tehát a helyes irány megtalálásának), s ő ráadásul óriási 

anyagfeltárással is dolgozott.31 

Léderer Emma szerint mindez érvényes saját magára, valamint például Szekfű Gyulára (ő 

1941-ben tért helyesebb útra) is, ugyanakkor negatív példaként nevezi meg Hóman Bálint és 

Deér József esetét, akik viszont ezt a fordulatot nem tették meg. 

                                                 
23 Itt tehát Sándor Szabót majdhogynem fasisztaként értékeli. 
24 LÉDERER 1955, 103–106. 
25 LÉDERER 1955, 104, 105. 
26 Természetesen A magyarság életrajzáról van szó. 
27 Erre a németellenességre utal Szabó is 1954-es, az egyetemi tankönyvről írt lektori véleményében. 
28 LÉDERER 1955, 106. 
29 LÉDERER 1964. (Jelen sorok szerzőjének csak az 1964-es 6. változatlan utánnyomás volt elérhető. Ez megegyezik a szóban forgó kézirattal.) 
30 LÉDERER 1969. 
31 LÉDERER 1969, 140. 
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Nyomatékosan mutat rá Léderer Szabó történetírásának azon érdemére, hogy hatalmas 

forrásbázist tárt fel és mozgatott. Szabó István munkáiban ugyanis szerinte még akkor is, 

amikor a szellemtörténet felé közeledett, óriási az anyagfeldolgozás, ez pedig összeköti őt a 

Domanovszky-iskola gazdaságtörténelmi tanulmányaival, vagy a Mályusz-féle 

településtörténeti iskola disszertációival. 

A hatvanas évek végéről, hetvenes évek első feléből még két szerzőt szeretnék megemlíteni, 

akiknek álláspontja fontos a Szabó István-i életmű értelmezésének szempontjából. 

Mindkettőben közös, hogy elsősorban Szabó István 1960-as évekbeli település és agrártörténeti 

munkáit értékelik nagyra, sőt az életmű leginkább kiemelkedő teljesítményeit is Szabónak 

ehhez a korszakához kötik. Szintén közös jellemvonásuk, hogy eltérően az 1950-es és hatvanas 

évek említett kritikáitól Szabó István életművét alapvetően pozitívan értékelik, sőt európai 

vonatkozásait is hangsúlyozzák.  Az egyik Pamlényi Ervintől32 származik, aki Szabó István 

halála alkalmából írt megemlékezést a történészről.33 

Pamlényi mindenekelőtt a Szabó István által szerkesztett kapitalizmus-kori 

parasztságtörténeti köteteket, A prédiumot, valamint a középkori falutörténeti monográfiákat 

méltatja. Utóbbiak szerinte több vonatkozásban párhuzamot mutatnak a legmodernebb francia 

gazdaság és társadalomtörténeti iskola munkáival34, sőt meg is haladják annak szemléletét, mert 

nem szűkülnek regionális keretekre, hanem az egész országot felölelik. 35 

 

Szabó István, mint történetíró elsősorban a jelenségek, folyamatok pontos, hiteles, tudományos leírását, rögzítését 

tartotta feladatának; józan realizmusával sikerült elkerülnie a csapdákat, amelyek e területen már nem egy 

pályatársát ejtették rabul. A magyar parasztságból nőtt ki, ahhoz tartozott, de nem idealizálta, s nyoma sincs nála 

a parasztság romantikus szemléletének. A nemzetnevelés igazi eszközének a nemzeti önismeret fejlesztését 

tekintette. S noha a falvak népének történetével foglalkozott egész életén át – soha nem volt provinciális, mindig 

kitekintett a határokon túlra, egybevetve a múltban ott történeteket a hazai fejleményekkel. Ennek az állandó 

kontaktusnak köszönhette, hogy például a falurendszer kialakulását tárgyaló munkája ugyanazon kérdéseket 

vizsgálja, mint a legmodernebb francia gazdaság és társadalomtörténeti iskola alkotásai – azzal a nem jelentéktelen 

különbséggel, hogy ő gazdag forrásanyag birtokában, a lélekszám, a falvak kialakulása, a pusztásodás stb. 

kérdéseiben nemcsak egyes helységek vagy vidékek tekintetében, hanem az egész országra vonatkozóan tudott 

általánosan érvényes eredményekhez eljutni.36  

 

                                                 
32 Lásd még tőle PAMLÉNYI 1989. 
33 PAMLÉNYI 1969, 12.  
34 Itt feltehetőleg az Annales francia történetírói iskolára gondol a szerző.  Lásd ehhez ERŐS 2015, 257–264. 
35 PAMLÉNYI 1969, 12.  
36 PAMLÉNYI 1969, 12. Az én kiemeléseim –  E. V. 
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A másik megemlékezés írója Hoffmann Tamás37, aki az Agrártörténeti Szemle szerkesztőjeként 

már az 1960-as évek első felétől közelebbi szakmai kapcsolatban állt Szabóval. Ő 

kezdeményezte és szerkesztette azt a magyar mezőgazdaság történetéről szóló, végül el nem 

készült szintézist, amelynek egyik része volt Szabó István végül 1975-ben, posztumusz 

megjelent tanulmánya a magyar mezőgazdaság középkori történetéről, de Szabó falutörténeti 

monográfiájának is egyik opponense (lásd a későbbiek) volt, s ennek kapcsán igen elismerően 

nyilatkozott Szabó munkájáról.   

Hoffmann Tamás ebben az írásában kiemeli, hogy Szabó István magányos történész volt, 

akinek bizonyos műveit az uralkodó felfogás esetenként stigmatizálni kívánta, de ő maga e 

stigmákat felvállalta. Pamlényi Ervinhez hasonlóan különösen az utolsó évtizedet tartja nagyra 

Szabó István életművében, s a kapitalizmus-kori parasztság történeti kötetek kapcsán 

lehetősége nyílt arra is, hogy pontosítsa korábbi, a jobbágyságra vonatkozó nézeteit.38 Alapvető 

megállapításokat tesz Szabó István egész életművére vonatkozóan is Hoffmann Tamás A 

magyar mezőgazdaság története 1975-ös kiadásának előszavában.39 

Itt rámutat arra, hogy Szabó 1960-as évekbeli, a középkori agrár- és település- illetve 

népesedéstörténetre vonatkozó munkái egy összefüggő koncepcióból származnak, amelyet 

Szabó még az 1930–40-es években vázolt fel (és lényegében akkor gyűjtötte össze annak 

anyagát is). A kulturális kormányzat akkor alapvetően a népiségtörténettől várt eredményeket 

(és politikai-ideológiai támogatást törekvéseihez), Szabó agrártörténet írása azonban ettől több 

vonatkozásban eltérő utakat feszegetett. Szerinte azután Szabó e munkáiban arra törekedett, 

hogy a népiségtörténeti indíttatású parasztságtörténet a tudományosság jegyében eltávolítsa az 

igazolhatatlan feltevések világától.40 

 

Még levéltáros korában – így emlékezett egy ízben barátai körében – egyik kollégájával sétált a napi szolgálat után 

a vári sétány árnyas fái alatt. Tervezgették a jövőt, magukét és a tudományukét. Mert az őket körülvevő közegre 

figyelve felismerni vélték azokat a hangokat, amikre – úgy gondolták választ kell adni a kutatónak, ha 

megszólaltatja a múltat. A kolléga – most már a tudománytörténet a bizonyság erre – messzelátóan vázolta fel 

programját. Birtokadománylevelek, határjárások, összeírások hatalmas tömege, s adatainak eleddig hasznosítatlan 

maradt sokasága került hirtelen új megvilágításba, s felcsillant a remény: sikerül – e források és módszerek révén 

– a hazai és a szövevényesebb anyagú nemzetközi tudományosság közötti távolságot csökkenteni. Ezzel 

egyszersmind termékenyebb működésre is remélte serkenteni a história búvárait, nem titkolva, hogy a kulturális 

                                                 
37 HOFFMANN 1970, 520–521. 
38

 HOFFMANN 1970, 520–521 
39 HOFFMANN Tamás, Előszó, lásd SZABÓ 1975, 7–8. 
40 HOFFMANN 1975, 7. 
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kormányzat meg a tudománypolitika elsősorban a népiségtörténetírástól várta a szakmai élénkülést, valamint a 

maga működésének tudományos igazolását.
41  

 

 

A tanítványok, munkatársak értékelései az 1970-es/1980-as évekből 

 

Igen fontos fejezete a Szabó István-i életmű értelmezésének Für Lajos értékelése, aki Szabó 

István 1976-os, Jobbágyok-parasztok című kötetét Pölöskei Ferenccel együtt szerkesztette, s 

ahhoz írt terjedelmes kísérő, Szabó István életművét elemző tanulmányt.42 Ez a tanulmány máig 

is alapvető referenciának számít a Szabó Istvánnal összefüggő/róla szóló irodalomban.  

Für Szabó életművének három irányzatát különbözteti meg, s ezeket azután részletesen 

elemzi is. Egyrészt a Debrecen történetével összefüggő írásokat (külön kiemelve Debrecen, a 

hajdúság valamint a tanyák kérdését); az egyfajta történeti demográfiaként értelmezett 

népiségtörténeti tanulmányokat, valamint a parasztságtörténeti kutatásokat. 

Für kitér Szabó pályájának szakaszolására is, ebben az 1928-ig tartó időszakot a felkészülés, 

az 1938-ig terjedőt pedig az erőgyűjtés periódusának tartja. Szerinte az 1948 körüli korszak 

Szabó történetírói működésének virágkora, amikor könyvek és tanulmányok sora kerül ki kezei 

közül. Az ekkori támadások miatt azonban egy megtorpanás következik be Szabó pályájában, 

amit az 1958 utáni nyugdíjazás utáni másodvirágzás követ. 

Für összegzi és értékeli Szabó történetírói szemléletének általános vonásait is, amelyek 

közül a társadalomtörténeti szemléletet és irányultságot, valamint a komplex módszert, a 

különböző tudományok eredményeinek a felhasználását, a velük való kooperációt 

hangsúlyozza, valamint például a komparatív megközelítést hangsúlyozta, azaz azt, hogy Szabó 

a magyar jelenségeket európai összehasonlításban elemezte és mutatta be.43 

A fentieket összegezve teszi fel Für a kérdést: hol jelölhető ki végül is Szabó István helye a 

magyar historiográfiában? 

A kérdésre a választ Sándor Pál értékelésével gyökeresen ellenkező irányban, s persze 

pozitívan adja meg (némileg Várdy Béla értékelésével párhuzamokat mutatva).44 Szerinte 

Szabó alapvetően szemben ált a két világháború közötti történetírás uralkodó irányzatával, a 

szellemtörténettel. Utóbbitól tudományos tárgyilagossága és realista, társadalomtörténeti 

irányú látásmódja különbözteti meg, amelynek tárgya mindig is a nép volt. Helye így sokkal 

                                                 
41 HOFFMANN 1975, 8.   
42 FÜR Lajos, Bevezető. Szabó István–pályakép, lásd SZABÓ 1976 7–30.  
43 FÜR 1976, 21. 
44 VARDY 1976, 112–113. 
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inkább a népi írók törekvéseihez állt legközelebb, főként Erdei Ferenc, Veres Péter és Illyés 

Gyula között jelölné ki a helyét. 

 

[…] tudományos tárgyilagosság s a társadalomtörténeti tényezők előtérbe állítása élesen elhatárolja és 

megkülönbözteti munkáit a korabeli tudományos felfogástól. Azt is mondhatnánk, mintegy realista szemléletmód 

húzódik végig munkásságán, s ezt a realista szemléletet épp a tárgyilagossága és a társadalmi tényezők 

hangoztatása, nem utolsósorban pedig az a sajátosság adta tanulmányainak, hogy tárgyuk – így vagy úgy – maga 

a nép volt. 

Épp a realista látás- és szemléletmód, tárgya és tárgyából is táplálkozó plebejus demokratizmus, a 

hitelességigény történetírásunkban valahol Erdei Ferenc, Veres Péter és Illyés Gyula ’vonalai’ között jelölné ki 

helyét, ha tudományunkban is vonallá szerveződhetett volna, amit Szabó István művelt.45 

 

Für szerint Szabóra mindez 1945 után is érvényes, ebben a korszakban a fenti hármashoz 

hasonlóan lépett tovább, bár a történettudományban nemigen voltak hasonló arcélű és méretű 

képviselői mindennek. 

 

Eszmei helye a szocialista rend újabb szakaszában – úgy tűnik – változatlanul ama három, szintén továbblépő 

szociográfus és író között lenne kijelölhető, ha – megismételve az előbb elmondottakat – tudományunkban lettek 

volna jellegükben hasonló arcélű és méretű képviselői.46  

 

Fontos itt még megemlítenünk Für Lajos egy másik írását is, amelyben alapvető szerepe van a 

Szabó Istvánnal összefüggő értékelésnek, a tanulmány ráadásul a Szabó születésének 90. 

évfordulója alkalmából kiadott emlékkönyvben jelent meg.47  

Für itt a két világháború közötti magyar nemzetiségtörténeti, illetve „magyarságtudományi” 

kutatásokról adott áttekintést, amelyben jelentős szerepe volt Szabó István műveinek.  

Ezután Für azokat az intézményeket idézi fel, amelyekkel Szabónak is kapcsolata volt, így 

a Magyarságtudományi Intézetet (az Úr és paraszt kötet kapcsán), a Teleki Intézetet (ők adták 

ki pl. a Revue d’Histoire Comparée-t, ahol Szabónak két nagyobb írásai is megjelent), a Kelet-

Európai Intézetet, amelyet Bibó István vezetett, s ahol Szabó 1948-as, parasztságtörténeti 

tanulmányai láttak napvilágot.48 

Tanulmányának összegzésében Für kitér a népiségtörténet általános értékelésére is, ebben 

vitázik a tíz kötetes Magyarország története (1978) vonatkozó fejezetével, mivel az irányzatot, 

                                                 
45 FÜR 1976, 24. 
46 FÜR 1976, 26. 
47  FÜR Lajos, Magyarságkutatás a két világháború között, lásd RÁCZ 1989. 79–93. 
48 Lásd ehhez pl. KOSÁRY 1983, 32–41. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



15 

 

s benne Szabó szerepét Für lényegesen pozitívabban ítéli meg, mint a szóban forgó rész 

szerzője. 

Für különösen az Ugocsa megyét és A magyarság életrajzát emeli ki, mindkettőt 

tárgyilagosságáért és a társadalomtörténeti nézőpont következetes alkalmazásáért.49   

A Szabó István életművét tárgyaló munkák közül külön csoportként kezelem azokat az 

értékeléseket, amelyek közvetlen tanítványai tollából kerültek ki, akik az egyetemi katedrán is 

folytatták/folytathatták mesterük tevékenységét (Für Lajos is közvetlen tanítványnak 

tekinthető, ő azonban csak az 1980-as években kaphatott katedrát, akkor is Budapesten, illetve 

később Egerben).50 

Ezek közül az értelmezések (sokszor megemlékezések) közül különösen kettőt emelnék ki, 

Orosz Istvánét és Rácz Istvánét, mert ők számos írásukban tárgyalták Szabó történetírói 

tevékenységének különböző aspektusait, s átfogó értékelést is megfogalmaztak róla. 

Orosz István már 1978-ban, Szabó István halálának tíz éves évfordulóján áttekintést ad a 

történészről,51 de később is szinte folyamatosan publikált a debreceni agrártörténeti iskoláról 

(1985), bevezetőt írt A magyarság életrajza új kiadásához (1991), később kísérő/értelmező 

tanulmányt az 1948-as kötet hányattatásairól, illetve külön Szabó István Debrecen történelmére 

vonatkozó kutatásairól.52 

Ki lehet ezek közül is emelni 1978-as írását, amely 1982-ben, a Bitskey Istvánné által 

összeállított Szabó István-bibliográfia bevezető tanulmányaként is szolgált.53 

Orosz István Szabó munkásságában (Für Lajoshoz hasonlóan) itt alapvetően szintén három 

irányultságot/témakört különít el. Egyrészt a Debrecen történelmére vonatkozó helytörténeti 

kutatásokat, a népiség- és településtörténeti munkákat, valamint a parasztságtörténeti műveket. 

Orosz rámutat például a népiségtörténeti kutatások kapcsán arra, hogy Szabó 1945 utáni 

településtörténeti munkái szoros kapcsolatban állnak 1945 előtti népiségtörténeti kutatásaival. 

A parasztságtörténeti kutatásokkal összefüggésben a legfontosabb mondanivalója az, hogy 

Szabó 1945 utáni ilyen jellegű munkái viszont (ellentétben a korábbiakkal) már sokkal kevésbé 

a földesúr és jobbágy patriarchális viszonyáról szólnak, s alapvetően a rendi 

osztálykülönbségek (!) bemutatása áll a középpontban, a nemesség és a jobbágyság közötti 

mély szakadás, főként a kora újkori időszakban.54 

                                                 
49 FÜR 1989, 91. 
50 Für Lajoshoz lásd GEBEI 2000. 
51 Orosz Istvánhoz lásd ANGI–BARTA 2005.   
52 OROSZ 1985, 53–65.; OROSZ 1999, 104–108. 
53 OROSZ 1978, 7–13. 
54 OROSZ 1978, 10. 
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Egyebekben pedig Orosz kiemeli Szabó látásmódjának európai vonatkozásait, felfedezését 

arra vonatkozóan, hogy a „szolgamunkával művelt kora középkori európai magánkezelésű 

földesúri gazdaság a magyar fejlődésben is megtalálható volt”,55 s általában (tehát nem csak a 

parasztságtörténeti tanulmányaiban) Szabót a társadalomtörténeti megközelítés jellemezte. 

Összességében Orosz Szabó István munkásságát akként értékelte, hogy a történészt nem 

utolsósorban az 1948/49-es támadások tartották távol és szigetelték el a marxizmustól, pedig 

társadalom felfogása (néhány más történésszel együtt) már 1945 előtt is a legközelebb állt a 

marxizmushoz. Az utóbbival való teljes azonosulás így tanítványainak (Szabó ösztönzésére is) 

„jutott osztályrészül.” 

 

A marxista felfogást az ő ösztönzésére természetes közegüknek tekintő tanítványainak megadatott az, ami neki 

nem, teljes tevékenységükkel részeseik az új magyar marxista történetírásnak. Nemcsak Szabó István, hanem a 

magyar marxista tudományosság is veszített azzal, hogy bírálói szektás hevességükkel és megalapozatlan 

támadásaikkal éppen azt a ’polgári’ történetírót igyekeztek távol tartani és elszigetelni, akinek társadalomfelfogása 

– néhány más társával együtt – már a felszabadulás előtt is legközelebb állt a marxizmushoz.56 

 

Amint a korábbiakban már jeleztem, a Szabó-tanítvány Orosz István a későbbiekben is 

rendszeresen publikál a mindig mesterének tekintett történész életművéről, illetve annak egyes 

darabjairól vagy irányairól. 

Feltétlenül meg kell említenünk ezek közül A magyarság életrajzának 1990-es újbóli, reprint 

kiadásához írott előszavát.57 Ebben az előszóban Orosz Szabó nagy szintézisét Mályusz Elemér 

népiségtörténeti iskolájához köti, amelynek legfontosabb előképét a Hermann Aubin vagy 

Rudolf Kötzschke által reprezentált német népiségtörténetben látja. Szabót és Mályuszt 

azonban szerinte a német mintáktól eltérően nem az irracionalitás és az ideologikus szándékok, 

sokkal inkább a szigorú tárgyilagosság és a racionalitás jellemezte.58 

Orosz szerint Szabónak az 1940-es évek elején írott magyarságtörténeti és népiségtörténeti 

tanulmányait alapvetően a realitás, a humánum, a szenvedélymentesség jellemezte, s a történész 

„igaz magyarsága” nem fért össze más népek gyűlöletével. 

Fontos és jellemző megállapításokat tesz Orosz Szabónak a Debrecen történetével 

összefüggő kutatásaira vonatkozóan is, amelyeket leginkább az 1990-es évek második felében 

fogalmazott meg.59 

                                                 
55 OROSZ 1978, 12. 
56 OROSZ 1978, 13. 
57 OROSZ István, Előszó az 1990. évi kiadáshoz, lásd SZABÓ 1990, I–III. 
58 UO. 
59 OROSZ 1999, 104–108. 
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Itt többek között hangsúlyozza, hogy bár a helytörténeti kutatások vonatkozásában Szabó 

Zoltai Lajos, Ecsedi István és Csobán Endre kutatásaira és különböző megállapításaira sokat 

épített, tőlük sokat tanult, lokálpatriotizmusukat azonban nem minden tekintetben osztotta s 

nem mindig/minden történeti helyzetben helyeselte a cívis város lakóinak politikai 

magatartását. Rámutat Orosz Szabó Debrecennel összefüggő tanulmányaiban a gazdaság- és 

társadalomtörténeti megközelítés fontosságára is. Példaként a tanyarendszer kialakulásáról írott 

tanulmányát is megemlíti, amely Györffy István ahistorikus szemléletével szemben rámutat a 

tanyarendszer kialakulásának történeti vonatkozásaira, s annak keletkezését a 18. századra 

teszi. 

Szintén Szabó és Debrecen viszonyát boncolgatja Orosz egy másik művének, szintúgy 1998-

as reprint kiadásához írott értelmező tanulmányában.60 Itt kitér a kötettel kapcsolatos bírálatokra 

(lásd minderről részletesen a későbbiek), amelynek alapja az, hogy Szabóék a békepárt 

politikáját védelmezték, a radikálisokat viszont támadták 1848/49-re vonatkozólag. Orosz 

szerint a kötet elleni támadások hátterében az osztályharc gondolatának elutasítása volt, s 

Szabóék támadói szerint a kötet feudálkapitalista szemléletet tükrözött. Orosz szerint ezzel 

szemben a kiadványt inkább az objektivitásra és a pártatlanságra való törekvés jellemezte.61 

Orosz szerint a kritikusok egy része később felismerte hibáját, elfogultságát, viszont Szabó 

István a támadások hatására már kutatta tovább 1848/49 problémáit (jóllehet nem sokkal később 

két tanulmányt is publikált Kossuth és a jobbágyfelszabadítás témaköréből).62  

Az Orosz Istvánhoz hasonlóan Szabó István tanítvány Rácz István63 szintén több írásban 

foglalkozott a szintén mesterének tekintett történész életművének különböző aspektusaival. 

Rácz már 1957-ben rövid cikket publikált az Agrártörténeti Szemlében a debreceni 

agrártörténeti iskoláról, 1978-ban és 1982-ben Szabó egyetemi tanári munkásságáról 

emlékezett meg, 1988-ban és 1998-ban szerkesztője volt a Szabó István születésének 90., illetve 

100. évfordulója alkalmából készült emlékkönyveknek, amelyekbe Szabó István életművét 

átfogóan értékelő előszavakat is írt. De több egyéb tanulmányt publikált az 1990-es évek végén, 

a 2000-es évek első felében is, többnyire a Szabó István munkatársainak tekinthető 

történészeknek szentelt emlékkönyvekben.64 

                                                 
60OROSZ István, Egy centenáriumi kötet kálváriája, lásd SZABÓ 1998, 597–609. 
61 OROSZ 1998, 605. 
62 Orosz István további Szabó Istvánnal kapcsolatos újabb tanulmányai lásd OROSZ 2017, 39–48.; OROSZ István, Szabó István és Szabad 
György történetírói kapcsolatáról, lásd DÉNES 2018, 34-40. 
63 Rácz Istvánról lásd KOVÁCS 1999.  
64 RÁCZ 1957, 85–86.; RÁCZ 1969, 91–92.; RÁCZ István,  Előszó, lásd RÁCZ 1989, 9–12. 
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Különösen kiemelném 1978-as tanulmányát65 (amely – Orosz Istvánéhoz hasonlóan – az 

1982-es bibliográfia mellékleteként újból megjelent),66 amelyben mindenekelőtt Szabó tanári, 

egyetemi előadói tevékenységét méltatta. Középpontba Szabó István egyetemi előadásait 

állította, amely szerinte alapvetően szemben állt az 1950-es évek elején még közkézen forgott 

Hóman-Szekfű-féle Magyar Történettel. A legfontosabbnak a gazdasági- és társadalmi 

kérdések vizsgálatát tartotta, de ezt szerinte arányosan egészítette ki Szabó a politika és a 

kultúra történetével. Rácz szerint (nem kevés ellentmondással) Szabó előadásait a 

tárgyszerűség és a pártosság egyszerre jellemezte, s utóbbi a parasztság iránti elkötelezettséget, 

illetve a nemzeti értékek maradéktalan feltárását jelentette. 

 

Előadásai során Magyarország történetének a 18. század végéig új szintézisét alkotta meg, s ezeket jegyzet 

formájában közre is adta. A negyvenes években és az ötvenes évek elején még a Hóman-Szekfű: Magyar története 

forgott közkézen összefoglaló munkaként, Szabó István azonban koncepcionálisan és tematikailag is egyéni utat 

választott. Mindenkor a fővonalakt, a nagy fejlődési íveket rajzolta meg. Az aprólékos részletezéseket szándékosan 

kerülte. A periodizációt is a nagy távlatok igényeinek megfelelően formálta. A tematikai elrendezés híve volt, de 

ugyanakkor az összefüggések feltárására is nagy gondot fordított. A történeti élet egészéről adott számot: 

előadásainak a középpontjában a gazdasági- és társadalmi fejlődés vizsgálatát állította, amellett azonban a politika 

és a kultúra is arányosan helyet kapott. 

Előadásainak igazi vonzását az adta meg, hogy a tárgyszerűség és a pártosság egyszerre jellemezte.  Együttérző 

elkötelezettségének a jelei a parasztság irányába [sic! – E. V.] elsődleges ismérvként szerepelt nála. Tanítványai 

számára a nemzeti értékek maradéktalan feltárására törekedett, de úgy, hogy közben ezzel más népeket ne sértsen. 

Az értelmi és az érzelmi nevelés tehát szerves egységgé kovácsolódott előadásaiban.67 

 

Rácz rámutat arra is, hogy Szabónak az oktatói munka mellett három kutatócsoportja is volt. az 

első az 1950-es években Debrecen 19. századi agrártörténetének részletkérdéseit vizsgálta. A 

második eredményei az 1960-as Agrártörténeti tanulmányokban csapódtak le, míg a harmadik 

a kapitalizmuskori parasztságtörténetet vizsgáló munkacsoport volt, amelynek eredményeit két 

nagyszabású kötet foglalta össze 1965-ben. 

Összességében Rácz Szabót a társadalmi-demográfiai aspektus érvényesítése, a kritikával 

egybekötött forrástisztelet, a komplexitás és az összehasonlító történetszemlélet tanítványaiba 

való átplántálása miatt tekinti példaszerűnek Szabó ilyen irányú tevékenységét. 

Amint az előzőkben erről szó esett Rácz István a későbbiekben is folyamatosan foglalkozott 

Szabó István életművével, s ennek során értékelte is annak tevékenységét. Erre az értékelésre 

                                                 
65 RÁCZ 1978, 13–16. 
66 RÁCZ István, [Szabó István] Tanári munkája, FILEP 1988, 9. 
67 RÁCZ 1978, 14. Az én kiemelésem – E. V. 
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jellemző, hogy kevésbé emeli ki a népi ideológia hatását (sőt ezzel szinte egyáltalán nem 

foglalkozik, hasonlóan Orosz Istvánhoz), inkább a helytörténeti kutatások jelentőségét, vagy 

Mályusz Elemér, illetve az Országos Levéltárbeli kollégák hatását, Szabó műveinek az 

övékével való párhuzamba állítását szorgalmazta. Így például 1989-ben Szabót a Mályusz 

Elemér, Hajnal István, Fekete Lajos, Pleidell Ambrus, Paulinyi Oszkár, Ila Bálint, Váczy Péter, 

Sinkovics István, Wellmann Imre által reprezentált „nagy történésznemzedék” tagjaként 

értékelte, életművét velük tekintette egyenértékűnek.68 

Tudós jellemvonásai közül aláhúzta kiemelkedő egyéni képességeit, forrástiszteleten 

alapuló hitelteremtő erejét, a társtudományok eredményeinek hasznosítását. Szemléleti jellegű 

megállapításai közül kiemeli, hogy Szabó a parasztságot nem lezárt társadalmi képletként 

kezeli, s a sematikusan ábrázolt süllyedés mellett rámutat a parasztság emelkedési 

lehetőségeire, például a nemesítés, a hajdúvá válás vagy a végvári szolgálat jelentőségét 

hangsúlyozza ebben a vonatkozásban. 

Rácz István a továbbiakban azt is kifejti, hogy a parasztság történetének a kutatása melletti 

elkötelezettség már az 1940-es években határozott formát öltött Szabónál, (ezt bizonyítanák 

Kósa László forrásközlései is, lásd erre a későbbiek), s téves volna azt gondolni, „hogy a 

marxista ideológia terelte ebbe az irányba.”69 

Ismételten rámutat az 1990-es évek második felében született írásaiban Rácz Szabó 

széleskörű forráshasználatára, szerinte Szabó a történetírásban a „törvényszerűségek 

felismerésének tudományát” látta,70 s végső összegzésként részint a modern történettudomány 

képviselőjének tartotta (közelebbről nem meghatározva azonban, hogy mi is a modern), 

másrészt viszont eklektikus történésznek tekintette, akinek historiográfiai helyét a marxizmus 

és a szellemtörténet között jelölné ki. 

 

És pontosan azért maradt modern történetíró – jóllehet ekkortájt nem lehetett korszerűnek nevezni –, mert sem a 

szellemtörténet, sem az erősen politikai töltetű marxista történetírás kötöttségeit nem vállalta fel. Ha feltétlenül 

ragaszkodnánk valamiféle történetírói irányzatba való besorolásához, leginkább illenék rá az eklektikus 

kifejezés.71  

 

                                                 
68 RÁCZ 1989, 9–12. 
69 RÁCZ 1989, 12. Itt tehát értékelése szemben áll Orosz korábbi interpretációjával. 
70 RÁCZ 1998, 11–14, 13. Lásd még ERŐS 2000, 110–126. 
71 RÁCZ 1999, 96–103. 102. Hozzá szeretném tenni mindehhez, hogy itt persze csak az értékelők legfontosabb Szabóval kapcsolatos 

megállapításaira mutatnék rá, a további részletekre a későbbiekben térek vissza. 

Rácz István egyéb írása még Szabó Istvánról: RÁCZ István, Szabó István emberközelben, lásd EGEY–HORVÁTH M. 2002, 9–16. 
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Különleges helyet foglal el Szabó István értelmezőinek sorában Balogh István,72 bár ő is inkább 

Szabó közvetlen munkatársi köréhez tartozott, tehát a debreceni kötődés nála is alapvető. 

Balogh István már az 1940-es évek elején recenziót közölt a Tiszántúl című folyóiratban 

Szabónak a magyar asszimiláció kérdéséről szóló, akkor megjelent tanulmányáról,73 s 

Szabónak a debreceni egyetemre történt 1943-as kinevezése után közvetlen munkatársak lettek. 

(Balogh Szabó István tanszékén lett rövidesen docens.) Az 1948-as támadások egyik fő 

céltáblája (Szabó István mellett) Balogh István lett, akit a helyi lapok azért is támadtak, mert a 

Nemzeti Parasztpárt képviseletében 1945 után megyei főispán is volt.74 Balogh szerepe 

alapvető a kapitalizmuskori parasztságtörténet előkészítésében és létrejöttében, véleményem 

szerint koncepciójának kialakításában is, nem utolsósorban neki köszönhető Erdei Ferenc és 

Veres Péter támogatása. Balogh István folyamatosan recenzeálta Szabó műveit, s ő készítette 

el a hetvenes évek végén Szabónak a Debrecen történetével kapcsolatos műveinek 

bibliográfiáját.75 

De Balogh István (természetesen) önálló tanulmánnyal szerepelt Szabóról az 1989-es és 

1998-as emlékkötetekben is. Előbbiben Szabó és a néprajztudomány kapcsolatáról írt, 

utóbbiban az 1965-ös kötetek keletkezési körülményeiről, a kötetek létrejöttét övező, szemléleti 

kérdéseket érintő vitákról, diskurzusokról nyújt roppant értékes információkat.76 Az 1990-es 

évek elején és a 2000-es években közzétett tanulmányaiban pedig főként az 1948-as kötet elleni 

támadásokkal, illetve az ezután a Szabó István tanítványait érintő retorziókkal foglalkozott.77  

Melyek Balogh István Szabó Istvánnal kapcsolatos értékelésének fő hozadékai? 

Az egyes művek elemzésénél, értékelésénél még Balogh István több megállapítására is 

visszatérek, de ő is számos helyen kifejti pl., hogy Szabó István történetírása fő érdemének 

annak rendkívül széleskörű forrásbázisát, illetve a rokontudományok eredményeinek a 

felhasználását tartotta. Különösen is ki lehet emelni 1989-es tanulmányát (Szabó István és a 

néprajztudomány), ahol Szabó és a néprajztudomány kapcsolatát tárgyalja.78 

Elődeinek ebben a vonatkozásban például Hermann Ottót és főképpen Györffy Istvánt 

tartotta, de megállapítása szerint a fő különbség közöttük az volt, hogy Szabóval ellentétben a 

korábbiak nem érvényesítették a történeti látószöget. Szabó egyik fő érdeme tehát éppen ennek, 

tehát a történeti megközelítés elvének a néprajztudományban való meghonosítása volt. Balogh 

                                                 
72 Balogh Istvánról lásd KUJBUSNÉ 2002,; BALOGH 2012.; OROSZ 2017, 39–48. Orosz István itt kiemeli, hogy Balogh István a háború urán 

közvetlenül habilitált (egyedüliként) Szabó Istvánnál a magyar népiségtörténet köréből.  
73 BALOGH 1942, 4.; BALOGH 1942, 3. 
74 Lásd ehhez BALOGH 2012. 
75 BALOGH 1978, 453–458.; BALOGH 1969, 325–328.; BALOGH 1976, 302–304. 
76 BALOGH István, Szabó István és a néprajztudomány, lásd RÁCZ 1989, 130–135. 
77 BALOGH István, A debreceni egyetemi összeesküvés 1950-ben, lásd EGEY–HORVÁTH M. 2002, 17–34. 
78 BALOGH 1989, 130–135. 
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különös jelentőséget tulajdonít (ebben az összefüggésben is) Szabó és Erdei Ferenc 

kapcsolatának, szerinte kölcsönösen hatottak egymásra, Erdei munkáiban éppen az említett 

történeti látószög hiányzott kezdetben.79 

Szabó István és a néprajztudomány kapcsolatában Balogh István még rámutat arra is, Szabó 

érdeme annak bemutatása, hogy a mezővárosok parasztpolgársága külön színt képvisel a 

magyar társadalomfejlődésben (ezt később Fél Edit és Hoffmann Tamás folytatják szerinte), 

valamint Szabó hívta fel a figyelmet a nem írásos forrásoknak a kapitalizmuskori parasztnép 

bemutatása kapcsán, ami szintén a történelem és a néprajz szoros kapcsolatának szemszögét 

veti fel. 

Különösen fontos Balogh István Szabó Istvánnal való kapcsolatának értékelésében 1993-as 

írása, amelynek fő gondolatait 1998-ban a Szabó István Emlékkönyvben is megismételte.80 

Ezekben tulajdonképpen az 1965-ös kötetek előtörténetét írta meg (ezzel összefüggésben 

kiterjedt levelezést is folytatott Szabó Istvánnal, ezekből részben idéz is, azonban – sajnos – 

2030-ig zárolta őket, s így a kutatás számára addig hozzáférhetetlenek).81 Balogh egyik fő 

mondanivalója itt és egyéb írásaiban is, hogy a szakmai vonatkozások mellett Szabónak a népi 

írókkal való rokonságát hangsúlyozta, illetőleg az, hogy Szabót szerinte emiatt az 1950-1960-

as években is gyakran érte a „narodnyikizmus” vádja. 

A népi írók közül a már említett Erdei Ferenc mellett különösen Veres Péter és Sinka István 

hatását emelte ki, s a következőket írta minderről: Szabó István 

 

[…] tudta, a harmincas évek falukutató mozgalma, a harmincas évek agrárválsága, a földreform kérdése, és a 

mindig élénk figyelemmel kísért népi írók jelentkezése után, hogy a parasztkérdés gyökerei nem új keletűek, a 

történeti múltba nyúlnak vissza. Azt is tőle tudom, hogy Veres Péter és Sinka István írásait kezdettől figyelemmel 

kísérte, a könyvtárában megvoltak. Nagyra becsülte Erdei Ferenc munkásságát, két könyvét láttam – a 

Futóhomokot (1937) és a Magyar Paraszt társadalom c. (1941) szociológiáját- a könyvei között. Ha osztotta is 

történeti felfogását, az általa használt adatok interpretálását hiányosnak tartotta.82 

 

(Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy Balogh István az 1950-es/1960-as években különösen 

Szabó István és Veres Péter közeledését kapacitálta, személyesen is elősegítette. A 

korábbiakban teljes egészében közöltem 1999-es feljegyzését, amelyben Szabó István és saját 

maga, 1960. augusztusi Veres Péternél tett látogatásáról való visszaemlékezését rögzíti. A 

                                                 
79 BALOGH 1989, 131. 
80 BALOGH 1993, 119–134.; BALOGH 1998, 37–52. 
81 A levelezés a Debreceni Egyetemi Levéltárban található 
82 BALOGH 1993, 120. 
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látogatás apropója az 1965-ös kötetek előzetes koncepciójának megbeszélése volt, de egyéb 

kérdések is terítékre kerültek.)83 

Balogh István ezekben az írásaiban megemlékezik egy 1950-es (május 24) egyetemi 

gyűlésről is, amelyben Szabó Istvánt Kondor Imre, Karácsony Sándor, Kádár László és Kovács 

Máté mellett vádolják meg nyíltan „narodnyik” nézeteik miatt.84 Mindez az 1960-as évek elején 

is folytatódott Balogh István leírása szerint, amikor a kapitalizmuskori parasztságtörténeti 

kötetek előkészületei közben Szabó demográfiai tanulmányának kapcsán ismét felvetődött a 

népi csoport szervezkedésének vádja. 1961-ben az akadémia külön is foglalkozott az üggyel, s 

többen a korszak vezető történészei közül éppen ezért léptek vissza a kötettől.85 

 

 

Kosáry Domokos, Wellmann Imre, Szabad György véleményei 

 

Szabó István kevésbé Debrecenhez kötődő értékelői közül hármat szeretnék kiemelni.  Egyrészt 

Kosáry Domokost, aki főleg az 1940-es években, részben a Teleki Intézethez kötődően volt 

közelebbi munkakapcsolatban Szabóval. Másrészt Wellmann Imréét, aki viszont maga is 

agrártörténész volt, s az Ugocsa megyétől kezdve Szabó István életének végéig (sőt utána is) 

figyelemmel kísérte annak történetírói pályafutását. Harmadrészt Szabad Györgyét, akinek 

véleménye, Szabó Istvánhoz kötődő viszonya kulcsszerepet kap a későbbiekben, főként Szabó 

1960-as évekbeli nézeteinek rekonstrukciója során. 

Kosáry Domokos86 két nagyobb munkájában emlékezik meg részletesebben Szabóról. 

Elsőként a Görgey-kérdés történetéről írt könyvének új kiadását említeném 1994-ből, ahol 

főként Szabó 1930-as évekbeli recenzióiról, illetve az 1948-as kötetben az 1848/49-es 

szabadságharcról megrajzolt képéről nyilatkozik.87 Szerinte Szabó 1930-as évekbeli, az 

1848/49-es forradalom és szabadságharc történetéről készült könyvek ismertetéseiben 

alapvetően igen szakszerű és tárgyilagos bírálatokat fogalmazott meg. Görgey-vel kapcsolatos 

képét ugyanakkor inkább kritikus szavakkal illeti Kosáry, nem feltétlenül fogadja el Szabó 

interpretációját, hogy a nemzeti függetlenség kérdésében Kossuthot és Görgey-t elvi ellentét is 

elválasztja egymástól.88  

                                                 
83 ERŐS 2006, 374–375. 
84 BALOGH 1998, 40. 
85 BALOGH 1993, 129. 
86 Kosáry Domokoshoz: HANÁK Gábor, Kosáry Domokos pályaképéhez, lásd FERCH–ORMOS 2009, 86-110.; ORMOS 2003.  
87 KOSÁRY 1994. 
88 Lásd pl. SZABÓ 1932, 470–471. 
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Az 1948-as kötetben ugyanakkor szerinte már kiegyensúlyozottabb Szabó Görgey-képe. 

Szabó előadásában például Kossuth jogtalanul ítéli el Görgey-t a főváros feladásáért, a felvidéki 

hadjáratban Görgey kétségtelenül nagy eredményeket ért el, s Csobán Endre (a Szabó által 

szerkesztett kötet egyik tanulmányának szerzője) a váci proklamáció esetében nyitva hagyja a 

kérdést, hogy az pártütést jelentett-e, vagy a tisztikar felbomlásának ellenszereként/annak 

leszerelésére szolgált-e.89 Ennél is átfogóbb értékelést fogalmaz meg Kosáry Szabóról az 1980-

as években született tanulmányában a két világháború közötti magyar történetírás fő irányairól. 

Itt azt emeli ki, hogy a kezdeti népiségtörténeti tanulmányaitól (feltehetően Mályusz Elemérrel 

ellentétben)90 Szabó nem a jobboldal, hanem a társadalomtörténet, közelebbről a 

parasztságtörténet irányába mozdult tovább. Szerinte A magyar parasztság történetében reális 

képet adott Szabó, s aláhúzza ő is azt, hogy mindez nem merült ki úr és szolga ellenlábas 

viszonyában. Ez a szemlélet jellemző későbbi műveire is, így az Eckhardt-kötetben megjelent 

tanulmányára, de 1948-as tanulmánykötetére is, amelyet éppen a Kosáry által sokáig vezetett 

(eredetileg a Teleki Intézet keretein belül megszervezett) Történettudományi Intézet adott ki.91 

 

Végül, de igazán nem utolsósorban, a kitűnő Szabó Istvánról (1898-1969) kell itt beszélnem, aki a 

népiségtörténetből, Ugocsa megye viszonyainak mintaszerű feldolgozásától (1937) nem a jobboldal felé indult 

tovább, hanem a történeti demográfián keresztül a társadalom, közelebbről a magyar parasztság történetéhez 

érkezett, s annak lett első igazi, nagy formátumú, legjobb mestere. Rövid, de máris nevezetes összefoglalója a 

Magyar Szemle kis könyvtársorozatában (1940) reálisan állást foglal mind a nemesi hagyományok, mind a 

parasztmítoszok történetellenességével szemben. 

’A parasztság élete a történelemben – írta – nem merül ki valamely anyagi életforma kitermelésében, nem az 

úr és szolga ellenlábas viszonyában (lásd erre még Szekfű Gyula értékelését a későbbiekben – E. V.), hanem 

eloldhatatlan szálakkal összeszövődött az egész társadalom életével, és a parasztság történetének legfontosabb 

állomásai az egész társadalomnak fordulói voltak.’ Hasonlóan lépett fel Szabó az úri kisemmizés és 

parasztromantika ellen, a társadalmi realitás szemszögéből abban a kötetben, amelyet Eckhardt Sándor 

szerkesztésében a Magyarságtudományi Intézet tett közzé 1941-ben. Örülök, hogy Szabó első gyűjteményes 

kötetét mi adhattuk ki a Történettudományi Intézetben, 1948-ban.92  

 

Igen fontosnak és lényegesnek tartom Wellmann Imre93 Szabó Istvánról megfogalmazott 

véleményeit, hiszen egyrészt ő Szabóval már az 1930-as évektől az Országos Levéltárban 

közvetlen munkatársi kapcsolatban volt, s ez több szempontból a háború után is folytatódott. 

Másrészt személyében a 20. századi, s különösen a második világháború utáni magyar 

                                                 
89 KOSÁRY 1994, II/233. Illetve CSOBÁN Endre, A közvélemény problémái, lásd SZABÓ 1948A 205–260.  
90 Kosáry Domokos közismerten Mályusz-ellenes volt. 
91KOSÁRY Domokos, A magyar történetírás a két világháború között, lásd KOSÁRY 1987, 321–355. 
92 KOSÁRY 1987, 344–345.  
93 Wellmann Imréről lásd GLATZ 1994, 12–13.; CSÍKI–RÉMIÁS 1999. 
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agrártörténetírás egyik legismertebb, legnagyobb szakmai tekintéllyel és hitelességgel 

rendelkező történészéről van szó. 

Wellmann már 1937-ben terjedelmes recenziót közöl a Századokban Szabó Ugocsa megyé-

jéről, amelyben nem csak a kötetet, hanem az akkor már erőteljesen kibontakozó Mályusz-féle 

népiségtörténetet is ismerteti.94 De jelentős teret szentel Szabó eredményei bemutatásának 

1944-es tanulmányában is (erre Szabó is hivatkozik), ahol Bél Mátyástól és Tessedik Sámueltől 

kezdődően ad áttekintést „Parasztnépünk múltjának feltárásá”-ról. Mindezeken felül Wellmann 

terjedelmes cikkekben recenzeálja Szabó két falutörténeti monográfiáját is az 1970-es évek 

elején, a magyarországi földközösség historiográfiáját áttekintő tanulmányában is foglalkozik 

Szabó nézeteivel.95 2009-ig nem volt ismert, hogy eredetileg tanulmányt írt Szabó István 

agrártörténeti munkásságáról a végül Parasztság és magyarság címen megjelent 

emlékkönyvbe, amely Szabó születésének 90. évfordulója alkalmából készült. (Nincsenek 

információk arról, hogy ott végül miért nem jelent meg. A szöveget 2009-es és 2013-as 

tanulmányaim függelékében közöltem).96 

Melyek Wellmann Imre Szabó Istvánról alkotott képének fő jellemzői? 

Úgy gondolom, hogy már 1937-es írása is igen jelentős, amelyben az Ugocsát és a 

népiségtörténeti kutatásokat elemzi.97 Utóbbi vonatkozásában főként azt húzza alá, hogy az 

állam- és a politikatörténet helyett a nép, s ezzel a gazdaság- és társadalomtörténeti 

vonatkozások állnak a centrumában. Ennek szoros következménye, hogy a nagy egyéniségek 

helyett a kollektív jelenségekre összpontosít az irányzat, s ezek elemzéséhez elengedhetetlen a 

szociológiai módszer. Szabó munkájából különösen dicséri annak forrásgazdagságát 

(oklevelek, urbáriumok, családi levéltárak, kataszteri térképek, nemesi névjegyzékek, periratok 

használata), amely összefüggésben van Szabó Országos Levéltárbeli tevékenységével. 

Hiányérzete talán csak az egyházi anyakönyvek nem kellő mértékű hasznosítására vonatkozóan 

van.98 

Wellmann Szabó munkájának előzményei és munkatársai közül különösen Györffy István 

és Kniezsa István szerepét húzza alá. Rámutat még arra is, hogy Szabó bizonyos alkalmakkor 

túlzottan óvatos, bizonytalan esetekben inkább az „idegenek javára dönt.” Összességében a 

munka tárgyilagosságát tartja az egyik legfőbb jellemző erényének, valamint azt, hogy bár a 

                                                 
94 WELLMANN 1937, 473–485.  
95 WELLMANN 1968, 5.; WELLMANN 1970, 13.; WELLMANN 1989, 278–302. 
96  WELLMANN Imre, Szabó István az agrártörténetíró, lásd ERŐS 2013A, 54–62. 
97 WELLMANN 1937, 473–485. A két történész viszonyához ekkoriban pl. Szabó ismertetése Wellmann kötetéről lásd SZABÓ 1933–1934. 432–

435.  
98 WELLMANN 1937, 447. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



25 

 

nemzetiségtörténet benne a túlnyomó, alapvetően egyfajta társadalom-, illetve 

művelődéstörténetként értékelhető. 

Kulcsfontosságúnak tekintem a Szabó István-i életmű értelmezésében Wellmann 1988-ra 

datálható írását/megemlékezését a debreceni származású történészről, amely (mint említettem) 

mindeddig ismeretlen volt a szakirodalomban.99 

Az előadás apropója minden bizonnyal Szabó születésének 90. évfordulója, illetve az arról 

való megemlékezés volt. Wellmann írásának címéül Szabó István az agrártörténetírót 

választotta, tehát kifejezetten Szabó mezőgazdaság történettel összefüggő munkáira fókuszált, 

bár az életmű több egyéb vonatkozására is kitért. Wellmann értelmezésének legfőbb 

sajátszerűsége, hogy mindjárt a bevezetőben Tagányi Károly munkásságával hozza Szabót 

párhuzamba, s hosszasan értekezik a két történész életművének érintkezési pontjairól. 

 

Mezőgazdaság történeti irodalmunk fejlődésére visszapillantva két nagy tudós alakja magasodik föl előttünk: 

Tagányi Károlyé és Szabó Istváné. Talán erőltetettnek tetszik egymás mellé állításuk; megokolásul, már csak a 

párhuzamok mellett a különbségek kidomborítása végett is, legyen szabad röviden Tagányira is kitérnem, akivel 

a maga idején is, azóta is méltatlanul bánt történeti közvéleményünk. Fontos, nemzedékbeli különbség mindjárt, 

hogy emberöltőnyi időköz választotta el őket egymástól. Szabó István négy évtizeddel később született, s így 

valószínűleg nem is volt módja találkozni a már 1924-ben elhunyt Tagányival. S bár az utóbbinak utolsó éveiben 

már a néprajz állt kutatásai középpontjában, találkozásuk elmaradása még sincs jelentőség nélkül. A fiatalabb 

történészek közül ugyanis többen ráébredtek, hogy tanulságos és hasznos Tagányit gyakorta fölkeresni, mert 

útmutatása, véleménye, kivált a középkort illetően, igen gyümölcsöző számukra; ha Szabó István is részesül ebben, 

talán korábban elindul történettudósi pályája, annál inkább, mert Tagányi is erős jogtudományi alapokkal 

rendelkezett. Mint ahogy párhuzamosságot mutatott tudományos pályafutásukban az ugyancsak szilárd 

megalapozást nyújtó levéltári munka is, közelebbről az Országos Levéltár irataiban való elmélyedés.100 

 

Wellmann azután további párhuzamként említi Tagányi és Szabó között az ellenük intézett 

támadásokat. Tagányi művei például nem találtak érdemleges visszhangra, s e miatti 

elkeseredésében a néprajz felé fordult. Tagányit később is érték sérelmek, támadások, az 1950-

es években Molnár Erik bírálta a „földközösség”-ről vallott felfogását. Molnár ebben csak a 

tulajdon közösségét látta, s szerinte Tagányi nem hangsúlyozta eléggé a földesúri kisajátítást és 

a paraszti osztályharcot.101 

Szabó szintén az Országos Levéltárban kezdte meg igazi történészi pályafutását, s mindez 

számára is igen széleskörű forrásanyag áttekintésére biztosított lehetőséget. Itt kapcsolódott be 

                                                 
99  ERŐS 2013 A, 54–62. 
100 ERŐS 2013 A, 57. 
101 ERŐS 2013 A, 58–59. 
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a Mályusz Elemér vezette népiségtörténeti kutatásokba is (ahol „igen bölcsen” a legkisebb 

megyét, Ugocsát választotta ki, s így el is készült munkájával), illetve ennek alapján 

kezdeményezte a parasztság történetével összefüggő forráskiadvány összegyűjtését. 

Wellmann ezután felidézi a Szabó ellen 1948 és 1954 között intézett támadásokat, hosszasan 

idézve a Spira György, Balázs Vera és Tibor, Sándor Pál által Szabó István ellen 

megfogalmazott vádakból. 

Tagányival ellentétben azonban Szabót nem törték meg ezek a támadások, hiábavaló 

politikai természetű vitákba nem bonyolódott, így rövid idő múlva töretlen erővel folytatta a 

„történetíró messze tekintő alkotó munkáját”. 

Wellmann összességében Szabó három agrártörténeti munkáját emeli ki: az Uradalmi 

gazdálkodás és a jobbágybirtok a XVI–XVII. századbant; A prédiumot, illetve A magyar 

mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as évekig című könyvét. 

Az elsőről megállapítja, hogy még a nagy támadások idején készült, kapcsolódott a 

Domanovszky-féle mezőgazdaság történeti sorozathoz, s tanulságosan különböztette meg az 

adóztató és termeltető birtokokat, a majorsági gazdálkodás kialakulásában pedig azt 

hangsúlyozta, hogy ott a súlypont a saját termelésen volt, s így a jobbágy helyzetének 

összefüggő képét is meggyőzően tudta ábrázolni.  

A prédium kapcsán megállapítja, hogy Szabó messzemenő gondossággal járja körül a 

fogalom értelmét, és a rabszolgamunkán alapuló gazdaságnak nemcsak létrejöttét, de a 

felbomlását is bemutatja. A Szabó István halálát követően megjelent kötetről végül így 

nyilatkozik Wellmann: 

 

A harmadik, már halála után megjelent munka: A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as 

évekig, sajnálatos módon már végső kicsengése a nagy agrártörténetíró munkásságának. Itt is a legjobb rendben 

követi egymást a népesség alakulásának földerítése, egyike azoknak a tudományterületeknek, melyek 

művelésében egyébként is követendő utat mutatott, aztán a földművelés s az állattenyésztés ezúttal is szilárd 

forrásalapokon való bemutatása, s nem marad el természetesen az agrártársadalom mélyreható megjelenítése sem. 

Ismét egy könyve, melyet a további kutatás nem nélkülözhet. Egészben véve csak bámulattal adózhatunk szinte a 

magyar történelem egész folyamatát átfogó, ugyanakkor annak mély áramáig lehatoló nagyszabású 

munkásságának.102 

 

Fontosnak és jellemzőnek gondolom Szabad Györgynek103 a Szabó Istvánról kialakított 

véleményét is. Szabad Szabóval már az 1950-es években kapcsolatba került, amikor Szabó 

                                                 
102 ERŐS 2013 A, 62., Megjegyzendő, hogy Wellmann Imre említett hagyatékában még további két Szabó István által írt levél található. Lásd 

CSÍKI–RÉMIÁS 1999, 511. 
103 Szabad Györgyről lásd legújabban DÉNES 2018. 
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terjedelmes lektori véleményt készített Szabad kandidátusi disszertációjáról. Viszonyuk 

következő fontos állomása az 1965-ös kötet, amelybe Szabad György a parasztság 

kapitalizmuskori hitelviszonyairól írt tanulmányt.104 1968-ban Szabad György külön cikkben 

köszönti Szabót 70. születésnapja alkalmából, két év múlva pedig nekrológot publikál az 

időközben elhunyt idősebb pályatársról, amelyben megismétli Kortárs-beli írásának fő 

gondolatait.105 Nagy jelentőségű tanulmánnyal szerepel Szabad az 1998-as Szabó István 

Emlékkönyvben is, ahol Szabónak az 1848/49-re vonatkozó, a felszabaduló jobbágyság 

földtulajdon igényeiről szóló tanulmányai kapcsán publikál írást. Itteni gondolatait az 1990-es 

években, egyéb tanulmányaiban is kifejti.106  

Szabad György Kortárs-beli (és Századok-beli) írása egy teljes pályaképet ad Szabóról. 

Munkásságában különösen a népiségtörténeti kutatásokat, valamint a parasztság történetét 

vizsgáló műveit emeli ki. Szabó népiségtörténetét inkább településtörténetnek vagy történeti 

demográfiának tekinti, tehát itt szerinte az ideológiai vonatkozások kevésbé fontosak, s szerinte 

Szabó mindezzel összefüggésben nem „áldozott sokat az irracionális ideológia füstjének 

táplálására”, e művekben kifejtett felfogása is inkább demokratikus hátterű. 

A parasztságra vonatkozó tanulmányaiban pedig a földesúr és jobbágy patriarkális viszonya 

mellett Szabad szerint Szabó István rámutat a két társadalmi osztály közötti ellentétekre is, s a 

Werbőczy ünneplés helyett inkább az 1514. évi törvények bosszúálló voltát, vagy az örökös 

jobbágyság rendszerét idézi fel.107 

Az 1848–49-re vonatkozó problémát bontja ki azután Szabad György az 1998-as 

emlékkönyvben megjelent tanulmányában. Szerinte 1848/49 vonatkozásában Szabónak nem 

voltak prekoncepciói, s alapjában két felfogás között egyensúlyozva fejti ki a 

jobbágyfelszabadítással összefüggő mondanivalóját. Az egyik szerint (pl. Szekfű Gyula) 

mindez elsietett volt, szétzilálta az agrárviszonyokat és a birtokosságot feleslegesen sodorta 

válságba. A másik álláspont viszont (itt nem nehéz felfedezni persze Sándor Pálékat) azért 

bírálta mindezt, mert nem tartotta elég radikálisnak, s a földosztást tekintette a kor aktuális 

feladatának.108 

Szabad ezután rekonstruálja Szabó István vonatkozó tanulmányainak fő gondolatmenetét, 

így az irtásföldek, a szőlő vagy a taksás földeket érintő problémákat. Egyetért Szabó 

felfogásával miszerint igazi földosztó mozgalmak nem voltak 1848/49-ben, már csak azért sem, 

                                                 
104 OROSZ 2017, 39–48. 
105 SZABAD 1968, 1171–1172.; SZABAD 1970, 516–518.  
106 SZABAD György, Szabó István a felszabaduló jobbágyság földtulajdonlási igényéről, lásd RÁCZ 1998, 302–309 
107 SZABAD 1970, 517. 
108 SZABAD 1998, 302. 
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mert ezzel a parasztság saját tulajdonjogát is veszélybe sodorta volna (még a leginkább radikális 

Táncsics Mihály is ’a tulajdon szent és sérthetetlen’ voltát hangsúlyozta). 

 

A föld tulajdonjogának megszerzése és biztosítása volt a megmozdult parasztok küzdelmének célja, de – hitük 

szerint – tétje is, amit kockáztatni semmi esetre sem akartak. Legfőképpen ez magyarázza Szabó István legtöbbet 

támadott megállapításának igazát, miszerint ’a jobbágyszabadság nagy napjaiban és izgalmaiban meglehetősen 

halk hangon jelentkeztek egyértelmű’ földosztó törekvések. Szabó István előadásának tényanyaga és érvkészlete 

már 1948-ban kellő alapot nyújtott ehhez a megállapításhoz. S a hamarosan, az 1848/49-ben lezajlott 

parasztmozgalmak felszínre emelt nagy tényanyaga sem ingatta meg megállapításának szaktudományi hitelét. 

Annál kevésbé, hiszen a szerves összefüggéseket feltáró uradalomtörténeti, helytörténeti kutatások – kimondva 

vagy kimondatlanul – Szabó István megállapításának igazát támogatták. Ennek ellenére hosszú ideig terhelődött 

igaztalan feltételezésekkel és vádakkal Szabó Istvánnak a jobbágyfelszabadításhoz közvetlenül kapcsolódó 

paraszti megnyilvánulásokat a történelmi valósághoz híven felidéző előadása – sőt pályája is.109 

 

 

Szabó István az újabb keletű historiográfiai összefoglalásokban 

 

Külön csoportot alkothatnak végül a Szabó Istvánnal összefüggő értelmezésekben a 

historiográfiai összefoglalások, amelyek vagy a teljes magyar történetírásról vagy annak egy 

nagyobb korszakáról való átfogó kép keretein belül helyezik el Szabó Istvánt. 

A sort még az 1950-es/60-as években Léderer Emma összefoglalásai nyitják meg, erről 

azonban a korábbiakban már részletesebben szó esett.110 

Szabó történetírásának ilyen jellegű (tehát szintézisen belüli) további elhelyezésére az 1990-

es évekig kellett várni. Ekkor Gunst Péter a magyar történetírásról írott összefoglalójában két 

helyen is megemlékezik röviden Szabó történetírásának maradandó teljesítményeiről.111  

A háború, 1945 előtti időszakból a népiségtörténeti munkáira mutat rá elsősorban, s 

különösen az 1941-ben megjelent A magyarság életrajza című szintézist méltatja. Gunst 

azonban ezt nem nevezné népiségtörténetnek, sokkal inkább településtörténetnek, szerinte 

ugyanis Szabónál a korábbi francia módszertani eredmények felhasználásának „némileg” 

nagyobb szerepe volt, mint a német népiségtörténet közvetlen átvételének. 

 

                                                 
109 SZABAD 1998, 306. Szabad György hasonló gondolatokat fogalmaz meg egy későbbi előadásában is. Lásd SZABAD 1998, 37–43. Illetve a 
későbbiekben a Populus plebs, rusticus című fejezet. 
110 Lásd a korábbiak, főként LÉDERER 1969. 
111 GUNST 1995. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



29 

 

Szabó 1942-ben112 mindazon törekvések összefoglalásaként, amelyek a népiségtörténeti kutatásokat 

Magyarországon jellemezték, ’A magyarság életrajza’ címen összefoglalta a magyar népesség alakulására 

vonatkozó addigi eredményeit. Szándékosan nem nevezzük népiségtörténetnek, mert Szabónál némileg nagyobb 

szerepe volt a korabeli francia módszertani eredmények felhasználásának, mint a német népiségtörténet 

eredményei közvetlen átvételének.113 

 

Gunst azután a magyar történetírás 1945 utáni fejleményeit vizsgálva, itt is kitér Szabóra, 

például az 1948-as kötetre is. Munkásságában kiemeli iskolateremtő tevékenységét, szerinte az 

általa létrehozott agrártörténeti iskola egyedüli a magyar történetírásban az 1970-es években. 

Utolsó munkáin pedig szerinte különösen érződik az 1920–1950-es évek német és francia 

történeti irodalmának megtermékenyítő hatása.114 

 

Még korában, 1956 előtt foglalkozott az 1351. évi jobbágytörvényekkel, majd Bács, Bodrog és Csongrád megye 

1522. évi dézsmajegyzékeit tette közzé, s most nekilátott egyrészt népesedéstörténeti kérdések feltárásának, 

Magyarország népessége 1330–1526 közötti alakulását mutatva be, majd a középkori magyar falu kialakulásának, 

a falurendszer megszilárdulásának problémái érdekelték. Nagy tanulmánya a prédiumról, monográfiái előbb a 

falurendszer kialakulásáról, majd a középkori magyar faluról nemcsak a történetírás, hanem a többi társtudomány 

számára is meghatározó jelentőségűek. Halála utáni években jelent meg összefoglalása a magyar mezőgazdaság 

14–15. századi történetéről (1530-ig). Különösen utolsó munkáin érződik a századforduló, s az 1920–1950-es évek 

német és francia történeti irodalmának megtermékenyítő hatása.115  

 

Jelentős teret szentel Szabónak Kriston Pál is, az 1990-es évek folyamán többször is kiadott 

jegyzeteiben.116 Kriston támaszkodva a korábbi értékelésekre úgy véli, hogy Acsády Ignác és 

Márki Sándor mellett Szabó István a legjobb kutatója a magyar parasztságnak. Életművében 

két szakaszt különböztet meg: az első szerinte 1943-ig tartott, amikor a helytörténeti, 

népiségtörténeti, társadalomtörténeti (debreceni tanyarendszer) uralják Szabó témáit. 

Különösen kiemeli az Ugocsa megyét és A magyarság életrajzát, amelyekben Szabó széleskörű 

forráshasználatát, objektív tárgyilagosságát, a társadalomtudományok eredményeinek a 

felhasználását (pl. Kniezsa István) emeli ki.117 

Kriston szerint 1943-tól kezdve azonban alapvető fordulat állt be Szabó történetírói pályáján, 

ettől kezdve csak parasztságtörténettel foglalkozott. Erre főként egy parasztpolgári szemlélet 

                                                 
112 Helyesen: 1941-ben. Könyvének 2000-es, második javított kiadásában (lásd 241.oldal) már helyesen szerepel az évszám. 
113 GUNST 1995, 183. 
114 Hasonló gondolatokat fogalmaz meg Pamlényi Ervin is, lásd PAMLÉNYI 1969. 
115 GUNST 1995, 205. 
116 KRISTON 1991. 
117 KRISTON 1991, 213. 
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ösztönözte, amely elutasította az úri kisemmizés és a parasztromantika idejétmúlt mítoszait, s a 

parasztságban a magyarság állandó megújulásának bázisát látta. 

 

Bár elutasítja az úri kisemmizés és parasztromantika idejétmúlt fikcióját, de valamiféle parasztpolgári szemlélet 

jegyében közelít a parasztsághoz. Az életerős, az őserős paraszt típusát, mint társadalmi ideált rajzolja meg. A 

parasztságban látja azt a bázist, amelyhez mindig vissza lehet nyúlni, belőle meg lehet a magyarságnak újulni. 

1948/49-ben ezt a szemléletet utasítja el a korabeli hivatalos ideológia és tudománypolitika. Parasztromantikusnak, 

békepárti szellemet képviselőnek nevezik.118 

 

Kriston szerint Szabó azonban a támadások ellenében kitart korábbi nézetei mellett, némileg 

meglepő módon azonban 1945 utáni tevékenységét marxistának tekinti, sőt az időszak legjobb 

marxista szemléletű történészének tartja (jóllehet Szabó nem vallotta magát marxistának). Fő 

érvei emellett, hogy Szabónál nincs sematizálás, szimplifikáció az 1950-es években sem, 

amelyet például a Tanulmányok a magyar parasztság történetéből, A prédium, vagy a Kossuth 

és a jobbágyfelszabadítás kérdését elemző tanulmányok is bizonyítanak. 

 

Magát nem vallotta marxistának, de mégis talán a legjobb marxista szemléletű történetírónk 1945 után. Nála nincs 

sematizálás, szimplifikálás az 1950-es években sem.119  

 

Feltétlenül említést érdemel Csíki Tamás 2003-as összefoglalója, amely 1945-ig tekinti át a 

magyar társadalomtörténet írás fő irányait, s ebben fontos szerepet kap Szabó István ilyen 

jellegű munkássága.120 Természetesen kitér Csíki Szabó népiségtörténeti tanulmányaira is, 

ezeket szerinte a társadalomtörténeti és a szociológiai megközelítés jellemzi, s külön kiemeli a 

rokontudományokkal való átfogó együttműködését. Ebben a vonatkozásban például a történeti 

statisztika (Thirring Gusztáv és a kritikusan kezelt Acsády Ignác, a zsidóság térfoglalásánál 

Kovács Alajos), a történeti és településföldrajz (Mendöl Tibor) valamint a kialakulófélben lévő 

várostörténet (Pleidell Ambrus) fontos főként Szabó számára. De értékesíti a Domanovszky-

tanítványok írásait, a nyelvtörténet (Kniezsa István és Melich János), az etnográfia (Tagányi, 

Hunfalvy, Györffy) idevágó eredményeit, pl. Szekfű és Mályusz kutatásai mellett. 

Különösen fontosnak tekinti Csíki Szabónak az asszimiláció kérdésével összefüggő 

tanulmányait, amelyekről a következőket írja: 

 

                                                 
118 KRISTON 1991, 213. 
119 KRISTON 1991, 213. 
120 CSÍKI 2003. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



31 

 

Szabó arra a következtetésre jut, hogy az asszimiláció nem azonosítható a befogadó nyelv elsajátításával és a teljes 

nyelvváltással sem, mivel az egy többgenerációs, ’rendkívül összetett’ folyamat, melyben a mindennapi 

kapcsolatokra épülő tudati-identitási azonosulásnak, a ’népiség lelkileg teljes átélésének’ van döntő szerepe. 

Emellett a szerző az asszimiláció társadalmi tényezőinek vizsgálatakor megkülönbözteti az elzárkózó, ám a 

birtokállapot, valamint a művelődési és életmódbeli ’viszonyok’ szerint differenciált falusi népességet, illetve a 

’népi kiegyenlítődés’ gócpontjaiként a különböző városokat. Sőt a vallás elkülönítő (pl. református magyar és 

görög katolikus román) vagy integráló (evangelikus németek és magyarok) funkcióját kiemelve a felekezeti 

etnikum problematikáját veti fel, és a földrajzi tényezők: a szórványok, és a nyelvszigetek szerepét is fontosnak 

tartja, ami lehetővé tette, hogy szempontjait ne csak az 1970-es években felbukkanó asszimiláció-koncepciók, 

hanem az újabb társadalomtörténeti kutatások is hasznosítsák.121 

 

Foglalkozik még Csíki Szabónak az 1940-es évek elején megjelent parasztságtörténeti 

tanulmányaival is, így A jobbágy megnemesítésével vagy az Eckhardt Sándor által szerkesztett 

kötetben megjelent írásával is. Ezek kapcsán rámutat arra, hogy hogy Szabó nagy energiával 

vizsgálta a nemesi és paraszti társadalom rétegzettségét, a mobilitás lehetőségeit, s 

véleménye/eredményei szerint a történeti és népi kultúra viszonyában a közjogi állással és 

társadalmi tudattal szemben az életformáé a döntő szó. 122 Utóbbi szerint viszont a kettő – úri 

és népi kultúra szoros kapcsolatban állnak egymással, egymástól el nem választhatók.123 

Romsics Ignác 2011-ben megjelent összefoglalása a magyar történetírás 19–20. századi 

fejlődéséről jelentős teret szentel Szabó István történetírói/történészi életműve bemutatásának 

(nem utolsósorban – láthatóan – jelen sorok írójának tanulmányai alapján).124 Romsics itt 

részletesen ismerteti Szabó István történetírói pályájának első szakaszát, kiemelve a 

legfontosabb műveket, 1948-ig bezárólag. 

Ezekben a munkákban alapvetően két nagyobb vonalat különböztet meg: egyrészt a 

parasztságtörténeti tanulmányokat, másrészt a népiségtörténettel összefüggő műveket. A 

parasztságtörténeti írásokkal kapcsolatosan egyik legfontosabb megállapítása (itt Szabó 1940–

41-ben megjelent műveire utal) pl. Hajnal István hatására az, hogy a parasztság története nem 

merül ki „úr és szolga ellenlábas viszonyában”. Fontos eredményeik között tartja számon ezen 

írásoknak Romsics Ignác a magyar jobbágyság Nyugat és Kelet közötti átmeneti helyzetének 

megállapítását, amelyet Szabó a Domanovszky-iskolához kötődő „termeltető” nagybirtokkal 

kapcsolatos eredmények hasznosítása során fejtett ki. 

 

                                                 
121 CSÍKI 2003, 116. 
122 Kitér még Csíki Szabónak a mezővárosi fejlődésről alkotott képére is. Mályusz Elemérrel ellentétben szerinte Szabó mindezt nem a 

polgárság, hanem a parasztság szemszögéből közelíti meg. Ennek során egy parasztpolgári fejlődésről szóló koncepciót érvényesít, amely 
Erdei Ferenc felfogásával rokon. 
123 CSÍKI 2003, 119. 
124 ROMSICS 2011. 
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Fontos eredményének tekinthető a magyar jobbágyság átmeneti, az Európa nyugati és keleti felében uralkodó 

viszonyoktól egyaránt eltérő jellegének a dokumentálása is. Domanovszky nézeteihez kapcsolódva Szabó is úgy 

vélte, hogy az ún. termeltető nagybirtok Magyarországon nem lett annyira domináns, mint Kelet-Európa más 

területein, s hogy 1514 után a parasztság helyzetében nem történt olyan mértékű visszaesés, amely indokolná a 

’második jobbágyság’ fogalmát, s valamiféle külön fejlődési utat feltételezett. A magyar jobbágyok beköltözhettek 

a mezővárosokba, végvári katonának, illetve hajdúnak állhattak, sőt még nemességet is szerezhettek.125 

 

Romsics Ignác szerint „ilyen előzmények után” fogott Szabó a nagyszabású népiségtörténeti 

szintézisének, A magyarság életrajza elkészítéséhez, amelyben már a fejezetcímek és a 

fogalmak („nép”, „néptörténet”, „népi kép”) utalnak arra, hogy pl. Szekfű: A magyar állam 

életrajzával szemben új szemléletű magyar történeti szintézis készült. Ezután részletesen 

ismerteti a mű legfontosabb megállapításait, s végső értékelése szerint a mű fő érdeme, hogy a 

szellemtörténet spekulatív konstrukcióit és a népiségtörténet metaforikus nyelvhasználatát 

egyaránt elkerülve, először adott tárgyilagos/elfogulatlan képet a magyar és nem magyar népek 

ezeréves történetéről. 

 

A magyarság életrajza a két világháború közötti népiségtörténet kiemelkedő alkotása. A rendelkezésre álló 

részletmunkálatokra és saját kutatásaira is támaszkodva Szabó István olyan szintetikus munkát alkotott, amely a 

szellemtörténet spekulatív konstrukcióit és a népiségtörténet metaforikus nyelvhasználatát egyaránt elkerülve 

először adott szakszerű és tárgyilagos képet a magyar és nem magyar népek történeti demográfiai és 

településtörténeti múltjának ezeréves Kárpát-medencei alakulásáról. Fiatalabb pályatársai közül igen elismerően 

írt róla Jakó Zsigmond és Makkai László, és azóta sokan mások. Egyetérthetünk Für Lajossal, aki szerint Szabó 

István e munkája ’a magyar történettudomány legértékesebb művei közé tartozik.’ Különösen kedvező volt 

munkáinak fogadtatása a népi mozgalom köreiben, ahol – nem alaptalanul – Hajnal Istvánhoz hasonló rokon lelket 

láttak benne.126 

 

Hasonlóan emelkedett szavakkal illeti Romsics Ignác Szabó István nem sokkal A magyarság 

életrajza után született Nemzetszemlélet és magyarságtudat című cikksorozatát, amelyet 

egyrészt „társadalomtörténeti” munkának minősít, másrészt szerinte ebben Szabó a modern 

magyar nacionalizmus történetét írta meg, „máig érvényes formában”.127  

Többször megemlékezik Romsics Ignác Szabó Istvánról összefoglalásának az 1945 utáni 

magyar történetírásra vonatkozó fejezeteiben. Itt már jóval lakonikusabban foglalja össze Szabó 

ekkori működését, bár parasztságtörténeti munkáit most is kimagaslónak minősíti. Különösen 

kiemeli falutörténeti monográfiáit, illetve a prédiumról valamint a magyar mezőgazdaság 

                                                 
125 ROMSICS 2011, 334–335. 
126 ROMSICS 2011, 336–337. 
127 ROMSICS 2011, 336–337. 
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középkorvégi történetéről készített (utóbbi poszthumusz) munkáit (az utolsó esetén Maksay 

Ferenc és Belényessy Márta műveire utalva párhuzamként).128   

 

 

Egy példa az új keletű értelmezésekből: Faragó Tamás 

 

Hozzá lehet még fűzni a fentiekhez, hogy mindezeken kívül még számos Szabó Istvánnal 

kapcsolatos megnyilatkozást, recenziót, nekrológot, résztanulmányt lehetne itt megemlíteni,129 

azonban ezek jelen keretek között kiesnek az elemzésből. Másrészt ezek között találhatók 

olyanok is, amelyek bár átfogóbbak, inkább leíró jellegűek, s többnyire életrajzi 

momentumokat elevenítenek fel, új problémát, értelmezést nemigen tartalmaznak.130 

Mindenképpen meg kell említeni azonban Faragó Tamás nagy jelentőségű recenzióját Szabó 

István, 1976-os, Jobbágyok, parasztok című kötetéről,131 amely több tanulsággal is szolgál, s 

nem csak a szóban forgó kötetet, hanem szinte Szabó István teljes életművét/történetírói 

munkásságát is értékeli. (Erre az 1976-os kötet, átfogó jellegéből adódóan, lehetőséget is ad.) 

Faragó írásának nem kevés érdekességet/pikantériát kölcsönöz, hogy eredetileg a 

Tiszatájban jelent meg 1977-ben, azonban szövegét a szerkesztő jelentősen megcsonkította. Így 

azt teljes terjedelmében csak 1999-ben publikálhatta a szerző. Faragó recenziójában a korábbi 

értékelőkhöz hasonlóan megemlíti Szabó életművének legfontosabb területeit, így a 

Debrecennel, a nemzetiségi történettel és a parasztságtörténettel kapcsolatos munkáit. Szabó 

Istvánt kiemelkedő történésznek minősíti, életműve szerinte is (lásd Hofmann Tamás értékelése 

még) egy tömbből faragott egész. Rámutat arra is, hogy a szóban forgó kötetet még Szabó 

István állította össze, de a lektor (Pölöskei Ferenc) és a szerkesztő (Für Lajos) módosított a 

tartalmon. Kimaradt például A jobbágy megnemesítése című nagy jelentőségű tanulmány 1941-

ből, s Faragó szerint A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság időszakában is szerepelhetett 

volna az összeállításban. A recenzens szerint fölösleges volt a parasztság kapitalizmus kori 

történetével összefüggő munkák újbóli közlése, helyettük Szabó 1960-as francia nyelvű írását, 

vagy az alföldi tanyás gazdálkodást fejtegető könyvfejezetet kellett volna felvenni.  

                                                 
128 ROMSICS 2011, 424–425. 
129 Természetesen még számos művet meg lehet említeni, amelyek Szabó munkásságával foglalkoznak, ezek azonban nem átfogóan tárgyalják 

Szabó életművét, hanem inkább egy-egy munkájára (vagy pl. levéltárosi tevékenységére) koncentrálnak. Gyáni Gábor, Romsics Gergely, 
Hanák Péter, Kristó Gyula, Pach Zsigmond Pál, Kósa László, Csabai Tibor, Maksay Ferenc, stb. írásai mellett: GAZDAG István, Szabó István 

levéltártudományi munkássága, lásd RÁCZ 1989, 121–129. Ezekre a művekre a további fejezetekben a megfelelő helyeken visszatérek.  
130 Lásd pl. GYARMATI 2001, 87–93. 
131 FARAGÓ Tamás, Parasztságtörténet és történetírás. Meditációk Szabó István tanulmánykötete kapcsán, lásd FARAGÓ 1999, 296–307. 

(Eredetileg, és „megcsonkított” szövegezéssel, Tiszatáj, 1977/10, 76–80. A következőkben mindig az 1999-ben megjelent teljes szövegre 

hivatkozom.) 
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Szabónak a könyvben kifejtett gondolatmenetét a 15–16. századig egységesnek minősíti, 

utána azonban törés következik be, ami az említett problémából adódik, hogy ti. nem a 

leginkább reprezentatív szövegeket válogatták a kötetbe. 

 

Összességében a könyv imponálóan megkomponált, életművé vált kutatási program kikristályosodási pontjait 

gyűjtötte össze – írja Faragó –. Hogyan szabadulnak meg a földesúri házigazdálkodás kötelékétől a szolganépek a 

13. század folyamán, hogy a falunak egységesítő kohójában a szabad népelemekkel egybeolvadva jobbággyá 

alakuljanak, majd hogyan erősödik fel a 15. században a nemesség ellenreakciója, elzárva a jobbágyparaszti sorból 

való kiemelkedés polgárosulás felé mutató tendenciáit, és tereli ezzel akaratlanul a felfelé törekvő rétegeket a 

társadalmi emelkedés egyetlen megmaradt lehetősége, a nemességszerzés s ily módon önmaga válsága felé.132 

 

Szabó kötetében a törést elsősorban az okozza, hogy nem vették fel A jobbágy birtoklása… 

című tanulmányt (bár ezt Szabó sem tervezte?), ami leginkább kifejezi a 16–18. századra 

vonatkozó nézeteit, igaz, hogy ezt nem minden gazdaságtörténész osztja. A Kossuth 

tanulmányok kapcsán rámutat arra, hogy saját korukban szintén problematikusak voltak a 

fennálló hatalom számára, egyikük elkészülte után évekig kéziratként feküdt.  

Egyebekben pedig Faragó röviden ismerteti az 1351-es törvényekre, hajdúkra, a jobbágyi 

névadásra vonatkozó írásokat. Különösen is kiemeli Szabó módszerét, briliáns forráskezelését, 

az interdiszciplinaritásra való törekvését.133    

Kifogásként veti fel Faragó, hogy Szabó kevéssé él a kvantitatív módszerrel, igaz ez szerinte 

saját korában nem terjedt még el. Kitér Faragó még az életpálya megrázkódtatásaira is, főként 

az 1948–49-es meghurcoltatásokra. Rámutat arra, hogy mindezek következtében is Szabó 

kutatásait kedvezőtlen körülmények között folytatta, például – nyugati kollégáival ellentétben 

– az alapkutatásokat is saját magának kellett elvégeznie 

Összességében Szabó történetírásának fő érdemeként az eseménytörténettel szembeállított 

társadalomtörténeti szemlélet meghonosítását jelöli meg. Ez a nagy/szélesebb közönség 

számára szokatlan, mert az inkább a politika és a politikai vonatkozások iránt érdeklődik.134 

Faragó megállapítása értelmében mindennek nincsenek igazi műhelyei Magyarországon,135 

ennek is köszönhető, hogy Szabó István tanulmányainak csekély visszhangja volt pl. a 

Századokban, inkább csak az Agrártörténeti Szemlében és az Ethnographia-ban foglalkoztak 

gondolataival. 

                                                 
132 FARAGÓ 1999, 298. 
133 FARAGÓ 1999, 299. 
134 FARAGÓ 1999, 304. 
135 Hozzá lehet tenni, hogy Faragó Tamás ugyanakkor rendkívül kritikus volt Szabó István (és persze Mályusz Elemér) népiségtörténeti munkáit 
illetően. Szerinte ezek kifejezetten politikai/ideológiai és kormányzati indíttatásúak voltak, jelentős visszaesést eredményeztek a dualizmus-

kori történeti demográfiai kutatásokhoz képest, s teljesen ignorálták a modern történeti demográfia olyan kérdéseit, mint a termékenység, 

halandóság, migráció. Lásd FARAGÓ 2012, 11–12. Illetve a későbbiekben „A populus bűvöletében” című fejezet. 
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2.1 A helytörténettől a népiségtörténetig… és tovább (Szabó István Debrecennel és az 

Alfölddel kapcsolatos tanulmányai) 

 

Az alábbiakban Szabó Istvánnak a Debrecen és az Alföld történetével összefüggő kutatásait 

elemzem az 1950-es évek elejéig. Amint a következőkből kiderül, mindez szerteágazó 

helytörténeti kutatásokkal indult, amely fokozatosan telítődött módszeres társadalomtörténeti, 

az 1930-as években és az 1940-es évek első felében konkrétan népiségtörténeti tartalommal. 

Szabó nézeteiben azonban mind Debrecen, mind az Alföld a magyar függetlenségi 

hagyományok megtestesítője, sőt központja is volt. Nem utolsósorban ebből eredtek az 1948-

ban ellene intézett támadások, amelyeket szintén elemzek a következőkben. 

 

 

2.2 Szabó István Debrecennel és az Alfölddel kapcsolatos munkái az 1920-as évektől az 

1940-es évek első feléig  

 

Amint a felvezetőben erről szó esett, Szabó István történészi/történetírói életművének egyik 

fontos vonulatát a Debrecen történetével összefüggő írások és kutatások alkotják.136 Ezek a 

munkák jelentős részben tulajdonképpen történetírói pályakezdéséhez, illetve fiatal korához 

fűződnek, így rekonstrukciójuk és értelmezésük egyúttal életének erről a szakaszáról is 

tájékoztat. 

Szabónak a Debrecen történetével kapcsolatos legfőbb munkája ekkor bölcsészdoktori 

értekezése, a Debrecen 1848/49-ben (1928),137 amelyet azonban megelőz számos más, 

különböző debreceni napilapokban (Hajdúföld, Debreczen, Debreczeni Újság), és 

folyóiratokban (Debreceni Képes Kalendáriom, Debreceni Szemle) megjelent számos cikke.138 

Ezek közül ki lehet emelni az 1848/49-es forradalom és szabadságharc hírlapjairól írott 

cikksorozatát, az 1949-es debreceni csata emlékéről írott munkáit, a debreceni sajtóról és a 

Debrecen első orosz megszállásáról írott közleményeit,139 de számos cikke található Debrecen 

korábbi, főként 16–18. századi történetéről, leginkább az érdekesebbnek, kuriózumnak számító 

momentumokról, de politikai eseményekről, illetve különböző népszokásokról is.140 

                                                 
136 A kérdéskörrel kapcsolatos korábbi irodalomra lásd FÜR 1976, 7–30.; RÁCZ 1999.; OROSZ 1999; MÓDY 1999; OROSZ 1998, 597–609.; 

ERŐS 2000, 110–126.; BALOGH 1978, 453–458.; BALOGH 1998, 37–52.; ERŐS 2003, 94–108. 
137 SZABÓ 1928. 
138 Lásd Ezekre Balogh István említett bibliográfiája mellett Bitskey Istvánné Szabó István teljes életművéről készített összeállítását: BITSKEY 

1982. 
139 SZABÓ 1924. február 7., 10., 14., 21., 24. 
140 Itt érdemes még megjegyezni, hogy debreceni levéltárosi és újságírói működése során, tehát a húszas években különböző helyi napilapokban 

számos cikket írt egyéb, a nép ajkán megőrződött debreceni hagyományról. E cikkek bibliográfiai adatai nem szerepelnek sem Bitskey Istvánné 

1982-es bibliográfiájában, sem Balogh István összeállításában. Lásd ERŐS 2006, 57. 91. lj. 
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Fontos, már nem hírlapokban publikált írásai még Debrecennel összefüggésben például A 

honvédelmi bizottmány elnöki hivatala, A Debreceni Kereskedő Társulat levéltára, Az alföldi 

csárdák pusztulása a szabadságharc bukása után, A debreceni tanyarendszer kialakulása, A 

debreceni Egyetemi Könyvtár oklevele, stb.141 

Jellemzőnek tartom, hogy Szabó a későbbiekben is szemmel tartotta a Debrecen történetére 

vonatkozó kutatásokat, amit alátámaszt, hogy az 1930-as években több recenziót is megjelentet 

a Századokban Debrecen történetét tárgyaló munkákról (pl. Rickl Antal, Zoltai Lajos).142 

Legfontosabb idevágó munkái azonban már átfogóbb, nem ritkán gazdaság- és 

társadalomtörténeti szempontokat tárgyaló és érvényesítő tanulmányok, így A tokaji rév és 

Debrecen 1565–1567-ben (1934), A debreceni uradalom a mohácsi vész időszakában (1935), 

Debrecen szabad királyi városi rangra emelése (1938), A debreceni közösség (1940).143 

Amint a későbbiekben jelezni fogom, Szabónak az 1930-as évek második felében 

megkezdett parasztságtörténeti, illetve népiségtörténeti tanulmányai számos debreceni 

vonatkozást, Debrecenre és az Alföldre való utalást és hivatkozást tartalmaznak, különösen a 

mezővárosi fejlődést, illetve az önálló magyar városalapítást illetően volt alapvető referencia 

szülővárosa.144 E tanulmányokba jelentős részben beépíti Szabó korábbi, Debrecenre, illetve az 

Alföld történelmére vonatkozó kutatásait, sőt – véleményem szerint – egy önálló koncepciót is 

kialakít. Mindenekelőtt Szekfű Gyula nézeteivel szemben, aki a dunántúli és tiszántúli lélek 

szembeállításával mindenekelőtt az ország nyugati felében látja a magyar fejlődés európai, 

modernizáló, polgárosodó vonásait. Szabó ezzel szemben megvédi a keleti, illetve alföldi 

területeket, sőt kifejezetten itt látja a Szekfű által pozitívnak tartott folyamatok kezdeményezőit, 

illetve a nemzeti szabadságharcok bölcsőit is.145 

Amint látni fogjuk Szabónak a Debrecen, illetve az Alföld történetére vonatkozó 

megállapításai/eredményei szervesen beépültek népiségtörténeti tanulmányaiba is (erről később 

részletesen szólok). Világosan bizonyítja ezt például az Ungarn című folyóiratban, 1943-ban 

megjelent Das Ungarntum des ungarischen Tieflandes im 18. Jahrhundert című tanulmánya,146 

amelyben – egyebek mellett – azt állítja, hogy a 18. századi migráció leginkább az Alföldre 

irányult, amelynek lakosait az ősi röghöz való kötődés és ragaszkodás vonzotta vissza e 

területekre. 

                                                 
141 Pl. SZABÓ 1929B, 137–139.; OROSZ 1999, 104–108. 
142 Lásd. Szabó István recenziói a Századokban: SZABÓ 1932C.; SZABÓ 1932D.; SZABÓ 1932F; SZABÓ 1938F.  
143 SZABÓ 1940, 73–77. 
144  SZABÓ 1938B, 10–59. 
145 Lásd recenziója a Három nemzedékről a későbbiekben, SZABÓ 1934A. 
146 SZABÓ 1943, 369–375. 
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Szabó Debrecennel kapcsolatos kutatásai új lendületet kapnak 1943-as debreceni egyetemi 

tanári kinevezésével,147 ahol nemsokára az Alföld kutatására megalakult helytörténeti 

munkacsoport vezetője lett. 

Legfontosabb munkája azonban ezzel összefüggésben a helyi református püspökkel, ifjabb 

Révész Imrével közösen szerkesztett kötet, A szabadságharc fővárosa Debrecen 1849. január–

május (1948),148 amely a szabadságharc centenáriumára készült. (Szabó külön tanulmányt írt 

bele, A küzdelem szervezése címmel.) A kötetet súlyos támadások érték rövid időn belül, mind 

országos körökből, mind helyi, debreceni vonatkozásban. (Lásd minderről részletesen 

dokumentálva később.) 

Szabó bőségesen tárgyalja Debrecent és az Alföldet egyetemi előadásaiban is az 1950-es 

években,149 1954-ben pedig az Élet és Tudományban közöl cikket Debrecen a történelemben 

címmel.150 Balogh István említett bibliográfiája Szabó Debrecennel összefüggő munkái között 

említi a hajdú-kérdésre, a hajdúság történetére vonatkozó írásait, mindkettő az 1950-es években 

látott napvilágot.151 Szintén a Debrecen történetére vonatkozó munkák közé sorolja (ezt is 

elfogadhatjuk) a tanyakérdést tárgyaló műveket, 1960-ban például az általa szerkesztett 

Agrártörténeti tanulmányok című kötetben az alföldi tanyák Bécs általi, 19. századi 

felszámolási törekvésekről írt tanulmányt.152 

(Ehhez még hozzá lehet tenni az 1960-as évekből származó, Az alföldi tanyás gazdálkodás 

című kéziratot.)153 

Milyen kép bontakozik ki, mindezek után, Szabó Debrecenre, illetve az Alföldre vonatkozó 

nézeteiről? 

Szabó István korai, Debrecennel összefüggő munkáival (benne doktori értekezésével) 

kapcsolatban megállapítható, hogy bár megmutatkoznak bennük részben későbbi 

történetírásának erényei, így az adatgazdaság, széles forrásbázis, ugyanakkor a rendszerezésre 

való képesség, illetve igény, alapvetően mégis politika-, illetőleg eseménytörténeti 

beállítottságúak, amelyek ráadásul egyfajta helyi, alkalmanként provinciális elfogultsággal és 

nemzeti romantikus retorikával áthatottak (már a megjelenés helye, mint Hajdúföld, Debreczen 

is jellemző e tekintetben), szélesebb értelemben vett gazdaság- és társadalomtörténeti kérdések 

kevésbé érdekelték a szerzőt, illetve, amennyiben ezek megjelennek, többnyire csak valamiféle 

                                                 
147 Lásd erről Divéky Adorján előterjesztése Szabó István egyetemi tanári kinevezésére, 1943. május 5., lásd RÁCZ 1998, 18–20. 
148 Lásd a későbbiekben a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó fejezet. 
149 Lásd például SZABÓ 1951C. 
150 SZABÓ 1954C, 1635–1639. 
151 SZABÓ 1950, 178–198., 478–488.; SZABÓ 1956, 50–57. 
152 SZABÓ 1960B, 139–207. 
153 ERŐS 2006, 386–389. 
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történeti kuriózum formájában, nem pedig mondjuk a politikai felszín magyarázatára, 

elemzésére szolgálnak. 

Meg lehet jegyezni, hogy e kijelentés csak jelentős megszorítással érvényes, mert Szabó e 

Debrecen történetére vonatkozó írásaival együtt, szinte egy időben publikálja A debreceni 

tanyarendszer kialakulása című nagyszabású tanulmányát, s egy Eperjessy Kálmánhoz írott 

1929-es leveléből azt is megtudjuk, hogy már ekkor egy átfogó tanyatörténeti monográfia 

elkészítése lebegett a szeme előtt (ez végül soha nem készült el).154 

Ekkori Debrecen, illetve az Alföld történetére vonatkozó nézeteinek behatóbb elemzésére 

(egyáltalán bemutatására) két nagyobb vitáját szeretném felidézni, amelyek közül inkább csak 

az első nyilvános, publicitást kapott polémia; a második egy magánlevél, amely azonban szintén 

alapvetően polemikus tartalmú, a két forrás problematikájában ráadásul meglehetősen szoros 

az összefüggés. 

 

 

 

2.3 Polémia Konrad Schünemann-nal a magyar várostörténetről 

 

Az első diszkusszió alapját Szabónak egy a Föld és Ember című folyóiratban 1930-ban 

megjelent, meglehetősen vitriolos hangvételű recenziója képezi, amelyet Konrad Schünemann, 

német történész akkoriban megjelent, a magyar városfejlődés kérdéseit taglaló művéről írt.155 

Schünemannak, mint erre Szabó recenziójára készített válaszcikkében utal is, azt megelőzőleg 

több, főként a magyarországi németek középkori történetét tárgyaló munkája is megjelent, 

alapvetően a harmincas években áttörést hozó (a hivatalos német politikai ideológia szintjére is 

emelkedő) népiségtörténeti szellemben. (Lásd minderről részletesen később.)156 

Schünemann munkájának első felében (a második Esztergom történetét tárgyalja, ezzel nincs 

is baja Szabónak) lényegében tagadja az önálló magyar városfejlődést, s a magyar városokat 

lényegileg idegen (főként német etnikumú) telepesek munkájának tekinti.157 

Szabó recenziójában mindenekelőtt rögzíti, hogy a magyar településtörténet jelentős 

fejlődésen ment keresztül az utolsó időkben (az 1920-as évek végén, a 30-as évek elején, 

nyilván), amit korábban jelentősen gátolt az a tény, hogy ennek műveléséhez szükséges 

                                                 
154 SZABÓ 1929A, 214–244. Valamint Szabó István levele Eperjessy Kálmánhoz, 1929. február 24., MTAKK, Ms 4541/333. Lásd még a 

Függelék.  
155 SZABÓ 1930A, 72–75.; SZABÓ 1930B, 318–319. (Szabó vonatkozó írásait újra közöltem, lásd ERŐS 2006. A következőkben a lapszámokat 
innen idézem.) 
156 SZABÓ, 1944. Szabó itt utal ezekre az írásokra. 
157 Mindezekkel a magyar történeti irodalomban Pleidell Ambrus is foglalkozott. Róla lásd SZABÓ 1935A, 504–505. 
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rokontudományok (archeológia, földrajz, embertan, néprajz) eredményeit nem hasznosították, 

a velük történő kooperációt nem valósították meg.158 

Schünemann érdemei között említi Szabó, hogy széleskörű előtanulmányokat végzett, s a 

magyar várostörténet problémáit nagyvonalú európai koncepció keretébe foglalta. Szabó egyik 

fő kifogása az, hogy a német történész a magyar fejlődést egybemossa a délkelet-európai 

fejlődéssel (a magyar államot „Südosteuropa” részének tekint), s megállapítása szerint a 

honfoglaló magyarság által birtokba vett területen városok nem álltak, s ilyeneket a magyarság 

sem alkotott a középkorban. 

 

Szerinte a középkori városainkat Nyugatról betelepült népelemek, jobbadán németek alapították, leginkább a 

római városok s a Karolingok idejében emelt szláv és germán erődítmények romjain. A magyarság ekkor sűrűn 

szétszórt apró falvakban lakott s városokat vagy városszerű településeket csak az újkorban, a török hódoltság alatt 

és után kezdett kiépíteni az Alföldön, de ezek az ország más részeiben már kiképződött idegen eredetű159 városi 

kultúra hatása alatt fejlődtek, sajátos magyar vonást vagy éppen nomádkultúrára emlékeztető hagyományokat tehát 

ezekben sem lehet keresni.160 

Schünemann mindezzel alapvető ellentétbe kerül, Szabó szerint, a magyar településtörténelem 

korábban már részben jelzett kutatóival, főként Prinz Gyulával és Györffy Istvánnal,161 akik 

mindenekelőtt a hajdú és jász városokkal bizonyítják, egy még a honfoglalás előttről származó, 

turáni jellegű település- és városforma létezését a magyar fejlődésben. Elvetendő Schünemann 

szerint Györffynek az alföldi kertes mezővárosok eredetiségéről alkotott elmélete is, sőt más 

alföldi városokban sincs szerinte eredetiség, mert a városiasodást megindító kereskedői elemet 

e településeken idegen (szerb/rác, szláv, bosnyák és török) betelepülők képviselik. 

Szabó mindezzel szemben kifejti, hogy azokat a városiasodási jelenségeket, amelyek 

Magyarországon felléptek, Nyugaton sehol sem lehet fellelni, így mégiscsak lehet egy önálló, 

autochton magyar fejlődésről beszélni, s különösen Debrecenre és Nagykőrösre utal, ahol a 

lakosság magyar származású, tehát egyáltalán nem idegen etnikumú volt.162 

Schünemann elméletének védelmében a hajdúk vegyes etnikumára hivatkozik, de Szabó 

szerint az említett két városban hajdú betelepülés nem volt, ugyanakkor a hajdúvárosokra 

jellemző „kertes” települési formát még a 17–18. századokban is megtalálhatjuk.163 

                                                 
158 Megjegyzendő, hogy az interdiszciplinaritásra való törekvés, új, „modern” társadalomtörténet jellemzője. Lásd minderre ERŐS 2015A. 
159 A szabad királyi városok idegen eredetének kérdése alapvető lesz Szabó későbbi tanulmányaiban, még részben 1960-ban is. Lásd SZABÓ 
1960B. 
160 ERŐS 2006. 67–68. A vitának egyik fő tárgya az tehát, hogy a német történész tagadja az önálló magyar városfejlődést, illetve a 

magyarságnak a városalapításra való képességét. Legalábbis Szabó István ezt olvassa ki Schünemann munkájából. A kérdéshez lásd még az 
utalt Pleidell Ambruson kívül MÁLYUSZ 1944, 36–62. 
161 Szabó István Györffy István műveire gyakran hivatkozik műveiben, még a hatvanas években is, de 1945 utáni előadásában is a két 

világháború közötti, népi szellemben végzett kutatások egyik fő reprezentánsának tartja. Vö. SZABÓ István, Parasztságszemléletünk 
alakulásáról, lásd ERŐS 2006, 235–249. 
162 Hasonló gondolatokat fejteget Szabó a tokaji rév és Debrecen kapcsolatát vizsgáló tanulmányában.  SZABÓ 1934B. 
163 Lásd a már említett hajdúkról szóló tanulmányok. 
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Szövegének következő részében Szabó az önálló magyar városfejlődés bizonyítására 

kifejezetten Debrecen és Szeged (amúgy a Föld és Ember című folyóirat ott jelent meg)164 

példáját hozza. Itt már a török hódoltság előtt megindult a szétszórt aprófalvakból kiinduló 

városiasodás folyamata, Debrecenben például már a 14–15. században 10 céhtestület, s számos 

céhekbe nem tömörült iparág jelenléte mutatható ki, s a városba beszivárgó idegen népelemek 

a város alapvetően magyar jellegét nem veszélyeztették.165 

 

Meg kell állanunk azonban a szerzőnek azon megállapításánál is, hogy az Alföldön apró falvakban megszállott 

magyarság a középkorban nem teremtett városi életet és kultúrát. Mi azt valljuk, hogy az alföldi magyarság 

települése egyes pontokon már a török hódoltság előtt olyan fejlődés irányába indult, mely a falvak 

halmozódásának s a városiasodásnak nyomait viseli magán. Debrecenre és Szegedre hivatkozhatunk. E két 

városon, mint csupán a környékeik természetes központját képező „nagyobb” településeken a szerző valósággal 

átsiklik, holott Debrecen és Szeged már a mohácsi vész előtt is nagy határral, városi jellegű kiváltsággal, iparos és 

kereskedő s viszonylag jelentékeny számú lakossággal rendelkeztek. Debrecenben például a XIV. és XV. 

században 10 céhtestület s számos, még céhtestületbe nem tömörült más iparág jelenléte mutatható ki s portáinak 

száma a török hódoltság alá jutása idejében 1216 volt. Mi más ez, mint városias fejlődés.166 Még pedig az Árpád-

kori jelentéktelen alföldi magyar falunak a várossá fejlődése. Amint kialakulása, úgy életformája is elütött a 

nyugati idegen származású városokétól. Az a körülmény pedig, hogy szórványosan Debrecenbe és Szegedre is 

történtek idegen beszivárgások, nagyobb jelentőséggel nem bír, mert a beszivárgott idegenek néhány nemzedék 

alatt nyomtalanul beolvadtak a társadalmi vezető szerepet s karakterizáló erőt mindig kezében tartó túlnyomó 

magyar elembe.167 

 

Szabó szerint nem érvényes Schünemann azon megállapítása sem, miszerint a török korban a 

városok kereskedő elemei idegenek voltak, szerinte az alföldi iparosok török korabeli 

leghatalmasabb rétege, a tőzsérség, színmagyar volt, s ez világosan cáfolja a német történész 

koncepcióját.168 

Elhamarkodottnak tartja Schünemann véleményét az alföldi tanyarendszer kialakulásáról is, 

szerinte ez nem a 19. század közepére esik, hanem legalább egy évszázaddal korábbra, s e 

kijelentés előtt már így összegzi véleményét:169  

 

                                                 
164 Szerkesztője pedig a korábban említett Eperjessy Kálmán volt, aki később Szabóéhoz hasonló településtörténeti témákat kutatott, s hatvanas 

évekig váltottak leveleket egymással. Lásd a továbbiakban a Populus, plebs, rusticus című fejezet, illetve a Függelék. 
165 Lásd minderre még a Schleich/Dercze-levél a következőkben. 
166 Lásd ehhez még pl. PACH 1995, 63–100. 
167 ERŐS 2006, 69. Lehetetlen itt nem felismerni a párhuzamot az itt következő, Dercze Lajoshoz írt levéllel: Szabó István ragaszkodik Debrecen 
magyar jellegéhez, a város az autochton magyar városfejlődés bizonyítéka. Bár megfigyelhetők benne itt-ott idegen kulturális hatások és 

népelemek, ezek rövid idő alatt felszívódtak a magyarságba. 
168 Megjegyzendő, hogy Eckhart Ferenc szintén írt recenziót Schünemann könyvéről, 1931-ben a Deutsch-ungarische Heimatsblätter-ben. 
Eckhart értékelése azonban lényegesen pozitívabb, mint Szabóé. Lásd ECKHART 1931, 158–159. A recenzióra Törő László Dávid hívta fel a 

figyelmemet, akinek ezért ez úton mondok köszönetet. 
169 Lásd a tanyarendszer kialakulásához Szabó említett tanulmányait, valamint pl. RÁCZ 2000. 
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Összegezünk: Schünemann érvelése után sem gyengült meg azon álláspont ereje, mely Magyarország 

városiasodása történetében a magyarságnak is helyet követel. Hinni szeretnénk, hogy a bevezető sorainkban 

említett részletkutatások megejtése s a rendelkezésére állott eredmények felülvizsgálata után minden 

megállapításhoz az érdemes szerző sem fog mereven ragaszkodni.170 

 

Schünemann Szabó recenziójára még a Föld és Ember 1930-as évfolyamában válaszolt.171 A 

válaszban a német történész mindenekelőtt elismeri, hogy a tanyák kialakulásának kérdésében 

Szabónak van igaza, Gesztelyi Nagy László munkája alapján, rosszul kombinált, a 

tanyarendszer kialakulásának kezdetei az általa feltételezettnél valóban korábbra, a 18. század 

közepéig nyúlnak vissza.172 

A többi kérdésben azonban minimum vitathatónak tartja Szabó kifogásait, bár szerinte az 

eltérések nem olyan élesek, mint ahogy az Szabó soraiból (és talán hangvételéből is) kitűnik. 

Magyarország Délkelet-Európához való sorolásának kapcsán, meglepődik Szabó ellenvetésén, 

a német, román vagy jugoszláv tudomány kritikája érthetőbb lett volna számára, mert szerinte 

a fogalom éppen azokat az országokat foglalja magába, amelyek a középkorban Nagy 

Magyarországhoz tartoztak.173 

 

„Délkelet-Európa” néven – a tulajdonképpeni, az európaitól eltérő jellegű Balkánterület kizárásával – azok a dunai 

államok foghatók össze, amelyeknek történetére és kultúrájára nyugati befolyások hatottak vagy hatnak; és ez a 

„Délkelet-Európa”-fogalom nyújt egyedül lehetőséget arra, hogy a tudományos kutatás számára teljes 

objektivitással és tárgyilag igazolhatóan egységbe foglaljuk össze azokat az országokat, amelyek a késői 

középkorban, amikor a magyar állam politikai hatalmának és kulturális jelentőségének tetőpontján állott, Nagy-

Magyarországhoz tartoztak.174 

 

Szerinte Györffy István eredményei nagyrészt megegyeznek az övéivel, erről már korábban az 

Ungarische Jahrbücher hasábjain is referált. Azt véleményezi, hogy Szabó valamiféle 

prejudikációval fogott műve olvasásához, ugyanis ő semmi olyat nem mondott, hogy a 

magyarságnak a középkorban ne lettek volna városai, sőt nem tagadja az alföldi városok 

kontinuitását sem, ami félreértésre adhat okot, azt bővebben kifejti és tisztázza művének 

következő köteteiben. Mivel szerinte Szabó sem a turáni, sem a finnugor elmélet mellett nem 

foglal állást a városok keletkezését illetően, alapjában egy véleményen vannak. A városi 

intézmény ugyanis Magyarországon is lényegileg idegen eredetű, mint ahogy az Elba–Saale̶ 

                                                 
170 ERŐS 2006, 70. 
171 SCHÜNEMANN 1930, 195–197. Valamint ERŐS 2006, 70–73. 
172 SZABÓ 1929A, 230. 
173 ERŐS 2006, 70–73. Illetve az ottani lábjegyzetek. 
174 ERŐS 2006, 71. 
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Alpok vonalától keletre mindenütt, a budai jog Debrecenben pedig nem sajátos terméke a 

magyar Alföldnek, s az állandó megtelepedés előtti téli szállások sem szolgálnak bizonyítékul 

a későbbi városiasodás és letelepült életmód kontinuitásának igazolásához.175 

 

Hogy a városintézmény Magyarországon és éppúgy idegenből átvett intézmény, mint az Elbe–Saale–Alpesek 

vonalától keletre fekvő összes országokban, ez közhely, és így ennek a felfogásnak a helyességét a recenzens úr is 

bizonyára elismeri. Városon természetesen a specifikus nyugati értelemben vett várost értjük, nem pedig 

tetszőleges jellegű felhalmozódását a népességnek. Azt a recenzens úr sem fogja feltételezni, hogy a budai jog 

Debrecenben valami autochton terméke az Alföldnek; hogy pedig a magyar kertes városok mai alaprajza még a 

korai középkorból származnék, azt nem fogja annak feltevésével bizonyítani próbálni, hogy az állandó 

megtelepedés kora előtt esetleg talán a volgai bolgárok módján a magyaroknál is voltak egész törzsek számára 

berendezett téli szállások.176 

 

Szekfű Gyula megállapításaira hivatkozva (aki szerint a tőzsérség nagyrészt nemesi eredetű) 

cáfolja, hogy a tőzsérek valamiféle tősgyökeres polgári elem megtestesítői lennének, s általában 

téves szerinte a középkori városokban valamiféle autochton fejlődés után keresni. „A középkori 

város lényege szerint interterritoriális és gyakran internationalis is.”177 

Szabó Schünemann megjegyzéseire szintén gyorsan reagált, s ha lehet az előző 

ismertetésénél még vitriolosabb hangvételű viszontválaszt készített.178 (Külön fel lehet hívni a 

figyelmet itt a hangvételre, sok mindent elárul arról a karakánságról, amely Beke Albert szerint 

az 1950-es években az egyetemi előadásait is jellemezte. Igaz e karakánság most másvalaki és 

egy teljesen másféle ideológiával szemben nyilvánult meg.)179 

Mindenekelőtt megismétli Szabó, sőt megerősíti: Magyarország szerinte nem Délkelet-

Európa része, hanem Európáé, s Schünemann által is hivatkozott Szekfűt idézve jelenti ki: a 

magyar fejlődés Európa része, pontosabban például a reformáció itteni elterjedése is annak 

szélső határát jelenti. 

 

Mi eddig úgy tudtuk, hogy Magyarország keleti és déli határa a múltban a nyugati kultúrhatásnak is határa volt. 

Szekfű, akire más kérdésben szíves volt a szerző úr velem szemben hivatkozni, a magyarországi hitújítás 

vallásmozgalmáról azt írja, hogy ez „újra megbizonyítá, melyen túl nincs többé európai és európai fejlődés”.180 Ha 

a nagyrabecsült szerző úrnak e közkeletű históriai felfogás ellenében olyan bizonyítékai vannak, melyek a nyugati 

kultúrhatások közössége alapján Magyarországnak bizonyos balkáni államokkal való egységét dokumentálják, 

                                                 
175 Szabó István később, a hatvanas években részletesen kifejtett alapvető gondolata, hogy a téli szállások a magyar falurendszer előzményeinek 
tekinthetők. Lásd SZABÓ 1966. 
176 ERŐS 2006, 71. Mint látható a Szabónál később alapvető jelentőségű téli szállások kérdése itt is felvetődik. 
177 ERŐS 2006, 73. 
178 SZABÓ 1930B, 318–319.; ERŐS 2006, 73–75. 
179 Beke Albert Szabó Istvánnal kapcsolatos véleményeiről lásd BEKE 1994, 22–55. 
180 Magyar Történet. IV. k. 232. (Ez Szabó István eredeti jegyzete.) 
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természetesen belépünk a furcsa „Délkelet-Európá”-ba. A megnyugtató bizonyítékok feltárásáig azonban a szerző 

úr szíves tessékelése dacára is veszteg maradunk.181 

 

Változatlanul ragaszkodik korábbi kijelentéséhez: alapvető az ellentét Györffy István és 

Schünemann között, mert előbbi szerint az alföldi község és várostípus magyar specialitás, mely 

magán viseli a nomád téli szállás ősi jellegét. Schünemann figyelmébe ajánlja Györffy egyéb 

tanulmányait is, például a hajdúk eredetéről szólót,182 akikről a néprajzos professzor 

bebizonyította, hogy nem az ország minden részéből és a szomszédos országokból 

összeverődött tarka vegyülék, hanem alapja a földönfutóvá vált alföldi magyarság volt. Stílus 

szempontból is igen jellemző Szabónak a Debrecen (és Szeged) történetével kapcsolatos 

megjegyzése, melyben a korábbiakat szinte felülmúlóan maró gúnnyal jelenti ki: nem kerülték 

el a figyelmét Schünemannak e két várost illető megjegyzései, hiszen azt írta, hogy a szerző 

egyenesen átsiklott mindezeken, megjegyzései ezzel összefüggésben semmitmondók, még 

világosabban fogalmazva, a német szerző egyenesen megkerüli a mindebből adódó 

kényelmetlenségeket. 

 

A szerző azt gondolja, hogy figyelmemet teljesen elkerülték az alföldi középkori városokkal kapcsolatban 

Debrecenre és Szegedre tett megjegyzései. Éppenséggel nem, hiszen azért írtam, hogy e két városon „valósággal 

átsiklott”. De világosabban is kifejezhetem magamat: az a történetíró, aki az alföldi középkori várostelepülésről 

áttekintő képet akar nyújtani s ugyanakkor az 1405-ben Buda szabad királyi város kiváltságával 

megadományozott, a középkorban tíz céhet és számos több iparágat tartó s a XVI. század derekán már 1216 portát 

számláló Debrecennek a 20. és 27. oldalakon olvasható semmitmondó 3–3 sort juttatja, nem nézett szembe a 

Debrecennel adódó problémával, hanem kikerülte azt.183 

 

Szabó szerint egyébként gyenge lábakon álló feltételezés az is, hogy a budai jog szülte volna 

Debrecent, mivelhogy a jog elnyeréséhez a városnak már rendelkeznie kellett az urbanizáció 

bizonyos feltételeivel. 

Utolsó pontként végül azt fejti ki Szabó, hogy Schünemann tulajdonképpeni egyetlen tárgyi 

ellenvetése az volt, hogy a 16–17. századi tőzsérség (amint ezt Szekfű is bizonyította) nem 

tősgyökeres polgári elem. Szabó szerint a nemesség jelenléte a városokban önmagában sem 

zárja ki, hogy a polgárságukban ne lett volna jelentékeny tőzsér rétegük. Mindezen felül a 

                                                 
181 ERŐS 2006, 73. Felhívnám itt a figyelmet Szabó István ironikus hangjára és – mindkét szóban forgó írásban kifejeződő – szenvedélyes 

vitastílusára. Az is figyelmet érdemel, hogy jelen kérdésben Szekfű Gyula véleményét fogadja el, s a magyarságnak a nyugati fejlődéshez való 
tartozását hangsúlyozza. Ez a vélemény később, a Domanovszky-iskola, valamint Hajnal István hatására, változni fog, s a magyar fejlődés 

kelet-, de leginkább közép-európai párhuzamai kerülnek előtérbe. 
182 Később erről lásd SZABÓ 1956, 50–57. 
183 ERŐS 2006, 74. Kiemelés az eredetiben – E. V. Szeretném itt felhívni a figyelmet arra, hogy Szabó István felfogásában Debrecen élete 

végéig az önálló magyar városi fejlődés példája maradt. Nézetét a későbbi időszakban számos tanulmányban elmélyítette. Lásd összefoglalóan 

Balogh I. említett bibliográfiája Debrecennel kapcsolatos tanulmányairól. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



44 

 

városokba beköltöző nemesség igen gyakran tősgyökeres polgárrá vált, amit bizonyít Debrecen, 

ahol a 16. század óta a főbírók és más elöljárók nemesi eredetűek voltak, de polgári 

minőségükben a polgári jogok legöntudatosabb védelmezőivé és konzerválóivá váltak.184 

 

De tudnia kell azt is [mármint Schünemannak – E. V.], hogy a városokba, különösen a hódoltságaikba, nagyszámú 

nemesség telepedett be s e nemesség a nemesi jogok szempontjából szinte értéktelen hódoltsági területen igen 

hamar „tősgyökeres polgári elem” lett185. Gondoljunk csak arra, hogy Debrecen városnak a XVI. század óta 

nagyobbrészt nemesi eredetű főbírái és más elöljárói a polgári jogok legöntudatosabb oltalmazói és konzerválói 

voltak. Egyébként a tőzsérség és a városok viszonyáról irodalmunkban jeles tanulmányokat186 találhat a szerző, 

aki tehát azon megállapításomat, hogy egyes kérdésekben felületesen járt el, válaszával csak megerősítette.187 

 

 

 

2.4 Egy helytörténeti munkáról írott levél, 1931-ből 

 

Igazi gyöngyszemnek tekinthető Szabónak egy kéziratos hagyatékában maradt levele, amely 

1931. október 31-i keltezésű.188 A levél egyfajta lektori véleményként is olvasható, bár a 

tartalomból és a formából („Tisztelt Kolléga Úr” megszólítással kezdődik) egyértelmű, hogy 

magánlevélről van szó, amely azonban számos vonatkozásban árulkodó Szabó ekkori 

nézeteiről, s a lehető legszorosabb összefüggésben van a Schünemann-bírálattal. 

A levél apropója ugyanis egy Schleich/Dercze Lajos által készített, Debrecenről szóló 

helytörténeti monográfiának a kézirata, valószínűleg ennek a véleményezését kérte a szerző 

Szabótól. Szabó a levélben pontról pontra cáfolja a szerzőnek a Debrecen történetére vonatkozó 

megállapításait. A kézirat alapvető témája ugyanis a német kulturális hatásoknak a Debrecen 

történetére gyakorolt befolyása lenne, amely a szerző szerint már a város alapításánál is 

bizonyítható, de a város későbbi történelmében is egyértelmű.189 

Szabó minuciózus és a tőle megszokott akríbiával, ugyanakkor a Schünemann-cikkek után 

egyáltalán nem meglepően határozott hangvételű véleménye tartalmilag három részre oszlik: 

először a középkori, majd az újkori településtörténeti érvekkel, végül a Debrecen történetére 

való német kulturális befolyással foglalkozik. 

                                                 
184 Lásd minderről még SZABÓ 1938C, 244–256.; GUNST 1993, 19–31. 
185 Lásd minderre később RÁCZ 1988. Valamint később Szabónak a debreceni közösségről írt munkáját, amit a következőkben mutatok be. 
186 A tőzsérekről a magyar történeti irodalomban talán Takáts Sándor munkái a legismertebbek. Róla VARDY, Steven Bela, The Ottoman Empire 

in European Historiography: A Reevaluation by Sándor Takáts, lásd VARDY 1985, 129–145. 
187 ERŐS 2006, 75. 
188 MTA KK Ms 5438/115. Illetve ERŐS 2006, 75–80. 
189 Itt gondolatmenete párhuzamos Schünemann felfogásával. 
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Már levelének bevezető részében jelzi Szabó, hogy szerinte a munka célkitűzése nem volt 

szerencsés. A középkori településtörténeti problémákat tárgyalva 5 pontban foglalja össze 

Schleich/Dercse „eredményeit” a német betelepülésre vonatkozóan, s ezeket pontról pontra 

vagy kétségbe vonja, vagy pedig egyenesen cáfolja.190 

Így nem tartja perdöntőnek, sőt bizonyítottnak sem Meitzen és Treiber alaprajz-elméletét,191 

amelyek alapján Debrecen német alapítására lehetne következtetni. Vele szemben Györffy 

István véleményét hozza fel (aki magyar alapításúnak tartja a várost),192 s szerinte az 

alaprajzkutatás soha nem fog olyan szintre fejlődni, hogy kizárólag abból (azaz az alaprajzból) 

el lehetne dönteni a települések nemzetiségi eredetét. 

Nem tartja meggyőzőnek azt sem, mert erre nézve nincs forrás, hogy a Gut-Keled és a Hont-

Pázmány nemzetségeknek közük lett volna Debrecenhez. A Debreczeni család Gut-Keled 

nemzetségből való származása bizonytalan, s ha pedig az ebből a nemből származó családokkal 

a Tiszántúlra jelentős német kíséret vonult volna, miért nem bizonyítják mindezt német eredetű 

helységnevek (kérdezi Szabó)? 

 

Nincs adat arra, hogy a Gut-Keled és Hont- Pázmány nemzetségeknek valami közük lett volna Debrecenhez. A 

Debreczeni család nem a Gut-keled nemzetségből ered, legalább is ez nem állítható, mert a család eredete még ma 

is ismeretlen.193 Legtöbben a Káta nemből származtatják, de ez a feltevés nem volt eddig bizonyítható. (Különben 

Komáromy, Dózsa nádor és a Debreczeni család, Turul, IX. évf.)194 Ezzel végeztünk is velük, bár azt is 

megjegyezhetem, hogy Karácsonyi195 a Hont-Pázmány családot inkább olasz, mint német eredetűnek hiszi s 

kételkedik a Gut-keledek németségében is. Még inkább kételkedhetünk abban, hogy a két nemből származott 

családokkal a Tiszántúlra, Debrecen szomszédságába jelentékeny számú német kíséret is vonult volna. Csak egy 

kérdés pl. hol maradnak birtokaikból a német eredetű helységnevek?196 

 

A Burgundia utca elnevezésénél kétli Szabó, hogy Burgundiából származó telepesek után kapta 

a nevét, s hasonló kételyei vannak a „Német uccá”-t illetően is. Utóbbi kaphatta nevét német 

kereskedőktől is, 1477 után ugyanis Mátyás az árulerakás jogát Nagyváradról Debrecenbe 

helyezte át, talán akkor fordulhattak meg a városban német kereskedők nagyobb számban. Egy 

jegyzőkönyvi adat „Gregorius tot germanus” bejegyzését szintén nem tartja értékelhetőnek a 

                                                 
190 ERŐS 2006, 75. 
191 MEITZEN 1895. A műre Szabó István később is hivatkozik, s egyik célkitűzésének tartja a Meitzen által kifejtettek cáfolatát. A másik esetben 
valószínűleg Gustav Treiber (1880–1973) erdélyi szász történészről van szó. Műve pl. TREIBER 1971. 
192 GYÖRFFY 1929, 1–21. 
193 Lásd mindehhez SZENDREY 1984. 
194 KOMÁROMY 1891, 1–9, 67–78. 
195 KARÁCSONYI 1900–1901. 
196 ERŐS 2006, 76. 
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német jelenlét szempontjából, mert a germanus akár testvért is jelenthet, s a középkorra 

vonatkozó részt így összegzi Szabó: 

 

Mi tehát a középkorra az eredmény? Egyetlen adattal alá nem támasztott s tetszés szerint vitatható, sőt cáfolható 

hipotézisek! Mondhatni lehetne, hogy nincs kizárva annak lehetősége, hogy a középkori magyarországi idegen 

telepesekből egyesek, kiknek azonban nyomát nem találjuk, Debrecenbe vetődtek. De hát a lehetőségek a 

történetben végtelenek s közülük történetírói problémákká csak azok válnak, melyekből a valóság vagy legalább 

is valószínűség fejthető ki.197 

 

Apró megjegyzésként azután Szabó felsorolja azokat a forrásokat, amelyek szerinte az újkori 

településtörténeti résznél lennének felhasználandók, például tanácsi jegyzőkönyv, Zoltai Lajos 

műve a vidékiek Debrecenbe való beköltözéséről,198 az Országos Levéltár Urbaria et 

Conscriptiones gyűjteménye. Szerinte ezekben az iratokban található német nevek száma 

jelentéktelen lesz. 

A szatmári békével kezdődő korszakban ellenben már kimutatható valamiféle német 

betelepülés, ehhez azonban át kellene nézni például az 1715. és 1720. évi, valamint az 1770. 

évi összeírásokat (mind az Országos Levéltárban találhatók), s ajánlja a Matricula civium199 

tanulmányozását is. Utóbbi kapcsán rámutat több (Dercze/Schleich által hivatkozott) név szláv 

eredetére, többeknek pedig a zsidó származására is. 

A 18. századdal összefüggésben még kifejti, hogy néhány német család beszivárgása 

szórványos jelenségnek tekinthető, a magyarországi helységekből beköltözők pedig már a 

betelepüléskor elmagyarosodtak. Fontos problémaként veti fel Szabó ebben az időszakban, 

hogy vajon a kormány által támogatott katolikus betelepülés hozzájárult-e a nemzetiségi 

vegyüléshez? Az állami hivatalnokok ugyanis többnyire katolikusok és idegenek, alkalmanként 

német nevűek voltak, akik közül többen később meggyökeresedtek Debrecenben. 

 

Kifejtendő volna, hogy merőben szórványos volt a kinyomozott néhány német család beszivárgása. Ez is siettette 

az asszimilációt, de azt is föl lehet tenni, hogy a magyarországi helységekből (pl. Nagyvárad, Somlyó, Szatmár) 

beköltöző német nevűek közül egyesek már a beköltözéskor elmagyarosodtak, vagy az elmagyarosodás útján levők 

lehettek.200 Végül érdemes volna vizsgálni azt a kérdést is, hogy a kormány által a XVIII. században forszírozott 

kath.betelepülés hozzájárult-e a nemzetiségi vegyüléshez is?201 Pl. az állami hivatalnokok (harmincados, sótiszt 

                                                 
197 ERŐS 2006, 77. Aláhúzások itt is és máshol is az eredetiben – E. V. 
198 ZOLTAI 1902. 
199 HERPAY 1936. 
200 Szabó István asszimilációval összefüggő elgondolásairól lásd pl. ERŐS 2005, 7–44. 
201 Itt már felvetődik a gondolat, hogy a XVIII. századi telepítéseknek magyar és protestánsellenes motívuma volt. Ezt Szabó később is 

érvényesíti. 
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stb.) rendszerint katholikus s gyakran idegen, esetleg éppen német nevű volt.202 Ezek közül többen 

meggyökeresedtek Debrecenben.203 

 

Levelének további részében Szabó Schleich/Dercze kéziratának a Debrecenre vonatkozó német 

kultúrhatást bemutató részeit szedi ízekre. Jelentéktelennek minősíti többek között a budai jog 

és az egyetemek szerepét, a nyomdát szerinte nyilvánvalóan magyarok alapították, de okfejtése 

szerint az iskolázásban, a közigazgatásban és a színészetben is csekély a német „kultúrnyom”. 

Levelét a következőképpen fejezi be: 

 

Azt hiszem, érthetővé lett a bevezető sorokban álló megjegyzésem, hogy t. i. a feladat kitűzése nem volt szerencsés. 

Ugyanis egy negatívum kimutatására. Ez a negatívum nem lett más azok után sem, hogy – tűzön vízen át 

eredményt forszírozván – mindenféle adatot összehordott, olyanokat is, melyek a tárgyhoz nem tartoznak: Őszinte 

sajnálkozás töltött el a munka olvasása közben, mert éreztem erőlködését valaminek, bárminek a kimutatására. 

Adatait minden mérlegelés nélkül erre az egy szempontra állította be. Ez merőben elhibázott volt. Ha nincs német 

kulturnyom, a történetíró sem csinálhat. De más oldala is van a dolognak. 

Mikor gr. Vay Ábrahám Debrecen díszpolgárává történt választását (1835. jan. 21.)204 megköszönte, levelében 

Debrecent a „legmagyarabb város”-nak nevezte. Nevezik a magyarság fővárosának is.205 Tehát ez élt felőle a 

köztudatban. Ha azonban mindez csak hízelgés vagy tévedés volt, s most valaki bebizonyítja, hogy a legmagyarabb 

város sem magyar, vagy legalábbis nem annyira magyar, ám rendben van, a csapást állani kell. De hogy csak 

halvány külső látszatával a tudományos módszernek, levegőben lógó hipotézisekkel és fölhizlalt kuriózumokkal 

bizonyos nemzetiségi törekvéseknek magunk tálaljuk fel az általa eddig gyámoltalanul kerülgetett magyar 

Debrecent, súlyos tévedésnél is több lenne. Mert a szakkritika leszámolna ugyan munkájával, de mohón kapna 

rajta a propaganda. Meg vagyok győződve, hogy ezt nem akarja.206 

 

2.5 További helytörténeti tanulmányok a harmincas évekből, negyvenes évek első feléből 

 

Amint a korábbiakban szó esett erről, Szabó életpályájának további részében is jelentős szerepet 

ad a Debrecen történetével összefüggő kutatásoknak. Alapvető változást doktori értekezéséhez 

képest az jelentett, hogy immár az Országos Levéltár tisztviselőjeként207 az ott talált Debrecen 

és az Alföld történetére vonatkozó anyagot is hasznosíthatta. (Amint ez a későbbiekben 

egyértelmű lesz, mindezt szervesen beépítette népiségtörténeti és parasztságtörténeti 

                                                 
202 Ugyanezt a megállapítást teszi Szabó a későbbi népiségtörténeti tanulmányokban is. Lásd SZABÓ 2005, Szabó István asszimilációval 

összefüggő elgondolásairól lásd pl. ERŐS 2005, 7–44. 
203 ERŐS 2006, 78. 
204 RÁCZ 1981. [1982.] 
205  Lásd erre még a Debrecen történetéhez kötődő, egyéb már említett Szabó által írt tanulmányok. 
206 ERŐS 2006, 79. Tehát Szabó a Dercze Lajos könyve mögött meghúzódód ideológiai megfontolásokkal sem ért egyet. Nyilván ezért is olyan 

keresetlenek a megjegyzései. 
207 Lásd erről még SINKOVICS 1969, 192. 
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tanulmányaiba is.) A korábban említett munkáin208 kívül számos egyéb, kisebb-nagyobb, a 

kérdéskörrel összefüggő írást lehetne említeni (például A debreceni kereskedő társulat 

levéltára, A debreceni egyetemi könyvtár oklevelei, A honvédelmi bizottmány elnöki hivatala, 

Az alföldi csárdák pusztulása szabadságharc bukása után, Debrecen szabad és királyi városi 

rangra emelése).209 

Ezek közül kettőt emelnék ki, melyek bizonyítják Szabó szemléletének gazdasági és 

társadalomtörténeti irányba való elmélyülését (bár ez alapvetően/sok elemében jelen van már 

A debreceni tanyarendszer kialakulása című, 1929-es tanulmányban is), egyidejűleg azt is 

bizonyítják, hogy Szabó változatlanul fenntartja és képviseli az előzőkben boncolgatott 

gondolatait: Debrecent par excellence ősi, tősgyökeres magyar városnak tartja, amely például 

a német etnikumú szabad királyi városokkal szemben jobban reprezentálja a demokratikus és 

polgári értékeket. Másrészt (ezzel összefüggően) bizonyítja, hogy a Tiszántúl mindig a 

gazdasági és társadalmi fejlődés centruma, egyúttal a nemzeti függetlenségi törekvések motorja 

volt.210 

Az egyik tanulmány címe A tokaji rév és Debrecen 1565–67-ben, s 1934-ben jelent meg a 

Debreceni Képes Kalendáriom című folyóiratban.211 

Szabó ebben a tanulmányban hasznosított ötlete egy az 1565–67 között vezetett tokaji 

révkönyv elemzése, amely a réven átkelőkről közölt adatokat, s Szabó számára roppant 

szembeötlő, hogy az átkelők között számos debreceni, vagy Debrecenhez kötődő polgár 

található, ami világosan bizonyítja a város pezsgő, fellendülésben lévő, sőt virágzó 

kereskedelmi és ezzel nyilván összefüggő ipari és mezőgazdasági tevékenységét. 

Szabó szerint az adatok azért is nagy jelentőségűek, mert a névsor rendkívül kiterjedt, 

mintegy tízezer névről van szó, amelyek szerinte új vonásokkal világítják meg a polgárság és a 

jobbágyság lelki életét is.212 

 

Amellett, hogy a regestrum adatokat nyújt a korabeli kereskedelemre, a kereskedelmi útvonalak forgalmára, az 

alföldi és felvidéki kapcsolatokra, a só- és vasszállítás irányaira, új vonásokat állapít meg a polgárság és a 

jobbágyság társadalmi és lelki életére is. Körülbelül tízezer név áll előttünk, az ország lakosságának számbelileg 

is számottevő, de egyébként sem legjelentéktelen [sic! – E. V.] rétege.213 

                                                 
208 SZABÓ 1934B, 89–97. (Különnyomatban is, a következőkben a különnyomat oldalszámaira fogok hivatkozni.) 
209 Lásd pl. SZABÓ 1929, 121–126.; SZABÓ 1930C, 76–80.; SZABÓ István, Debrecen sz. kir. város fejlődése a szabadságharc alatt. Lásd 

KISZELY 1931, 119–138. 
210 Ugyanezt erősíti meg a már említett, 1954-es, „Debrecen a történelemben” című írásában is. Lásd erre még a későbbiekben a Debrecen és 
az Alföld történetére vonatkozó fejezet. 
211 SZABÓ 1934B, 89–97. 
212 A „lelki élet” terminus inkább a szellemtörténet hatására utaló fogalom. Elvileg Szabó nem tartotta magát szellemtörténésznek, bizonyos 
esetekben azonban nem tudta kivonni magát annak hatása alól. A szellemtörténetről lásd ERŐS 2015A.,153–176. 
213 SZABÓ 1934B, 4. Kiemelés tőlem – E. V. Itt is megjelenik a lelki jelenségekre való utalás, ami a szellemtörténet hatását tükrözi Szabó 

nézeteiben. 
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Ezek az adatok arról tanúskodnak, a fentiek mellett, hogy a Tiszántúlra átkelő felvidéki 

kereskedők útja elsősorban Debrecennek szól, hiszen kolozsvári utasa egész idő alatt csak egy 

volt a révnek, de Dél-Magyarország, illetve Erdély egyéb részeiből is csekély a forgalom. 

Debrecen szerepe (ez áll a Schleich Lajoshoz írott levélben is) különösen Mátyás király 

1477-ben adományozott kiváltsága után nőhetett meg, amikor a nagyváradi árumegállító jogot 

e városnak adta át. Ezen felül mindebben nagy szerepet játszott Erdély és a Tiszántúl jelentős 

részének a királyi Magyarországról való leszakadása. 

 

A kereskedelmi forgalom ilyen alakulását bizonyára elősegítette Erdélynek és a tiszántúli országrésznek a királyi 

ország testéről történt leszakadása is. A délvidéki és erdélyi kereskedők a részükre, mint már idegenekre 

zaklatottabb felvidéki utat átengedték a debrecenieknek, akik a királyi országgal való anyagi és jogi kapcsolatok 

ápolásának Erdély mellett is mindig módját találták.214 

 

Nincsenek e Tokajon átkelő kereskedők között azonban a bécsi vásárokról ismert tőzsérek, 

aminek Szabó interpretációjában az a magyarázata, hogy a török alatt is nyugalmasabb szolnoki 

utat nem adták fel. 

Szabó gondos mérlegelésére jellemző, hogy meglátása szerint az elemzett névsorban nem 

szabad csak kereskedőket látni, hiszen számosan találhatók közöttük, akik a királyi végvárvonal 

ellátására indultak útnak (igaz ez is lehet a kereskedelem egy formája), ezenkívül lehetnek 

köztük a város (Debrecen) hivatalos kiküldöttei, akik a királyi udvarban, Erdélyben, a török 

szultánnal, basákkal, tatárfőnökökkel, oszmán kapitányokkal szüntelen tárgyalásokat 

kénytelenek folytatni.215 

Tanulmányának végén név szerint is közli a debreceniek névsorát, előtte azonban mindezt 

azzal kommentálja, hogy az adatok világosan bizonyítják a város kiemelkedő társadalmi és 

gazdasági jelentőségét, egyúttal azonban színmagyar voltát is.216 

 

A révnaplókból összeállítottuk a debreceniek névsorát s teljes egészében közreadjuk, feltüntetve azt is, hogy egy-

egy név hányszor fordul elő a révkönyvben. Ez a névsor, mely meggyőzően sejteti velünk a Debrecen falai között 

zajló s innen szétáradó mozgalmas élet körvonalait, figyelmet érdemel azért is, mert a város lakosságának 

jelentékeny részét olyan időből állítja elénk, amelyből a város lakosságáról összeírások még nem állanak a 

rendelkezésünkre. Reá mutathatunk arra is, hogy e közel 700 debreceni lakos neve között csak itt-ott akad egy-

                                                 
214 SZABÓ 1934B, 6. 
215 RÁCZ 1981. 
216 Látható, hogy a társadalmi motívumok Szabónál itt is egybefonódnak etnikai megfontolásokkal. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



50 

 

kettő, melynek gyökeres magyarsága felől kétségeink lehettek. A névsor tehát nemcsak Debrecen kimagasló 

társadalmi és gazdasági szerepének, hanem színmagyar voltának is bizonyságát képezi.217 

 

Szabó nézeteinek rekonstrukciója szempontjából talán még nagyobb elvi jelentősége van 1940-

es, A debreceni közösség című írásának, amely szintén a Debreceni Képes Kalendáriomban 

jelent meg.218 Szabó itt a debreceni problémákat az idegen, főként német etnikumú szabad 

királyi városokkal való összevetésben elemzi, s alapvetően azt állapítja meg, hogy Debrecen 

demokratikusabb, polgárosultabb berendezkedésű volt, mint az említett városok. Falai között 

ugyanis jobbágy és nemes egyaránt, majdhogynem minden beköltöző menedékre talál, míg a 

szabad királyi városok egyenesen megtiltják a beköltöző magyarok városban való 

letelepedését.219 

Szabó főként a felvidéki bányavárosok, valamint az erdélyi szász városok köréből hoz 

példát, de megemlít egy soproni statútumot is 1543-ból, amely a magyaroknak nemcsak a 

házvételt, hanem a részükre történő szállásadást is megtiltotta.220 

 

Az elzárkózásra a példákat elsősorban német lakosságú városaink, főként a felvidéki bányavárosok és az erdélyi 

szász városok szolgáltatták. Nagyszebenben például a magyaroknak nemcsak a céhekbe való felvételét, s a 

házaknak idegenek részére való eladását tiltották meg, hanem az olyan magyar embertől, aki a városba házasodott 

s házassága révén itt „concivis” lett, felesége elhalálozása esetén a házat és „örökségét” megváltották, majd pedig 

1589-ben minden bonyodalmat megelőzendő, határozatba tették, hogy azt, aki idegennel lép házasságra, ki kell 

utasítani a városból.221 

 

Szabó persze azt is megállapítja, hogy a városok ezen elzárkózási törekvéseiben rendi indítékok 

is szerepet játszanak: a beköltözni kívánó nemes ugyanis áttörte volna a jogokban és terhekben 

egységes polgári közösséget. Szabó szerint az elzárkózási törekvések virágkora a 16–17. 

században figyelhető meg, amikor az állami hatalom azokon a területeken is gyengébben 

nyilvánult meg, ahová hatásköre egyáltalán elért. A 18. századtól kezdődően, az új központi 

kormányszervek kiépítésével a városok is erőteljesebb állami irányítás alá kerültek, s 

fokozatosan haladt előre egységes közjogi elvekre szorításuk.222 

                                                 
217 SZABÓ 1934, 8. Kiemelések tőlem – E. V. 
218 SZABÓ 1940, 73–77. 
219 Szabó ugyanezt korábban utalt egyetemi előadásaiban is kifejti. Lásd ERŐS 2012, 98–119. Illetve a továbbiakban a Plebs és populus között 
című fejezet. 
220 Hasonló elzárkózási törekvésekre mutat rá Szabó A középkori magyar falu utolsó oldalain is. Lásd SZABÓ 1969. Illetve a későbbiekben a 

Populus, plebs, rusticus című fejezet. 
221 SZABÓ 1940, 73–77., 73. 
222 Hasonló gondolatot fejt ki Szabó a Schleich/Dercze levélben, valamint a jobbágy megnemesítéséről írott közel ekkori tanulmányában is. 

Lásd SZABÓ 1941 B, 11–21.  Újra megjelent: ERŐS 2006, 111–123. 
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Debrecen ugyan csak 1693-ban nyerte el a szabad királyi városi jogot, szabadsága azonban 

már korábban is elérte ezt a fokot, s gyökeresen más volt a magatartása, mint a királyi városoké. 

 

A debreceni magatartás lényegesen más volt, mint a királyi városoké. Szinte jelképesnek tűnik fel a különbség: 

miként síkontúli223 királyi városainkat kőfalak övezik, Debrecent pedig csak gyenge palánk és árok keríti, akként 

annak szigorúan körülbástyázott szigetelői a városi közösség falai, emitt pedig gyenge kerítvény, amelyen 

keresztül állandóan hullámzik a megmozdított alföldi nép. Már maga az a körülmény is, hogy Debrecen városból 

a XVI–XVII. századból nem ismerünk – bár a jegyzőkönyvek 1547-től fennmaradtak – olyan jogszabályt, mely 

előírná a debreceni polgárság megszerzésének feltételeit s polgárságra való felvétel módját, nem jelentőség nélkül 

való, hiszen az ilyen statutumokban a tilalmon volt a hangsúly.224 

 

Szabó okfejtésében mindenekelőtt Zoltai Lajos alapvető munkájára225 hivatkozik, s kifejti: ezt 

a nyílt magatartást főként Debrecen helyzete magyarázza, sem földrajzi, sem népi szempontból 

nem volt szüksége elzárkózó magatartásra érdekeinek érvényesítéséhez, hiszen a város 

környékén élők (akikből a beköltözők nagyrészt rekrutálódtak) népi és vallási tekintetben is 

hasonlóak, magyarok és reformátusok, nem ritkán az idegen hatalom elől oltalmat kereső, 

földönfutó testvéreik voltak. 

Hogy ez a helyzet magyarázza a nyíltságot, azt bizonyítja az a tény is, hogy ha a közösség 

egységét veszély fenyegette, akkor Debrecen is elzárkózott, sőt alkalmanként kiközösítéstől 

sem riadt vissza.226 

 

Debrecen nyílt magatartását tehát a helyzete magyarázza. Nem elvi szempontról van szó, hanem viszonyokról, 

melyek nem tették szükségessé, hogy a város statutumok tilalmával vallási és nemzetiségi korlátokat emeljen. Mi 

sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy ha közössége egységét mégis veszély fenyegette, Debrecen sem habozott 

szigorúan fellépni.227 

 

Mindezek után Szabó azt boncolgatja tanulmányában, hogy ez a nyitottság azért egy másik 

szempontból is csorba lehetett, a város ugyanis jelentős riválist látott a görög kereskedőkben, 

ezeknek a városban való letelepedését ezért nem engedélyezte. Ugyanez a nyitottság jellemezte 

Debrecen magatartását Szabó előadása szerint a beköltözni kívánó nemesekkel szemben is. 

Igyekezete csak arra irányult, hogy a városban ne engedjen nemesi kúriát keletkezni, mindezt 

annál is könnyebben meg tudta valósítani, mivel a töröktől független területen a nemesi jog 

                                                 
223 Valószínűleg az Alföldön kívüli területeket jelöli a kifejezés. 
224 SZABÓ 1940, 73–77. 74. 
225 Lásd ehhez a Schleich/Dercze levél a korábbiakban. 
226 Tehát Szabó ezt a nyitottságot nemcsak etnikai motívumokkal, hanem társadalomtörténeti érvekkel is magyarázza. 
227 SZABÓ 1940, 73–77., 74–75. 
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eleve elértéktelenedett, a nemes maga is földönfutóvá vált, s szívesen adta azután a városok és 

mezővárosok kebelébe magát, ahol sajnálat nélkül tette félre a városi közösséggel egyébként is 

csak összetűzést eredményező előjogait. Egy másik ekkori tanulmányára hivatkozva állítja 

Szabó: jellemző, hogy az 1693-ban a szabad királyi városi jogot hosszas tárgyalások után 

kieszközlő három városi kiküldött is eredetileg nemesi származású polgár volt.228 

 

Ebben az időben valóban sok nemes lett polgárrá, sőt ekkor a város főbírói és más vezetői is nagy számban nemesi 

eredetűek voltak. A nemesi tudat alárendelésére és a polgári közösség új tudatot formáló erejére mi sem 

jellemzőbb, mint az, hogy ezek a nemesi eredetű főbírók és vezetők a polgárság jogainak odaadó istápolói és 

öregbítői voltak. A bécsi udvarban Debrecen szabad királyi városi privilégiumát 1693-ban tízhónapi járás-keléssel 

kiküzdő három városi kiküldött is nemes-polgár volt.229 

 

Szabó mindezek után arra is példát idéz, hogy a város a beköltöző idegen jogait, a város régi 

szokására (consuetudo) hivatkozva alkalmanként még a saját polgára ellenében is megvédi, s 

ez már szerinte lelki [!] tényezővé, a közösség alkotó tudatává vált.230 

Ez a közösségtudat befelé is mélységesen összekapcsoló Szabó ábrázolásában, ugyanis a 

városban egyfajta rideg földközösség is uralkodott, a földeket időnként, meghatározott kulcs 

szerint újra felosztották, s a legnagyobb föld is, amelyet egy polgár bírhatott, maximált volt.231 

 

E közösségtudat nem csak nyílt és kitárulkozó kifelé, hanem mély és összekapcsoló befelé. A 18. század végéig 

Debrecenben csak a házra és kertre lehetett tulajdont szerezni, a földeket időnként kulcs szerint újra felosztották s 

meg volt határozva a legnagyobb föld, mely egy kézben lehetett. A földközösségnek ez a ridegségig kifejlett 

formája csak egyik jellemzője a magát »keresztyén respubliká«-nak nevező debreceni polgári közösségnek.232 

 

Érdemes szó szerint idézni végül Szabó tanulmányának befejező sorait is. Ebben némiképp 

patetikus (kissé újságírói korszakára emlékeztető) szavakkal festi le a debreceni közösség 

kiemelkedő jelentőségét, amelynek szabadságot ígérő és biztosító életformája toronyként 

emelkedik ki a körülötte lévő pusztából, s így tudja biztosítani és pótolni a nagy csapások után 

megfogyatkozó lakosságot, s ezt az állandó megújulási képességet jelképezi a város címerében 

található főnix is. 

 

                                                 
228 SZABÓ 1938C, 244–256. 
229 SZABÓ 1940, 73–77. 76. Kiemelés tőlem – E. V. Alapvető gondolat Szabó nézeteiben a nemes és polgár közösségének tézise, tehát éppen 
nem antagonisztikus ellentétüket, osztályharcukat hangsúlyozza. 
230 A szokásokról, szokásszerűségről kialakított koncepció alapvető jelentőségű lesz Szabó életművében. Lásd erről a későbbi, a parasztság 

történetről szóló fejezetek. Ugyanott elemzem, illetve mutatom be Hajnal István hatását is. 
231 Lásd mindezekről a Debrecen története korábban idézett kötetei. 
232 SZABÓ 1940, 73–77. 77. Kiemelés tőlem – E. V. Itt is a „közösség”, „közősségtudat” gondolatának gyakori felbukkanását húznám alá. 

Ennek a terepe itt éppen Debrecen. 
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Három politikai hatalom ütközési pontjára vetve, így áll ez a közösség testi és lelki falak nélkül a török korszak 

dúló viharaiban. Messzelátszó tornya a pusztulás tengerében, mely folyton nő körülötte, árbocként integet s utat 

mutat a nagy vidék földönfutóinak. Az elhaló falvakból egyre folydogál az új otthont keresők menete s a város 

kapui nyitva állanak. A bekéredzkedő nemes ember és a szegény jobbágy egyaránt megtalálja itt az új otthont s 

maga a város a nagy csapások után, mikor lakosainak száma megfogyatkozik, így élemedik újra és újra, mint 

címerében poraiból a főnixmadár.233 

 

 

 

2.6 „Egy centenáriumi kötet kálváriája” 

 

Szabó István Debrecennel kapcsolatos nézeteinek „felgöngyölítéséhez” alapvetőnek tartom az 

1848/49-es szabadságharc centenáriumára megjelent, általa, illetve ifjabb Révész Imre és Szabó 

Kálmán által szerkesztett kötet elleni támadást, amihez hasonló kevés van az 1945 utáni 

történeti irodalomban.234 

Egy korábbi közleményemben már teljes egészében közöltem Szabó Istvánnak a Társadalmi 

Szemlében megjelent kritikára235 adott válaszát, amit a folyóirat végül nem volt hajlandó 

közölni.236 

Miről van szó a támadásokban? 

Amint korábban említettem, Szabó István történetírói pályakezdésében alapvető szerepet 

játszott 1848/49 debreceni eseményeinek elemzése, hiszen doktori értekezését is ebből a 

témakörből publikálta 1928-ban, de (amint erre szintén utaltam már) egyéb tanulmányokat is 

készített/alkotott a húszas évek végén, harmincas évek elején a témakörről. (Lásd A debreceni 

                                                 
233 SZABÓ 1940, 73–77. 77. Amint azt korábban jeleztem, Szabó István a harmincas évek végén, negyvenes évek elején készített 
népiségtörténeti, de parasztságtörténeti tanulmányaiban is számos alkalommal utal Debrecenre és az Alföldre. Ennek motívumairól, hátteréről 

a megfelelő helyen nyilatkozni fogok a későbbiekben. Itt most csak az 1943-ban, az Ungarn című folyóiratban publikált Das Ungarntum des 

ungarischen Tieflandes im 18. Jahrhundert című német nyelvű tanulmányát idézném fel. Ebben azt A magyarság életrajzában is kifejtett tézisét 
ismétli meg (tulajdonképpen szó szerint), hogy a 18. században a magyar parasztságot ősi vérmérséklete vonzotta vissza ősi lakóhelyére, az 

Alföldre (pedig földesuraik és a megyék, illetve egyéb hatóságok mindent megtettek e vándorlás megakadályozására), s végül ez biztosította a 

magyarság számára az egész Kárpát-medence birtoklását. „Dadurch nun, daß eine unübersehbare Masse ungarischer Bauern trotz aller 
Hindernisse der Grundherren, Komitate und anderer Landesstellen ins Tiefland gelangen, und sich dort festsetzen konnte, verhinderten sie den 

Zerfall des Tieflandes in einzelne Volksgruppeninseln. Der altungarische Stamm des Tieflandes, der sich vor allem aus dem Ungarntum der 

aus der Osmanenherrschaft geretteten Städte – Debrecen, Kecskemét, Nagykőrös – und den von Natur aus geschützteren Teilen des Tieflandes 
und Transdanubien zusammensetzte, entwickelte nun immer wieder neue Triebe. Die große Wanderung des ungarischen Bauerntums, war eine 

Art neuer Landnahme. Auch zum zweitenmal besetzte das Ungarntum das Tiefland, das Kerngebiet des Karpatenbeckens mit überlegender 

volklicher Mehrheit, und behauptete dadurch saemtliche Vorteile, die sich in diesem Teile Europas aus dem Besitz der Großen Ebene ergeben.” 

SZABÓ 1943, 369–375. 375. A gondolat szó szerinti átvétele A magyarság életrajzában kifejtetteknek. Lásd még ERŐS 2005, 7–44.  Utóbbi 

újból megjelent lásd ERŐS 2012, 169–211. (Szekfű Gyula egyébként Szabó e nézeteit némi iróniával, vagy inkább fejcsóválással regisztrálta, 
s egy romantikus népi szemlélet rekvizitumának minősítette. Lásd még a későbbi, a népiségtörténeti tanulmányokkal foglalkozó fejezet.)  
234 Lásd ehhez OROSZ 1998, 597–609.; MÓDY 1999. Valamint részben BALOGH 1998, 37–52.; ERŐS 2003, 93–108. A fentieken kívül számos 

más Szabót tárgyaló munka is érinti a kérdést. 
235 BALÁZS– BALÁZS 1948, 823–832. A Századok szintén 1948-as évfolyamában megjelent Szabó István elleni támadásnak részben szintén ők 

a szerzői. Lásd BALÁZS– BALÁZS– HANÁK 1948, 343–344., 348. 
236 Az MTA KK Szabó István hagyatékában az Ms 5438/64–70. jelzet alatt található. A szabadságharc fővárosa Debrecen című kötettel 
kapcsolatos vita, illetve levelezés anyaga. A dokumentumot közzétettem ERŐS 2000, 110–126. Értelmezéséhez lásd még ERŐS 2003, 93–108. 

illetve az Aetas cikkben közölt rövid bevezetésemet, valamint jelen kötetben a későbbieket, pl. a Szabó életművének utolsó évtizedét tárgyaló 

fejezetet. 
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csata, A debreceni csata emlékezete, A honvédelmi bizottmány elnöki hivatala, A debreceni nép 

fölkelése a szabadságharcban, valamint említett recenziói.)237 

Mindezek folytán nem lehet véletlen, hogy 1945 után, a forradalom és szabadságharc 

centenáriumának közeledtével, az akkor nemrégiben (amint szó esett erről, 1943-ban) a 

Debreceni Egyetemre kinevezett történész professzort238 bízták meg a helyi centenáriumi kötet 

szerkesztésével. Mivel Debrecen alapvető szerepet játszott 1848 decemberétől, ezért nyilván az 

is kézenfekvőnek tűnt, hogy ezt az időszakot állítsák a középpontba. A kötet szerkesztésében 

(inkább csak névlegesen) szerepet játszott a református püspök, ifjabb Révész Imre is. (Részt 

vett még a kötet munkálataiban a politikus Szabó Kálmán is, de ez a tevékenység még inkább 

névleges volt.)239 

A kötet tanulmányai, mint ahogy Szabó István a válaszcikkben ezt kifejti, alapvetően 1946–

47-ben készültek, s szerzői köre mindenekelőtt Szabó István közvetlen tanítványai, illetve a 

városban dolgozó ismerősei és egyetemi kollégái (Juhász Géza, Hankiss János, Varga Zoltán, 

részben Tóth Endre, Neubauer Pál) közül kerültek ki.240 

A kötet ellen röviddel megjelenése után igen éles hangú bírálat jelent meg a Fogarasi Béla 

által „főszerkesztett” (tehát nyíltan a kommunista ideológiát szolgáló) Társadalmi Szemle című 

folyóiratban, Balázs Vera és Balázs Tibor tollából, valamint Debrecenben is egy helyi újság, a 

Tiszántúli Néplap hasábjain, amelynek szerzője Csabai Tibor volt.241 (Az említett szerzőkről 

nincs sok tudomásunk, azonkívül, hogy fiatalok voltak. Érdemi tudományos munkát sem ezt 

megelőzően, sem ezután lényegében alig végeztek, jórészt beleillenek abba a folyamatba, amit 

egy közelmúltban megjelent historiográfiai összefoglalás alapján242 úgy jellemezhetünk: sok 

tekintetben a nem szakmabeliek vették át az irányítást a történettudományban, a káderek – az 

ilyen érveknek van jelentőségük a vitában –, akik nem rendelkeznek a történettudomány 

műveléséhez szükséges szakmai képzettséggel, ugyanakkor kitűnően, elvi „szilárdsággal” 

képviselik a „nép”, azaz a fennálló hatalom, adott esetben a kommunista párt érdekeit és 

szempontjait.) 

Jól kiviláglik mindez Csabai Tibornak a kötettel szembeni kritikájából, aki Szabónak a 

kötetben megjelent tanulmányáról azt írja, hogy komoly, de pusztán „pozitivista” 

felkészültségű történész munkája, aki számos anyagot, érdekes adatokat gyűjtött össze, de 

                                                 
237 ERŐS 2006, 31–65. Illetve BALOGH 1978, 453–458. Valamint SZABÓ 1928C, 169–173. 
238 Vö. Divéky Adorján idézett előterjesztése. Lásd RÁCZ 1998, 18–20. 
239 Ifjabb Révész Imréhez újabban pl. GYIMESI Pálma, Szekfű Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, lásd ERŐS–VELKEY 2011, 77–94. Uo. 
irodalom is ifjabb Révész Imréhez. 
240 OROSZ 1998, 597–609.; MÓDY 1999. Tóth Endréhez még megjegyezhető, hogy Balogh István szóbeli közlése szerint 1947-ben részt vett az 

ún. köztársaság-ellenes összeesküvésben. Hogy Szabó bevette a kötetbe, annak nyilván szintén van politikai üzenete. Az összeesküvéshez lásd 
CSICSERY-RÓNAY–CSERENYEY 1998. 
241 A cikkből részletek lásd RÁCZ 1998, 23. Ugyanez: ERŐS 2006, 403. 
242 Lásd erre ROMSICS 2011, 356–376. 
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értelmezésre, általánosításra, koncepció kialakítására nem képes. (Amúgy, amint a 

következőkből kiderül, más ellenfelei szerint, ennek éppen ellenkezője érvényes Szabóra.) 

Csabai az értelmezés elvi kereteit persze az osztályharcban és Sztálin nézeteiben jelöli meg.243 

 

Szabó István kétség kívül komoly felkészültségű, nagy adat- és anyagismerettel rendelkező szakember, ő vállalta 

a műben a legfontosabb feladatot, a kényszerűségből fővárossá lett Debrecen küzdelemszervezésének 

megrajzolását.244 Tanulmánya szorgalmas anyaggyűjtés, érdekes adatok és tények felsorolása, semmi más. És 

Szabó István példája mutatja, hogy a »semleges tudomány« a társadalmi küzdelmekben való állást nem foglalás 

magatartása adatgyűjtésre szorítkozhat, lényeges vagy lényegtelen részletkérdéseket dolgozhat ki, 

taposómalomban őrölhet, de nem vezethet gondolkodásunkat és tevékenységünket átalakítóvá, látókörünket 

bővítő, világképünket átformáló, az ifjúság nevelését pozitív irányban befolyásoló felismerésekhez. A 

társadalomtudomány és a politikai gazdaságtan ismerete nélkül a történettudományban ma már nem lehet korszerű 

művet alkotni, mert a társadalom konkrét, a termelőviszonyok és osztályharcok245 alapján megrajzolt szerkezeti 

felépítettségének ismerete nélkül a tudós elveszti átfogóképességét, az anyagismeret elvét, a mindent megvilágító 

perspektívát.246 Minden történettudós megtanulhatná végre Sztálin tanácsát: „A történettudomány fő feladata a 

termelés törvényeinek, a termelő erők és termelési viszonyok fejlődési törvényeinek, a társadalom gazdasági 

fejlődését szabályozó törvényeknek tanulmányozása és felderítése.”247 

 

Ennél lényegesen erőteljesebb és aktuálpolitikai töltésű Balázs Vera és Balázs Tibor említett 

cikke.248 A szerzők már cikkük címében is kifejezik alapvető álláspontjukat, miszerint Szabót, 

illetve a kötet szövegeit az 1848/49-es békepárt ideológiai igazolásának, azaz az akkori 

ellenforradalom legitimálóinak tekintik. Ezzel együtt nem hagynak kétséget afelől, hogy az 

1848-as „ellenforradalmárok” védelme 1948-ban is az aktuális „ellenforradalom” ideológiai 

igazolását jelenti, sőt így Szabóék maguk is ellenforradalmárok.249 

Mindezt igazolja, hogy szerintük Szabóék nem tanúsítanak kellő kritikát az Országos 

Honvédelmi Bizottmány, a rendőrség, a nemzetőrség, a kormánybiztosi rendszer (azaz a 

diktatórikus berendezkedés intézményei) kigúnyolóival szemben. Ők maguk is csepülik ezeket, 

olyannyira, hogy azt a békepárti Esti Lapok is megirigyelhette volna.250 

                                                 
243 Csabairól lásd RÁCZ 1998, 22. Szerkesztői jegyzet. 
244 SZABÓ István, A küzdelem szervezése lásd SZABÓ 1948A, 101–203. 
245 Nyilván persze ez hiányzik legfőképpen a Szabó által szerkesztett kötetből.  
246 Itt óhatatlanul is felötlik Karl Popper nevezetes elméletének igazság magva: a mindent megvilágító perspektíva „tudományos” idolja 

egyértelmű összefüggésben van a totalitárius berendezkedésekkel. Popper mindezzel a módszertani esszencializmussal a falszifikáció, és a 
fokozatos társadalmi reform elméletét állítja szembe, mint ez persze közismert. Szabó István óvatos „pozitivizmusa” Popper filológiai ismerete 

nélkül is utóbbihoz áll közelebb. Popperhez lásd POPPER 1989. 
247

 ERŐS 2006, 403., illetve az ottani jegyzetek. 
248

 BALÁZS– BALÁZS 1948. 
249 Balázs Vera és Tibor később eltűntek a süllyesztőben, nem lettek komolyan számon tartott történészek. 
250 Esti Lapokhoz lásd SZABÓ 1923, november 25., 29., december 2., 4., 6., 8., 16., 21., 23. 
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Okfejtésük (helyesebben inkább ráolvasásuk) szerint az 1849-es kormányzat nem azért nem 

tudta betölteni feladatát, mert diktatórikus volt, hanem azért, mert nem volt eléggé diktatórikus, 

s nem lépett fel kellő eréllyel a belső árulók és pecsovicsok ellen. 

Szabóékat alapvetően a cívis apológia jellemzi, pedig a cívis réteg,251 s a Bécs felé 

kacsintgató birtokos nemesség volt a társadalmi melegágya a megalkuvásnak és a békepárti 

politikának. A forradalom katonai bázisát a nép, és a népfelkelés teremtette volna meg, a 

felszabadított jobbágyság azonban nem kapta meg jogos követeléseit (azaz nem volt földosztás, 

lásd minderről később a megfelelő fejezetben), s ezzel magyarázható a végső kudarc. Csobán 

Endre például a kötetben ezzel szemben éppen ennek a népfelkelésnek a katonáiról, a 

nemzetőrökről írva, oldalakon keresztül ecseteli fegyelmezetlenségüket és 

garázdálkodásaikat.252 

Szabóék a birtokos nemesség és az ipart monopolizáló céhmesterek ellenforradalmi 

tevékenységét takargatva végül is a „monarchista történetírás”253 tételeit visszhangozva a 

szabadságharc leverését a katonai túlerőnek tulajdonítják, jóllehet az még Világos előtt elbukott 

a belső árulók tevékenysége/áskálódása miatt. 

Részletek a bírálatból: 

 

[…] nagyon tanulságos lett volna megmutatni, miért nem válhatott Debrecen sajátos társadalmi összetételénél 

fogva a győzelmes szabadságharc fővárosává és ezzel szemben miért válhatott a békepárt támaszpontjává, az egyre 

inkább felülkerekedő ellenforradalom fővárosává. Már a címválasztás is mutatja tehát, hogy a kiragadott részlet 

nem a lényeg megjelenítésére, hanem elsikkasztására szolgál: 48 reális osztályviszonyainak, 48 

ellenforradalmának elsikkasztására. Persze, aki 1848 ellenforradalmát a maga valóságában mutatja be, az 

éberségre tanít 1948 ellenforradalmáraival szemben is.254 […] 

A kötet szerkesztői […] úgy gondolták, hogy ha már a forradalmat és a függetlenségi harcot nyíltan nem 

támadhatják, az Országos Honvédelmi Bizottmányt, a rendőrséget, a nemzetőrséget, a kormánybiztosi rendszert255 

nyugodtan csepülhetik úgy, hogy azt a békepárti „Esti Lapok” publicistája is megirigyelhette volna.256 

 

Ha úgy vetette volna fel Szabó István a problémát, hogy mennyiben felelt meg a 49-es kormányzat a forradalmi 

háború követelményeinek, akkor rá kellett volna mutatnia arra, hogy ezt a feladatát valóban nem tudta hiánytalanul 

betölteni. De nem azért, mert diktatórikus volt és sértette az állampolgárok szabadságát,257 hanem éppen 

                                                 
251 A cívis kérdésről és Balogh István ilyen jellegű nézeteiről lásd pl. GOMBÁR 1962. Utóbbi kíméletlen kritika Balogh István nézeteivel 

szemben. Lásd a monográfiában a későbbiek, a Populus, plebs, rusticus című fejezet. 
252 Csobánról lásd OROSZ 1998, 597–609, 598., illetve a korábbiak. 
253 Joggal vetődik fel, hogy vajon kik ezek, esetleg Szekfűék? Szekfű és Szabó kapcsolatáról újabban ERŐS 2019F, 479–498. 
254 BALÁZS–BALÁZS 1948, 824. Kiemelés az eredetiben – E. V. 
255 Kiemelés az eredetiben – E. V. Ezek lennének tehát az 1948-ban kibontakozó diktatúra történelmi előképei. 
256 BALÁZS–BALÁZS 1948, 826. 
257 Tehát szerzők a diktatúra igazolását kérik számon Szabón. A történész ezzel szembeni averziója nyilván az 1948–49-es politikai fordulattal 

szembeni véleményét is jelenti. 
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ellenkezőleg, azért, mert nem tudta elég eréllyel és következetességgel vezetni a forradalmi háborút a „belső 

bitangok”, a megalkuvók és pecsovicsok ellen.258 

 

A civis réteg és a Bécsbe kacsintgató birtokos nemesség: ez Debrecen társadalmi bázisa, mely melegágya volt a 

terjeszkedő békepártnak.259 A konkrét társadalmi alap elhallgatása és a debreceni cívis apológia: ez viszont Szabó 

Istvánék ellenforradalmi „tudománya” .260 

 

A politikai és katonai hatalom egységét a népfelkelésnek261 kellett volna megteremtenie és tulajdonképpen a 

forradalom sorsát is a széles társadalmi bázison nyugvó népháborúnak kellett volna eldöntenie… 

A felszabadított jobbágyság nem érezte annyira saját ügyének a forradalmat, mintha megkapta volna jogos 

követeléseit. A kötet történészei erre nem mutatnak rá, magyarázat nélkül emelik ki a népfelkelés hiányosságait, 

az eredményeket elhallgatva, vagy elbagatellizálva. Csobán Endre262 oldalakon keresztül beszél a nemzetőrök 

fegyelmezetlenségéről, garázdálkodásairól – csak erre fut a tollából.263 

 

A birtokos nemesség és az ipart monopolizáló céhmesterek ellenállása csak még teljesebb színben bontakoztathatja 

ki a forradalom gazdasági és társadalmi vonatkozásait. Ha pedig elhallgatják az ellenforradalmat, ez azt is jelenti, 

hogy igazat adnak a monarchista történetírásnak: a szabadságharcot a katonai túlerő győzte le.264 Ez pedig nem 

áll. A küzdelem nemcsak a külső erőviszonyok miatt szenvedett vereséget, hanem a belső ellenállás265 buktatta 

meg, még mielőtt Görgey-ék Világosnál lerakták a fegyvert. Ennek a belső ellenállásnak analízise, a Honvédelmi 

Bizottmány erélytelenségének vizsgálata adják az egyik fő kulcsát 48/49 problematikájának és egyben ezek a 

kérdések jelentik számunkra, a figyelő utódok számára 48 egyik legnagyobb eleven tanúságát.266 

 

A történet itt még azonban nem ért véget. Egyrészt Szabó válaszcikkének elküldése után, 1949 

elején levelet írt Fogarasi Bélának, ebben érdeklődött cikkének sorsa felől, amelyből végül egy 

bekezdést hajlandó lett volna elhagyni a közlés érdekében. 

 

Szabó István levele Fogarasi Bélának267 

 

                                                 
258 BALÁZS–BALÁZS 1948, 827. 
259 A cívisekről, illetve Debrecen korabeli társadalmáról: BALOGH István, A város és népe, lásd SZABÓ 1948A 7–57. 
260 BALÁZS–BALÁZS 1948, 82 
261 A népfelkelés problematikájáról lásd még a Szabó 1949. decemberi előadása kapcsán elmondottakat a következőkben. A nyomaték és a 

jelennel való kapcsolat itt is világos: a nemzet igazi hordozója a „nép” (esetleg a Szabó István korábban használt plebs értelmében), 1848–49-

ben is ez vitte volna sikerre a forradalmat és szabadságharcot. A történelmi osztályok, a nemesség ugyanakkor mindennek az elárulását jelentik. 

Tehát 1848–49 ürügy a velük való leszámolásra 1948–49-ben. 
262 CSOBÁN 1948, 205–260. 
263 BALÁZS–BALÁZS 1948, 829. 
264 Lásd Szabó István 1949. decemberi előadása a következőkben, Ms 5439/9. Szabó jelzett referátumában, mint látható lesz, ezt a 

szimplifikálást egyenesen tagadta, s a bukás okainak komplexitását hangsúlyozta. Ebben talán a legkisebb szerepet tulajdonította e belső 
árulásnak, helyesebben ilyesmiről sehol nem beszélt, legfeljebb belső társadalmi összeütközésről, konfliktusról. 
265 Szabónak az 1949 decemberében elhangzott előadásából kiderül, hogy szerinte ez így nem igaz, hiszen a külső tényezőknek legalább akkora 

szerepet tulajdonított a bukásban. Mindennek nem lehet kétséges az összefüggése a politikai aktualitásokkal, illetve Szabó nézetével, miszerint 
nem lehet a nemesség „nyakába varrni” 1849–49 bukását. 
266 BALÁZS–BALÁZS 1948, 830. 
267 Ms 5438/65.  ERŐS 2006, 270. 
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Igen tisztelt Főszerkesztő268 úr! 

 

Értesülésem szerint eljutott Főszerkesztő úrhoz a 49-es debreceni kötet bírálatára írt válaszom,269 amelyet 

Szabolcsi Miklós úrnak illetékes tényezőkkel – minden bizonnyal a Főszerkesztő úrral – folytatott megbeszélései 

alapján az ő kezdeményezésére írtam. Minthogy válaszomat a bírálathoz képest – hiszem – tudományos 

mértéktartással és gondos mérlegeléssel szerkesztettem meg, a kézirat átadásakor közöltem Szabolcsi Miklós úrral, 

hogy a kéziratot – mint tudományos viták esetében szokott lenni – csak szó szerint való közlésre adhatom át. 

Mindjárt közöltem azonban azt is, hogy a kézirat 10. lapján általam kék ceruzával megjelölt rész (Az „Azt kell 

azonban hinnem” bekezdéstől „már olvasta kötetünket” szavakig)270 közléséről a szerkesztőség kérelmére kész 

vagyok lemondani. Ha azonban a szerkesztőség a válaszom változatlan közlését a többiekben nem tudja vállalni, 

kéziratomat őszinte sajnálatomra visszavonom. Egyben kértem, hogy a kézirat korrektúráját magam végezhessem. 

Szabolcsi Miklós úr közléseimet tudomásul vette. 

Lekötelezne Főszerkesztő Úr, ha szíveskedne kéziratom további sorsáról tájékoztatni. Az előbbiekhez hozzá 

kívánom még fűzni, hogy ha esetleg – egyébként gondosan megválogatott – kifejezéseim egyik-másikának 

megváltoztatása iránt merülne fel kívánság, a kívánságot megfontolni óhajtanám. 

Egyúttal megragadni kívánom az alkalmat, hogy Főszerkesztő Úr előtt kifejezzem: válaszomat nem csupán az 

vezette, hogy az igazért ez ügyben síkra szálljon, hanem az is, hogy a magyar történettudomány ügyét – ha szerény 

mértékben is – építőleg előbb juttassa. 

Fogadja Főszerkesztő Úr kiváló tiszteletem nyilvánítását 

 

Debrecen, 1949. február 17. 

Szabó István 

egyetemi tanár271 

 

Szabó e levélre feltételezhetően nem kapott választ, s a cikket sem közölték.272 

Még ennél is nagyobb horderejű folytatása volt az ügynek a Magyar Történelmi Társulat 

1949-es vándorgyűlése. A vándorgyűlést a Történelmi Társulat egyfajta rituális és szimbolikus 

leszámolásnak szánta eredetileg Szabó Istvánék kötetével kapcsolatban, amely lehetőséget 

adott volna Szabóéknak az önkritika gyakorlására.273 

Szabó István azonban, a hozzá ez ügyben intézett levélre válaszolva egyrészt utalt a könyv 

elleni támadásokra, másrészt éppen ezzel összefüggésben, egy alapvetően más forgatókönyvet 

javasolt az esemény lebonyolítására.274 

                                                 
268 Fogarasi Béla ekkor a Társadalmi Szemle főszerkesztője. 
269 Lásd a korábbiak, illetve ERŐS 2000/B. 
270 Lásd erre szintén a korábbiak ebben a fejezetben. Mivel Szabó István válaszcikke végül is nem jelent meg, az általa felvetett módosítási 
javaslatok tárgytalanná váltak, így ez a szövegrészlet is benne maradt a végül is csak 2000-ben megjelent kéziratban. 
271 ERŐS 2006, 270. 
272 Fogarasi Bélával még 1954-ben is volt indirekt kapcsolata Szabó Istvánnak. Ekkor egy a KLTE rektorához írott levelében Fogarasi reagál 
a Sándor Pál kritikára (erről később), s Szabót válasz-cikk megírására biztatja. Vö. MTA KK Ms 5438/11. Lásd ERŐS 2006, 323. 
273 Vö. erre a Magyar Történelmi Társulat Szabó Istvánnak. Budapest, 1949. júl. 4. Ms 5438/69. Lásd még ERŐS 2006, 271. 
274 Vö. Szabó István a Magyar Történelmi Társulat Elnökségének, 1949. július 8. Ms 5438/70. Lásd még ERŐS 2006, 272–273. 
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Szabó tehát, levele szerint, nem tartotta szerencsésnek a könyv fölötti vita megrendezését, 

helyette azt javasolta, hogy a kötetről egyáltalán ne essen szó, attól függetlenül két előadást 

tartsanak. Egy budapesti előadó a forradalom és szabadságharc katonai mérlegéről (ezt tette 

meg végül Sólyom László, lásd a későbbiek ebben a fejezetben), egy másik szintén budapesti 

előadó pedig a forradalom és szabadságharc elmúlt száz évének irodalmáról (magyarán 

historiográfiájáról) tartson áttekintő szemlét, rámutatva egyúttal arra is, hogy a centenáriumra 

megjelent kiadványok mennyire vitték előre a kutatást, illetve hol vannak még további 

tennivalók, hiányok és kutatási feladatok. 

A szóban forgó vándorgyűlést végül 1949 őszén tartották meg Debrecenben. A 

rendezvényen az előzőkben vázoltaknál lényegesen eltérőbb forgatókönyv valósult meg. Szabó 

István ugyanis maga is tartott előadást275 a szabadságharc bukásának okairól, a korábban 

többször is szóba hozott budapesti előadó pedig véleményem szerint a rövidesen kivégzett 

tábornok, Sólyom László volt, aki valószínűleg A szabadságharc katonai vezetésének 

kérdéséhez címmel, vagy annak témakörében tartott előadást.276 

Sólyom László debreceni előadásának pontos szövege tudomásom szerint nem maradt fenn. 

Ugyanakkor, mint Kosáry Domokos könyvéből kiderül,277 a szóban forgó időszakban (tehát 

1948/49-ben) Sólyom több előadást is tartott a kérdésről, s mondanivalóját egy nagyobb 

tanulmányban összegezte. Az írás a Századokban jelent volna meg, mint ismeretes azonban a 

tábornok néhány hónap múlva a koncepciós perek egyik áldozata lett, s ezért szóba sem 

kerülhetett a publikáció. A tanulmánynak megmaradt a kefelenyomata, s ennek alapján 

rekonstruálni lehet Sólyom fő gondolatait, melytől bizonyára debreceni előadásában sem tért 

el. A szabadságharc katonai vezetésének kérdéséhez című cikk szerint a szabadságharc bukását 

egyértelműen árulás, mégpedig Görgey árulása okozta. Az előadás sorra veszi a szabadságharc 

fő katonai eseményeit (1848 ősze, téli hadjárat, Váci Kiáltvány, tavaszi hadjárat, Buda 

visszavétele, Világos) és mindenütt azt mutatja be, hogy Görgey nem állt teljes szívvel a 

szabadságharc ügye mellé, s már a kezdetektől fogva megegyezésre, megalkuvásra (értsd: 

árulásra) törekedett. Ezt bizonyítaná az is (a vád, mint láthattuk, Szabó Istvánnal szemben is 

megfogalmazódott), hogy nem bízott igazán a nép közvetlen katonai szerepvállalásában, s 

elítélően, megvetően beszélt a gerillaharcról, sőt a nemzetőröket szélnek is eresztette; pedig – 

Sólyom szerint – ők az igazi forradalmi szellem letéteményesei. A tanulmány végső summája 

                                                 
275 Közölve: ERŐS 2006, 274–278. Itt pedig a következőkben idézek belőle részleteket. 
276 Lásd erről még ERŐS 2006, 274. 
277 KOSÁRY 1994. 
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szerint azonban Görgey csupán osztályának, a köznemességnek képviselője, így a 

szabadságharc bukásának végső oka a köznemesség árulása. 

 

Helytelen volna a szabadságharc bukását Görgeynek, az egyénnek számlájára írni, Görgey tettei és mulasztásai, 

végzetes tevékenysége nem egy személy felelősségét vetik fel. Görgey osztályának, a feudalizmus és a feltörekvő 

erők malomköve között őrlődő birtokos középnemességnek volt exponense. Minden ténykedése, nekilendülései 

és megtorpanásai, ingadozásai és egyre határozottabbá váló forradalomellenessége, kísérletei a harc feladására, 

végül formális árulása, osztályának a szabadsággal és haladással szembeforduló, a forradalmat eláruló, végül a 

feudalizmussal összefonódó nagytőke lakájául szegődő jobboldali birtokos nemességnek a megnyilatkozásai. 

Görgey sem pozitív, sem negatív értelemben nem csinált történelmet, csupán osztálya által a felszínre dobva, 

osztálya érdekeit és törekvéseit, csekély erényeit és súlyos hibáit testesítette meg.278 

 

Úgy gondolom, hogy Szabó István előadása mindennek fényében kap különös nyomatékot. A 

debreceni történész szövegéből egyértelműen kiderül, hogy a szabadságharc bukását többféle 

körülményre vezette vissza (ipari-gazdasági háttér hiánya, a földet kapott parasztság 

támogatásának elmaradása, a nemzetiségi probléma megoldatlansága… stb.) s az egyik legfőbb 

problémának a kedvezőtlen külpolitikai konstellációt, a két nagyhatalom katonai összefogását 

tartotta. Belső árulásról, a köznemesség reakciós magatartásáról azonban – az elmondottakból 

talán érthetően – nem esik szó, s ezzel változatlanul kitart A szabadságharc fővárosa Debrecen 

című kötetben kifejtett koncepció mellett.279 

Szabó előadásának bevezető soraiban egyébként utal Sólyom László referátumára. (Ez az 

utalás is bizonyíték lehet arra, hogy Sólyom a Századokban publikálni kívánt, ugyanakkor 

azonban végül mégsem a megjelent írás szövegét mondta el.) 

Szabó azonban nem tartja magát illetékesnek a katonai kérdések eldöntéséhez, hiszen nem 

hadtörténész. 

  

Az elhangzott előadásban az altábornagy úr a gyakorlati katona, a hadvezető éles szemével jelölte meg a 48/49-es 

katonai küzdelemnek azokat a pontjait, amelyeken a küzdelem az elbukás felé fordult. Az okok egyik-másikának 

a jelentőségét különféle módon fel lehet mérni, magamat azonban nem érzem ilyen felmérésre jogosítottnak, mivel 

nem vagyok hadtörténész.280 

 

Az előadás további menetében azután Szabó komplexitásra törekedve veszi számba a bukás 

tényezőit. Ezek közül kiemeli az ország gazdasági és társadalmi tekintetben való fejletlenségét, 

                                                 
278 Lásd Sólyom László előadása, 22. Sólyom László tanulmányának kefelevonatát Spira György bocsátotta a rendelkezésemre még a 2000-es 
évek elején, akinek akkor ezért szíves köszönetet mondtam. 
279 ERŐS 2006, 274–278.; MTA KK Ms 5439/9. 
280 ERŐS 2006, 274. 
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elmaradását,281 mind a birtokos, mind a föld nélkül maradt jobbágyság/parasztság előbb-utóbb 

bekövetkező érdektelenségét a szabadságharc ügyével szemben (Szemere Bertalannak egy 

1849. január 12-én Kossuthoz írott levelét is idézve), Kossuth és Görgey személyes ellentétét, 

a nemzetiségi reakciót, azaz a gyorsan kibontakozó nemzetiségi harcokat, a szabadságharc ipari 

hátterének megteremtésében elkövetett hibákat. Utóbbiban leginkább azt látja lényegesnek, 

hogy azt Pest után Debrecenben sikerült ugyan úgy-ahogy kiépíteni, de Pest visszafoglalása 

után mindezt visszatelepítették, nem sokkal ezután azonban ismételten menekülni kellett 

szegedre és Aradra. Így, összességében, a hadiipar soha nem tudott lépést tartani a 

szükségletekkel.282 

 

Ennek a gyorsan talpra állított hadseregnek a felszerelését a gyár és iparszegény Magyarországon kellett elvégezni. 

Tudjuk, hogy a Magyarországot gyarmataként kezelő bécsi kormányzat283 nem engedett az országnak iparosodást. 

Hadiipar meg éppen nem volt az országban. Az első hónapokban nem is ment a háború másként, mint a császári 

haderőnek a magyar kormány rendelkezésére átment raktáraiból. Az 1848. év végén azonban kemény munkával 

már minden téren – fegyvergyártás, ágyuöntés, lőporgyártás, felszerelés – megindult a termelés. De mindjárt el 

kellett menekülni Debrecenbe s közben a termelésből 3-4 hét kiesett. A szabadságharc szervezésének, elsősorban 

Kossuth tevékenységének legnagyobb diadala, valóságos hőskölteménye volt, hogy az országnak iparilag 

legszegényebb tiszántúli és erdélyi részén – mindenesetre a pesti gyárak áttelepítésével – hadiipart teremtettek. 

Annál súlyosabb hiba volt, hogy Buda visszafoglalása után a gyárakat és üzemeket visszavitték a fővárosba, itt 

azonban jóformán meg sem kezdhették működésüket, mikor újból menekülniök kellett – Szegedre és Aradra. 

Bármily nagy teljesítmény volt a hadiiparnak a forradalom menete közben való megszervezése, a valóság az volt, 

hogy ez az ipar a szükséglettel sohasem tudott megfelelően lépést tartani.284 

 

 Előadásának további részében Szabó bizonyos kérdésekben talán enged a fennálló hatalom 

által elvárt diskurzusnak, s például felveti a nagyszabású gerillaharc megszervezésének a 

lehetőségét, valamint azt is, hogy az orosz népben (lásd Guszev kapitány ügye),285 talán meg 

lett volna a hajlandóság a cári hatalom beavatkozásának a megakadályozására, igaz ez nem 

juthatott el a magyarok mozgalmának cselekvő megsegítéséig. Külön kiemeli még a 

szabadságharc külpolitikai elszigeteltségét, a különböző forradalmi mozgalmak nemigen voltak 

szolidárisak, az angol és francia érdek pedig kifejezetten a magyar függetlenség ügye ellen 

dolgozott.286 

 

                                                 
281 Hasonló nézeteket fejt ki ekkor Eckhart Ferenc is 1848/49-ről ekkoriban megjelent munkájában. Eckhartról lásd TÖRŐ 2016; TÖRŐ 2020. 
282 Lásd mindehhez még akkoriban ECKHART 1948. 
283 A kérdéshez lásd ECKHART 1922. 
284 ERŐS 2006, 276. 
285 A Guszev-ügyről, amely persze kitaláció volt, lásd VÖRÖS 2014. 
286 Előbbihez lásd pl. Szabó recenziója SZABÓ1941D, 85–88. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



62 

 

Forradalmunk 1848-ban egy széles európai szabadságmozgalom sodrában tört a napvilágra. Sajnos ezek a 

mozgalmak nem tudták a szolidaritás útját megtalálni. A magyar mozgalom és a külföldi mozgalmak, a magyar 

szempontból különösen is fontos romániai és szerbiai mozgalmak az őket követőket átfűtő nacionalista tendenciák 

miatt nem tudtak párhuzamot találni. Amellett Európa más részeiben a mozgalmak sorra elbuktak, még 1848 

őszéig. A magyar mozgalom elszigetelten egyedül maradt egy reakciós Európában minden külpolitikai támogatás 

nélkül. Abban az Európában, amelyről Petőfi azt énekelte, hogy ismét csendes, mert elzúgtak forradalmai, a 

magyar forradalomnak már két nagyhatalom katonai erejével kellett küzdeni. Az idők a magyarság katonai 

erőkifejtésének a maximumát követelték, de a maximum kifejtésének súlyos politikai és szervezési nehézségek 

álltak az útjában. Kérdéses, hogy a két nagy birodalomnak Magyarország területén kibontakozó közös katonai 

akciója után, akár maximális erőkifejtéssel is, el lehetett volna-e jutni a sikerhez?287 

 

Összegzésként azt állapítja meg Szabó, hogy a fentebb tárgyalt tényezők egymással genetikusan 

is összefüggve, együtt okozták a bukást. Rá lehet mutatni még egyéb tényezőkre is szerinte, 

például a katonai hadvezetés által elkövetett hibákra. Ugyanakkor ezek a tényezők együtt 

vezettek a kudarchoz, amelyek közül egyik-másikat talán ki lehetett volna küszöbölni, s ezek 

talán változtathattak volna a történelmen, a lehetséges történelemnek azonban a valóságos 

történelem szempontjából nem releváns.288 

 

 A politikai szervezési és hatalmi tényezők, melyek a bukás felé vitték a magyar szabadságmozgalmat, sokszor 

genetikus összefüggésben is álltak egymással, máskor ilyen összefüggés nélkül párhuzamosan bénították és ásták 

alá a magyar küzdelmet. Az említett tényezőcsoportok mellett rá lehetne mutatni más tényezőkre is, így különösen 

a katonai hadvezetés egyes hibáira. Utólag csak azt állapíthatjuk meg, hogy mindezek együttesen vezettek el a 

bukáshoz. Lehet, hogy ezek közül egyes tényezőket ki lehetett volna kapcsolni s ezek talán a végkimenetelen, vagy 

legalább is annak körülményein változtathattak volna. Az elszalasztott, csak „lehetséges” történelemnek azonban 

a valóságos történelemben nem jut szerep.289 

 

Mindezzel az afférnak azonban nincs még vége. Borossy Andrásnak, Szabó István közeli 

munkatársának visszaemlékezése szerint290 az előadások után a szóban forgó rendezvényen, 

délután, a történelmi szemináriumban egy külön, kisebb körre kiterjedő összejövetelt is 

rendeztek. Itt az asztalfőn Elekes Lajos foglalt helyet, aki a levezető elnök is volt, s Balázs 

Tibor, a Társadalmi Szemlében megjelent kritika egyik szerzője kapott először lehetőséget arra, 

hogy kifejtse a folyóiratban már közzétett vádjait Szabó Istvánnal szemben. Mindeközben a 

                                                 
287 ERŐS 2006, 277. 
288 Látható, hogy (amint erről már többször szó esett) Szabó komplex tényezőkben látja a szabadságharc bukásának okát, nem pedig a belső 

árulók ellenforradalmi tevékenységében. 
289 ERŐS 2006, 278. Itt véleményem szerint világos, hogy bár Szabó István a korábban jelzett pontokon tett engedményt, a hivatalos 
interpretációt, mely csak a köznemesség, illetve az uralkodó osztályok árulását hangoztatta, nem fogadta el, s véleményét nyilvánosan is vállalni 

merte. 
290 Lásd még mindehhez BOROSY András, Találkozásaim, barátságom Szabó Istvánnal, lásd KUJBUSNÉ 2002. 13–18. 
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teremben olyan feszültség keletkezett, hogy végül Szabó István nem kapott lehetőséget arra, 

hogy válaszoljon, illetve, hogy az elvárt önkritikát elmondja, hanem a budapesti résztvevők 

gyorsan buszra szálltak és eltávoztak.291 

Mindazonáltal lehetőségünk van Szabó István válaszának rekonstrukciójára, sőt teljes 

megismerésére is, ugyanis hagyatékában rendelkezésünkre áll tervezett válaszának leírt és 

gondosan megőrzött szövege (nyilván előre felkészült a tetemre hívásra).292 

A válasz szövege sok tekintetben árulkodó dokumentum Szabó tudományos és emberi 

habitusáról, bizonyos elemeiben együttérzésre sarkalló momentumokkal. A válaszban kifejti 

véleményét a történelem tudományos jellegéről, amelyben elismeri alkalmanként a szubjektív 

tényezők szerepét is, s azt, hogy tulajdonképpen az adatok a történész konstruáló tevékenysége 

folyamán nyerik el értelmüket és jelentőségüket (posztmodern szerzők számára is csemegék 

lehetnek e hivatkozások).293 

 

Magam mindig arra törekedtem, hogy a történelemnek az a corpusa, melyet formálok, ne valami lebegő, valami 

vizionárius legyen, hanem legyen a valóságtól megkötött, legyen a valóság matériája. Az azután, hogy az adatokból 

miként állnak elénk a tények és a tények miként válaszolnak kérdéseinkre, természetesen nem csupán módszer 

kérdése, hanem kérdése a szemléletnek, a kutató szemléleturaló és formáló képességének is. Ez azt is jelenti, hogy 

a történeti megismerés szubjektív művelet. De vajon az optikai lencse által közvetített kép is egyszerű gépies 

másolata-e a valóságnak, hiszen az optikai lencse képe is kifejezi a lencse anyagának szubjektív tulajdonságait.294 

 

Szabó okfejtése szerint így a történész által megalkotott képben benne foglaltatik az író 

egyénisége, de a kor, a társadalmi és politikai körülmények is, amelyben alkot. Ez utóbbiak 

adják például a kérdéseket a történetkutatónak (persze a válaszokat nem), s ezek az aspektusok 

már a történész tárgyválasztásában is kifejezésre jutnak. 

Saját ilyen jellegű pozícióját úgy határozza meg, hogy nála ez a nép felé való fordulásban, 

az alsóbb társadalmi rétegek történelmi sorsának vizsgálatában jutott kifejezésre.295  

 

A történetkutatónak a korunk kérdései irányában való pozitív állásfoglalása többé-kevésbé kifejezésre jut már 

tárgyválasztásában is. Nálam ez az állásfoglalás úgy jutott kifejezésre és kifejezésre jutott nem csupán újabban, 

                                                 
291 Borosy András visszaemlékezésére lásd még ERŐS 2006, 278–279. 813. lj. Borosy szerint azután ennek az afférnak is köze volt ahhoz, hogy 

Szabó István tanítványait „eltávolították” az egyetemről, Szabó Istvánhoz ugyanis nem mertek hozzányúlni. Lásd BOROSY András, 
Találkozásaim, barátságom Szabó Istvánnal, uo., 16. Szintén Borosy András visszaemlékezései szerint a bevezető tájékoztatót a debreceni 

egyetem történelmi szemináriumában Balázs Tibor, a Századokban és a Társadalmi Szemlében megjelent kritikák egyik szerzője tartotta. Lásd 

BOROSY 2003. 
292 Teljes szövege: ERŐS 2006, 279–281.; MTA KK Ms 5439/15. 
293 Történelem és gyakorlati élet, jelen és ideológia kapcsolatáról Szabó István 1946-ban egyébként külön előadást is tartott, Történelem és élet 

címmel. Lásd minderre ERŐS 2006, 208–218. MTA KK Ms 5439/16. Valamint az összegző fejezet jelen kötetben. A posztmodern 
történelemszemlélethez lásd ERŐS 2015A, 220–225. és passim. 
294 ERŐS 2006, 279. 
295 Itt valószínűleg inkább a plebs értelmében érti a nép-et Szabó. 
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hanem kezdettől fogva, hogy a nép296 történeti élete felé fordultam. Szerény történetírói munkásságomnak java 

része a társadalomnak szólt és pedig múltbeli magyarságunk legmélyebb népi rétegének, parasztoknak 

zselléreknek. Sorsuk kérdéseire kerestem a feleletet, kerestem csak úgy, ahogy erőim arra képessé tettek, és ahogy 

felismerni véltem a végső posztulátumot, a tárgyilag igazat.297 

 

Kijelentésének alátámasztására Szabó az akkor a Szakasits Árpád szerkesztésében lévő 

Népszava egy recenziójára hivatkozik,298 amely pozitívan nyilatkozott 1940-es könyvéről, „A 

magyar parasztság történeté”-ről. (Ezt lehet, hogy jó, hogy nem mondta el Szabó 1949-ben, a 

szociáldemokráciára való hivatkozás nem biztos, hogy szerencsés lett volna az idő tájt.)299 

Szabó szerint a tárgyilagosságra való törekvés a történettudomány alapja, mégis 

előfordulnak félreértések, mert a történészek inkább más diszciplínák, végső soron pedig a 

történetfilozófia által kidolgozott értékeket is reprezentálnak, s így tevékenységük nem öncélú 

kedvtelés.300 

 

A félreértés mégis előfordul s úgy gondolom, hogy ez azért van, mert a történelemmel szemben, ahogy 

megformálódott a történetkutatók kezén, további igényünk van: be óhajtjuk illeszteni egész értékrendszerünkbe. 

Ez az érték-igény azonban már más diszciplinák, studiumok, praktikumok, végső fokon a történetfilozófia dolga. 

Ebben a megállapításomban annak koncedeálása is foglaltatik, hogy a történetkutató munkája nem valami 

önmagában befejezett és önmaga körül forgó munka, nem önmagáért űzött kedvtelés.301 

 

Mindezekre személyes bizonyítékként háború utáni nehéz helyzetét hozza fel, amikor az 

infláció idején, nehéz helyzetben, a klinikát is hosszú ideig megfeküdve három tudományos 

munkát is publikált.  

A munkának előfeltétele azonban a nyugalom, s Szabó valószínűleg ennek biztosítására 

kérte volna tetemre hívóit, mindeközben felidézve ifjúkorának megpróbáltatásait is. Ennek 

jegyében ajánlaná további tudományos munkásságát is a nép szolgálatára.302 

 

Ha elnyerem, nem csökkenő munkakedvvel végzem tovább munkámat: a nép felé fordulva, sőt tőle soha el sem 

fordulva, mert onnan jöttem, szívesen és becsületes tiszta szándékkal bocsátom szerény erőmet népünk 

szolgálatára: e szolgálatra tudósokat és tanárokat nevelni. Szívesen, amíg hasznos tudok lenni. Ha pedig már nem 

tudok hasznos lenni erőltetés nélkül is elhagyom a helyemet, de azzal a nyugodt lelkiismerettel hagyom el, hogy 

húsz éves korom óta, amikor teljesen árván, teljesen vagyontalanul és minden protekció nélkül álltam a világban, 

                                                 
296 Az én kiemelésem – E. V. 
297 ERŐS 2006, 280. 
298 Lásd minden bizonnyal ARCHIVARIUS, 1942. 
299 A magyar 1945 utáni demokráciáról újabb irodalomra lásd STANDEISKY 2015. 
300 Lásd mindehhez még Ms 5439/16. 
301 ERŐS 2006, 280. 
302 Itt is inkább a plebs értelmében szerepel a nép, de hogy ez mennyire fejezi ki Szabó igazi gondolatait, arra lásd a következő összegzés. 
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bizony pihenőnapot sem igen ismerve dolgoztam és ha volt ennek a munkának értelme, csak azt tekintem annak, 

hogy szerény erőmmel szolgálhattam a magyar tudományosságnak és népünknek.303 

 

 

 

2.7 Összegzés 

 

Milyen következtetések vonhatók le mindezekből, s egyáltalán miért fontos Szabó és Debrecen, 

illetve az Alföld kapcsolatának vizsgálata, s tulajdonképpen hogy lehet összegezni az eddig 

elmondottakat? 

E vonatkozásban egyrészt kiindulópontunk lehet az a vélemény, amelyet Mályusz Elemér 

fogalmazott meg egy Eperjessy Kálmánhoz írott, 1943-as levelében.304 Mályusz itt 

meglehetősen elmarasztalóan, majdhogynem lekezelően nyilatkozik Szabó István doktori 

értekezéséről (s alighanem mindez így a Debrecen történetére vonatkozó akkori kutatásaira is 

érthető), mert szerinte ez gyenge, alacsony színvonalú, politikai eseménytörténeti munka, s még 

az esetleges filológiai pontosságát, alaposságát sem ismeri el Szabó munkájának. Mályusz 

szerint igazi, komoly történész akkor lett Szabó István, amikor az Országos Levéltárba, főleg 

pedig az ő munkatársi gárdájába került.305 A színvonal-emelkedés legfontosabb momentumát 

abban látta, hogy Szabó történetírásában ekkor váltak erőteljesebbé, sőt átütővé és döntő 

mozzanattá a társadalom- és gazdaságtörténeti szempontok. Ezen persze minden bizonnyal az 

ő népiségtörténeti törekvéseit érthetjük elsősorban (Szabó és a népiségtörténet viszonyáról, 

közelebbről az ő roppant fontos népiségtörténeti kutatásairól lásd a következő fejezeteket.) 

Úgy gondolom, hogy Mályusz véleményével sok tekintetben egyet is lehet érteni, főként, ha 

hozzátesszük, hogy az Országos Levéltárban nemcsak Mályusz (és tanítványai), de például 

Domanovszky Sándor és Hajnal István tanítványainak (Ila Bálint, Wellmann Imre, Guoth 

                                                 
303 ERŐS 2006, 281. 
304 ERŐS 2012B, 261. 609.lj. Orosz István professzor lektori véleményében felveti, hogy ebből a szempontból jelen sorok szerzője túlságosan 

is azonosul Mályusz véleményével, pedig Szabó Istvánnál a társadalomtörténeti szempontok már a húszas évek végén is meghatározóak. Az 

alábbiakból kiderül, hogy nincs jelentős eltérés közöttünk, hiszen megjegyzésem az, hogy Mályusz értékelése „csak jelentős megszorításokkal 
érvényes”.  
305 Szabónak az Országos Levéltárba való kinevezését egyébként nem mindenki fogadta kitörő lelkesedéssel. Lásd Eckhart Ferenc 

Domanovszky Sándornak, 1928. július 6. MTA KK Ms 4523/611. Szabó ekkori nézeteit egyébként jól érzékeltetik doktori értekezésének 

befejező sorai, amelyekből világosan kiderül gondolatainak rokonsága egyfajta „nemzeti romantikus” pozícióval, ami kongruens ekkori 

történetírásának inkább politikai eseménytörténeti jellegével, s mindez ráadásul jelentős mértékben aktuálpolitikai töltésű is. Lásd Szabó István 
doktori értekezésének befejező soraiból: „Ma már, mikor a szabadságharc nemzedéke kihalt, sőt letűnőben van a dualizmus korának nemzedéke 

is, s mikor az ellentéteket a világháború teljesen átadta a multnak, a függetlenségi harc nem politikai kérdés és örökség többé, hanem történelem. 

Történelem, mely a történetírók számára feladat, a nemzet számára pedig hazafiúi eszményeinek, erőgyűjtésének és dicsőségének forrása. A 
nemzeti köztudat a függetlenségi harcban ma már egyedül a nemzeti gondolat [az én kiemelésem – E. V.] s a függetlenségi eszme szimbólumát 

látja, a küzdelem vezéreiben pedig a nemzeti eszményeket személyesíti meg. A köztudat ez értékelése, mely felül áll a politikai ellentétek 

vitáján s a küzdelemben egyedül a nemzeti gondolat robusztus megnyilatkozását szemléli, élő és ható erő a nemzet lelkében. Abban a 
küzdelemben, mely a trianoni szerződés megteremtése óta Magyarország történelmi jogainak helyreállításáért folyik, fontos szerepe jut a 

nemzet tudatára eleven erőre ható történeti hagyományoknak, ezek közül elsősorban a függetlenségi harcnak, mely a magyarság lelkében a 

legmélyebb gyökereket eresztette.” SZABÓ 1928A, 40. 
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Kálmán, Pleidell Ambrus, Jánossy Dénes, Berlász Jenő)306 hatását is érzékeljük, akik 

mindannyian inkább gazdaság- és társadalomtörténetet műveltek. 

Kétségtelen ugyanis, hogy jelentős minőségi különbség figyelhető meg (bár nem 

hanyagolhatjuk el egyes debreceni helytörténészek és néprajzosok, így Ecsedi István, Zoltai 

Lajos, később Balogh István hatását sem) Szabó első – amúgy, mint láttuk nagyszámú – inkább 

politika és eseménytörténeti, az érdekességekre és kuriózumokra összpontosító, kissé 

provinciális, néha kifejezetten jobboldali hangvételű (lásd Hajdúföld)307 írásai és a későbbi 

nagyobb lélegzetű gazdaság- és társadalomtörténeti tanulmányai között. 

Hozzá kell tenni azonban, hogy a megállapítás csak jelentős megszorításokkal érvényes. Az 

egyik ezek közül az, hogy a gazdaság- és társadalomtörténeti szempontok mégiscsak 

meglehetősen hamar jelentkeznek Szabónál, majdhogynem a szóban forgó doktori 

értekezésével egy időben, hiszen ekkor publikálja a debreceni tanyarendszer kialakulásáról 

készített nagyszabású munkáját is a Föld és Ember című folyóiratban, amely expressis verbis 

ilyen gyökerű tanulmány, olyannyira, hogy később az egész magyar gazdasági és társadalmi 

fejlődésről kialakított koncepciójának egyik tartóoszlopa lett.308 

Másrészt látható volt az előzőkben, hogy Szabónak a harmincas években készült Debrecen 

történetével kapcsolatos tanulmányai309 is már kifejezetten gazdaság- és társadalomtörténeti 

fogantatásúak, egyenesen szaturálva vannak ilyen elemekkel, amelyekben jelentősen 

támaszkodik megelőző kutatásaira, illetve amelyeket később (mint látni fogjuk) szintén beemel, 

mégpedig fundamentális módon a magyar fejlődésről kialakított összképébe.310 (Különösen a 

mezővárosi fejlődés kérdése lesz fontos e tekintetben.)311 

Igaz, hogy mindezekben (lásd Schünemann-vita, valamint a Schleich Lajos munkájáról írott 

vélemény) megjelennek olyan etnikai szemléletre utaló momentumok is, amelyek részben 

kötődhetnek egyfajta tradicionális cívis, sőt kuruckodó szemlélethez,312 de talán még inkább a 

később kibontakozó népiségtörténeti tanulmányokhoz, amelyek viszont egy ettől diametrálisan 

eltérő felfogást és szemléletet képviselnek.313 Éppen a szóban forgó gazdaság- és 

társadalomtörténeti szempontokat, illetve németellenességük a harmincas évek második 

                                                 
306 Róluk, illetve Szabóhoz való viszonyukról lásd a monográfia következő fejezeteit, különösen a paraszt fontes-ra vonatkozó nagyszabású 

forrásanyaggal. Valamint említhetők még Szabónak a műveikről írt ismertetései is, amelyek többnyire a Századokban jelentek meg. Lásd pl. 

SZABÓ 1944B. A Szabó–Wellmann viszonyról ERŐS 2013, 33–62. Illetve a korábbiakban a Szabó Istvánról szóló irodalmat bemutató fejezet. 
307 BALOGH 1978.; ERŐS 2006, 13–66.; SZABÓ 1924B. 
308 SZABÓ 1929A, 214–244. Szabónak egyébként még az 1960-as évekből is van előadása a tanya problematikájáról, lásd Uő.: Az alföldi tanyás 

gazdálkodás. MTA KK Ms 5440/7. Közölve ERŐS 2006, 386–389. 
309 Lásd a korábbiak ebben a fejezetben. Ezeken kívül még pl. SZABÓ 1935B, 85–90. 
310 Lásd pl. Szabó István, A hanyatló jobbágyság a középkor végén, lásd SZABÓ 1976, 167–200. Eredetileg Századok, 1938. 10–59.  
311 Ua. Valamint a sok egyéb munka közül az 1960-ban megjelent, szintén kisebb vihart kavart munkája SZABÓ 1960. Lásd erre még a 
továbbiak, elsősorban a Szabó életművének utolsó évtizedével foglalkozó fejezet. 
312 Lásd erre pl. IRINYI 2002. 
313 Lásd a monográfia következő fejezete. Valamint ERŐS 2013, 38–44. 
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felében, a negyvenes évek első felében egyfajta konkrétabb, pozitív Hitler-/náciellenes 

tartalmat is kaphat. De ez már a népiségtörténet általános értékeléséhez tartozik, ami szintén a 

következő fejezetekhez utal bennünket.314 

Hozzá lehet fűzni mindehhez, hogy Szabónak a Debrecennel, illetve az Alföld történetével 

kapcsolatos tanulmányai egy más szempontból is értelmet, jelentőséget kapnak. A magyar 

historiográfiai irodalomból ugyanis mindenképpen fel kell idéznünk, mert mindez Szabó 

számára is megkerülhetetlen volt, hogy ekkor készül a két világháború közötti magyar 

történetírás legnagyobb szabású szintézise, Hóman Bálint és Szekfű Gyula Magyar 

Története,315 amelyből főleg a Szekfű által kifejtett koncepcióval szembesült Szabó. Szekfű 

Gyula itt érvényesíti az újkori magyar történelemre vonatkozóan (de már előzőleg is felvillantja 

ezt, lásd Történetpolitikai tanulmányok, 1924)316 az ún. „kismagyar–nagymagyar”, vagy 

dunántúli és tiszántúli magyarok megoszlásáról, szembenállásáról szóló tételét. Eszerint az 

újkori magyar történelemben a haladást és az európai értékeket az ún. nagymagyarok/dunántúli 

magyarok képviselték, akik alapvetően katolikusok, konzervatívok és Habsburg-pártiak, nem 

ritkán arisztokraták voltak (Nádasdy Tamás, Eszterházy Miklós, Pázmány Péter, Károlyi 

Sándor, Széchenyi István, Deák Ferenc). Az ezzel szemben álló tiszántúli/tiszai, kismagyar 

vonal sokkal inkább az üres jelszavakkal, függetlenségi frázisokkal operáló, öncélúan lázongó 

és öklöt rázó, Habsburg-ellenes, protestáns, kuruckodó köznemesi irányzat (Szapolyai, 

Bocskay, Bethlen, Rákóczi, Kossuth, Thaly Kálmán).317 Szekfű a Három nemzedék V. 

könyvében, 1934-ben újból kifejti az erre az oxymoronra vonatkozó nézeteit,318 kiegészítve 

azzal, hogy a kismagyar, korábban inkább nemzeti romantikus attitűd egyre inkább telítődik a 

faji, turáni ideológia elemeivel. Utóbbi komoly társadalmi reformok, illetve a nyugat-európai 

gyökerű polgárosodás és demokratikus intézmények helyett Keleten, az egészen Japánig 

elnyúló, de mindenképpen a magyarság harcos (hun, török) erényeihez előképet kereső 

őskeresésben, a nemzeti nagyság bűvöletében, egyúttal azonban az antidemokratikus, sőt 

diktatórikus politikai berendezkedésben keresi a magyarság problémáinak megoldását.319 

                                                 
314 Helytörténet és népiségtörténet között persze, bizonyos megközelítések szerint, nincs olyan nagy különbség, utóbbi előzőből is kinőhet. 
Lásd MÁLYUSZ 1923–1924, 538–566. Utal még minderre Szabó István tanítványa, Rácz István, Szabónak a két falutörténeti monográfiájáról 

írt recenziójában. Lásd RÁCZ 1970, 528–535. Az egész koncepciót hevesen támadja, a helytörténet jelentőségét megkérdőjelezi, s a 

népiségtörténettel szembeállított szellemtörténetet művel pl. Váczy Péter. Lásd VÁCZY 1931, 53–82. A vidéki helytörténetírásról, többek között 
Szabó István ilyen jellegű munkáiról KÖVÉR György, Van-e, volt-e vidéki történetírás?, lásd PAP–TÓTH 2016, 29–60. 
315 HÓMAN–SZEKFŰ 1928–1934. 
316 SZEKFŰ Gyula, A politikai történetírás, lásd HÓMAN 1931, 397–444. 
317 Lásd minderről legújabban ERŐS 2015, 411–432. 
318  SZEKFŰ 1934. 
319 Szekfűről újabban DÉNES 2015A.; ERŐS 2015B, 12–30.; MONOSTORI 2017. 
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Szabó István még ugyanabban az évben, tehát 1934-ben recenziót publikál Szekfű Három 

nemzedékének új kiadásáról (tehát az V. könyvről is) a Protestáns Szemlében,320 amelyben 

alapvetően elismerően szól a szerző művéről. A fentiekben fejtegetett koncepciót azonban 

visszautasítja.321 Szabó mindamellett nemcsak cáfolja Szekfű szóban forgó megosztását,322 

rámutatva arra például, hogy Szekfű kissé nagyvonalúan mossa egybe az általa „kismagyar”-

nak aposztrofált nemzeti függetlenségi, protestáns, Habsburg-ellenes törekvéseket a faji, 

turanista ideológiával – hanem egyenesen egy gyökeresen ellenkező pozíciót szegez mindezzel 

szembe. 

Ezt szóban forgó cikkében Szabó csak jelzi, azonban számos, már felidézett, vagy ezután (a 

monográfia következő fejezeteiben) felidézendő írásában kifejezetten alapvető 

mondanivalónak, koncepciónak tekinti a tézist, miszerint a magyarság leginkább pozitív 

függetlenségi és társadalmi haladásért, modernizációért folytatott küzdelmei, nem az ország 

nyugati, hanem keleti feléből indultak ki, s ebben perdöntő szerepet játszott Debrecen és az 

Alföld.323 Ezzel kapcsolatos megnyilatkozásai közül különösen utalhatunk például A 

magyarság életrajzára, a már említett 1848/49-re vonatkozó tanulmányokra, az 1950-es 

években tartott egyetemi előadásainak szövegeire (itt is expressis verbis kifejti ezt), A Debrecen 

a történelemben című 1954-es írására, de a szintén az 1950-es évekből származó hajdú-

tanulmányokra is.324 E tanulmányok egy része (lásd 1948-as kötet, doktori értekezés, illetve az 

ahhoz fűződő tanulmányok, valamint az egyetemi előadások)325 inkább a nemzeti 

függetlenségi, tehát politika-történeti komponenseket állítja előtérbe. Másik – talán túlnyomó 

– része pedig inkább társadalomtörténeti fogantatású, s a magyar társadalmi fejlődés, az európai 

mintákat követő polgári haladás/polgárosodás motívumait analizálja (a mezővárosi fejlődéstől 

                                                 
320 SZABÓ 1934A, 364–368. Újraközölve ERŐS 2006, 80–84. A recenzió nem szerepel az eddigi Szabó Istvánnal kapcsolatos bibliográfiákban, 

saját gyűjtésem eredménye. 
321 Szekfű szóban forgó szemléletéről az alábbiakat írja Szabó: „Szekfű két kibontakozási irányt vesz szemügyre s ezeket a történeti munkáiból 
jól ismert »kismagyar« és »nagymagyar« elnevezések alá foglalja. A mai kismagyarnak a történelmi kismagyarral, a keleti-erdélyi, jobbadán 

protestáns és vérségileg magyar egyéniséggel való származási összefüggését s ez egyéniségnek tömegben való származási összefüggését 

azonban nem vizsgálja, hanem a mai kismagyar szemléletben csupán a közvéleményben meglehetősen elszigetelten álló »fajbiológusok« és 
turánkodók furcsaságait látja. Megbélyegezve veti el ezeket a lázas fantazmák birodalmába s a jövő útjának a nagymagyar elgondolást jelöli 

meg. Mi ez ma Szekfű szerint? A Széchenyi lelkiségét hordó magyarabb magyarság, a nemzetiség horizontális és vertikális elmélyítése. A cél 

eszközei: emberi életmód biztosítása a magyar tömegeknek, a középosztály mértékbeli kiterjesztése, a magyar szellemiség gyökerének 
lebocsátása a nép és a történeti hagyományok talajába. A magyarabb magyarság új arca az új magyar művészet (Kodály, Bartók) és 

tudományosság (Horváth János) munkáin tetszik át.” ERŐS 2006, 82. Szabó Szekfű koncepciójával szemben amúgy meg is fogalmaz 

alternatívát. Ez a magyar parasztságra való nagyobb támaszkodás, mert szerinte a magyar népiség jegyeit ők fogják kiformálni. Látható, hogy 

1934-ben már szinte teljesen megfogalmazza későbbi koncepciójának alapelemeit, például parasztság és magyarság azonosítását, illetve arra 

is bizonyíték mindez, hogy a parasztság története felé való fordulásának jelentős politikai, a saját kora problémái által befolyásolt motívumai 
voltak. 
322 Szekfűnek a kismagyar–nagymagyar szembeállítását, pl. Mályusz Elemér mellett, hevesen bírálja Domanovszky Sándor is, s szerinte inkább 

az ország keleti része képviseli a folyamatosságot, akár az állami élet vonatkozásában, de kulturális tekintetben is. DOMANOVSZKY 1930, 881–
903.; DOMANOVSZKY 1933A, 308–315.; ŐZE Sándor, Szekfű Gyula török koros munkássága, lásd PAKSA 2007, 91–126. Mályusz Szekfűvel 

való vitáiról lásd ERŐS 2000. Itt különösen 34–59. 
323 Már korai Debrecennel foglalkozó írásaiban is feltűnik mindez, lásd ERŐS 2006. 13–65. Illetve itt a korábban felidézett művek a húszas 
évek első feléből is. 
324 Lásd a korábban idézett, illetve részben még ezután idézendő tanulmányok. A hajdú-kérdéshez például vö. SZABÓ 1950.; SZABÓ 1956. 
325 Lásd még mindezeken kívül pl. SZABÓ 1924A. 
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a hajdú-kérdésen, a magyar szabad paraszti fejlődés, sőt már a középkori jobbágyi emelkedés 

lehetőségeit vizsgáló tanulmányokon keresztül egészen mondjuk a tanyák problematikájáig).326 

Mindkettőben közös azonban, hogy mindezek kezdeményezőit, iniciátorait legfőképpen az 

ország keleti felében, mindenekelőtt Debrecenben és az Alföldön találja meg.327 (Amiben 

persze szerepet játszhat szimpla/egyszerű lokálpatrióta vagy felekezeti elfogultság is. Szekfűnél 

természetesen úgyszintén, persze ellenkező előjellel, katolikus szemszögből.) 

Mindez alapvetően új kontextusba kerül a második világháború után, különösen 1948-at 

követően, amikor megtörténik a magyar történettudomány „gleichschaltolása”, s az új, 

marxista-sztálinista történetírás egyik fő feladatának tekinti általában a múlt, de például az 

akkori centenárium kapcsán rivalda fénybe került 1848/49 örökségének a kisajátítását is.328 

Amint az előzőkből kiderült, Szabó Istvánék persze a centenáriumi kötetet már jóval 1948 

előtt megtervezték, tehát egyáltalán nem számolhattak azzal a hatalmi-politikai és ideológiai 

miliővel, ami miatt 1948/49-ben támadások össztüzébe kerültek. 

Az össztűz alapja végül is az volt, nem ismerték el, hogy 1848/49-ben kizárólag a radikális 

szélsőbaloldal, Táncsics, a Madarász testvérek, Vasvári képviselték volna a forradalom 

egyetlen pozitív irányzatát és ideológiáját, amely a „nép” szuverenitására, vagy az egyenlőségre 

és a forradalmi diktatúrára hivatkozva sok tekintetben lehetett előképe az 1948-ban uralomra 

került „népi” hatalomnak (amúgy persze még szimbólumrendszerében is, lásd a vörös, flamingó 

szín, jakobinus jelszavak és ideológia, stb.)329 

Szabóék (s konkrétan Szabó, hiszen nem lehet kétséges, hogy a kötet spiritus rectora ő volt, 

jóllehet olyan intellektuális tekintélyek, mint Hankiss János vagy éppen ifjabb Révész Imre, 

kisebb mértékben Juhász Géza, Balogh István szerepe sem elhanyagolható)330 mindezt jelentős 

mértékben megkérdőjelezték. Pontosabban egy régebbi kontextusban kialakított (lásd pl. az 

előzőkben vázolt tiszántúli magyarokról, illetve Debrecenről és az Alföldről való gondolat) 

koncepció szerint dolgoztak (bár Csabai Tibor részéről az is felvetődött, hogy koncepciójuk 

sem volt, merő adathalász, adatok kásahegyeit maguk előtt görgető „pozitivisták”). Szabóék 

ennek megfelelően kevésbé ideologizáltak, maradtak sok tekintetben a „professzionális” 

történetírás331 adatgyűjtő, kifinomult forráskritikai módszereket alkalmazó, számos új és eredeti 

forrást mozgósító alapállásánál. Illetve annál a hagyományos „nemzeti” szemszöget 

érvényesítő álláspontnál,332 hogy 1848/49 az egész nemzet műve volt, benne alapvető szerepe 

                                                 
326 Lásd az ezzel kapcsolatos, előzőleg idézett tanulmányok, valamint ERŐS 2006. Illetve SZABÓ 1948/B.  
327 Ugyanezt megfogalmazza 1950-es évekbeli egyetemi előadásaiban is. Lásd a korábban említett művek, illetve pl. SZABÓ 1950–1951C. 
328 Lásd erre ROMSICS 2011B, 68–82.; ROMSICS 2011A, 356–376. 
329 Lásd minderre Spira György későbbi kötetei is. SPIRA 1975.; SPIRA 1973. 
330 OROSZ 1998, 597–609. 
331 A professzionális történetíráshoz lásd ERŐS 2015A, 91–94. és passim. 
332  SZABÓ 1928A.; ERŐS 2006, 13–65.; SZABÓ 1928D. 
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volt Jókainak, sőt a békepártnak is, debreceni mivoltukból adódóan jelentős szerepet 

tulajdonítottak mindebben az amúgy „polgári” értékeket/szemléletet megtestesítő cíviseknek. 

De nem kárhoztatták a nemesi elit szerepét sem, elismerték mind társadalom átalakító, mind a 

nemzeti függetlenség kivívásában játszott pozitív (sőt vezető) szerepüket, a „népi” szemlélet 

előképének tekintett, nem hivatásos, gerilla- és szabadcsapatokról pedig enyhe, vagy 

vitriolosabb iróniával nyilatkoztak.333 

Mindezt a fennálló berendezkedés a népi hatalom, a népi demokrácia elleni támadásnak, az 

azzal való szembeszegülésnek minősítette, ami végeredményben az is volt (bár Szabóék 

feltehetőleg nem ennek szánták közvetlenül), hiszen nyilvánvalóan nem értettek egyet a magyar 

történelmet pusztán a legalsóbb társadalmi rétegeknek a feudális kizsákmányolóik ellen 

folytatott harcára leegyszerűsítő szemlélettel, amely a nemzet fogalmát ez alsóbb társadalmi 

rétegekre szűkítette le (Szabónál a „plebs” fogalma jelképezi ezt)334 és sajátította ki, így 

azonban a demokrácia jelszava alatt (amúgy persze mindezt a „népi” fosztóképzővel ellátva) a 

diktatúra szellemi előkészítését és legitimációját végezte el. 

Szabónak ilyen jellegű nézeteit világosan bizonyítják és megvilágítják azután az 1848/49-es 

jobbágyfelszabadítással, majd pedig Kossuthnak ebben játszott szerepével foglalkozó ekkori 

tanulmányai is,335 amelyeket a monográfia további fejezeteiben elemzek részletesebben. Itt 

Szabó (csak röviden felvillantva a később tárgyalandókat) azt fejti ki (először szintén 1948-

ban), hogy 1848/49 aktuális feladata a szabad földtulajdon megteremtése volt, ezért alapjában 

helyes az erre irányuló kossuthi politika, amely az érdekegyesítés programjával akarta egységbe 

kovácsolni a nemzet különböző osztályait, tehát a nemességet is, mert ezt elengedhetetlennek 

tartotta a Habsburgok elleni függetlenségi háború sikeres megvívásához.336 

                                                 
333 A gerillaharcok értékelésének egyébként alapvető jelentősége volt a szóban forgó időszakban eluralkodott politikai retorikában, illetve 

diskurzusban. Ők testesítették meg ugyanis a bontakozó, igazán „demokratikus” néphadsereg előképét, s velük szemben a szakszerűen képzett 

katonákra hivatkozni a Horthy-rendszer és a történelmi uralkodó osztályok melletti kiállást jelentette. Aki ezt megtette az a nép, a „demokrácia” 
ellenségének számított. A kérdéskörre lásd még VARGA 1953. Illetve a könyv (mely a szerzőnek a kandidátusi disszertációja volt) körüli 

polémiát a Századok 1956-os évfolyamában. 848–849. Ehhez képest kap értelmezést például Szabónak az 1948-as debreceni kötetben 

megjelent írása. E tanulmányában ugyanis, bár kitér a gerillaharcok és a népháború problémájára, szerepüket inkább negatívan értékeli, s 
helyesli a Görgey által kezdeményezett feloszlatásukat. Megjegyezhető, hogy a képen némileg módosít az említett 1949-es előadásában, de ez 

egyértelműen az akkori politikai nyomás hatására történt. 
334 Értelmezésemet alátámasztja Szabónak egy 1947-ből származó, akkor készülő tankönyvről írott véleménye. A népiségtörténet avatott 

mestere s a népi nemzet gondolatának reprezentánsa itt kifejti, hogy a nép története önmagában nem a teljes történet, ezt az állam és a nemzet 

történetével összefüggően kell – szerinte – bemutatni. Másrészt arra mutat rá Szabó (szerves összefüggésben az előzőkkel), hogy ez a teljesebb 
történet nem korlátozódhatna az alsóbb társadalmi rétegek történetére. A magyarság ugyanis számára a történelmi osztályokat, értsd a 

nemességet is magában foglalja. Ez a probléma párhuzamos a népiségtörténeti tanulmányokban felvetett plebs versus populus problémával. 

Szabó itt is inkább a populus mellett voksol, ellentétben a kérdéses összefoglalással, amely a magyar nép történetén (összhangban a később 
uralomra jutott „népi demokrácia” szemléletével) csak az alsóbb, „kizsákmányolt” rétegek – tehát a plebs – történetét értette. Lásd ERŐS 2006, 

256. MTA KK Ms 5438/112. Illetve a későbbiek. Minden bizonnyal egyébként a következő műről van szó a levélben: HECKENAST–

KARÁCSONY–LUKÁCS 1951. A plebs és a populus megkülönböztetéséhez Szabónál lásd különösen SZABÓ 1943–1944. Valamint SZABÓ 2005, 
142–143. 
335 SZABÓ 1952A, 509–532.; SZABÓ 1959, 29–46. 
336 Lásd erre SZABAD 1998, 302–309.; ERŐS 2003, 93–108. 
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Szabó támadói (Sándor Pál, Spira György)337 ezzel szemben a „földosztást”, s a (szerintük 

ellenforradalmi) nemességgel szembeni kíméletlen leszámolást tartották volna időszerűnek, 

mert a „nép” (persze inkább munkásosztály) bűvöletében, csak az alsóbb társadalmi rétegekre 

támaszkodva deklarálták elérhetőnek a nemzeti függetlenség, s a saját szájuk íze szerint 

értelmezett társadalmi haladás ügyét. 

Mindez azonban már tovább vezet Szabónak a Debrecen és az Alföld problémáit tárgyaló 

tanulmányain, helyesebben azokat országos dimenzióba emeli (jelentős részük korábban is 

abban volt persze),338 amelynek elemzése azonban szintén a későbbi fejezetek feladata.339 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
337 SÁNDOR 1954, 373–419. 
338 Lásd pl. SZABÓ 1941C. Itt Szabó, immár az országos történetbe ágyazva számtalan utalást tesz Debrecen, illetve az Alföld történetére, illetve 
gazdagon hasznosítja korábbi, mindezekre vonatkozó kutatásait. Lásd a következőkben „A ’populus’ bűvöletében” című fejezet. 
339 Ennek az országos dimenzióba való emelkedésnek egyik legfontosabb eleme az, hogy Szabó 1948-as kötetének egyéb tanulmányaiban (pl. 

az örökös röghözkötés rendszeréről, stb.), de előzőleg is (a jobbágy birtoklásának lehetőségeiről a 16–18. században) megjelenik a „harmadik 
út” gondolata. Ez persze telivér módon az akkor regnáló doktrína elleni történetfelfogás és ideológia (amely a magyar fejlődést Európa keleti 

felébe tolja, mint ahogy az akkor regnáló hatalmi-politikai viszonyok is), ennek mélyebb bemutatása, egyáltalán bizonyítása azonban végképp 

a következő részekre hárul. Lásd pl. SZABÓ 1947A.; SZABÓ 1948B. 
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3.0 A „populus” bűvöletében (Szabó István népiségtörténete az 1930-as és 1940-es 

években)  

 

Szabó István népiségtörténeti tanulmányai340 az 1930-as évektől kezdve (az Országos 

Levéltárba való kinevezése után) jelentek meg,341 persze több vonatkozásban néhány Debrecen 

történetéhez kapcsolódó, korábban már érintett műve is ide sorolható.342 Tulajdonképpen már 

első nagyobb jellegű monográfiája, az Ugocsa megye is ide köthető, amely a Mályusz és 

Domanovszky által szerkesztett „Magyarság és Nemzetiség” című sorozatban jelent meg.343 

(Részletesebben erről lásd a következőkben.) Meg lehet itt jegyezni, hogy az Ugocsa megyének 

több „kistestvére”/”kisbolygó”-ja is volt, 1938-ban ugyanis Szabó rádióelőadást tartott pl. 

Nagyszőlősről, de mindezekhez társítható egyebek mellet a Magyar Szemlében (ekkor már 

Eckhardt Sándor szerkeszti) megjelent A ruténföld és az Ukrajna című, a korábbi Szabó István-

irodalomban ismeretlen cikkei, valamint egy könyvfejezet, Ugocsa megye és népei a 

történelemben címmel.344 

Szabónak azután a harmincas évek végén, a negyvenes évek első felében számos a magyar 

népiségtörténettel foglalkozó tanulmánya jelent meg, így pl. Az asszimiláció a magyarság 

történetében, A magyarországi nemzetiségek településtörténete, illetve szintén az asszimilációt 

elemző francia nyelvű tanulmánya. Fontos, hogy a népiségtörténeti tanulmányok közül több 

idegen nyelven is megjelenik,345 pl. a Revue d’Histoire Comparée-ban vagy a Nouvelle Revue 

de Hongrie-ban és a Hungarian Quarterly-ben (elsősorban A magyarság életrajzából részletek), 

valamint az Ungarn című folyóiratban.346 

Szabó István népiségtörténeti tanulmányainak csúcspontjaként, betetőződéseként az 1941-

ben publikált, A magyarság életrajza tekinthető, amelyben alapvetően összefoglalja, átfogó 

szintézissé formálja a korábbi (s részben még készülő) írásait.347 Kevéssé ismert, hogy a könyv, 

némi változtatásokkal 1944-ben is megjelenik (a két kiadás közötti eltérésekkel a 

következőkben még foglalkozok.)348 Szabó népiségtörténeti műveinek elméleti-fogalmi 

szempontból is kiemelkedő jelentőségű alkotása az 1943–44-ben, 4 részben megjelent 

                                                 
340 Szabó népiségtörténetéről WELLMANN 1937, 473–485.; JAKÓ 1942, 193–205.; MAKKAI 1944, 95–97.; OROSZ 1990, I–III.; SÁNDOR 1954, 

373–419.; LÉDERER 1969, 103–106.; FÜR 1976, 7–30.; GUNST 1995, 183.; GYÁNI 2002E, 119–133.; CSÍKI 2003.; BOLGÁR 2006A, 43–72.; 

ROMSICS G 2010.; ROMSICS 2011A.; FARAGÓ 2012.; BARTHA1991, 18–19. 
341 Lásd erről a korábbiakban a Debrecen és az Alföld történetével foglalkozó fejezet.. 
342 ERŐS 2017A, 19–52. Lásd még itt Schünemann-nal folytatott vita, illetve a Schleich Lajos kéziratáról készített bírálat. A korábbiakban 
343 SZABÓ 1938D, 376–379.; SZABÓ István, Ugocsa megye és népei a történelemben, lásd FÁBIÁN 1938, 78–88.; SZABÓ 1939B, 262–270. 

Valamint SZABÓ 2005. 
344 SZABÓ 2005.; SZABÓ István, Pusztuló magyarság, lásd LUKINICH 1940, 69–97.; SZABÓ István, A nemzetiségek térnyerése és a magyarság, 

lásd WELLMANN 1940, 109–136. 
345 SZABÓ 2005. 
346 SZABÓ 1942, 412–422.; SZABÓ 1943, 369–375.; SZABÓ 1943C, 217–225., 352–364.; SZABÓ 1943B, 279–330. 
347 SZABÓ 1941C. (Reprint kiadás: 1990.) 
348 SZABÓ 1944A. 
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cikksorozata, a „Nemzetszemlélet és magyarságtudat”,349 amelyben a politikai nemzet 

fogalmának korábbi regnálása után elérkezettnek látja az időt a népi nemzet szemléletének mind 

a tudományban, mind pedig a politikában való érvényesítésére. 

Ez a népiségtörténettel való lendületes foglalkozás a háború után (Mályuszhoz hasonlóan) 

megbicsaklik, sőt megtörik. Expressis verbis népiségtörténeti munkája a háború után Szabónak 

nincs is. Vannak viszont ezzel érintkező s a korábbi tanulmányok eredményeit értékesítő olyan 

írásai, amelyek a településtörténet vagy a történeti demográfia formájában egyfajta folytatását 

is jelenthették a népiségtörténeti törekvéseknek. Ilyen például az 1960-ban publikált francia 

nyelvű tanulmánya, 1963-ban a Kovacsics-féle kötetbe készült írása, valamint két nagy 

falutörténeti monográfiája, amelyek közül különösen az első tartalmaz népiségtörténeti 

vonatkozásokat.350 

Milyen kép bontakozik ki mindebből Szabó népiségtörténeti kutatásaival kapcsolatban? A 

kérdés megválaszolását az Ugocsa megyével kezdem, mert, amint rögtön látni fogjuk, már ez 

is számos problematizálásra alkalmas szempontot vet fel.351 

 

 

 

3.1 Az „Ugocsa megye” 

 

Az Ugocsa megye,352 amint erről már többször szó esett, a „Magyarság és Nemzetiség” című, 

főként Mályusz Elemér által szerkesztett, de Domanovszky Sándor közreműködésével is353 

készült sorozat első kötete volt. 

Az Ugocsa megye értelmezését, fő gondolatmentének megragadását elősegíti, hogy Szabó 

István 1939-ben cikket közöl Ugocsa megye és népei a történelemben címmel,354 ami nagy 

terjedelmű művének egyfajta kivonataként is értelmezhető. A következőkben ennek alapján 

rekonstruálom az Ugocsa megye alapvető eredményeit, alkalmanként kitérve az eredeti műben 

kifejtettekre, illetve azok oldalszámaira. 

                                                 
349 SZABÓ 1943–1944.  
350 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 63–113. 
351 Érdemes megemlíteni, hogy Mályusz Elemér az 1970-es években készült önéletrajzában is megemlékezik Szabó Ugocsa megyéjéről. E 
szerint ezt még nem tartotta igazi népiségtörténeti munkának, csak történeti demográfiának, illetve népesedéstörténetnek. „Tehát az első kötet 

megjelenése után s az első sorozat jellegének pontosabb körvonalazását követően is, még mindig csak a szinte elérhetetlenül messze távolból 

láttam felém fényleni a népiségtörténet csillagát! Az óvatos tartózkodásra azonban szükség volt, mert munkatársaim hajlottak arra, hogy 
leegyszerűsítve a dolgokat, Szabó kötetét Ugocsa megye népiségtörténetével azonosítsák. Nem, mondtam, fogalmazzunk óvatosan. Ez, mint 

az elsős sorozat valamennyi kötete, csak népesedéstörténet. Mint Szabó kötetének francia összefoglalása Gáldi László fordításában, a gall 

szellem kristálytiszta pontosságával meghatározta: La démographie historique du comitat Ugocsa.” MÁLYUSZ 1994A, 11–12. 
352 SZABÓ 1937A. (1994). 
353 Szabó István levele Domanovszky Sándornak: Ms 4527/231. Budapest, 1935. szept. 12. ERŐS 2006, 84. 
354 SZABÓ 1939A, 78–88.; SZABÓ 2005, 55–68. 
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Mind az 1937-ben megjelent könyv érdemi része, mind az 1939-ben publikált „szinopszis” 

a megye területének, földrajzi viszonyainak, felszínének stb. leírásával kezdődik.355 

A következőkben azután Szabó részletesen elemzi, illetve egyáltalán bemutatja a megye 

megtelepülésének, tkp. a főképpen magyarok általi birtokba vételének egyes mozzanatait, 

lépéseit, konkrét körülményeit és lefolyását. 

Ennek kapcsán megállapítja, hogy a terület kezdetben, mint gyepűelve királyi birtok, s a rajta 

lévő szervezet királyi erdőispánság volt, amely, mint vadban bővelkedő vidék még a 

XIII. század második felében is a király kedvenc vadászterülete volt.356 V. István például 

gyakran szállt meg az uradalmi ispán székhelyéül szolgáló „királyi ház”-ban, a „domus 

regalis”-ban, amely a későbbi Királyháza helyén állott. Mindenekelőtt az ispáni székhely 

közelében keletkeztek az első falutelepülések, amelyet az erdőispánságok ismeretes társadalmi 

elemei, úm. darócok, erdőóvók, halászok, vadászok, vincellérek és pásztorok laktak. Az 

uradalom fél század alatt több mint 20 községet alapított, s ezután kerültek előtérbe a 

nemzetségi birtokszervezetek, illetve a szabad kisbirtokos elemek.357 

A királyi uradalomból adományozások útján három nemzetségi birtoktest keletkezett, a déli 

részen a Káta, az északin a Gutkeled, a Tisza vidékén pedig a Hontpázmány nemzetség vert 

gyökeret. 

E birtoktestekkel egy időben, a XIII. század utolsó évtizedében jelentek meg a Tisza déli sík 

felén, csaknem teljesen összefüggő területen a sűrűn álló, kishatárú kisnemesi falvak is.358 E 

kisnemesi falvak fontos jellemzője a továbbiakban, hogy társadalmi és vagyoni helyzetük 

fokozatosan romlik, közülük sokan lassan-lassan a jobbágyság, sőt a zsellérség színvonalára 

süllyednek; nem véletlen, hogy az 1514. évi „parasztlázadás”-ban (sic!) közülük számosan a 

parasztság oldalán vesznek részt a felső-Tisza-vidéki mozgalmakban, egyesek egyenesen, mint 

ennek vezetői.359 

 

A királyi uradalom, a három nemzetségi birtokszervezet és a kisnemesség voltak tehát azok a tényezők, amelyek 

a megye települési rendjét kialakították. Ez a rend a XIV. század elején – kivéve a két hegyvidéket, mely ekkor 

még lakatlan volt – végleges formát öltött s a jövőben a megye e nagyobb felén csupán egy-két ujonnan keletkező 

község idézett elő némi változást.360 

 

                                                 
355 SZABÓ 1937A, 35–42. 
356 Hasonló problémákról ír SZŰCS 1993, 1–57. 
357 SZABÓ 1937C, 43–54. 
358 SZABÓ 1937A, 75–95. 
359 Erről lásd még SZABÓ István, A középkorvégi parasztlázadások. 1437–1514, lásd SZABÓ 1948B, 31–63. 
360 SZABÓ 2005, 57. 
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Szabó döntő megállapítása azonban a kora középkori viszonyokról, s a fentiekben vázolt 

folyamatokról az, hogy a megye népi arculata magyar volt, bár ezt némi szláv népesség (még 

nem rutén azonban) és a telepes szászság a Tisza völgyében, mint két elütő színfolt tarkítják. 

Bizonyítja mindezt, hogy a családnevek túlnyomó része tisztán magyar eredetű, s a földrajzi 

nevek egységét is alig bontja meg néhány szláv, illetve bizonytalan eredetű név.361 

 

Bár az említett telepítési tényezők különféle vidékekről különféle telepítési lehetőségekkel indultak ide, ekkor a 

XIV. század elején a megye népi arculata egységes; egészében magyar volt.362 Különösen élesnek mutatkoznak a 

Káta-falvak magyar parasztságának népi jegyei s a demográfiai adatok azt is megsejtik, hogy a máig elzárkózó, 

sajátos viseletet és szokásokat őrző népnek sajátos a magyarsága is, mintegy igazolásul a hagyománynak, mely 

körében ma kún-besenyő származásáról él. Osztatlanul magyar népi tömb él a kisnemesi vidéken is. Erről a 

területről a XIV. és XV. századból és a XVI. század első feléből 444 nemesi és jobbágycsaládnevet s csak 1500-

ig 120 földrajzi nevet ismerünk. A családneveknek kb. 90%-a tisztán magyar eredetű és a földrajzi nevek magyar 

egységét alig bontja meg néhány szláv és bizonytalan eredetű név. Ez a nagy adattömeg, főleg pedig a települések 

gyökeréig visszavonuló magyar földrajzi elnevezések arra mutatnak, hogy a magyarság ezt a területet teljesen 

lakatlan ősállapotban vette birtokába.363 

 

Részletesen kitér még Szabó a Flandriából származó szász hospesekre is, akik mindenekelőtt 

Nagyszőlős, Királyháza, Szászfalu és Feketeardó területén laktak, s kiváltságaik, a szántás-

vetés, aratás, halászás-vadászás, szőlőművelés fokán mutatják be őket, némi városi elem 

Nagyszőlős kapcsán mutatható ki közöttük.364 E hospesek kiváltságai később elenyésztek, és 

ők megkülönböztetés nélkül felolvadtak a jobbágyságban, miután a királyi birtok végső 

maradéka előbb a Moldvából beköltözött Drág és János vajdák, majd a Perényi család kezére 

került. Ez a település népességi képe Szabó szerint a XIV. század elején, amikor a két hegyvidék 

még lakatlanul állt. 

A XIV. század derekán kezdődő új folyamat éppen ennek a két hegyvidéki területnek a 

benépesülése, két új népelemnek, a ruténségnek és a románoknak (Szabónál „oláh”-ságnak) a 

megjelenésével.365 A rutének észak-északkeleti oldalról, a románok (oláhok) dél felől szinte 

észrevétlenül lépték át a megye határát, majd saját tömegükből származó rajokkal folytonosan 

táplálva települések egész sorát hozták létre a szóban forgó hegyvidéken, s már átcsaptak a 

korábban megtelepült magyar síkvidékre is. A nagyobb szerepet a rutének játszották a két 

                                                 
361 SZABÓ 1937C, 116–130. 
362 A kiemelések itt és a következőkben tőlem származnak – E. V. 
363 SZABÓ 2005, 58. Kiemelések tőlem – E. V. Itt egyértelmű a szándék a magyarság települési elsőbbségének bizonyítására. 
364 Lásd még a Nagyszőlősről szóló előadást a következőkben. 
365 SZABÓ 2005. 
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népelem közül, akiknek helységeit az oklevelek „possessio valachalis”-nak nevezték, de ez nem 

nemzetiséget, hanem azonos pásztorjoggal élő hegyi pásztornépet jelöl.366 

Szabó szerint az ugocsai ruténség kései megjelenése erősíti a tézist, miszerint itt a ruténség 

nem autochton elem, a magyarságot semmiképpen sem előzi meg, s gazdasági életformájukra 

vegyesen jellemző a földművelés és a hegyi pásztorkodás.367 

Hozzáteszi Szabó azt is, hogy a hegyvidéki falvakban kezdettől fogva jelentékeny a magyar 

elem, amit magyaráz a tény, hogy az ugocsai rutén vidék tulajdonképpen a magyarság települési 

területébe benyúló félsziget. A magyarság rutén területre való beszüremkedésére az eredetileg 

rutén Komját példáját hozza,368 amely egy ideig két részből, Orosz- és Magyarkomjátnak 

nevezett testvértelepülésekből állott, „jeléül annak, hogy a rutén mag mellé rövidesen 

jelentékeny számú magyarság szállott”.369 

A népiség váltásának egy fordított esete Veresmart, amely kezdetben magyar település volt, 

később (a rutén beszivárgás, vagy inkább betelepülés következtében) Magyar- és 

Oroszveresmartra válik szét, később azonban teljesen elruténesedik.370 

A romások (oláhok) fő beszivárgási/betelepülési területe az Avas-vidék, főként annak déli 

része, az északin inkább a rutének dominálnak. A közbülső néhány településen rutén–oláh 

(román) keveredés a jellemző, s mivel az egész hegységben éltek magyarok is, az aránylag kicsi 

Avas-vidéken három nép és három nyelv sodródott össze és gyökerezett meg.371 

A megye megtelepülésének folyamata a két hegyvidék megszállásával így a XV–XI. 

századig elnyúlik, s az ekkorra elrendeződött társadalmi és népi viszonyokról az 1567. évi 

rovásadó-jegyzék nyújt teljes áttekintést.372 

Ekkor 1634 jobbágycsaládfőt tartottak számon, 231 telek pedig üresen állott. 

Új birtokosként az előzők mellett a Perényi család jelent meg, akik a megye jobbágyságának 

52%-át, a régiek 32%-át tartották a kezükben, a fennmaradó kb. ötödrész 68 birtokos között 

oszlott meg, akiknek nagy része kisbirtokos, mellettük még a társadalmi lépcső alsóbb fokán a 

jobbágytalan kisnemesek tömege állt. 

 

A Perényiek a megye jobbágyságának 52-, a három nemzetség leszármazottai a Káták, Gútkeledek és 

Hontpázmányok 31%-át tartották a kezükben. A megye jobbágyságának négyötöd része tehát négy nagybirtokos 

család birtokán élt. A többi ötödrész 68 birtokos között oszlott meg s ezeknek csupán egynegyede középbirtokos, 

                                                 
366 NAGY–MAKKAI 1941. 
367 A Szabó István művéről készült ismertetések is ezt emelik ki. Lásd pl. PRÁGAI MAGYAR HÍRLAP 1937.  
368 A rutén kérdésre lásd még Hodinka Antal műveit. Róla lásd még 430.lj. a következőkben. 
369 SZABÓ 2005, 59. 
370 Ugyanez a megállapítás Az asszimiláció a magyarság történetében című tanulmányban is felbukkan. Lásd ERŐS 2005. 125–144. 
371 SZABÓ 1937A, 116–129. 
372 SZABÓ 1937A, 130–162. 
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a többi kisbirtokos, akik mellett a társadalmi lépcső még alsóbb fokán a teljesen jobbágytalan kisnemesek nagy 

tömege állt.373 

 

Kitér még a vonatkozó részekben Szabó a jobbágyság társadalmi helyzetére is, aminek fő 

jellemzője a telkeik felaprózódása, mivel a megtelepülés óta eltelt 300-400 év alatt a síkvidéki 

szaporodó jobbágyság számára megszűnt az új telkek kihasításának lehetősége.374 

Szabó szerint a magyar nevű parasztság aránya a rutén és a román hegyvidékeken is jelentős, 

előbbiekben 40%, utóbbiban 32%-ra tehető. Összességében azonban sem a rutén, sem a román 

települési terjeszkedés nem érinti jelentősebben a magyar népterületet, jelentékenyebb népi 

eltolódást csak a német népsziget felbukkanása eredményezett, ez azonban a XVI. század 

második felére szinte teljesen felszívódott. 

Szabó a fenti képet kiegészíti a birtoktalan kisnemesség nagy tömegének számbavételével. 

Kézzel fogható számszerű adatai erre nézve persze nincsenek, orientációképpen közli, hogy a 

kisnemesi vidék lakossága körében a XVI. században 165 családnév forgott, amely színmagyar 

volt s a jobbágyság nagy tömegével biztosította a magyarság túlsúlyát teljes Ugocsa 

megyében.375 

 

A megye területén működő összes népi erők lemérése csak a birtoktalan kisnemesség nagy tömegének 

számbavételével lehet teljes. Ez a tömeg egészében a magyarság javára esik, s bár ekkor mégis számszerű adatokat 

nem találunk reá, valamennyire mégis érzékelteti tömegét, ha megállapítjuk, hogy a kisnemesi vidék nemesi 

lakossága körében a XVI. században 165 családnév forgott. Ez a színmagyar réteg a jobbágyság nagy magyar 

tömegével az ugocsai földön ekkor még olyan túlsúlyt biztosít a magyarságnak, amely mellett alig jön számba a 

most még csak lerakodóban levő vékony rutén-oláh réteg.376 

 

Ezt az egyenes vonalú fejlődést derékba törte a török hódítás. A megye lakossága a XVI. század 

második felétől folyamatosan csökkent, 1580-ban 28 községben még 1188 dézsmafizetőt 

jegyeztek fel, 1726-ban már csupán 314-et. Különösen nagy veszteséget okozott a megye 

lakosságának az a hat évtized, amely az 1657. évi lengyel hadjárattal indult, s az arra következő 

1661. évi tatárdúláson keresztül az 1717. évi utolsó tatárpusztításig tartott.377 

Ez a pusztulás nem egyformán sújtotta a megye egész területét: a hegyvidéki, inkább rutén 

és román lakosságot kevésbé érintette, itt gyakoriak ez időben a megterebélyesedett családok 

                                                 
373 SZABÓ 2005, 61. 
374 Ez fontos, mert a későbbi vitában felvetődik Szabó kritikusai, Lénárd Ödönék részéről, hogy Szabó csak a nemzetiséget vizsgálja, társadalmi 

kérdésekkel nem foglalkozik. 
375 SZABÓ 1937A, 130–162. 
376 SZABÓ 2005, 63. 
377 SZABÓ 1937A, 162–208. 
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is. A magyarság által birtokolt nyílt síkon, a közlekedési útvonalak mentén, a könnyen elérhető 

helységekben aránytalanul nagyobb a veszteség. A számszerű adatok a következőképpen 

alakultak:  

 

Az 1715. évi országos összeírás alkalmával a másfél század alatt csaknem felére megfogyatkozott 

jobbágylakosságnak már 50%-a esett a hegyvidékre, holott 1567-ben e területen a jobbágylakosságnak csak 14%-

a lakott. Jellemző az itteni kedvezőbb népesedési lehetőségekre, hogy az 1717. évi tatárdúlás alkalmával elveszített 

404 parasztszemélyből csupán 6% esett a hegyvidékre és 94% a síkra.378  

 

Mindez a magyarság kárára tehát tragikus mértékű népi eltolódást és népi veszteséget okozott, 

s az eltorzulást nagymértékben növelte az a körülmény is, hogy a síkvidéken elpusztult 

magyarok helyére is idegenek, főként rutének szállottak. A magyarság elfogyásában a 

természetes szaporodás hiányának így nem volt része, húzza alá Szabó, az kizárólag az 

erőszakos csapások rovására írható. 

A török kiűzése után a XVIII. században, főként az 1717. évi tatárdúlást követően, illetve a 

század második felében, Mária Terézia úrbéri rendelete idején hatalmas mértékű újratelepülés 

folyt, amely a megye lakosságát a korábbiakhoz képest is felduzzasztotta, ennek fő ágensei 

azonban már a rutének voltak.379 

A jobbágyok száma ekkor 70%-kal magasabb, mint 1567-ben volt, a többlet azonban a két 

hegyvidékre esik, ahol 200-ról több mint ezerre emelkedett a jobbágyok (porták?) száma, a 

síkvidéken csak a csapások által ütött rések betöméséig jutott a regeneráció. A magyar 

jobbágyság „kisebbség”-be jutott a nemzetiségekkel, főként a ruténséggel szemben, mert bár a 

románok száma is nagymértékben emelkedett, ők megmaradtak az Avas-vidék eredeti 

települései között, tömegüktől távol nem működött bennük a ruténekhez hasonló terjeszkedési 

feszültség.380 

 

Az elmondottakból azonban már következik, hogy abban a jobbágyságban, melyet Mária Terézia úrbérrendezése 

Ugocsa megyében talált, alig itt-ott ismerhetni reá a két évszázaddal korábbi jobbágyságra. Míg akkor a 

jobbágyoknak közel 80%-a volt magyar nevű, most csak 37%-a az, ugyanekkor pedig a tiszta szláv nevű 

jobbágyok száma a 3 és fél %-ról 29%-ra emelkedett. A magyar síkvidéken megmaradt 39 falu közül 24-ben a 

magyar nevű jobbágyság kisebbségbe esett a nem magyar nevűekkel szemben. Ezekben a helységekben, melyek 

többnyire a közlekedés és egyúttal a pusztulás főútvonalát képező Tisza mentén esnek, 1567-ben együttvéve 789 

magyar és 172 nem magyar, 1775-ben pedig 377 magyar és 726 nem magyar nevű jobbágy lakott. Ezek a 

                                                 
378 SZABÓ 2005, 63. Az itt kifejtettek természetesen párhuzamosak a Pusztuló magyarság című írás gondolataival.  SZABÓ 2005, 87–106. 
379 SZABÓ 1937A, 162–208. 
380 SZABÓ 2005. 
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valósággal felcserélődött számok a harcokban, végvárakban, otthonaiban egyaránt vérző-pusztuló magyarság 

tragikumának valósággal matematikai képletét nyújtják.381 

 

Ugocsában így a hegyvidéken a rutén és a román népiség győzött, s az úrbérrendezés után egy 

század múlva csak itt-ott maradt a magyar nyelvnek élő nyoma. A síkvidéki magyar eredetű 

helységekben, ahol a magyarság kisebbségbe jutott a XVIII. század folyamán még ugyan 

egyformán beszélték a magyar és a rutén nyelvet, később vagy a rutén vagy a magyar nyelv 

került uralomra.382 

Utóbbit a birtokos nemesség is segítette, amelyről Szabó megállapítja, hogy jelentős 

veszteségeket szenvedett a század folyamán, száma nyolc évtized alatt a felére csökkent, sorait 

apasztották a században lefolytatott nemesség- és birtokvizsgálatok is, egyes községekben 

mégis a döntő közösségi tényezőt jelentették, s ez a magyarság fölényének biztosítását jelentette 

a sík vidéken.383 

 

Vérvesztesége ugyan a nemességnek is jelentékeny volt s száma nyolc évtized alatt közel a felére csökkent, egyes 

községekben azonban továbbra is egyedüli vagy döntő közösségi tényező maradt. Sorait erősen megapasztották a 

XVIII. században lefolytatott birtok- és nemességvizsgálatok is, melyek során a szegény kisnemesek közül, akik 

valóban erősen kevertek voltak már a jobbágysággal, de századokra visszanyúló okleveleket egyébként sem igen 

mutathattak fel, sokan kiestek a birtokból és a nemességből. Csoma kúriáIis közössége például egészében 

elveszítette nemességét, amire a lakosok egyszerre eltűntek a helységből s az új birtokos rutén jobbágysággal 

telepítette meg az ősi kisnemesi magyar falut. 

A kisnemesség azonban megfogyatkozva is számottevő erőt jelentett s a vele megmaradt magyar nevű 

jobbágyság a XVIII. században a ruténséggel már alaposan megkeveredett síkvidéken még mindig fölényben volt 

s így e vidék továbbra is az ő jegyeit viselte magán.384 

 

Szabó elemzésében a XVIII. századi népi viszonylatok teljes képletéhez az is hozzátartozik, 

hogy a német nyelv újra feléledt, egy az 1760-as években Túrterebesre telepített kicsiny sváb 

csoport révén; de német anyanyelvűnek vallották magukat a lengyel és orosz gettókból érkező 

zsidók is, akik 1743-ban még csak 19 családot számláltak, 1910-re azonban számuk a megye 

91 755 főnyi lakosságából már 11 850-re rúgott.385 

                                                 
381 SZABÓ 2005, 65.; ERŐS 2005B, 7–44. 
382 Lásd még hasonló megállapítások A magyarság életrajzában is. 
383 A nemesség szerepének hangsúlyozása a magyar népiség megtartásában Szabó műveinek állandó motívuma. 
384 SZABÓ 2005, 66. 
385 Igen fontosnak tartom felidézni Szabó 1939-es írásának utolsó részét is, amelyhez hasonló az 1937-es szövegben nem szerepel. 
Nyilvánvalóan azért, mert az Ugocsa megyét tudományos munkának szánta, ugyanakkor 1939-es írása világosan kifejezi a tudományos 

szemlélet mögött (általában is érvényes ez a népiségtörténetre) meghúzódó politikai intenciókat, a jelen korig meghosszabbítva mindezzel a 

„pusztán” történetinek induló képet. E részben Szabó leírást ad a terület 1910-es népi, vallási, gazdasági, társadalmi, közigazgatási és iskolázási 
viszonyairól, valamint székhelyéről és legfontosabb, legnépesebb városáról, Nagyszőlősről (erről ekkoriban rádió-előadást is tartott, amelynek 

szövegét a következőkben külön közlöm). A terület ekkor még magyar fennhatóság alá tartozott, a háború után azonban (Szabó szerint nyilván 

igazságtalanul) nagyobbik, északi része Csehszlovákiához, kisebbik, déli fele pedig Romániához került. 1938 „diadalmas őszén” azonban az 
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3.2 Az „Ugocsa megye” visszhangjából 

 

Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy az Ugocsa megye értelmezéséhez, alaposabb körüljárásához 

vannak még egyéb dokumentumaink is. Ezek közül a legfontosabb Szabónak két hosszabb, a 

„Magyarság és Nemzetiség” című sorozat tulajdonképpeni spiritus rector-ához írott levele 

1937-ből, amelyekre már utaltam részben a korábbiakban.386 

E levelek előzményeit egy a Történetírás című folyóiratban, 1937-ben megjelent, Lénárd 

Ödön és Meskó Lajos tollából származó kritika képezi, amely súlyos kifogásokat fogalmaz meg 

Szabó művével szemben.387 

A Történetírás című folyóiratról érdemes tudni, hogy főszerkesztője Belitzky János volt,388 

aki Hóman Bálintnál írta doktori disszertációját, s már 1935-ben élesen megtámadta a Mályusz-

féle népiségtörténetet.389 A folyóirat az 1930-as évek közepén egyértelműen azzal a céllal jött 

létre (erre Szabó is utal Mályuszhoz írott levelében), hogy Mályusz iskoláját bírálja, sőt 

egyenesen diszkreditálja, lehetetlenné tegye. Ez persze nem mindig jelentett közvetlen kritikát 

(mint jelen esetben is), hanem a folyóirat általában tűzte ki a népiségtörténet művelését, számos 

ilyen jellegű tanulmány jelent meg benne, de Mályusszal ellentétben például nem a protestáns, 

hanem sokkal inkább a katolikus vonatkozásokat emelte ki mindebben. (A folyóirat 

munkatársai közé tartozott Kósa János is, aki 1943-ban Szabónak A magyarság életrajza című 

könyvét is kritikus szavakkal illette, de például a neves egyiptológus, Dobrovits Aladár is.)390 

A két jezsuita szerzetes is minden bizonnyal ilyen megfontolásokból indított támadást 1937-

ben Szabó frissiben publikált könyve ellen. Helytörténetírás és nyelvészet című bírálatukban391 

mindenekelőtt kifogásolták Szabó (és nyilván a nyelvész munkatárs, Kniezsa István) 

módszerét, amelynek alapja a névelemzés, szerintük az az adatokban, illetve a végeredményben 

                                                 
északnyugati negyedet az első bécsi döntés (amelyről persze Szabó akkor még nem tudhatta, hogy az „első” volt, nem is azt írta) visszaadta 
Magyarországnak, s a történelmi Magyarország várta vissza szerinte azt az ugocsai részt is, amely Halminál még román megszállás alatt állt. 

„Ugocsa megyét, amely magyar impérium alá tartozott, mióta lakatlan területén a királyi ispánok magyar telepesei megjelentek, a trianoni 

békeszerződés csaknem teljes egészében lemetszette az ország testéről. A megye nagyobb északi fele, körülbelül a batár-kirvai vonal felett 
Csehszlovákiának, kisebb fele, körülbelül az említett vonal alatt Romániának jutott. A megosztott ősi magyar [! – E. V.] megyéből 

Magyarországnak csupán 0.1 négyzetkilométernyi néptelen terület jutott a megye nyugati határvonalán. Húsz éven keresztül Magyarország 

kebelében és Szatmár-Bereg-Ugocsa közigazgatásilag egyesített megyék keretei között ez a kicsiny földsarok képviselte a hétszázéves lét után 
megdöntött Ugocsa vármegyét. [Ez némileg másként szerepel az eredeti szövegben is – E. V.] […] Az 1938. év diadalmas őszén, amikor 

egymillió gyermeke tért haza a magyar hazának, a trianoni ugocsai határ is megmozdult. A bécsi döntőbírósági ítélet alapján Magyarország 

visszakapta a megye területének azt az északnyugati negyedét, amelyen Salánk, Feketepatak, Verbőc, Tiszakeresztúr, Tiszaújhely, Tiszaújlak, 

Mátyfalva, Csoma, Csete, Feketeardó, Forgolány, Gyula, Akii és Batár állanak. A megyei székhely, a túlnyomórészben magyarokkal lakott 

Nagyszőllős, és a megyének még számos, részben magyar, részben rutén községe ekkor még nem térhetett vissza az anyaországhoz, de 
Kárpátalja felszabadulása lehetővé tette, hogy a Felső-Tisza vidéke, amelyet a magyarság elsőnek népesített be, gazdaságilag és kultúrálisan 

megszervezett s ezer éven át megszakítás nélkül hatalmában tartott [! – E. V.], újból a történelmi Magyarország alkotó része lett, visszavárva 

azt az ugocsa megyei területrészt is, amely Halminál ma még román uralom alatt él.” SZABÓ 2005, 68. 
386 ERŐS 2006, 84–88.; ERŐS 2005C, 209–229. 
387 LÉNÁRD–MESKÓ 1937A, 313–323.; LÉNÁRD–MESKÓ 1937B, 627–634.; SZABÓ 1937D, 438–439. 
388 ERŐS 2000. 
389 BELITZKY 1935, 91–108. 
390 KÓSA 1943, 469–471 
391 LÉNÁRD–MESKÓ 1937A, 313–323. 
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túlságosan is nagy a bizonytalan kategóriába tartozók aránya (azaz Szabóék nyitva hagyják a 

kérdést, hogy alanyaik melyik nemzetiséghez tartoznak) s így kétséges, hogy hogy eredményeik 

helytállók, módszereik alkalmazhatók-e tudományos szempontból. Sőt szerintük Szabó 

bizonyos esetekben egyenesen a rutének javára elfogult, pl. számon tartja a már hat-hét 

évszázaddal korábban magyarrá lett magyar tulajdonnevek szláv eredetét, s ezzel „mintha az 

elruténesedés számára akarná a talaj előkészíteni”.392 

Egyik legfontosabb kifogásuk Szabó könyvével, illetve Mályusz egész megközelítési 

módjával szemben mégis az, hogy bár tudatosan nem államtörténetinek szánták művüket, 

hanem az eddig inkább figyelmen kívül hagyott nép történetét kívánták kutatni, ebből végül is 

kimaradtak a társadalmi szempontok, s csak egy problémára koncentrálnak, a nemzetiségre. 

Szabó szerintük ebben a vonatkozásban, azaz a társadalmi tényezők vizsgálatában még Csánki 

Dezső nagy művének is alatta marad. 

 

Módszertani szempontból Szabó könyve sajátos vegyüléke a friss és kevésbé modern elgondolásoknak. Az 

Előszóban a sorozat szerkesztői393 azt mondják, hogy az írók „tudatosan nem államtörténeti jellegűnek fogták fel 

feladatukat […] úgy érzik, hogy elérkezett már az ideje, hogy a nép ne csak az állammal való kapcsolatai révén 

tétessék a történeti kutatás tárgyává, hanem önmagában is.” (VII. l.394) Viszont korántsem a népet „önmagában” 

veszi vizsgálat alá a szóban forgó kötet, hanem csak annak egyik vonatkozását: a nemzetiséget.395 A gazdasági 

viszonyokról kevés szó esik (pl. 146-152. l. és 179-188. l.) s az is inkább csak azért, mert az előbbi szempont 

kívánja, de hiányzik a gazdasági állapotnak a nemzetiségihez hasonló rendszeres figyelemmel kísérése.396 Pedig a 

népiségnek ez éppúgy egyik oldala, mint a nemzetiség, s a nemzetiségi változások ütőerejére az esetleges együtt 

járó gazdaságiak nem kis mértékben folyhatnak be. Megtörténik, hogy ebben a vonatkozásban Szabó elmarad 

Csánki397 mögött: Halminál még említi (364. l. jegyzetben), hogy voltak országos vásárai, de (Szőllősvég-) Ardó 

1361-ben kapott hetivásárjogát, Nagyszőlős 1427-ben kapott országos vásártartási jogát még Csánkitól is 

feleslegesnek tartja átvenni, nemhogy az egész népiséget igyekeznék gazdasági oldalról is megfogni.398 

 

A recenzensek szerint Szabó alapvető következetlensége még (bár elismerik, hogy megmarad 

a magyar történészek álláspontján, mivel nem ismeri el a magas és mély kultúrák 

különbözőségét, ami amúgy a „népiség” bálványozóinak alapvető tézise), hogy a birtokosokat 

                                                 
392 ERŐS 2006, 400. 
393 Mármint Mályusz! 
394 SZABÓ 1937A, A szerzők itt és a továbbiakban Szabó eredeti művének oldalszámaira utalnak. 
395 Egy másik alapvető kifogás tehát az, hogy a népiségi szempontok közül Szabó csak a nemzetiséget veszi figyelembe. Ebben azért, főleg, 

ha a Mályusz-féle iskola egészére gondolunk, van némi igazság. A kritika egy további passzusában azután a szerzők utalnak arra, hogy Szabó 

István egy írásában érintette ugyan pl. a vallás kérdését is, de ezt csekélynek tartják a nagy szintézis proporcióihoz képest. Lásd LÉNÁRD–
MESKÓ 1937A, 313–323, 321.; SZABÓ 1937B, 179–184. Újraközölve ERŐS 2005B. 
396 Megjegyzendő, hogy Wellmann Imre nagyszabású recenziójában ennek éppen ellenkezőjére mutat rá. Szerinte Szabó, mint, ahogy a 

Mályusz-féle népiségtörténet igen nagy hangsúlyt fektet a szociális vonatkozásokra és így persze a szociológiára is. Wellmann recenziójára 
lásd WELLMANN 1937, 473–485. 
397 Természetesen CSÁNKI 1890–1913. 
398 LÉNÁRD–MESKÓ 1937A, 313–323. 320. 
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nem számítja a közösséghez. Ez szerintük egy idegen felfogás reminiszcenciája,399 amelyet 

persze Szabó alapvetően nem követ, de a következetlenség véleményük szerint fennáll, amit 

erősít, hogy a szerző eltekint a falu helyi vezetőitől, a tanítótól és a papoktól, egyszóval az 

értelmiségiektől is. 

 

Szabó megmarad a magyar historikusok álláspontján, amikor nem ismeri el magas és mély kultúrák különbségének 

és a népiség bálványainak mindenhatóságát, hanem műve szerkezetét azon tényezőkre építi fel, amelyeket az 

adatokból döntőeknek ismert meg: kisnemesekre, nagybirtokos családok munkájára stb. Ezzel szemben azonban 

igen következetlenül hatnak azok a kijelentései, hogy birtokosokat nem számítja a közösséghez (18–19. l.).400 Ez 

mintha csak egy idegen felfogás reminiscenciája lenne,401 mely mindenáron el akarja tüntetni a magyar magas 

kultúrájú rétegeket, hogy ilyenformán jogtalanul megnövelhesse a nemzetiségek arányszámát. A gyakorlatban 

Szabó koncepciója ezzel ellentétes és szigorúan a magyar történelem alapjain áll,402 tehát ezeknek a 

kijelentéseknek nincs sok értelmük. Egy nagybirtokost természetesen nem lehet egy falu keretei közé szorítani, de 

ez nem jelenti azt, hogy nincsenek is kapcsolatai azzal a faluközösséggel. Csak más a funkciója abban a 

közösségben, – de hiszen egy módos nagygazdának is más a funkciója a faluban, mint egy földhözragadt 

zsellérnek! Ugyanide tartozó hiba, hogy eltekint a falu helyi vezetőitől, a tanítótól és a paptól. Nemcsak, hogy 

rendszeresen nem kutatott utánuk, de a keze közt lévő adatokat sem közli, mint a református papoknak már 

megállapított névsorát (L. pl. a második részben Batár, Csedreg, Dabolc, Halmi falvakat) hanem csak utal ezekre. 

Ebben is a parasztlakosság403 kissé egyoldalú hangsúlyozását kell látnunk, ami nem felel meg a tényeknek.404 

 

A két jezsuita szerző felveti még kritikájában a megyehatár problémáját is, szerintük ezt nem 

lehet tabuként kezelni, mert ez is következetlenségekhez vezethet. Elismerik egyúttal, Szabó 

maga is utánanézett a problémának, hogy az ugocsai kisnemesi társadalom kapcsolatban állt-e 

a szomszéd megyék kisnemeseivel. Szerencsére, így a kritikusok, azt találta, hogy nem, itt a 

megyehatár egyszerre társadalmi határ is, s így nem kellett erőszakot tennie a szervesebb 

egységben a közigazgatási határ kedvéért.405 

A recenzió megjelenése után Szabó felháborodott hangú levélben számolt be Mályusznak a 

fejleményekről. Szabó olyannyira indignált volt, hogy bírósági pert fontolgatott, amelytől végül 

elállott, csak egy válaszcikket írt (valószínűleg a Budapesti Szemlébe szánta),406 végül azonban 

(nem tudjuk miért), ez sem jelent meg. A levelezésből az a már említett körülmény is kiderül, 

hogy Szabó Istvánék úgy tudták/úgy tartották számon, hogy Belitzkyék folyóiratukat 

                                                 
399 Ez az idegen felfogás minden bizonnyal a német Volkstumskunde.  
400 Lásd minderre még Szabó levele Mályusznak a következőkben. 
401 Lásd a Mályuszhoz írt levél, illetve az ahhoz fűzött kommentár. 
402 Ua. 
403 Mint Szabó későbbi munkáiból kiderül (de Mályuszra is érvényes ugyanez, sőt ha lehet, fokozottabban), fölösleges az itteni aggodalom. 

Szabó István a felsőbb társadalmi rétegeket, kitüntetetten a nemességet, ugyanúgy a magyar népiség szerves összetevőjeként tekintette, mint a 

parasztságot. A 45 utáni kritika azután, egy másik oldalról éppen ezt vetette a szemére. 
404 LÉNÁRD–MESKÓ 1937A, 313–323, 321. 
405 Uo. 
406 Voinovich Géza. 
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Mályusznak a magyar történettudományban való ellehetetlenítése céljából indították meg. (Így 

talán Szekfű Gyula is, legalábbis közvetve a háttérben állhatott, bár konkrét bizonyítékaink 

minderre jelen esetben nincsenek.)407 

Az alábbiakban Szabó Mályuszhoz írt leveleit teljes egészükben közlöm:408 

 

Szabó István – Mályusz Elemérnek 

 

[?], 1937. június 1. 

 

Kedves Elemér! 

 

Ne vedd rossz néven, hogy megzavarom nyári pihenődet, de van okom reá. Megjelent ugyanis a Történetírásban 

a kritika,409 melynél nagyobb tudatlansággal és lelkiismeretlenséggel, egyúttal pedig fölényesebb hangon 

megjelent kritika az én tudomásom szerint még nem igen jelent meg a magyar történeti kritikai irodalomban. Én 

ezért pert akarok indítani, mert végül magyarságomban is megtámadtak. Szerettem volna, ha össze lehetett volna 

hívni egy értekezletet, melyen rajtad kívül még Domanovszky,410 Voinovich411 urak s az akadémia ügyésze is részt 

vett volna, de erre nincs mód, mert a sajtóper megindításának – ma már beszéltem az ügyvéddel – napja szept. 15-

én járt le. Addig az urak nem jönnek össze. Legalább a Te véleményedet szeretném ismerni, mielőtt határozok, 

nem tehettem mást tehát, mint megtörni pihenőd csendjét. 

A kritikáról, mely tíz és fél oldalt tölt meg, ennyit: egyetlen elismerő megállapítás nincs benne. Az elején említi 

ugyanis az „imponáló” munkát és a végén azt, hogy a munka úttörő mivolta érdemelte ki, fenntartás nélküli 

dicséretüket, de közben egyebet sem tesznek, mint kioktató hangon és gunyorosan, hibákat sorolnak fel. Ezek 

között egyetlen egy sincs, ami valóban az lenne. Pechjük van. Csupán tudatlan fráterek láthatják annak. Ez azonban 

még hagyján, de négy olyan „hibát” támadnak meg és pedig oldalakon, mintegy erre alapozva a kritika jó részét, 

amelyek az én általam mondottak elferdítésével, sőt szándékos meghamisításával állanak elő. Ezek egyikéhez 

fűzik a legsúlyosabb rágalmazó kijelentést is. Ez utóbbit talán idézem is: Azt mondják, hogy bár nem ismerem el 

a magas és mély kultúrák különbségének és a népiség bálványainak mindenhatóságát, ezzel szemben azonban 

„igen következetlenül hatnak azok a kijelentései, hogy a birtokosokat nem számítja a közösséghez (18–19. l.) Ez 

mintha csak egy idegen felfogás reminiscenciája lenne, mely mindenáron el akarja tüntetni a magaskultúrájú 

rétegeket, hogy ilyenformán jogtalanul megnövelhesse a nemzetiségek arányszámát.”412 E sulyos vád 

kétségtelenül alkalmas arra, hogy engem közmegvetésnek tegyen ki, tehát a perindítás alapja adva van, annak 

dacára, hogy a következő zavaros mondatban valamit visszaszívnak, mondván: „A gyakorlatban Szabó 

koncepciója ezzel ellentétes és szigorúan a magyar történelem alapjain áll, tehát ezeknek a kijelentéseknek nincs 

sok értelmük.” Nos, a súlyos vád idézett alapja a valóságban úgy hangzik a könyvemben: a 2-3 szomszédos faluban 

                                                 
407 Szekfű szerepére lásd még a következők, pl. a Domanovszkyhoz írt levele.. 
408 MTA KK Mályusz hagyaték. 
409 LÉNÁRD–MESKÓ 1937A, 313–323. 
410 Domanovszkyról lásd a korábban elmondottak. Kiemelések itt és a következőkben az eredetiben – E. V. 
411 Voinovich Géza ekkor az Akadémia főtitkára volt. Szabó Istvánhoz írt két, jelzet nélküli levelére lásd MTA KK Szabó István-hagyaték. A 

levelek Budapest, 1941. május. illetve 1943. május 14-i keltezésűek. 
412 LÉNÁRD–MESKÓ 1937A, 313–323. Az idegen felfogás reminiszcenciája a német népiségtörténet akar lenni. Ennek egyik képviselője, a 

berlini egyetem tanára, Isbert könyvében úgy mutatja be ugyanis a dunántúli népi viszonyokat, hogy kihagyja belőle a magyar származású 

nemességet. Lásd MÁLYUSZ 1932, 329–333. 
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birtokos közép és kisnemes családoknál az állandó családi otthont magában foglaló község megállapítása ma már 

szinte a lehetetlenséggel határos és így a következetesség kedvéért a birtokosokat sehol sem foglalom a községi 

közösségbe. Vagyis ő azt mondja, hogy nem számítom a közösséghez, én pedig a községi közösséghez (a 

tárgyalásban a megye egészéről szólva ennek a közösségébe, a magyarság számába mindig is be foglalom őket.) 

A községi közösségbe nem lehet, mindegyik faluhoz mégsem számíthatom azt a dicában szereplő birtokost, akiről 

a dicalajstrom csak annyit mond, hogy egy-egy faluban hány jobbágya volt. Amint láthatod a fickók pimaszul 

meghamisították azt, amit én mondottam s erre alapítják ama súlyos, magyarságomat meggyalázó vádat. Ez 

valósággal kiált a bíró után. 

A kritikát közösen írták alá Lénárd Ödön és Meskó Lajos. Az előbbi zsidó származású piarista, az utóbbi pedig 

állítólag a fajvédő Meskó413 fia és szintén pap. Ezek a gyalázkodó és az Akadémiát is oktatgató fráterek még 

jóformán semmit sem produkáltak s most egy nagy munkával készített könyvbe egyszerűen beletörülik sáros 

csizmájukat. 

Megjegyzem, hogy a fentiekhez hasonló hamisítás vagy ferdítés még három van. Akik eddig a többit is 

láthatták, mind mélyen felháborodtak. Nem is számítva az olyan enyhe lódításokat, hogy „a munka korántsem a 

népet önmagában veszi vizsgálat alá, hanem annak csak egyik vonatkozását: a nemzetiséget.”414 Vagy, hogy : 

(utalás előszavadra)415 a munka próbaképpen készült. T. i. Te azt mondtad, hogy ’az első kötet a próbaképpen 

kiválasztott legkisebb megyének a népi viszonyait tárja föl.’ Ez ugyebár más? 

Én a kritika elolvasása után felhívtam Beliczkyt416 s közöltem, hogy eltérve a korábbi beszédünktől – lapjában 

nem válaszolok a cikkre, mert közönséges hamisítások vannak benne s minthogy ezekre súlyos, a magyarságomat 

is megtámadó vádakat építenek, én módot fogok keresni, hogy eljárásukat megbélyegezzem, hogy azonban ez a 

bírói vagy tudományos nyilvánosság előtt fog történni, arról még nem döntöttem. Nagyon szelíd volt és kérlelt, 

hogy válaszoljak nála. Természetesen ezt kereken elutasítottam. 

Megjegyzem, hogy a pertől óvnak a barátaim különösen a miniszterre [Hómanra – E. V.]417 tekintettel, aki 

papellenes tendenciát láthatna bujtogatásra a perben, dobná az ügyet. Én azonban e ponton egy másik dologra 

szeretném figyelmedet felhívni. Kring418 ma kijelentette előttem, hogy ő saját fülével hallotta Belicky-nek [sic! – 

E. V.] a lapja megindításakor tett azt a kijelentését, hogy: minden erőnket arra kell koncentrálnunk, hogy Mályuszt 

a magyar tudományban lehetetlenné tegyük. Én ezt nem azért említem, mintha ezt a fortyogó gyalázkodást és 

gyűlölködést részben is át akarnám hárítani, vagy hogy Tégedet is egyformán támadottnak kívánnálak beállítani. 

Bizonyára ismersz annyira, hogy minden dolgomért egyedül és százszázalékosan kívánok kiállani. Azért említem, 

mert azt bizonyítja, hogy itt egy szervezett banditizmussal állunk szemben. Mikor ezek a tudatlan fickók oly 

ügyetlenek is, hogy módot adnak bírói ítélet provokálására, vajjon nem kell-e megragadni a pompásan felkínált 

alkalmat, hogy példát statuálva forrasztassék a szó torkukra? 

                                                 
413 Lénárd Ödöntől újabban  LÉNÁRD 1998, 209–226. p. A fajvédő Meskó pedig Meskó Zoltán, hírhedt szélsőjobboldali politikus. Lásd ehhez 

GYURGYÁK 2012. 
414 LÉNÁRD–MESKÓ 1937A, 313–323. 320. 
415 Az itteni sorokból nyilvánvaló, hogy az Ugocsa megye előszavát lényegében Mályusz írta. 
416 Beliczky János (1909–1989) a Történetírás című folyóirat főszerkesztője volt. Amint szó volt róla, 1935-ben a Vigiliában megtámadta 
Mályusz népiségtörténetét, kritizálva annak túlságosan is németes gyökereit. Lásd ERŐS 2000, 127., 129. Szabó István itt és a következőkben 

feltehetőleg nem helyesen utal a nevére, mert Belitzky János néven publikált. 
417 Hóman Bálint, bár az Ugocsához szintén írt egy rövid előszót, alapvetően nem támogatta Mályusz népiségtörténetét, s Mályusz nagyrészt 
ellene írta A magyar történettudomány című 1942-es pamfletjét. Lásd minderre részletesen ERŐS 2000, 125–159. ; ERŐS Vilmos, Hóman Bálint 

és Mályusz Elemér kapcsolata, lásd UJVÁRY 2011, 217–228. 
418 Kring Miklósra lásd még később, a Plebs és populus között című fejezet. 
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Mindezt pedig azért írom meg Neked és azért kérem a véleményedet, mert úgy érzem, hogy valamennyire a 

sorozattal és annak szerkesztőjével és kiadójával is kötve vagyok. Ha úgy találod, hogy egyedül és szabadon 

járhatok el, bízd reám a dolgot. Nem fogok meggondolatlanul dönteni, de ha mindent mérlegre téve, a per biztosnak 

ígérkezik, bizonyára vállalni fogom e kétségtelenül nagy botrány kísérőzenéjével jelentkező pert. Különben a jövő 

héten Domanovszky urat, akit ma szállítanak haza, fel kell keresnem. Alighanem szóvá teszem a dolgot, bár nagy 

csillapításokra lesz kilátás. Ha pert indítok, csak szeptember első felében adom be a keresetet… 

 

 Utóiratában Szabó István még hozzáfűzi: 

 

Megjegyzem, hogy a szerencsétlen Moór kritikája419 ízlésben és tudásban toronymagasan áll ezeké fölött. 

Egyébként Moór is azt írta legutóbbi levelében,420 hogy jobb lett volna, ha az Akadémia fegyvert vásárolt volna a 

könyv kiadási költségein és elküldte munkáit nekem, hogy tanuljak belőlük. Nem válaszolok, ez beteg szegény! 

 

 

Szabó István – Mályusz Elemérnek 

 

[?] 421 

 

Kedves Elemér! 

 

Most kaptam a leveledet, mely némileg „post festa” érkezett. A perről ugyanis – legalábbis egyelőre – letettem, 

megfontolva, hogy mind a két egyén piarista s a rendet nem akarom egy perrel kényelmetlen helyzetbe hozni. A 

per elejtését tanácsolta Dom.422 úr is, aki helyeselte azt a tervemet, hogy az eljárást tárjam fel a nyilvánosság előtt. 

Én a Budapesti Szemlére gondoltam s Dom. ur Lukinichhoz423 utasított, aki beszélt is Voinovich-csal.424 Nyolc 

oldalt kaptam. A cikk egyik példányát mellékelem, de kérlek arra, hogy még kedden légy szíves visszaküldeni, 

mert csütörtökön utazom s addig el akarom a cikket Voin-nak küldeni (jul. 10. a határidő.) 

Nem tudom mit szólsz e válaszhoz? Én mérsékelt óhajtottam lenni, de nem ijjed-e meg mégis Voin.? Te jobban 

ismered s így azt is el tudod bírálni, hogy segítene-e pl., ha te írnál neki a közlés végett. Nem találod-e Magad is 

itt-ott erősnek, bár ilyen aljas eljáráshoz valójában ez a hang nagyon is finom. 

Iványi Gr.425 most nekifeküdt a könyvnek s valami jóvátevő cikket akar írni a Magyarságba. Különben ő már 

hírt hozott, hogy Szekfű úgy tudja, per lesz. 

Domanovszky úr sajnálkozott s vigasztalt volna, hogy van egy-két jó mondat is e förmedvényben. Én azonban 

ezzel nem elégedtem meg. Idéztem neki a Kring-kijelentést, melyet különben Kring már akkor közölt vele. Akkor 

                                                 
419 MOÓR 1937, 117–128. 
420 Moór Elemér levele sajnálatos módon nem lelhető fel Szabó István hagyatékában. 
421 A Szabó István által írt levelek közül több hely és dátum nélküli. E levél tartalmából azonban egyértelmű, hogy szoros összefüggésben van 

az előzővel, tehát egyértelműen az Ugocsa megye kapcsán kirobbant konfliktus során keletkezett. 
422 Természetesen Domanovszky. 
423 Lukinich Imre Domanovszky Sándorhoz és Mályusz Elemérhez közel álló történész. Levele még Szabó Istvánhoz, lásd ERŐS 2006, 127., 

illetve MTA KK, Ms 5438/147. Itt és a következőkben meghagytam Szabó István eredeti helyesírását – E.V. 
424 Voinovich Gézára lásd a korábbi jegyzet. 
425 Azaz Ifjabb Iványi Grünwald Béla. Hozzáfűzném még, hogy Ifjabb Iványi Grünwald Béla több vonatkozásban Szekfű köréhez tartozó 

történész volt, az Egyetemes Történet írásában is ezért vehetett részt. Istványi Géza ismertetése az általa írt kötetről lásd ISTVÁNYI 1937, 368–

373. 
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valami olyasmit mondott, hogy nem rossz fiú a Bel.,426 csak hirtelen fejű. Nekem azt mondta, hogy ahhoz kislegény 

ő (hogy t. i. Téged lehetetlenné tegyenek.) 

Egyébként általános a felfogás, hogy az „idegen felfogás reminiszcenciája” Kniezsára427 akar célzás lenni. Ők 

ezt nyíltan be nem merik soha vallani, úgyhogy ezzel igen meg lehet őket szorítani. 

Ha Voin. leközölné a cikket, csinálhatnék belőle különlenyomatokat s szétküldözném. Így az illetékes fővárosi 

uraknak s a piarista rendfőnöknek is. Azt hiszem, hogy ez a cikk nem volna éppen eredménytelen. 

Igen hálás vagyok együttérzésedért, mely igen jól esik. Ki hitte volna, hogy éppen ezt a munkát használják fel 

a roham megindítására… 

 

Utóiratban: 

 

Ha a cikket nem közölné Voin., kiadjam-e külön? Akkor azonban erősítenék rajta? 

Egyébként nem igen hiszem, hogy az ügyben Beliczky bármi nyilvános támogatásra számíthasson. Különben most 

a nyilasok felé orientálódik!428 

 

 

 

3.3 Az Ugocsa megye egyéb „kisbolygói” 

 

Több vonatkozásban megvilágosító/magyarázó erejű az Ugocsa-problematikával 

összefüggésben Szabónak két, a Magyar Szemlében, 1939-ben megjelent tanulmánya,429 

amelyek a Kárpát-aljai ruténség és általában az ukránok történetével foglalkoznak, s a Magyar 

                                                 
426 Természetesen Beliczky. Az eredetileg Hóman-tanítvány Belitzky meglehetősen kacskaringós utat járt be a későbbiekben is. Amint e 
levelezésből látható ekkor már a szélsőjobboldal felé tájékozódott (a Történetírás című folyóirat ezzel semmiképpen nem hozható 

összefüggésbe), az 1960-as években viszont már a sumer–magyar rokonság felkent hirdetőjeként bukkant fel újból, ami logikus, s a háború 

utáni következménye volt az itt bontakozó félben lévő fordulatnak. (1963–1969 között ugyanakkor a Salgótarjáni Munkásmozgalmi Múzeum 
igazgatója volt.) Mindehhez BELITZKY János, Válasz néhány kérdésre, lásd CSUKLY 1965, 59–79.; BELITZKY János, Beszámoló egy készülő 

tanulmányról, lásd CSUKLY 1965, 76–103. Őstörténeti munkáira kritikusan utal KOMORÓCZY 2014, 75. Életútjához PRAZNOVSZKY 1986, 48–

55. Illetve újabban Á. VARGA László, Belitzky János (1909-1989) – Adalékok egy történész-levéltáros pályaképéhez, lásd BARISKA–MAYER 
2012, 391–401.  
427 Kniezsa István Szabónak közeli munkatársa volt az Ugocsa megye elkészítésénél és mindenekelőtt a névelemzési munkálatokban segítette. 

A Szabó–Kniezsa viszonyra bővebben lásd SZABÓ 2005, 93. 45. sz. lábjegyzet.; HOFFMANN–TÓTH 2016, 257–318. 
428 Érdekes adalék még mindehhez Szekfű egy 1939. II. 4. keltezésű Domanovszkyhoz intézett levele. Ebben Szekfű Domanovszky pártfogását 

és Mályusznál való közbenjárását kéri Lénárd Ödön érdekében, aki szerinte alkalmas lenne német kisebbségtörténeti kutatásokra. 

Domanovszky szerint, éppen a Szabó István ellen (és ellene) való fenti támadás miatt azonban Mályusz, nem támogatná Lénárd jelölését. 
Szekfű Domanovszkynak 1939. II. 4. MTA KK, Ms 4527/313. Szekfű Gyula levelei Domanovszky Sándorhoz. „Már vagy 3-4 éve végzett egy 

piarista, Lénárd Ödön, akinek disszertációja a magyar középhegység (Bakony, Vértes, Pilis) német településtörténetét tárgyalja. Minden 

levéltári anyagot megnézett, a helyszínen, a községekben is; nagy anyaga van, s úgy látom Isbert könyvének teljes elleniratát képes kihozni. 
Most ő az összegyűjtött anyagából és eredményeiből egy rövidebb szöveget állít össze, tán húsvétra elkészül, s akkor szerettem volna neked is 

bemutatni, hogy az Akadémia, Pataky-Mályusz vagy más javaslatára szabadságot lehetne számára szerezni a rendtől. De most Benda Kálmántól 

úgy hallom, hogy Teleki Mályusz által olyan fiatalokat keres most akik német kisebbségtörténettel foglalkoznak. Tudtommal Lénárd az 
egyetlen ilyen. Mályusszal nem tudtam beszélni, s írni azért nem akarok, mert – sajnos – Lénárd a fiatal Meskó piaristával egyszer kritikát írt 

Szabó István Ugocsa megyéjéről, ami Szabót igen fellázította, s nem tudom, vajjon nem Mályuszt is? ha igen akkor Mályusz pártfogását Lénárd 

számára nehéz lenne ép nekem [sic! –  E. V.] megszerezni.” 1939. II. 7. MTA KK, Ms 4527/314. „Lénárdnak polémiájától én sem vagyok 

elragadtatva, de attól az érzékenységtől sem, mellyel cikkét sokan fogadták és ahogyan Szabó István (akit igen becsülök és mikor eljött hozzám 
a docentura dolgában, nagy örömmel fogadtam) reagált rá, amikor állítólag be akarta pörölni. (Lehet, hogy itt is a csöndesebb reakció híve 

vagyok, mint a legtöbb mai ember, főként fiatalember). Nem oszthatom azonban véleményedet, mely szerint aggodalmak következtethetők ki 

cikkéből megbízható munkáját illetőleg. De igen köszönöm, ha mégis tennék valamit érte, bár nem hiszem, hogy Teleki képes volna 
áthelyeztetni Pestre… – Ha Teleki számára oly módon gyűjtenek német településtörténeti fiatalokat, hogy Lénárdot kihagyják »nem lojális« 

cikke miatt (amiben én illojalitást nem tudtam felfedezni), az nem olyan dolog, hogy én a távolból beleszólhatnék.” 
429 SZABÓ 1938D, 376–379.; SZABÓ 1939B, 262–270. 
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Szemlében megjelent cikkektől elvárt módon aktuálpolitikai, illetve történetpolitikai 

töltésűek.430 E tanulmányok már csak azért is érdemesek a mélyebb bemutatásra, elemzésre, 

illetve egyáltalán a felidézésre, mert világosan érvényesíti bennük Szabó a népiségtörténet, sőt 

a népi történetszemlélet fogalmait és megközelítési szempontjait. 

A rutén föld című írásának például mindjárt a bevezető soraiban kifejti: a ruténekről sokáig 

úgy tartották, hogy önálló állam és saját politikai vezetőréteg nélkül nincsen történetük. Szabó 

szerint azonban az 1930-as évek végének „győzelmes népi szemlélete” levonta minderről a 

politika köntösét s lehetővé tette a rutének más népekkel egyenértékű történetének 

bemutatását.431 

 

AZ ERDŐS KÁRPÁTOK hegyeit lakó ruténekről sokszor leírták a multban, hogy e szelíd és hallgatag népnek – 

s talán egyedül ennek – nincs története. A szemlélet, mely a történelmet a ruténektől ily könnyen megtagadta, 

nyilvánvalóan politikai síkon mozgott s a népek történetében is a politikai lét és az állami életforma feltételeit 

kereste. Napjaink győzelmes népi szemléletében432 azonban, mely a népiségről levonta a politikai gondolat 

köntösét s a felszínre hozta a népi multnak eddig történelem alatt maradt jelenségeit, a rutén nép multja is más 

népek multjávai egyenlő történelemként, e történelem pedig a ma döntő tényezőjeként lépett elő. A rutén földön 

történelmi távolságokból feltörő erők működnek s a rutének szemeink előtt elfolyó sorsa teljes mélységében csak 

történelmi életének tükrében világosodik meg.433 

 

Szabó mindezek után a fentiek értelmében ad rövid áttekintést a ruténség történelméről. A korai 

időkkel összefüggésben egyik mondanivalója (amint már az Ugocsa megyében is), hogy már 

régen megcáfolták azt a tézist (ebben ő maga is tevékenyen közreműködött), miszerint a rutének 

a magyaroknál korábbi lakói e földnek. Saját korából Petrov és Benes munkáit és kijelentéseit434 

idézi, akik szerint is bizonyított, hogy a kárpáti orosz-szláv lakosság, mint földműves és pásztor 

nép fokozatosan, a XII. század végétől a XVIII. századig békésen szivárgott be e területekre. E 

beszivárgás folyamán azonban a terület végig a magyar állam jogi, sőt uralmi fennhatósága alá 

tartozott az ún. északi gyepűelve keretében. Mindezt világosan alátámasztja az is, hogy az 

egyébként nem szervezett módon, hanem egyenként betelepülő rutén népelemek az ország más 

területeihez hasonlóan kialakult (először nyilván királyi, majd nemesi) vármegyék magyar 

politikai szervezetében találták magukat.435 

                                                 
430 Magyar Szemle főszerkesztője ekkor Eckhardt Sándor. Utóbbiról lásd MISKOLCZY 2001. 
431 A rutén kérdésekről az egyik fő szakértő a magyar történeti irodalomban Hodinka Antal volt, a magyarországi russzisztika tulajdonképpeni 
megalapítója. Lásd UDVARI 1993.; VARDY, Steven Bela, Antal Hodinka: A Pioneer of Slavic Historical Studies in Hungary, lásd VARDY 1985, 

121–127. 
432 Itt világosak Szabó nézeteinek aktuális vonatkozásai. 
433  ERŐS 2006, 92. 
434  PETROV 1928. A munkára Mályusz Elemér is több alkalommal hivatkozik, lásd pl. ERŐS 1998, 113–126. 
435 Mindezt a népiségtörténeti irodalom, s főként Mályusz Elemér a „kultúrtalaj” kifejezéssel jelölte. Lásd mindezekhez MÁLYUSZ 2002. 
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Ezt a telepítési munkát a kenézek végezték, akik földesúri megbízás alapján gyűjtötték egybe 

az újonnan megépítendő falvak lakóit, a hegyekben maradt társaik pedig a „vlach” jog 

birtokában kötetlen életmódot folytattak. (Utóbbiról Szabó itt is megjegyzi, hogy nem 

román/oláh népiségre utal.)436 

Ezután végigpásztázza Szabó a XVIII. század közepéig tartó folytonos betelepülési 

hullámokat, megjegyezve, hogy a ruténség gyors és nagy erejű „népi”/etnikai gyarapodása 

mindezen felül is, a bő természetes szaporodás következtében is erőteljes volt. A ruténség 

számára különösen kedvező volt, hogy e hegyvidéki területeket a háborús pusztítások alig 

sújtották.437 Ezzel szemben a hegyvidéki magyarságban tragikus következményei voltak 

mindennek, az elpusztult vagy megfogyatkozott magyar helységekbe a felduzzadt hegyi falvak 

népi feleslegét (!) bocsátották, aminek következtében jelentősen elmozdult a rutén és magyar 

nyelvhatár is. Az ilyen történelmi folyamatok során kialakult rutén népiség azonban így 

különböző népi árnyalatokból tevődött össze, ezek az eltérő etnikai sajátosságok még 1939-

ben, saját korában is felismerhetők, mindezek folyamán azonban a rutén népiség az anyatömb 

népiségétől is elvált, különálló lett. 

 

A félezer éven át tartó és széles vonalon keresztül folyó szivárgás természetes következménye lett, hogy az Erdős 

Kárpátok ruténsége a nagytömegű kisorosz nép különböző népi árnyalataiból szűrődött össze. A magyarországi 

ruténség nyelvileg, néprajzilag és ethnikailag ma sem egységes nép s a különböző eredet a nyelvben és népi 

sajátságokban ma is felismerhető. A rutén népiség azonban e belső árnyalatok felett elvált az anyatömb népiségétől 

is: ezt kikerülhetetlenül létrehozta a hosszú különélés, ami a multban a Kárpátok szigetelő gerincei révén szinte 

tökéletes volt. Az idők során így fejlődtek ki a kárpáti rutén és az oroszföldi ukrán között nyelvre és népi jegyekre 

jelentékeny különbségek.438 

 

Mindezek után Szabó a rutének társadalmi összetételével, illetve jellemzőivel foglalkozik. 

Kiemeli, hogy nem rendelkeztek saját birtokos réteggel, továbbá, hogy a síkvidékre ereszkedve 

osztoztak a magyar jobbágyság sorsában. A XVII. századtól a túlnépesedés következtében is 

helyzetének romlása következik be, ami a XVIII. és a XIX. században az iparosodás és a 

kapitalizmus felvirágzása során csak tovább fokozódott. Nem voltak nagyobb városai, s 

életüket súlyosbította a keleti zsidóság tömeges beáramlása és rátelepedése a kis rutén falvakra. 

 

A rutén élet problémáját a XVIII–XIX. századok óta súlyosbította a keleti zsidóságnak tömeges rátelepedése a kis 

rutén falvakra. A szegény falusi ruténség a kazár boltosokkal és pálinkamérőkkel szemben az eladósodás függő 

                                                 
436 Ezek a kérdések felvetődtek az ún. Iorga–Domanovszky-vitában is az 1930-as évek végén. Lásd minderről, ERŐS 2016, 78–98. 
437 Lásd a korábban idézett Hodinka Antalról szóló irodalmat a 430.lj-ben. 
438 ERŐS 2006, 93. 
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helyzetébe jutott, jó része az amerikai kivándorlás útjára lépett, az itthoniak pedig nyaranta az Alföldre igyekeztek, 

hogy mezőgazdasági bérmunkával keressék meg a mostoha krajnai és verhovinai földeken hiába keresett 

kenyeret.439 A rutén nép gazdasági süllyedése ugyanannak a folyamatnak volt a része, mely az Alföldön is hatalmas 

zsellértömegeket vert össze és ejtett a reménytelen sors mélyeire, s a történelmi felelősség is egyformán terheli 

értük a magyar multat.440 

 

Fontos jellemzőjeként tartja számon Szabó a rutén társadalomnak, hogy hosszú évszázadokon 

keresztül nem volt értelmiségi rétege sem. A művelődésnek itt is a papság, konkrétan a batykók 

lettek volna a hordozói és terjesztői, ők azonban maguk is egyszerű, jobbára írástudatlan 

jobbágyok voltak, akik nem voltak különösebben felkészülve a papi pályára. E papság 

színvonalát csak a vallási unió emelte meg, amely a XVIII–XIX. századi iskolázási 

törekvésekből kialakult tanítói és kishivatalnoki réteggel már egy önálló értelmiség bázisává 

vált, s ez éppen a nép gazdasági romlása idején következik be.441 

Az ébredező rutén művelődés bölcsői a rutén népi határon kívül fekvő Ungvár és Munkács 

városai lettek, amelyek a rutén egyházi és művelődési intézmények megtelepedése után is 

magyar népiségűek maradtak, de így egyúttal közvetítői is a magyar–rutén népi és kulturális 

érintkezésnek és kapcsolatnak. Ezek az érintkezések Szabó olvasatában mindig békések voltak 

a történelem folyamán, amit bizonyít Kossuth kultusza a rutén nép körében, vagy az a tény, 

hogy II. Rákóczi Ferenc seregében nagy számban harcoltak rutének, sőt a fejedelem 

visszatéréséért még emberöltő múltán is imádkozott a rutén nép.442 

A ruténség új politikai berendezkedése az első világháború után öltött formát, a csehszlovák 

köztársasághoz került, ahol az önrendelkezés igazolásául tartományi szervezetet kapott, de ez 

csak az állami kormányzat területi szerve lett, amelynek határai a népi elvet két irányban is 

sértették. Egyrészt kívül maradt rajta a zempléni, sárosi, szepesi stb. rutének jelentékeny száma, 

másrészt a tartomány része lett az Ungvár–Munkács–Nagyszőlős vonal alatt élő felső-tiszai 

magyarság. 

Igen fontosak és jellemzőek Szabó tanulmányának befejező sorai is. Itt jelzi, hogy igazságos 

népi rendezésnek tartja a Felső-Tisza-vidék Magyarországhoz való visszacsatolását, de a rutén 

föld így egy gazdaságilag megszervezhetetlen, politikailag tarthatatlan, művelődési aspektusból 

béna csonk, amely idétlen nyúlványként lóg le a népi elv keretei közé szorított csehszlovák 

állam testéről.443 

                                                 
439 Lásd ehhez még GYURGYÁK 2007, 106–108. 
440 ERŐS 2006, 94. 
441 Lásd ehhez még pl. UDVARI 1994. 
442 Lásd ehhez még pl. BOTTLIK 2010, 5–18. 
443 A kor, illetve a terület (Kárpátalja) aktuális politikai kérdéseiről lásd JUHÁSZ 1969.; FEDINEC 2004. 
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Diadalmas napjainkban, amikor egymilliónyi testvérünk visszatért a magyar hazába, sötét árnyak borultak a 

kárpátalji rutén földre. Ez a föld az igazságos népi rendezés következtében444 elvesztette a tápláló felsőtiszai 

vidéket, elvesztette művelődési központjait, nyugat felé tartó s a csehszlovák államhoz fűző közlekedési 

kapcsolatait, de megtartotta a magyar alföldre lejtő hegyláncot, melyet a folyók völgyei keresztben rovátkásan 

szelnek darabokra, s megtartotta a folyók felső folyásait, melyek a Tisza felé sietnek. A rutén föld gazdaságilag 

megszervezhetetlen, politikailag tarthatatlan445 és művelődésileg béna csonk lett, mely idétlen nyúlványként lóg 

le a népi elv keretei köze szorított csehszlovák állam testéről.446 

 

Szabónak az Ugocsa megye egyfajta kisbolygói közül feltétlenül meg kell említeni a Népiség 

és vallás című írását is, amely jellemző módon a Protestáns Szemlében jelent meg, annak 1937-

es évfolyamában.447 Szabó itt ugocsai példák, illetve tanulmányok alapján járja körül a címben 

jelzett problémát. Számos vonatkozásban hívja segítségül és idézi fel nagy monográfiáját, 

pontosabban kivonatolja azt és annak a kérdéskörhöz igazított szinopszisát is adja. 

Megállapításai közül a legfontosabb, hogy az ugocsai példa azt mutatja, népiség és vallás 

között összefüggés van, mert az ugocsai sík vidék magyarsága a XVI. században osztatlanul és 

egyöntetűen református vallású volt, míg a hegyvidék lakossága ortodox, görögkeleti vallású 

volt, azaz a népi és a vallási határ Ugocsában pontosan egybeesett. 

 

A síkvidék lakossága – jobbágyok és nemesek egyaránt ekkor, a XVI. század második felében már osztatlanul a 

református vallás híve volt. A síkvidék települési körébe tartozó 40 községben nem állott más, csak református 

paróchia. Egyáltalában nem volt nyoma azonban a református vallásnak a 20 hegyvidéki faluban, ezek lakói a 

keleti görög egyház kebelébe tartoztak. Vagyis a református és a keleti egyház határvonala pontosan a sík és 

hegyvidéki, azaz a magyar és rutén-oláh eredetű helységek határvonalán húzható meg.448 

 

Fontos megállapítása még Szabónak a következőkben, hogy ezt a fajta vallási megoszlást nem 

húzták keresztbe a birtokviszonyok, az uradalmak sem. Bizonyítja mindezt az Ugocsa megyei 

legnagyobb birtokosok, a Perényiek uradalma is. A Perényiek a reformáció hívei, sőt egyenesen 

hatalmi támaszai voltak, s meg lett volna a lehetőségük a birtokukon élő nép vallási 

                                                 
444 Mivel az írás 1938 decemberében jelent meg, aligha kétséges, hogy Szabó itt az első bécsi döntésről beszél. Azt is látható, hogy azt népi 

elven történőnek tehát igazságosnak tartja és világos a tanulmány intenciója is: a következő lépés a Kárpátalján történő „igazságos” rendezés 

kell, hogy legyen. Azaz annak Magyarországhoz való visszacsatolása. 
445 Itt is egyértelműek Szabó cikkének aktuálpolitikai vonatkozásai. 
446 ERŐS 2006, 95. 
447 A Protestáns Szemle szerkesztői ekkor Ravasz László, és ifjabb Révész Imre voltak, akikkel Szabó később is jó kapcsolatokat ápolt. Lásd 
Szabó levele Ravasznak 1944-ből, Ms 5438/114. Lásd ERŐS 2006, 199–202. A szóban forgó tanulmányt közzétettem még lásd SZABÓ 2005, 

47–54. 
448  SZABÓ  2005. 48. Azaz magyarság és református vallás egybeesik Szabó felfogása szerint. 
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meggyőződésének a szájuk íze szerint való alakítására. Ezt azonban nem tették meg, bizonyítva 

egyúttal azt is, hogy a vallási és a népi vonal jelentette alapvetően Kelet és Nyugat határát.449 

 

[…] a földesúrnak a birtokán élő nép vallási meggyőződésének az alakítása módjában állott. Ugocsa megyében 

mégis azt látjuk, hogy itt az egybeeső vallási-népi vonalat az uradalmak egyáltalában nem mozdították ki merev 

helyzetéből, annak dacára, hogy e vonalon keresztül átnyulva síkvidéki és hegyvidéki, vagyis református és keleti 

görög vallást követő, azaz magyar és rutén-oláh helységeket különbség nélkül foglaltak közös szervezetbe. 

Különösen szembeszökő példát nyujt erre a nagy ugocsai Perényi-uradalom, mely összefüggő területen állott s 9 

síkvidéki magyar református és 15 hegyvidéki rutén-oláh görögkeleti falut egyesített. Köztudomású, hogy a 

Perényiek a reformáció hívei és hatalmas támaszai voltak, a reformáció megszilárdulásának az ugocsai vidéken 

jelentékeny lökést adtak a nagyszöllősi ferences rendház megszüntetésével is, a földesúr védőszárnyai alatt hódító 

reformáció azonban a Perényi-uradalomban is csak a népi vonalig hatolt, arról a vonalon túl eső rutén-oláh eredetű 

helységek népe nem vett tudomást: Nincs is nyoma annak, mintha a Perényiek és a hasonló határvonalon fekvő 

nagybirtokok urai a XVI. században egyáltalában megkísérelték volna a reformáció továbbültetését, a jelenség 

azonban így is jellemző, mert még erősebben kidomborítja a népi vonalban megmerevedett erők súlyát. Ez a vonal 

– mondhatni – két világot választott el, Európa keletét és nyugatát.450 

 

A következő időszakban, a XVI–XVII. századokban népi szemszögből nagymértékű eltolódás 

következett be, s ez alapjában a magyarság kárára történt. A népi tudat lassabban hunyt ki, 

viszont a vallást könnyebben változtatták meg, vettek fel újat a beolvadásra kárhoztatott (főként 

magyar) népelemek is. A hegyvidék lakossága megmaradt görög (immár azonban katolikus) 

vallásán, miközben a síkvidék magyarsága már osztozni volt kénytelen a települők által hozott 

más vallásokkal.451 

 

A több évszázados népi határnak ez az elmozdulása a vele egybeeső vallási határnak hasonló elmozdulását vonta 

maga után. Most nem egyesek, hanem tömegek költöztek át, melyekben a népi és vallási tudat fenntartásának 

feltételei már a tömegnél fogva adva voltak. A két hegyvidéken természetesen továbbra is a görög – most már – 

katolikus vallás maradt egyedül uralkodó, a síkvidéken azonban a XVI. század második felében itt szintén uralkodó 

református vallás már osztozni volt kénytelen más, az új települők által magukkal hozott vallásokkal.452 

 

A népi és települési viszonyok gyökeres megváltozása magával hozta tehát a vallási 

meggyőződés változását is, sőt a megmaradt magyar jobbágyok is jövevények, akik különböző 

területekről származtak, s ez áll a körükben megfigyelhető gyökeres vallási átcserélődés 

hátterében. 

                                                 
449 Vallás és népiség kapcsolata felbukkan még az asszimilációs tanulmányokban is Szabónál. Lásd pl. SZABÓ 2005, 125–144. 
450 SZABÓ 2005, 49. 
451 Mindehhez pl. még BARTHA Elek, A népi vallásosság, lásd GESZTELYI 1991, 188–201. 
452 SZABÓ 2005, 51. 
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Összességében Szabó mégis arra a következtetésre jut, hogy (bár a probléma időhatárát saját 

koráig meghúzva kijelenti, hogy a magyarság nyelvileg több helyen felszívta a görög katolikus 

vallását megtartó parasztságot, s így népiség és vallás vonala különféle „messzi és helyi erők 

hatása alatt áll”) a református vallás jelenléte a „vészes időkön át is megmaradt magyarság 

kereteit, eltűnése pedig a magyarság veszteségét szemlélteti”.453 

 

 

 

3.4 Rádióelőadás Nagyszőlősről, 1939-ben454 

 

Az itt következő dokumentum Szabó Istvánnak egy 1938-ban tartott rádióelőadása.455 Az 

előadás előzményeihez tartozik, hogy – mint közismert – Szabó István 1932-től az Országos 

Levéltárban részt vett a Mályusz Elemér kezdeményezésére létrejött (és általa megszervezett) 

felvidéki településtörténeti munkálatokban.456 Ezek eredményeképpen született meg a 

„Magyarság és Nemzetiség” című sorozat, melynek első kötete, Szabó István Ugocsa megyé-

je 1937-ben jelent meg.457 Szabó e munkálatok keretében ismerkedett meg a rádióelőadás 

témájául választott Nagyszőlős történetével. Mint a dokumentum szövegéből kiderül az akkor 

a csehszlovák fennhatóság alatt lévő várost személyesen is felkereste, s voltaképpen ez az 

élmény az alapja az 1938-ban elhangzott előadásnak is. Az alábbi szöveg érdekes adalék Szabó 

István népiségtörténeti szemléletének megvilágításához, ugyanakkor arra is bizonyíték, hogy – 

miként az „ötletgazda” Mályusz Elemér esetében is – népiségtörténeti vizsgálódásainak 

aktuálpolitikai üzenete is volt, s alapvetően egy népi nemzetfogalomból táplálkozott.458 

 

Néhány évvel ezelőtt különös találkozóra indultam Nagyszőllősre. Ezen a találkozón az élő város459 találkozott 

azzal a szubjektív lelki képpel, melyet a történetkutató távolból, testileg nem érzékelhetően, csupán a történeti 

adatokra támaszkodva alkotott a város múltjáról és magáról a városról.460 Ismeretlenül is ismerősöm volt már a 

                                                 
453 SZABÓ 2005, 53. A kérdéskörrel kapcsolatos Szabónak az Ukrajnával kapcsolatos, 1939-ben a Magyar Szemlében megjelent írása, amire 

kutatásaim során bukkantam, ismeretlen volt a korábbi Szabó Istvánnal kapcsolatos irodalomban. Lásd SZABÓ 1939B, 262–270. „Hivatkozni 

szoktak már a múltban is Németország északi és déli németjeire, akik között állítólag nagyobbak lennének a faji és nyelvi különbségek, s az 
ilyen érveléseket valóban éppen a mi nemzedékünknek kell átértékelnie, melynek hatalmas élményül adatott meglátni a minden németségeket 

egyetlen nagy közösségbe formáló népi gondolat diadalát. Vajon az orosz lelkiség nem munkálódik-e minden faji és nyelvi eltérések és az 

életforma különbségei felett az orosz közösség irányában, nem fonódnak-e összefűző hatalmas szálak az oroszságban is?” SZABÓ 2005, 82. A 

fenti idézetből látható, hogy Szabó Ukrajna kérdését is a népi ideológia szemszögéből közelítette meg, hiszen itt is napjainak, saját korának 

népi gondolatáról beszél. Expressis verbis bevallja itt ennek tanulmányaira gyakorolt hatását is. 
454 ERŐS 2006, 89–91. 
455 A dokumentum a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattárának Szabó István hagyatékában található Ms 5439/11. jelzet alatt. 
456  ERŐS 2000. 
457 SZABÓ 1937A. 
458 Mindehhez hozzátartozik, hogy Szabó 1938–39-ben, mint erről korábban szó esett a Magyar Szemle hasábjain még két tanulmányt publikált 

a térség problémáival kapcsolatban. Mindkettőben egyértelmű a politikai aktualitás. Lásd SZABÓ 1938D, 376–379.; SZABÓ 1939B, 262–270. 
459 Az aláhúzások itt és a következőkben az eredetiben. A szövegben meghagytam Szabó István eredeti helyesírását, illetve mai fülnek talán 

idegenül hangzó szófordulatait – E. V. 
460 Szabó István itt természetesen az Ugocsa megye munkálataira gondol.  
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város, tudtam hegyeiről és vizeiről, földjeiről, dűlőiről, rétjeiről, szőlőiről, utcáiról s tudtam régi és új népeiről. 

Századok óta itt élő családok nevei csendültek meg emlékeimben és kerestem a régi lelket, mely az elszakított 

hétszázéves magyar város múltjából nézett reám. 

Első tekintetem a Fekete hegy-en állott meg. Ez a pompás tömb a város északkeleti oldalán kupszerűen 

emelkedik az ég felé zöldellő tömegével s napsütötte délnyugati lejtőit gondosan művelt szőlők terítik be ma is, 

mint hétszáz évvel ezelőtt. A szőlőültetvények voltak itt az emberi élet első nyomai, tőlük vette a város a nevét s 

az elsőnek itt megtelepült magyar vincellérek árpádházi V. István királyi asztalára szűrték a nemes bort. A királyi 

földesúr gyakran felkereste a benépesülésnek csak ekkor induló ugocsai vidéket s a mármarosi országos gyepűig 

hatalmas erdőkben medvére, vaddisznóra, farkasra és szarvasra vadászott. A szőllősi földnek azon az északi 

részén, melyet már akkor is Mocsárerdőnek neveztek, s amelyet máig így neveznek, királyi darócok települtek, e 

sajátos ősi magyar foglalkozás űzői, akiknek feladata az erdő és vadászás volt. A város határának Tiszára nyúló 

déli peremén pedig, körülbelül azon a helyen, amelyet a város népe Alsósziget néven ismer, a királyi halászok 

vertek tanyát, akik a hegyek közül kilépő Tisza meglassudó vizeiből hallal gondoskodtak a királyi gazdaság és 

esetenként a királyi asztal számára. 

A gyorsan felvirágzó szőllősi településnek 1262-ben a hálás V. István, ekkor még ifjabb király, városi 

kiváltságot adományozott. A kiváltságlevél megadta a bíróválasztási és bíráskodási jogot s biztosította a szabad 

be- és elköltözést. A papjukat is maguk választhatták a szőllősiek s báró közéjük nem szállhatott. Szabad piacot, a 

Tiszán szabad révet tarthattak s áruikkal szabadon járhattak kelhettek az országban. A kiváltságlevélben a királyi 

darócok és a halászok földjét Szőllősébe kebelezte, mely így hármas magyar népi rétegen461 épült fel: a királyi 

vincellérekén s a hozzájuk társított királyi darócokén és halászokén. Mikor azonban a szőllősi nagy privilégiumra 

a király viaszpecsétét reáfüggesztették, a város falai között az alapító magyarok mellett már idegen vendégek is 

ültek: szász telepesek, akiket a középkori nagy német elvándorlások egyik messzegyűrűző hulláma vetett ide a 

felső-Tisza mellé, magyarok közé. 

A szőllősi szász vendégek hamar elkeveredtek a magyarokkal s annyira nyomtalanul felszívódtak a magyar 

népi talajba,462 hogy az oklevelek adatain kívül más nyomunk nem is maradt fenn. A város pedig a nagy kiváltság 

birtokában szélesedett és virágzott s e keleti országrészen a Felső-Tisza és a kis Tur vidékén megtelepedett 

törzsökös magyarságnak gazdasági és kultúrális központja lett. Itt vezetett keresztül az ut az ország szívéből, 

Budáról a mármarosi bányavárosokhoz, dél felől pedig erdélyi kereskedők szekereztek keresztül a városon Kassa 

felé, s az országutakat járták portékáikkal a szőllősi polgárok is. A kelet felé rajzó magyarságnak e pompás kis 

városa a XIV. században a magyar királynék birtoka volt s tekintélyéről mi sem tanuskodik jobban, mint az, hogy 

Károly Róbert király 1329-ben a mármarosi öt koronavárosnak a szőllősi jogot adományozta. Nagy Lajos király 

pedig három kiváltságos ugocsai községnek kötelességévé tette, hogy kétséges ügyekben Szőllős bírájától és 

tanácsától kérjenek ítéletet s ebben az ítéletben az ugocsai királyi uradalom fejének, a nyalábi várnagynak is meg 

kellett nyugodni. 

Nagyszőllős városa a nagy kiváltságok dacára sem érte el királyi városaink ragyogó jövőjét. A királyné városa 

még a XIV. század végén földesúri hatalom alá került. Előbb a Moldovából bevándorolt Balk és Drág vajdák, 

majd a Perényiek lettek az urai s a fényes kiváltságok elenyésztek a földesúri hatalom számos századai alatt. Ma 

már hiába keresnők a kezdeti nagy mult külső emlékeit, az árpádkori vár bástyái, melyeket egykoron Károly Róbert 

                                                 
461 A népiségtörténet jellegzetes fogalmáról és problémájáról van szó. 
462 Lásd előző jegyzet, illetve ERŐS 2013/A. Szabónál való egyéb előfordulásáról pl. ERŐS 2019/G, 53. 
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vitézei a lázadó Kopasz nádor urtól vívtak meg, éppúgy elomoltak, mint a város falai. A hanyatló várostól a Tisza 

is elköltözött, új medret keresett magának s azóta a bortermő Feketehegy alatt délrekanyarodva vág ki a magyar 

síkra. 

Az elfakuló kiváltságok és a leomló bástyák alatt azonban tovább élt a város népe. A felsőtiszai magyarságnak 

ezután is fontos központja maradt. Vásáraira az egész környék népe összejött, szüreteire a szatmári és szabolcsi 

részekből is sokan felkerekedtek s a túlnyomó vendégfogadók előtt ezután is gyakran álltak meg a poroszkáló 

kalmárszekerek. A tatárhordák, melyek a magyar földet járó török seregek segédhadaiként jöttek át a keleti 

szorosokon, kétszer is feldulták és megemésztették a várost. Az évtizedeken át tartó kuruc-labanc viaskodást is 

gyakran szenvedte meg a város, melynek ősi népe meg is csappant e nehéz időkben. A megüresedett portákra a 

megmaradt magyarság sorai közé ekkor rutének jöttek a hegyekből, de miként századokkal előbb a szász vendégek 

törmeléke, ugy most a csendes rutén parasztok is hamar elvegyültek a régi gyökeres magyarságban.463 

Elfolynak a forgandó mult eseményei s a multnak és a jelennek ezen a találkozóján egyetlen élményben forr 

össze minden benyomás: ebben a városban, mely ezelőtt idegen impérium alatt soha nem volt, minden, ami 

maradandó, a magyar mult öröksége. Az ősi magyar talajon, a sokszázados közösségi keretek között a régi nép él, 

az alap a régi, csak a felület új s a város neve változott meg: az új uralom464 elvette a város nevéből a „nagy” jelzőt 

s a megmaradó Szőllőst is idegenre írta át. A vármegyeházán, ahol évszázadokon keresztül csaknem mindig a 

Perényi urak ültek a főispáni székben, most nacselnik székel s a kastélyszerű, de elhanyagolt épület kapujában 

nem posztol díszruhás hajdú. A közelben emelkedik a katolikus plébánia-templom, mely a századelőtti nagy 

tűzvész után megújítva, gótikus tornyával még a XV. század elején épült s ugyanekkor festett számára oltárképet 

a kassai Gáspár mester. A viharvert református templom, a görög katolikus templom s a nagymultu, barokkjellegű 

Perényi-kuria mellett továbbhaladva, a város délkeleti szélén, a Feketehegy egyik előreugró dombján feltűnnek a 

ferences barátok egykori kolostorának már régen legendássá lett mohos omladékai. Az út innen a Tiszához vezet, 

melyet a régi rév helyén karcsú vashíd ível át, ezen robog a vonat a régi Királyháza és az új Románia felé. 

A múlt képei, amint egymásután előlépnek, a történelmi élet megszakíthatatlan folyásának bizonyságaként 

sorban elrendeződnek az élő város föltáruló képén. Ezen a képen csak az uj bürokrácia, az idegen egyenruha s a 

városra rátelepedett idegen jövevénység az, ami nem magyar történelem. De ezek felszíne alatt ma is a régi 

Nagyszőllős él s a hétszázéves felsőtiszai városban, melynek diadalmas napjaink nem hozhattak szabadulást465 ma 

is a magyar nyelv zeng.466 

 

 

 

3.5 „A magyarság életrajza” 

 

                                                 
463Mint látható, Szabó István Nagyszőlős történetével kicsiben mutatja be a „népiség” alapján való történetírást. Ezt nagyobb keretekben 
Ugocsa teljes feldolgozásával, illetve országos viszonylatban A magyarság életrajza című szintézisében valósította meg. Lásd SZABÓ 1941C. 
464 Az új uralom természeten az első világháború utáni csehszlovák fennhatóságot jelenti. 
465 Mindebből világos, hogy az előadás az első bécsi döntés után, de még Kárpátalja 1939-ben történt visszafoglalása előtt hangzott el. 
466 Lásd még Teleki Pál levele Szabó Istvánnak, Ms 5438/161. Bp., 1941. január 27. Feltételezésem szerint az 1941-es német népszámlálásban 

való részvételről van szó a levélben. Erről lásd DOBOS 2005, 398–402. Illetve SPANNENBERGER 2005. Telekihez lásd ABLONCZY 2005. 

Telekinek konkrétan a Kárpátaljához fűződő tevékenységéről ABLONCZY Balázs, A leghűségesebb nemzet és a völgygátak. Teleki Pál a 
ruszinokról és az Északkeleti Felföldről, lásd FEDINEC, 2004 147–155. Szabó István lánya, Dr. Jakucs Pálné visszaemlékezése szerint Teleki 

Pál jelentős feladatot szánt Szabó Istvánnak Kárpátalja 1939-as visszatérése idején, nyilván, mint a terület fontos szakértőjének. Részben ezzel 

függhet össze 1938-as rádióelőadása Nagyszőlősről, de a Magyar Szemlében megjelent, korábban szintén közölt cikkek is ezt idézik fel. 
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Szabó István A magyarság életrajza című könyve 1941-ben jelent meg,467 s kétségkívül Szabó 

népiségtörténeti tanulmányainak (sőt általában a népiségtörténeti kutatások) egyfajta 

szintézisének tekinthető. 

A kötet már a címében is kifejezi, hogy tudatosan Szekfű Gyula A magyarság életrajza című 

könyvének (1917)468 egyfajta ellenkönyvének/elleniratának tekinthető, jóllehet – amint a 

későbbiekből kiderül – néhány ismertető (pl. Jakó Zsigmond) inkább az egymást kiegészítő 

momentumokra mutatott rá. (A könyv megítéléséhez hozzátartozik, hogy Mályusz Elemér 

igazából nem tartotta a népiségtörténeti kutatások összefoglalásának, s alapvető kifogásokat 

fogalmazott meg Szabóval szemben.)469 

Amint a korábbiakban elhangzott, a könyv értelmezéséhez/értékeléséhez az is hozzátartozik, 

hogy számos részlete francia és angol nyelven is megjelent, illetve 1944-ben a 

Történettudományi Intézet teljes egészében németül is kiadta. (Némi változtatásokkal, 

amelyekre még a későbbiekben visszatérek.)470 

Melyek Szabó szintézisének fő gondolatai? 

Munkáját időrendben haladva, a honfoglalás körüli időszak történetével kezdi, s csak 

röviden tér ki az azt megelőző fejleményekre (tulajdonképpeni őstörténeti kérdésekkel, vagy az 

eredettel kevésbé foglalkozik).471 

Alapvetően elfogadja a finnugor eredet tézisét, kiegészítve mindezt a nagymértékű török 

hatás hangsúlyozásával, s Szabó szerint mindezt elvétve más népek, rasszok hatása egészíti ki. 

Bevezető fejtegetéseiből fontosnak tartom kiemelni, hogy mindezek kapcsán Szabó a nép és a 

népiség fogalmát elhatárolja a faj, a rassz fogalmától.472 Utóbbi ugyanis biológiai közösség, 

míg a nép (bár eredetileg azonos lehetett a „faj”-jal) a különböző fajok elvegyülésével, 

keveredésével konstituálódik, s ugyanez megfigyelhető a magyarság etnikai alkatában is a kelet 

balti (finnugor) és a turanoid (török) elemek vegyülésével. 

 

                                                 
467 SZABÓ 1941C. (Reprint kiadás: 1990.) A mű előszavát Szabó István a Magyarság és Nemzetiség című sorozat másik szerkesztőjének, 

Domanovszky Sándornak is elküldte véleményezése. Lásd Szabó István Domanovszkynak Ms 4527/235. 1942. (!) február 7. A felkiáltójel a 

dátumban egy ellentmondásra vonatkozik. A Szabó István bibliográfiák szerint A magyarság életrajza 1941-ben jelent meg, ugyanakkor e 

levél (amely nyilvánvalóan a megjelenés előtt íródott) 1942-es keltezésű. Hozzátenném még, hogy Bitskey Istvánné bibliográfiája szerint a 

legkorábbi ismertetések is 1942-ből származnak Szabó könyvéről. Ami persze folyóiratok részéről nem szokatlan, de napilapok esetében (pl. 
Népszava, Magyar Nemzet, Pester Lloyd) minimum furcsa. Márpedig itt is jelentek meg ismertetések, s Szabó István összes (részben szintén 

napilapban megjelent) nyilatkozata a könyvvel kapcsolatban 1942-es keltezésű. Lásd BITSKEY 1982, 18–19. 
468 SZEKFŰ 1917. 
469 Lásd Mályusz levele Eperjessy Kálmánhoz, 1943-ból. MTA KK, Mályusz-hagyaték. 
470 SZABÓ 1944A. 
471 SZABÓ 1941C, 7–24.; SZABÓ 1944A, 5–24. Megjegyzendő, hogy az utóbbi, német kiadás irodalmi utalásai lényegesen bővebbek a magyar 
kiadásénál, s Szabó több esetben vitatja a német és osztrák történészek, így a régi ismerős K. Schünemann, illetve W. Steinhauser és Moór 

Elemér (ő persze magyar volt) műveit. Lásd SZABÓ 1944, 259–263. 
472 Hasonlóképpen fogalmaz Szabó 1944-es német nyelvű szövegében is. Lásd SZABÓ 1944A, 6–7. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



96 

 

A fajbeliség és a népiség, a faj és a nép fogalma nem egyértelmű – írja Szabó –: a faj biológiai közösség, a testi 

alkatban kifejezésre jutó faji jegyek örökletesek; ezzel szemben a népiséget elsősorban lelki tényezők473 határozzák 

meg. Feltehető ugyan, hogy a faj és a nép fogalma valamikor pontosan fedte egymást s a népi egység egyúttal faji 

egység is volt, azonban ez a történelemnek csak távoli hajnalán lehetett így. A faj és a nép tartalma már a legrégibb 

emberi közösségekben sem volt azonos, melyek a történelempirkadó világánál először jelennek meg előttünk. 

Fajbelileg már ezek a népek is kevertek voltak, miként más volt a keveredés mértéke is. Minden népnek más a 

fajegyenlege, így minden nép a keveredéseken keresztül fejezi ki a maga külön fajtabeli egyéniségét. A Duna 

medencéjét birtokba vevő magyarság faji elemei világosan mutatnak azokra a népi tényezőkre, amelyekből a 

honfoglaló magyar népiség előállott. A keletbalti faji elem ugyanis általában a magyar népiség alapelemének, a 

finnugorságnak, a turanoid faji elem pedig főleg a török népi hatásnak felel meg.474 

 

Megjegyzendő azután, hogy Szabó szerint ez a török elem a magyarság, a magyar népi 

egyéniség formálásában meglehetősen aktív, cselekvő szerepet is játszott, egyenesen 

„rátelepedett a magyar törzsnépre”, s mindezzel egy lényegileg új népi egyéniséget formált 

ki.475 Összességében immár a rokon kabar törzzsel is kiegészülve a magyarság egy vérségileg 

kiegyenlített népként hajtotta végre a honfoglalást, népi egyéniségében az ösztönös politikai 

érzéket, diplomáciai készséget és rugalmas harci tulajdonságokat ötvözve.476 

Úgy tűnik, Szabó egyetért Hóman Bálint számításaival,477 aki szerint a honfoglaló 

magyarság létszáma mintegy félmilliós lehetett. Szabó szemszögéből mindennek azért is nagy 

jelentősége van, mert itt is megerősíti több helyütt (azaz később részben megismételt478) 

nézetét, miszerint a honfoglaló magyarság létszámában biztosan felülmúlta az itt talált népekét, 

hiszen etnikuma (pl. a bolgárokkal ellentétben) a honfoglalást követően nem változott meg, 

nyelvet nem kellett cserélnie, sőt ő maga asszimilálta az itt talált népeket. 

A Kárpát-medence birtokbavétele kapcsán írja Szabó: 

 

                                                 
473 Szabónak ez a szóhasználata mutatja, hogy a szellemtörténet hatása alól teljes mértékben ő sem tudta kivonni magát. A szellemtörténethez 

való viszonyáról egyébként egy Léderer Emmához írott, 1955-ös levelében is nyilatkozik. Ebben inkább elhatárolja magát az irányzattól, 
viszont Léderer historiográfiai összefoglalójában szellemtörténésznek nyilvánítja Szabót. Vö. Szabó István levele Léderer Emmához Ms, 

5438/209. Lásd ERŐS 2006, 331–332. „Engedje meg végül, hogy egy személyemre vonatkozó megjegyzést is tegyek. Szerény munkásságomat 

érdemen felül méltatja, de talán túl messze megy az a megállapítás, mintha és a szellemtörténeti irányzat képviselője lettem volna. Persze itt 
nem maga az ember, hanem mások hivatottak a kategorizálást elvégezni. Viszont a szellemtörténeti irányzat virágzása idején mások maguk ez 

irányzat hívei nem számítottak engemet oda. Ezt nehezen is tehették volna meg a szellemtörténet jegyében annak idején nagy garral megjelenő 

Komoróczy-disszertációról írott kemény kritikám után, melyben tulajdonképpen az irányzattal is szembehelyezkedtem. Természetesen ennek 

ellenére is szerephez juthattak munkáimban a szellemi tényezők, nem tudom azonban, hogy lényegesen nagyobb szerephez-e, mint amit a 

felépítmény elemei játszhatnak a valóságban.” ERŐS 2006, 332. A levélben említett recenzióra lásd SZABÓ 1933, 205–214. Szabó igen éles 
hangú kritikája érdekes módon a Domanovszky-féle mezőgazdaság történeti disszertációk egyik darabjáról készült, amelyekről egyébként 

általában és később jó véleménnyel volt. Ugyanakkor nem teljesen védhető az az állítása, mintha ezután végleg leszámolt volna a 

szellemtörténettel, hiszen, mint ez korábban látható volt, viszonylag gyakran élt a Dilthey-re visszanyúló „élmény”-szerűség, „népi élmény” 
fogalmával. 
474 SZABÓ 1941C, 8. 
475 Szabó itt kifejtett nézetei Hóman Bálint kutatásainak eredményeire is épülnek. Hómanhoz lásd UJVÁRY 2011. 
476 SZABÓ 1941C, 9. 
477 HÓMAN– SZEKFŰ 1935–1936. 
478 Lásd még hasonló gondolatok SZABÓ 1950–1951, 86., 90.; ERŐS 2011B, 1–20.; ERŐS 2012A, 98–119. 
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A birtokbavétel a magyarságot etnikai tekintetben sem állította nagy feladat elé. A multban gyakran lehetett 

találkozni azzal történeti felfogással, hogy a magyarság ezen a területen nagytömegű, sőt saját népi tömegét is 

felülmúló – esetleg messze felülmúló – idegen, főként szlávlakosságra telepedett rá, s ezt teljesen elkeveredve 

vele, felszívta magába. Ez a felszívás természetesen etnikuma teljes átalakulásával járt volna. Ha azonban a 

magyarság hozzá képest nagy tömegű népre telepedett volna rá, nem kerülhette volna el a szintén lovasnomád 

dunai bolgárok sorsát, akik valóban jelentékeny tömegű szlávságra szállottak rá s ezt asszimilálni nem tudván, 

maguk veszítették el nyelvüket és népiségüket. A magyarságot ilyen veszély egyáltalán nem fenyegette, legalábbis 

nem tudunk arról, hogy a honfoglalók és ivadékaik az ország valamely vidékén más néppel szemben számottevő 

tömegben elveszítették volna népiségüket és ahhoz hasonultak volna, viszont megállapítható, hogy a magyarság 

települési területén az itt talált nem magyar elemek korán nyom nélkül eltűntek a magyarságban.479 

 

Kiemeli még mindezeken kívül Szabó, hogy a dunántúli részeken, így például a Balaton 

környékén is, a magyarokat megelőzően német telepek nyomai is kimutathatók, ezek azonban 

szerinte még a magyarok bejövetele előtt sorra elpusztultak.480 Hogy pedig jelentős számban 

szlávok sem élhettek itt, arra (a korábbiak mellett) az is bizonyíték, hogy minderről a későbbi 

oklevelek sem tesznek említést, holott a honfoglalás után megtelepedett népekről különféle 

alkalmakból gyakran szólnak, még akkor is, ha e népelemek nem voltak kiváltságos társadalmi 

helyzetűek.481 

Mindezeken felül fontos eleme Szabó honfoglalás kori magyarságról alkotott képének (s ez 

is lényeges körülmény a honfoglaló magyarok és az itt talált népelemek viszonya 

szemszögéből), hogy szerinte a magyar társadalom ekkor tagolt, önmagában egész és kifejlett 

volt, nem igaz tehát az a későbbi nemesi szemlélet, amely szerint csak a nemesség a honfoglalók 

maradéka.482 

 

A honfoglaló magyar nép és az itt talált népelemek viszonya szempontjából – olvashatjuk Szabó könyvében – 

tekintetbe kell venni azt a körülményt is, hogy a honfoglaló magyarság társadalmilag önmagában is egész, vagyis 

önálló kifejlett társadalom volt. Nem hasonlítható tehát az angol szigeteket meghódító s az angol társadalom felső 

rétegévé lett normann harcosok csoportjához s nem vethető össze az orosz törzsek felett uralmat szerző s nekik 

uralkodó családot adó varégokkal sem. Jóllehet a magyar nemesi szemlélet hatása alatt nemesi rendünket sokáig 

úgy tekintették, mint a honfoglalók egyedüli maradékát, s ezzel szemben a parasztságban a honfoglalók által 

szolgaságra vetett idegenek ivadékait látták, ez a szemlélet már csak azért sem volt igazolható, mert a nemesség-

                                                 
479 SZABÓ 1941C, 11. 
480 Egy lényeges különbsége Szabó 1944-es, német nyelvű munkájának, hogy pl. a honfoglalás körüli települési kérdésekben erőteljesebben 
vitatkozik osztrák és német történészekkel, Schünemann-nal, Steinhauser-rel, valamint a már szintén szóba került Moór Elemérrel. Előbbiek a 

németetek elsőbbségét hangsúlyozzák Nyugat-Magyarországon, Szabó ezt velük szemben itt is pl. Kniezsa István, vagy a Mályusz-tanítvány 

Kovács Márton kutatásaira hivatkozva cáfolja. Lásd SZABÓ 1944A, 259–261. 
483 Mindezekhez még KNIEZSA István, Magyarország népei a XI-ik században, lásd SERÉDI 1938, 365–472.; KNIEZSA 1938, 365–472.; 

KNIEZSA 1941. Amint erről már szó esett, Kniezsa Szabó közvetlen munkatársa volt az Ugocsa megye munkálataiban, vö. 426.lj. a 

korábbiakban. A szlavista nyelvésznek a szlovák történészekkel folytatott vitáiról lásd MAG 2012.  
482 Szabó itteni tézisét még számos helyen kifejti később. Lásd például SZABÓ István, A parasztság a magyarság történetében. Kiadta Kósa 

László, RÁCZ 1998, 55–70. Ugyanez lásd ERŐS 2006, 218–234. A nomád-félnomád kérdésről folytatott vitáról lásd még e kötetben a Szabó 

utolsó évtizedét elemző fejezet.  
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parasztság társadalmi rendszere nem nyúlik a XIV. századnál messzebb s már az a társadalmi rend is, amelyet 

felváltott, a honfoglalók társadalmi rendjének romjain épült fel. Viszont már a honfoglalók társadalma is erősen 

tagolt volt, felső fokain a nemzetségfőkkel és a gazdagokkal, alsó fokain pedig a szolgáló szegény magyarokkal. 

A magyarság a Duna-medencéjében társadalma egészével telepedett rá a hozzá képest jelentéktelen számú s éppen 

ezért korán felszívott néptörmelékre.483 

 

Rámutat még Szabó arra is, hogy a Kárpát-medence persze csak a nomád-félnomád életmód 

feladásával, az állandó települések lerakásával s a községi keretek kialakulásával vált a 

magyarság hazájává. 

A magyar népi határ gondos megrajzolása közben Szabó kitér egyebek mellett a székelység 

eredetének problémájára is, akiket egyesek a hunok itt maradt utódjának tartanak.484 Szabó 

szerint a székelység a magyar népiség szerves része, s a hunok maradékának akkor tekinthető, 

ha feltételezzük: a magyar honfoglalókhoz sodort székely népet századokkal korábban a 

nyugatra tartó hun áramlás még a sztyeppén szakította le a magyar népi törzsről.485 

Összességében Szabó úgy summázza a honfoglalás- és államalapítás kori (X–XI. századi) 

magyarság népi képét, hogy ehhez kevés idegen népelem járult, s bár beszélhetünk még latin, 

német, mohamedán, zsidó stb. beszivárgásról, ez a magyarság népi összképén nem változtatott, 

románoknak, szerbeknek pedig még nyomuk sem volt található ekkor.486 

 

Ezek a jövevények – írja Szabó – azonban a magyarsághoz képest egyelőre nem igen jöttek számba, a nyugat felől 

felkelő középkori telepes hullámok áramlása és a keleti rokon népelemek lassú beszüremlése – olykor menekülő 

költözése – Szent István századában még alig volt megindulóban. A románoknak, szerbeknek sem volt még 

nyomuk az országban, amelynek határai – ha a hatalom háborítatlan sugárzásának körét határnak foghatjuk fel – 

északon és keleten a Kárpátok gerincén futottak ugyan, de mögöttük egész vidékek álltak még néptelenül. Az 

országban Szent István korában csak az északnyugati hegyvidéken lakó szlávok alkottak idegen népi testet, az 

ország népi összképén tehát az állandó megtelepedés korában a magyarság színe jóformán egyedül uralkodott.487 

 

Szabó nagy népiségtörténeti összefoglalásának következő fejezete a középkori Magyarország 

„települési területé”-nek488 kialakulásával foglalkozik. Eredményei/megállapításai több 

vonatkozásban támaszkodnak a népiségtörténeti iskola egyéb munkáira, így a már említett 

doktori értekezésekre, illetve magának Mályusznak a műveire, például a Turóc megye 

kialakulása című könyvére.489 

                                                 
483 SZABÓ 1941C, 15. 
484 Nicolae Iorga szerint a székelyek elmagyarosított románok voltak. Lásd ERŐS 2016, 81–86. 
485 A székely kérdés korabeli irodalmából lásd például MÁLYUSZ Elemér, A székelység eredetéről, EMLÉKKÖNYV 1942, 254–262. 
486 Lásd mindehhez például FÜR 2001. 
487 SZABÓ 1941C, 22. 
488 Mályusz Elemér e kérdéseket tárgyalva kifejezetten a „néptalaj” fogalmát használja. Lásd MÁLYUSZ 2002. 
489 Lásd mindehhez ERŐS 2000. 
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A fejezet első felében Szabó a magyarság szétterjedését, a Kárpát-medencének a magyarság 

általi birtokba vételét írja le, míg a második részben a beköltöző, illetve az itt talált népek 

további sorsával foglalkozik.490 A különböző irányokban, főként Nyugat-, de elsősorban Kelet- 

és Észak-Magyarország, valamint Erdély irányában folyó betelepülési folyamatban 

megállapítja például, hogy a magyarság „terjeszkedési feszültsége” a kezdetben sűrűbben 

benépesített nyugati országrészben előbb jutott a csúcspontjához, mint a keletiben, Erdély 

közepében például mindez csak a XIV. században érte el a tetőpontot, míg Nyitra megyében 

mindez már a X–XII. században kimerült.491 

A belső szállásterület fokozatos benépesítésével párhuzamosan fokozatosan haladt a terület 

szélein is „a szaporodó magyarság hullámainak előregördülése”, azaz a széleken folyó 

térfoglalás. Ebben nagy szerepe volt a különböző katonaelemeknek, így a várjobbágyoknak, 

jobbágyfiúknak, lándzsásoknak, valamint a székelyeknek és besenyőknek is.492 A szélső 

területek közül különösen Liptó és Máramaros megyét emeli ki, ahol a magyarság a XIV. 

század első felében, tehát a honfoglalás után csaknem fél évezreddel később vert gyökeret, 

olyan helyekre érkezve, amelyek akkor jobbadán még néptelenek voltak. Rámutat még a 

folyamatban egyebek mellett a szepesi lándzsás kisnemesség szerepére, illetve elődeikre, az ún. 

gömörőrökre, akik a Hernád völgyét először vették birtokba, s csak utánuk jelentek meg itt a 

németek és a szlávok.493 A folyamat fő eredményeit regisztrálva így jellemzi mindezt Szabó, 

rámutatva még arra is, hogy a tatárjárás pusztítása nem volt olyan nagymértékű a magyarság 

körében, mint ahogy azt a krónikák állítják, azt a magyarság meglehetősen gyorsan kiheverte: 

 

Így terjedt és áradt szét a magyar népiség a középkor századaiban eredeti szállásterületén és ennek kitáguló szélein. 

A növekedést egyes részeken helyi tényezők – hadvonulatok, ellenséges dúlások, belső egyenetlenségek, 

járványok – hátravethették s országos viszonylatban is súlyos népi veszteség volt a következménye a tatárjárásnak. 

Bár a csapások és katasztrófák népi veszteségét ma már nehéz volna felmérni, kétségtelenül megállapítható, hogy 

a magyar népterület494 a középkorban helyrehozhatatlan veszteségeket nem szenvedett, a magyar népiség hanyatló 

útra nem jutott. Ha tekintetbe vesszük, hogy a kezdettől tót lakosságú Trencsén megyében a magyar elem 

térfoglalása éppen 1241 után kezdett erősödni s hogy a magyar települések – miként láthattuk – Turóc, Liptó, 

Máramaros és Kolozs megyében a XIII–XIV. században keletkeztek vagy gyarapodtak nagyobb mértékben, arra 

a következtetésre kell jutnunk, hogy a tatárjárás súlyos – ámbár a krónikákban és az élő hagyományban 

valószínűleg túlfokozott – népi veszteségét a magyarság hamar kiheverte.495 

                                                 
490 Kniezsa István nézetei említhetők itt is. Lásd róla a korábbi jegyzetek. Pl. 426.lj. A XII. századi magyar nyelvhatár kérdéséhez, H. 
491 Lásd erre még pl. SZÉKELY György, Településtörténet és nyelvtörténet. BALÁZS–FÜGEDI–MAKSAY 1984, 311–339.; SZÉKELY 1979, 163–
201. 
492 Lásd mindehhez MÁLYUSZ 1922.; MÁLYUSZ 1997, 195–202. 
493 Lásd ehhez ILA 1944–1946. 
494 Érdemes megjegyezni, hogy Szabó itt, és máshol is a népterület fogalmát használja, a néptalaj helyett. Ez egyértelmű távolságtartás is lehet 

Mályusz Elemér fogalmi apparátusához képest. 
495 SZABÓ 1941C, 33. 
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Fontos kijelentése/megállapítása Szabónak itt az is, hogy a népi elhelyezkedés elemzése során 

a társadalmi körülményeket is számba veszi. Ebben különösen a falunak, a középkorvégi 

pusztásodásnak a folyamata foglalkoztatja,496 de leszögezi: a parasztpuszták számának a 

növekedése nem jelentette a magyar „népi erő” hanyatlását, mivel a falvakban megüresedett 

parasztházak ellensúlyra találtak a népterületen belül a városokban és a kiváltságos 

parasztközségekben. Mindezt számszerűen is alátámasztja, hogy a régi települési vidékeken a 

XV. században általában 20-30-40-50 ház állott a falvakban, addig Nagyszőlősön 1450-ben 378 

lakott jobbágytelek volt, Szegeden pedig 1522-ben 1493-an fizettek dézsmát.497 Sőt Szabó 

szerint ekkor már némely német eredetű városba is jelentékeny számban nyomult a magyarság 

(alapvető példaként Eperjest említi), illetve szerinte a magyarság a középkorban egyes 

csoportjainak önkéntesen vagy erőszakos úton idegenbe (pl. Moldvába) történő szakadása során 

sem szenvedett számottevő veszteséget népi szemszögből.498 

A magyarság népi kiterjeszkedése és pl. a népterület megsűrűsödése mellett alapvető 

tényezői a magyar népiségtörténetnek a különböző módon beköltöző etnikumok. Szabó szerint 

mindezek történetének bemutatása már csak azért is indokolt, mert később, a nemzetiségi 

mozgalmak megszületése idején e tömegek a magyarság létére is veszélyes politikai és hatalmi 

törekvéseket tápláltak/képviseltek. 

 

Ezek története ugyan látszólag kívül esik a magyar népiség történetén – írja Szabó –, azonban ennek köréből 

mégsem ejthető ki. Nemcsak azért, mivel a magyarság politikai hatalma, amely alá e népelemek helyezkedtek, 

maga is közösséget jelentett az ország minden népének, hanem azért is, mivel a politikai közösség boltívei alatt 

sok helyen valóságos együttélés alakult ki magyar és nem magyar elem között, ez pedig a népi művelődési javak 

kölcsönös kicserélődésének valamint a kölcsönös vérségi felszívódásnak és keveredésnek számos lehetőségét 

teremtette meg. Az idegen népterületek kialakulása a magyar népiség sorsa szempontjából, főképpen pedig azért 

lett nagy horderejű, mert a magyarság nagy vérvesztesége után az ország idegen népi tömegeinek jelentősége 

akaratlanul is megnövekedett, a nemzetiségi mozgalmak megszületése óta pedig e tömegek a magyarságnak olykor 

létére is veszélyes politikai és hatalmi törekvéseket tápláltak.499 

 

Mindezek előrebocsátása után Szabó sorra veszi, hogy tulajdonképpen mely népelemek 

telepedtek meg az országban ekkor. Részletesen beszél a kun, úz, besenyő, latin, zsidó, német, 

                                                 
496 Lásd mindehhez még SZABÓ 1938B, 10–59. 
497 Nagyszőlősről lásd a korábbiak, illetve Ms 5439/11. 
498 A moldvai csángók leginkább ismert kutatója ekkor Mikecs László volt. Róla lásd KÓSA László, Mikecs László élete és munkássága., 
MIKECS 1989, I–XVIII.; Chris DAVIS, Historical Truth and the Realities of Blood: Romanian and Hungarian Narratives of  National Belonging 

and the Case of the Moldavian Csangos. 1920–45, lásd MISHKOVA–TRENCSÉNYI–JALAVA 2014, 337–356. Passim. 
499 SZABÓ 1941C, 36. 
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tót, rutén, román, szerb megtelepedés körülményeiről, egyáltalán a letelepülés helyéről, e népek 

számáról, esetenként társadalmáról és életformájáról is. A németek kapcsán például azt 

fejtegeti, hogy jelentős részben a városi lakosságot gyarapították, kezdetben az ország északi 

és nyugati részén, később azonban az ország más területein is behatoltak a városi falak közé, 

de az ország középkori települései között 35 Németi is található, ami azt bizonyítja, hogy 

számos községben is gyökeret vertek.500 „Otthon van” Szabó a rutén betelepülők bemutatásában 

(lásd a korábban idézett Ruténföld, de az Ugocsával kapcsolatos egyéb írások is501), s részben 

a románokéban is, hiszen Ugocsa megyei vizsgálatai erre is kiterjedtek bizonyos mértékig.502 

Nyilvánvalóan Kniezsa István503 kutatásaira és publikációira hivatkozva mutat rá arra, miután 

cáfolja a dákoromán kontinuitás tézisét, hogy a románok Erdélyben a magyarságnál csak jóval 

későbbi jövevények, amit bizonyít, hogy Erdély minden jelentékenyebb folyóvizének neve 

magyar, német vagy szláv eredetű, s a románok lényegében Erdély román nevét (Ardeal) is a 

magyar nyelvből vették át.504 

A román bevándorlás kapcsán azt is megjegyzi Szabó, hogy mindez a román települési 

vidékek kialakulása után is tovább tartott, azonban az ekkori jövevények már nem újonnan 

alapított községekben helyezkedtek el, hanem már meglevőket duzzasztottak fel vagy a török 

pusztítás után az elpusztult helységeket népesítették be újra.505 

 

A honfoglalás óta tehát a különböző népelemeknek egész sora települt meg Magyarországon – vonja meg a 

mérleget Szabó. A honfoglaláskor itt talált idegen népelemek közül a középkor végén ugyan csak a tótokat leljük 

fel, felgyarapodva és kiterjedve, az ország népi képét a tótság mellett azonban más népek fiai teszik tarkává. „Az 

egész Magyarország” – írta Oláh Miklós az 1530-as években a külföld tájékoztatására „Hungaria«-jában – a mi 

időnkben különböző népeket foglal magában: magyarokat, németeket, cseheket, tótokat, horvátokat, szászokat, 

székelyeket, oláhokat, rácokat, kunokat, jászokat, ruténeket és végül törököket.”506 

 

Szabó mindezek után a középkori viszonyokról szólva egy külön alfejezetben a 

középkori/középkorvégi magyarság számarányáról, a Szekfű Gyula és Mályusz Elemér között 

a középkori magyar nemzetiségi politika kapcsán kibontakozott vitáról, a különböző 

nemzetiségek egymás közötti érintkezéseiről, az asszimilációról, a nemzetiségek egymásról 

alkotott képéről, s a magyarság idegenellenességének problémáiról beszél.507 

                                                 
500 Minderről lásd még MÁLYUSZ 1939A, I., 257–294.; MÁLYUSZ 1939A, II., 385–448. 
501 Lásd pl. SZABÓ 1938D és a korábbiak e fejezetben. 
502 Román részről lásd mindehhez LA TRANSYLVANIE 1938.; MARZA 2014, 125., 138. és passim. 
503 Lásd róla a 426.lj.  
504 Lásd mindezekről a Iorga–Domanovszky-vita. ERŐS 2016, 82–86. 
505 A kérdéshez lásd PRODAN 1992.; MISKOLCZY 2013, 6–35. 
506 SZABÓ 1941C, 49. 
507 ERŐS 2000, 103–124. 
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A középkorvégi magyarság számarányával összefüggésben elfogadja Mályusz Elemérnek 

főként a Magyar Művelődéstörténetben kifejtett számításait, eszerint Erdéllyel együtt a 

magyarság a népesség 80–82%-át tette ki.508 

A Szekfű–Mályusz vitát hosszú oldalakon keresztül ismerteti és elemzi.509 Az álláspontok 

ismertetése után leszögezi: bár szemben állnak egymással, alapvetően mindkét felfogásnak az 

az előfeltevése, hogy tudatos állami magatartást, egyenesen nemzetiségi politikát tételez fel a 

nemzetiségekkel szemben. 

 

A két álláspont merőben ellentétes egymással, de közös alapjuk van – írja Szabó –: azt, ami az ország nem magyar 

népeivel történt, vagy nem történt, egyformán tudatosan kitűzött és megformált állami akaratnak, tehát 

»nemzetiségi politiká«-nak tulajdonítják. A tudományos részletkutatások fogják megvilágítani, hogy a közös 

szemléleti alapon nyugvó, de eltérő eredményekre jutó két álláspont között lehetséges-e a kiegyenlítés, e helyen 

csupán rendszerezni kívánjuk azokat a főbb jelenségeket, amelyek a magyarság és a nem magyar népelemek 

viszonyában a magyarság életfolyama szempontjából szerepet játszottak.510 

  

Szabó az utóbb említett tényezőket mérlegre téve arra a következtetésre jut ezután, hogy bár az 

állami hatalom nem közömbös a beköltöző nemzetiségekkel szemben, sőt alapvetően ő e 

beköltözésnek legfőbb szorgalmazója és ágense, például a kiváltságok adományozása nem 

nemzetiségi, hanem társadalmi célzatú volt, tehát alapvető szempont itt a társadalmi háttér és a 

társadalmi megfontolás511. Világosan bizonyítják ezt a városoknak adományozott 

önkormányzati jogok, illetve privilégiumok, amelyeket (bár a városokat főként német 

származású polgárok lakják) ugyanazon időben kapnak meg, mint a nemesi vármegyék 

(amelyekben viszont a magyar nemesség a vezető társadalmi erő).512 

 

A társadalmi tartalom a legvilágosabban a városi önkormányzatban szemlélhető – írja Szabó. Városaink 

legtöbbjében – jóllehet a középkor folyamán egyre több városban ver gyökeret a magyarság – német polgárság 

lakik, nyilvánvaló azonban, hogy városi kiváltságokat nem azért adnak, hogy a polgárok közösségei nemzetiségi 

célt szolgáló önkormányzathoz jussanak. A városi önkormányzat merőben társadalmi fejlődés terméke;513 a város 

nem nemzetiségi, hanem társadalmi szervezet s a kiváltságokban csupán a polgárok részesednek, kiknek a közös 

eredet következtében esetleg egynépű társadalmi rétege alatt a város kebelében az önkormányzati jogban való 

                                                 
508 A számokhoz és a számarányokhoz a középkor végére vonatkozóan lásd SOLYMOSI 1985, 414–435.; KUBINYI 1996, 135–161. Mályusz 
ezzel kapcsolatos számait a Magyar Művelődéstörténet-ben fejtette ki. Szekfű Gyula szerint ezt a számarányt nyugodtan fel lehet emelni 87%-

ra. MÁLYUSZ Elemér, A magyarság és a nemzetiségek Mohács előtt, LÁSD DOMANOVSZKY 1939, 105–124.; SZEKFŰ Gyula, A nemzetiségi 

kérdés rövid története, lásd SZEKFŰ 1942, 85–177. [Újból megjelent SZEKFŰ 2002, 476–546.] 108–109. 
509 ERŐS 2000, 103–124. Valamint KRISTÓ 2000, 3–44.; KRISTÓ 2003; KRISTÓ Gyula, Magyarország lélekszáma az Árpád-korban, lásd 

KOVACSICS 1997, 35–65. 
510 SZABÓ 1941C, 54. 
511 Lásd ehhez még GLATZ 1988A. 
512 Lásd még MÁLYUSZ 1927, 356–407. 
513 Ua. 
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minden részesedés nélkül élnek hasonló vagy más népiségű személyek. A polgárság rendi kiváltságával szemben 

nemesi kiváltságok állanak s azok az önkormányzatok és kiváltságok, amelyeket az ország nem magyar népelemei 

elnyertek, a polgári és nemesi önkormányzatot s a polgár és nemes jogait tükrözik. E közösségek 

önkormányzatainak fejlődése párhuzamos volt a nemesi vármegyék önkormányzatának fejlődésével s a 

kiváltságokban biztosított előjogok is többé-kevésbé a magyar társadalmi szervezet előjogainak jellegét öltötték 

fel. A nemesi vármegyében a nem nemesek csekély kezdeti szerepe a XIV. században megszűnt, ezután a megyei 

önkormányzat már teljesen a nemesség birtokában volt s a nem magyar népelemek kiváltságai is elsősorban e 

népelemek előkelőbb tagjainak társadalmi kiváltságai voltak, miközben a felső réteg és az alsó zöm között a 

földesúr és a jobbágy viszonyának szálai kezdtek szövődni.514 

  

Szabó azután (s a továbbiakban ezt a gondolatot szövi tovább) arra is kitér, hogy az állam bár 

bizonyos esetekben népi alapokon nyugvó privilégiumokat is ad, ezt elsősorban katonai és 

gazdasági (tehát végső soron társadalmi) érdekből teszi, magát a népiséget az állam kifejezetten 

nem figyeli, és nem befolyásolja, annak pályáját így nem mesterséges, hanem természetes erők 

szabják meg. 515 

                                                 
514 SZABÓ 1941C, 62–63. 
515 Lásd ehhez még GLATZ 1988A. 

Itt jegyezném meg, hogy 2005-ben magyar nyelven publikáltam Szabó egy feltehetőleg 1943-ban készült tanulmányát a magyar 
asszimilációról. A tanulmány ugyanebben az évben franciául jelent meg a Teleki Intézet által kiadott Revue d’Histoire Comparée című 

folyóiratban. A szöveg magyar nyelvű változata az MTA KK-ban található, Ms 3438/170. jelzet alatt, s ennek közlését több szempontból is 

fontosnak és érdekesnek találtam. Az egyik legfontosabb szempont az, hogy alapvető eltérések vannak a tanulmány magyar verziója és a 
franciául publikált szöveg között. Ezek az eltérések (lényegében Szabó István szövegének a megváltoztatásai) kitűnően nyomon követhetők 

az MTA KK-ban megtalálható példányon. A korrekciók ráadásul nem elsősorban stilisztikai (bár ezek is bőven előfordulnak), hanem 

koncepcionális és fogalmi jellegűek. Amint a 2005-ös publikációhoz írott kísérő-értelmező tanulmányomban is jeleztem, a francia és a magyar 
nyelvű szöveg közötti eltérések nagyjából négy csoportra oszthatók. Egyrészt kimaradt Szabó István bevezetőjének jelentős része, melyben 

világosan megfogalmazza, hogy cikkének aktuálpolitikai indítékai is vannak. Másrészt a szöveg francia nyelvű változatában a Revue d’Histoire 

Comparée szerkesztői következetesen kijavították Szabó István néhány alapvető fogalmát: így a nép helyett mindig nemzet-et írtak (Szabó 
minden esetben a magyar nép asszimilációjának problémáiról beszél), s Magyarország, ország… stb. helyett minden esetben Kárpáti-Medencé-

re javítottak. A változtatások, illetőleg betoldások egy következő része elsősorban stilisztikai jellegű volt, s jelentősen megrövidítették Szabó 

István eredeti szövegének lábjegyzet anyagát is. Ez utóbbi már gyakran szintén koncepcionális kérdésekkel volt összefüggésben. Végül Szabó 
mondanivalójának érzékeltetésére több térképet is felhasználtak, demonstrálandó az évszázadok folyamán végbement etnikai változásokat, a 

magyarság és nemzetiségek számarányainak változását. A tanulmányhoz írott kísérő, értelmező tanulmányomban jeleztem, hogy felfogásom 

szerint Szabó szövegének javításai nem véletlenül történtek, valószínűleg nem értettek egyet a szerkesztők Szabó népi nemzetfogalmával (ezt 
az akkori kötetben közölt, itt a későbbiekben tárgyalandó „Nemzetszemlélet és magyarságtudat” című tanulmányában fejtette ki), s helyette a 

szintén ideologikus-retorikus tartalmú, s a Szekfű-féle politikai nemzet fogalmához jóval közelebb eső Kárpáti-Medence terminussal operáltak 

(ezért a következetes javítások.) Szabó tanulmányának fő gondolatmenete szerint – melynek során számba veszi a természetes, majd (a 19. 
századtól kezdődően) a mesterséges asszimiláció tényezőit és történeti alakulását – lényeges változás a magyarság etnikai alkatában a 

honfoglalás óta nem következett be. Jelentős mesterséges asszimilációról csak a 19. században beszélhetünk, ez azonban csak felületi volt. 

Értelmező tanulmányomat 2006-os recenziójában Bolgár Dániel támadta meg. A recenzióban azonban nem adott választ arra a kérdésre, hogy 
miért is történtek a változtatások, nem tekintette relevánsnak a Nemzetszemlélet és magyarságtudatnak a fenti tanulmányhoz való kötését sem 

(amellyel azt bizonyítottam, hogy Szabó nézetei hátterében a politikai nemzettel szembeállított népi nemzet gondolata húzódott meg), s 

lényegében nem foglalkozott azzal az állítással kapcsolatos értelmezésemmel sem, miszerint Szabó szerint a magyarság etnikai alkatában nem 
történt változás az évszázadok folyamán. Szerinte én mindent a Szekfű–Mályusz-vita szempontjából tekintek, amelyben ráadásul Mályusszal 

szemben vagyok elfogult, illetve Szabó nézeteit a 19. századi asszimiláció relációjában értelmezi (erre még visszatérek.) Itt is megerősítem: 

Szabó nézeteinek hátterében ideologikus motívumok is meghúzódtak, az etnikai folytonosság tézise csak így értelmezhető, amely már a 
középkori viszonyok ábrázolásakor is kitapintható. Ennek egyik eleme a honfoglaló magyarság létszámáról és életformájáról az előzőkben 

említett nézete, miszerint ez az itt lakók létszámát felülmúlta, s csak így magyarázható, hogy a magyarság (a bolgárokkal ellentétben) nem 

vette át a szlávok nyelvét. Szabó egyébként a jelzett tanulmányban a természetes asszimilációnak tekintett középkor időszakában a fő elemzési 

szempontoknak a vallás, a térbeli elhelyezkedés, társadalmi életforma, életmód, idegenekkel való érintkezés, népi önérzet problémáit tekinti. 

S hogy az etnikai folytonosság tézise alapvető szára középkori viszonyok kapcsán is, arra világos bizonyíték az egész középkori fejlődéssel 
kapcsolatos összegzése, amely (mint a következőkből hamarosan kiderül) egybecseng A magyarság életrajza vonatkozó részében 

kifejtettekkel. „A középkor végéig – olvashatjuk Szabó szövegében – a magyarság által felszívott jövevények a magyarság tömegébe ugyan 

jelentékeny új vérséget vihettek, a magyar etnikum ennek következményeként számottevő mértékben mégsem formálódott át. Elég arra 
rámutatnunk, hogy a középkorban Magyarországon keletkezett települések száma 25.000 körül mozgott, s ezek közül pusztán a középkorvégi 

számaránynak megfelelően is körülbelül 18–20.000 települést írhatunk a magyarság javára, ugyanakkor, amikor a még alig 2-3 évszázadra 

visszanéző rutén és román településeken általában jóval csekélyebb lakosság élt, mint a félévezredes régi magyar falvakban és 
mezővárosokban. A 18–20.000 magyar település szem előtt tartása mellett kell arra gondolnunk, hogy azoknak a településeknek a száma, 

amelyekben az írott források a középkor végéig felszívott népeket említenek, alig rúg 400-450-re. Ha e számnak többszörösére tesszük is a 

források által nem említett hasonló helységek számát, s ha tekintetbe vesszük az egyéni asszimiláció minden bizonnyal számos esetét is, a 
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E természetes momentumok közül Szabó főként a tömeg, valamint a hagyományok szerepét 

emeli ki és elemzi, majd így summázza véleményét a kérdésben: 

 

Azok a jelenségek tehát, amelyek a középkori magyar államalakulatnak a nem magyar népelemek iránt tanusított 

magatartásában megfigyelhetők, ezt a képet adják: az állam az egész középkor folyamán szívesen tár kaput a 

beköltözni kívánó nem magyar népelemek előtt, sőt maga is hívó szóval fordul feléjük s e magatartás mögött az 

államhatalom érdeke áll; a nem magyar népelemek sorsa a természetes erők hatása alatt önként, mesterséges 

beavatkozás nélkül alakul; az államhatalom a népiség maradandóságát és kifejlését nem gátolja s bár nemzetiségi 

célzattal nem erősíti, a népiséget tápláló elszigeteltség, sajátos életforma és hagyomány erejét társadalmi célzatú 

önkormányzatok és más kiváltságok révén mégis fokozza…516 

 

Kiegészítésként hozzáfűzi Szabó mindehhez, hogy persze a zsidókkal és izmaelitákkal szemben 

az állam látszólag mindezzel ellentétes politikát folytat, hiszen Szent László törvényeitől 

kezdve sorra születnek meg a keresztyént és zsidót elválasztó jogszabályok: ezek szerint zsidó 

keresztyén szolgával nem kereskedhet, pénzváltói, sókamarási, vámszedői köztisztséget nem 

viselhetett, megkülönböztető ruházatot kellett hordania, sőt Nagy Lajos 1360-ban egyenesen az 

ország elhagyására kényszerítette őket. Szabó szerint ezek hátterében azonban főként vallási 

motívumok húzódtak meg, bár nem tagadja a zsidóság elütő faji jegyeinek, idegen 

létformájának, szokásainak és erkölcseinek a szerepét sem.517 

Ezután Szabó a népi érintkezésnek, az asszimilációnak, a vérségi elkeveredésnek számos 

egyedi példáját járja körül, alapvető elvi megállapítása azonban az, hogy mindez a magyarság 

etnikai alkatában alapvetően nem hozott változást (!), a Szent István-kori magyar népiség 

alkatelemeiben a későbbiekben azonos maradt.518 

 

A középkorban a magyarság által felszívott jövevények – besenyők, úzok, jászkunok, izmaeliták, németek, latinok, 

tótok, rutének, oroszok, horvátok, csehek és rácok – a magyarság tömegébe ugyan jelentékeny új vérséget vittek, 

olyan következtetésre jutni azonban, mintha nyomukban a magyar etnikum eredeti alkata519 elenyészett vagy akár 

döntő mértékben megváltozott volna, elhibázott lenne. A középkor folyamán nagyarányú felszívást éppúgy nem 

mutatnak ki az embertani vizsgálatok, mint a történetiek. Magyarországon a középkorban 25.000 települést 

                                                 
magyarsághoz képest még mindig csak kis hányad asszimiláltról lehet szó, akiknek beolvadása a magyarság népi alkatában nagyobb mérvű 

elváltozást nem idézhetett elő.” [Az én kiemelésem – E. V.] Szabónak a honfoglaló magyarság létszámára vonatkozó (az előzőkkel tökéletesen 

összefüggő nézeteit Kristó Gyula cáfolta említett tanulmányaiban. Lásd KRISTÓ 2000, 3–44.; KRISTÓ 2003.; KRISTÓ 1997, 35–65. 

Hozzátenném mindehhez, hogy Bolgár félreért, amikor szerinte Kristó Gyula tanulmányaira azért hivatkozom, mert Szabóval szemben azt 
tekintem igaznak, vagy tudományosabbnak. Kizárólag Szabó nézeteinek szakmai szempontból való vitathatóságára hívtam fel a figyelmet. 

Legújabban, főleg nyelvészeti szempontból vitatja Kristó nézeteit is HOFFMANN –TÓTH 2016, 257–318. A korabeli diskurzusból lásd pl. 

GOGOLÁK 1942A, 7–8.; GOGOLÁK 1942B, 8–9.; 5–6. Bolgár szóban forgó írásai BOLGÁR 2006B, 223–230.; BOLGÁR 2007, 7–10. Erre válasz 
ERŐS 2007, 3–7. Illetve az egész problematikáról ERŐS 2005A. 
516 SZABÓ 1941C, 68–69. 
517 SZABÓ 1941C, 70. 
518 Szabó a későbbiekre vonatkozóan ugyanezt fogalmazza meg, azaz az egész magyar történelemre kivetíti. Lásd pl. ERŐS 2005. 143–144. 
519 Az én kiemelésem – E.V. Tehát a magyarság etnikai alkatában alapvető folyamatosságot lát Szabó, s mint a későbbiekből kiderül, ezt a 19. 

században is érvényesnek tartja, sőt saját koráig meghosszabbítja. 
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számolhatunk meg s ezek közül a középkorvégi nemzetiségi számaránynak megfelelően a magyarság javára 

körülbelül 18–20.000 települést írhatunk. Ezzel szemben azoknak a településeknek a száma, amelyekben írott 

források a középkor végéig felszívott besenyőket, kunokat, németeket és más népeket említenek, alig rúg 400-450-

re. Ha e számnak többszörösére tesszük is a források által nem említett hasonló helységek számát, még mindig 

csak kisebb hányadról lehet szó, amely a Szent István-kori magyar népiség alkatelemeiben nagyobb mérvű 

eltolódást nem idézhetett elő.520 

 

Szabó szerint mindezeken felül a népi érintkezés kulturális formáiban is521 – mint a társadalmi 

és politikai fogalmak, a családi élet hagyományai, gazdasági eszközök, építési formák, 

népmesék, népi dallamok, jogszokások –, bár a magyarság maga is vett át kultúrelemeket, e 

kultúra fő tényezője és kisugárzója (azaz alakítója és ágense) a magyarság volt. Bizonyítja 

mindezt például, hogy a városi élet, a pénzgazdaság, a kereskedelem alapfogalmaival a 

magyarság ismertette meg a kései középkorban az erdélyi románokat (előbbiek erre vonatkozó 

szavai magyar eredetűek).522 

Mindezzel együtt Szabó azt is különösen aláhúzza, hogy – bár nemzeti eszméről a francia 

forradalom előtt nem beszélhetünk – a magyarság a középkor folyamán nemzeti közösségének, 

politikai létének is tudatában volt. Ezt Szent István államában az égi hatalom, a karizma jegyeit 

viselő király testesítette meg,523 a XIII. század óta ez azonban „Hungaricae nationis regnum” 

lett, azaz népből nemzet, alattvalókból tudatos és autonóm, a királlyal szemben is önálló 

politikai közösség.524 

Ez a gondolat áll a Zsigmond óta az idegenekkel szemben meghozott törvények hátterében 

is, amely persze már az Aranybullában is kifejezésre jut, de különösen hangsúlyozzák ezt a 

XV–XVI. századi rendi országgyűlések törvényei (pl. 1458, 1492, 1495, 1500, 1523). A rendek 

1505-ben expressis verbis egyenesen azt is kinyilvánítják mindezek következtében, hogy „soha 

többé idegen királyt, csak magyart”. 

 

A magyar népiség a XV. században érte el kiteljesedését és földrajzilag legnagyobb ethnikai kiterjedését – összegzi 

a fejezet fő megállapításait Szabó. – A négymilliós ország hárommilliónyi magyarsága európai viszonylatban is 

jelentékeny volt, hiszen az angol királyság népessége is mindössze 4-4½ milliónyit számlált. Politikai jelentősége 

és művelődési szerepe egyenlő volt Európa vezető hatalmaival, népi egyénisége pedig egységesebb is. Az olasz 

humanista, Galeotto bizonyára az itáliai viszonyokra gondolva, meglepetten hallotta Mátyás udvarában a nép 

                                                 
520 SZABÓ 1941C, 76. 
521 A népiségtörténeti fogalomhasználatban ez a „kultúrtalaj” problémáinak tárgyalását jelenti. Igaz, Szabó a fogalmat nem használja, egyéb 

műveiben sem. 
522 Lásd erre még a Iorga–Domanovszky-vita. ERŐS 2016, 82–86. 
523 Mindezekhez lásd MÁLYUSZ 1933.; MÁLYUSZ 1934. 
524 Ezekhez lásd a korban még Deér József és Váczy Péter munkáit. Pl. VÁCZY 1932, 100–145., 167–209.; DEÉR 2005. 
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énekeit s feljegyezte, hogy „a magyarok – akár nemesek, akár parasztok – a szavakat ugyanazzal az értelemmel 

használják s minden változtatás nélkül beszélik, a kiejtés, a szó és a hangsúly mindenütt ugyanaz”.525 

 

Szabó könyvének következő nagyobb egysége a 16–17. századi viszonyokkal, az ország három 

részre szakadása, illetve a török hódoltság idején végbemenő népesedési/népiségi problémákkal 

foglalkozik. Itt kifejtett megállapításai nyomon követhetők az Ugocsa megyéről írt műveiben, 

a Magyar művelődéstörténetben publikált tanulmányaiban,526 illetve az egyéb népiségtörténeti 

írásaiban (pl. A magyarországi nemzetiségek településtörténete) is.527 

A magyar–török küzdelem nyomában járó pusztítás tekintetében három részre osztja az 

országot: magának a török uralomnak a területére, a végváröv vidékére, illetve a törökmentes 

északi határsávra, amely nemhogy mentes volt a pusztulástól, de népi tekintetben (pl. 

lakosságszám vonatkozásában) nagymértékű „felgyarapodást” is fel tudott mutatni a jelzett 

időszakban. (Erdély ekkor már külön állam s Szabó szerint külön helyet foglal el a magyarság 

népi sorsa alakulásának szempontjából is.)528 

A török által meghódított területeken végbement népi pusztulást Szabó sötét színekkel festi 

le és számtalan példával világítja meg, rámutatva egyúttal arra is, hogy a többnyire szultáni 

birtokká lett alföldi mezővárosok kedvezőbb helyzetben voltak, mint a katonai hűbérbirtokként 

kiosztott arányában túlnyomó területek. (Utóbbin a birtokos és jobbágy közötti korábbi 

patriarchális529 viszony nem alakulhatott ki.) 

Részletesen bemutatja a különböző hadjáratok során bekövetkező pusztulást, a 

gyermekrablás és a gyermektized szedésének, valamint pl. a belső vándorlás jelenségét (ami 

rendesen a hadak elöli nádasokba, mocsarakba való menekülést jelentette) is; különösen is 

fontosnak tartja azonban a végváröv vidékén bekövetkező pusztulást, ahol a helyzetet a kettős 

adózás is súlyosbította. 

A sok egyéni tragédiából a magyarság közös nagy tragédiája, súlyos vérvesztesége állt elő, 

amelyet a következő szavakkal ecsetel Szabó: 

                                                 
525 SZABÓ 1941C, 80–81. Kiemelés tőle – E. V. 
526 ERŐS 2005A.; SZABÓ István, Pusztuló magyarság, 69–97.; SZABÓ István, A nemzetiségek térnyerése és a magyarság, 109–136. 

Megjegyezhető, hogy Szabó a Magyar Művelődéstörténet szerkesztési munkálataiban is aktívan részt vett, így nyilván a kötetek koncepciója 

is hatott nézeteire. Szabó István levele Domanovszky Sándorhoz. Bp., 1938. III. 4. Magyar Művelődéstörténet. Ms 4527/232. „Méltóságos 

Uram! / Méltóságos Uram utasításának megfelelően a mai napon a szerkesztő bizottság tagjainak a mellékelt meghívót elküldtem, mellékelve 

ahhoz az V. kötet tervezetét. / Az I. kötet munkatársai közül ide eddig a következők juttatták el cikkeiket. / Mendöl Tibor /II.3. / Sinkovics 
István /II.7. / Csányi Károly /II.5. / Bartha Dénes /II.13. / A II. kötetre is érkeztek már kéziratok és pedig: Elekes Lajosé /II.8/, Ivánka Endréé 

/II.14./, Bartha Dénesé /II.17./ Bartha megküldte a III. kötetbe való cikket is. / A II. kötet vázlatát és a szerződést dr. Balogh Jolánnak ma 

elküldtem s Méltóságod megbízására hivatkozva kértem, hogy az »itáliai várépítészet«-et a III. kötet művészettörténeti fejezetéből törölje, 
minthogy arról a hadtörténeti fejezet írója szól.” Mindehhez kapcsolódik még Szabó István levele Eperjessy Kálmánhoz. Bp., 1937. XII. 9. Ms 

4541/334. A levélben Szabó szintén a Magyar Művelődéstörténet-tel összefüggésben ad instrukciókat. A Magyar Művelődéstörténet-ről 

újabban Kövér György, Szerkezet és szellem a Magyar Művelődéstörténetben, lásd HORVÁTH–RADA 2017, 247– 272. 
527 ERŐS 2005A, 145–160. 
528 Erdély ekkori történetével kapcsolatos nézeteire lásd ismertetése Hudita könyvéről. SZABÓ 1928B, 424–429. 
529 Tehát egyéb területeken igen. 
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A sok emléktelenül maradt egyéni tragédiából pedig a közös nagy tragédia, a magyarság megdöbbentő 

vérvesztesége állott elő. Hiszen Bars megyében 1599 októberében néhány nap alatt 1500 ember veszett el és 2500 

ház égett le egy tatár csapat dúlása nyomán s ugyanebből a megyéből az immár „békés”1625–27. években 1047 

embert – felnőtteket és gyermekeket – vitt el s ugyanott 353-at vágott le a portyázó török. A végvárvonal vidéke 

így valóban azt a sorsot várhatta, melyet az 1560-as években Mehemet nagyvezér szánt neki, mondván, hogy a 

végvidéken teljesen ki kell irtani a magyarokat, akik sok háborúzásra és költségre adtak egyre okot. Ha pedig a 

törökök fenyegetés alatt végveszélytől rettegő falu meghódolt a fenyegetésnek és a „török iga” alá adta magát, 

akkor a királyi hatalom kegyét és kíméletét veszítette el.530 

 

Mindez igazolható a korábbi kutatásokból ismert Ugocsa esetében is, s Szabó itt is leszögezi: a 

török uralom vérveszteségei alapjában a magyarságot sújtották, a meghódított területek java 

része ugyanis a hódoltság előtt színmagyar vidék volt, s csak kisebb mértékben színezték ezt a 

képet a királyi városok német eredetű polgársága vagy a kisebb, itt-ott feltűnő szerb települési 

csoportok.531 

 

A Drávától a Felső-Tiszáig húzódó végvárvonalban, mely lassan, de ellenállhatatlanul őrölte fel a népi erő532 

legjobbjait, elsősorban magyar vitézek harcoltak. A végvári vitézi rend már eredetileg is a magyar földönfutó 

kisnemességből és jobbágyságból verődött össze s mindvégig innen nyerte utánpótlását. Dobó István híres egri 

vitézei, akik 1552-ben megvédték a várat, csaknem teljesen magyarok: 38 alkapitány és tizedes közül 32, 69 

megnyomorodott és megsérült vitéz körül 63, 25 elesett vitéz közül 20 s a várostromban részt vett 18 megsebesült 

nemes közül 18 viselt magyar eredetű nevet. A végek küzdelmében a következő száz év alatt sok vér folyt ugyan 

el, a harc vonalát azonban még ezután is főként magyarok tartották.533 A pápai vár 336 lovas és gyalogrendű vitéze 

közül 1659-ben 297 ízes magyar nevet viselt s csak 39-nek volt idegen eredetre mutató vagy bizonytalan neve, az 

utóbbiak között a 22 „Horvát” nyilvánvalóan horvátoknak a török elől való felhúzódására s a dunántúli horvát 

településekre mutat.534 

 

A török mellett persze nem elhanyagolhatók a Habsburgok zsoldjában állók pusztításai, sőt volt 

olyan vélemény a korban Szabó előadásában, amely az idegen zsoldos seregek védelmét 

nagyobb rombolásnak minősítette, mint a törökét.535 

Erdélyre kitérve Szabó itt is leszögezi, hogy a pusztulás mindenekelőtt a magyarságot 

sújtotta, a szászokat ugyanis fallal övezett városok védték, a románok a természetes védelmet 

                                                 
530 SZABÓ 1941C, 91. 
531 Lásd még mindehhez GLATZ 1988A. 
532 Nyilván ez is a népiségtörténet eszköztárából származó fogalom. 
533 Itt is fel lehet hívni a figyelmet a végvári vitézek jelentőségére Szabó nézeteiben. Tanulmánya még a végvárak témakörében SZABÓ István, 
Ellenreformáció a végvárakban. Lásd DOMANOVSZKY 1933B, 457–470.  
534 SZABÓ 1941C, 94. 
535 Hasonló Takáts Sándor véleménye is. Lásd VARDY 1985, 129–145. 
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nyújtó erdős hegyeken pásztorkodtak, s a székelyek is a járatlan erdőkkel övezett havasokban 

találtak menedéket.536 

Nem lett kedvezőbb a helyzet az 1680-as évek felszabadító hadjáratai után bekövetkező 

„béke” során sem, Debrecen például a török megpróbáltatásai után olyan súlyos katonai 

terheknek és erőszakoskodásoknak volt kitéve a felszabadítás után, hogy lakosai nagyobbrészt 

szétszóródtak, az üresen maradt házakat a telelő katonaság pedig elpusztította.537 

Összességében Szabó bemutatásában bár a magyarság történetének más korszakai sem 

voltak mentesek a háborúktól és a dúlásoktól, az 1526-tól kezdődő időszak példátlan tragédia, 

amelynek érzékeltetésére Balassit Bálint sorait idézi: 

 

A magyarság szinte fokról-fokra veszett el s az a magyar ember, aki a XVIII. század elején az ország határai között 

széttekintett, felét sem láthatta maga örül annak a magyarságnak, amely Mátyás király korában az országban élt. 

A költő, a vitézi élet hősi szépségét éneklő Balassa Bálint méltán szólt így, ár a XVI. század második felében: „ó 

szegény megromlott s elfogyott magyar nép” […]538 

 

Miután Szabó számba vette a „magyar néptalaj”/népterület viszonyainak alakulását, alapjában 

a magyarság népi veszteségeit, következnek e fejezetben is a „kultúrtalaj” kérdései, azaz az 

ország területén található nemzetiségek problémái, illetve a hozzájuk való viszony problémái. 

Szabó e tárgyalásban is hasznosítja, sőt egyenesen beépíti szövegébe az egyéb népiségtörténeti 

tanulmányait, amelyekből a már említetteken felül pl. a Népiség és vallás, valamint a Debrecen 

történetével összefüggő írásaira utalnék.539 

Mindennek alapján sorra veszi a szerb (rác), a tót, román, rutén, zsidó és német 

nemzetiségeknek a korbeli népi történetét, pl. számbeli előretörésüket bizonyos területeken (pl. 

Ugocsa), délről északra, Budáig, Szentendréig, Győrig történő településüket (rácok), a 

magyarság népi folyosóinak elzárását (románok).540 

                                                 
536 Érdemes itt megjegyezni, hogy a korszakkal kapcsolatban Szekfű Gyula, Állam és nemzet című könyvének francia változatában is, többször 

utal egyetértőleg Szabó munkáira. Lásd SZEKFŰ 1945. Amint a korábbiakban is látható volt (és a későbbiekből is egyértelmű ez) azonban 
Szekfű és Szabó viszonya egyáltalán nem volt problémátlan, nézeteik ütköztek is egymással. Lásd ERDŐS 2006, 124–125. Szekfű ugyanakkor 

A magyar parasztság történetéről meleg hangú ismertetést írt (ezt a kötetet egyébként is a változatlanul Szekfű jelentős befolyása alatt álló 

Magyar Szemle Társaság adta ki), 1942-ben pedig egy Werbőczyről szóló életrajz megírására kérte fel. Lásd SZEKFŰ 1940, 5–6. Lásd még 
ERŐS 2019F, 479–498.; ERŐS Vilmos, “Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte” (Die verschiedenen Deutungen von Gyula Szekfű und 

István Szabó über die Geschichte der Nationalitäten in Ungarn zu Beginn der 1940-er Jahre) lásd BALOGH – LEITGEB 2021, 119–139. Szekfű 

Gyula levele Szabó Istvánnak. 1942. V. 4. „Igen tisztelt Barátom, / legyen szabad meleg köszönetet mondanom legújabb köteted, »A magyarság 

életrajza« megtisztelő szíves megküldéséért. A legnagyobb érdeklődéssel és bizonyára nagy tanulsággal fogom elolvasni. Borzasztóan 

sajnálom, hogy nem egy-két hónappal előbb jelent meg, hogy felhasználhassam egy rövid nemzetiségi történetben, mely egy könyvnapi 
kötetemben jelenik meg, amelyben egyelőre a Magy. Művelődéstörténetben megjelent dolgozataidat használtam fel. Tudom, hogy különböző 

utakon értünk a történet műveléséhez, s ez a különbség egészen soha se lesz elmosható, de annál jobban esik eddigi munkáidban az objektivitás 

oly nagy mértéke, aminővel ritkán lehet találkozni, – s amely egyúttal annyira szükséges, hogy a tőlünk eltérő utakon létrejött igazság elhihető 
és elfogadható legyen. / Szívesen köszönt igaz tisztelő híved / Szekfű Gyula. / 1942. V. 4. / Azt hiszem, Franklin most már számíthat a Verbőczi-

kötetre?!” 
537 ERŐS 2017A, 19–52. 
538 Szabó 1941c, 100. 
539 Lásd a korábbiak. Illetve SZABÓ 1940D, 73–77. 
540 Lásd még ehhez GLATZ 1988A. 
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Szabó itt is megismétli több egyéb helyen kifejtett nézetét: a korban előforduló telepítési 

törekvésekben a birtokosokat nemzeti szempontok nem motiválják, inkább érdekeiket követik, 

amely a földre szálló idegenekben pusztán a munkaerőt, a gazdasági emelkedés eszközeit látja, 

tekintet nélkül a népi hovatartozásra.541 Általában is megállapítható, hogy a XVI–XVIII. 

században nemzeti kérdés nem létezik, csupán a zsidókkal és az anabaptistákkal szemben 

fogalmaznak meg ellenérzést az országgyűlések törvényei, egészen odáig elmenve, hogy a 

kivándorlásukat kívánják, ezt azonban a változatlanul a korábban említett vallási különbség, 

valamint faji, gazdasági és társadalmi okok motiválják.542 

A nemzetiségek közötti viszonyban Szabót mindenekelőtt a magyar–német viszony érdekli, 

de általában is a magyarságnak az idegenekhez való viszonya, idegenellenessége. Külön súllyal 

említi e vonatkozásban Bocskay intézkedéseit, mert általános törekvés az idegeneknek a fontos 

magyarországi tisztségekből való kizárása. Szerinte Bocskay politikai érzékét, fegyelmezett 

vérmérsékletét tanúsítja, hogy idegeneket csak a harmadik nemzedékig kívánt kizárni e 

pozíciókból.543 

 

Idegenekben a habsburgi király óta azokat értik – írja Szabó –, akik a nagy birodalom más részeiből a király 

bizalmával érkeztek, hogy egy-egy fontos magyarországi tisztséget kezükbe vegyenek. Velük szemben még a 

honfiusítás sem oszlat el minden bizalmatlanságot s a nemzeti tudatnak abban a fellángolásában, amely Bocskay 

István mozgalmát fűtötte, felvetődött az a követelés is, hogy a magyar tisztségekből a honfiúsított idegeneknek az 

ivadékai is kizárassanak. A magyarság ösztönös politikai érzékének adott kifejezést s egyben fegyelmezett 

mérsékletről is tanúságot tett Bocskay István a korponai országgyűlésen 1605-ben, amikor honfiúsított idegeneket 

csak a harmadik nemzedékig óhajtotta kizárni a tisztségekből… Hasonló politikai megfontolásokból fakadtak azok 

a sűrű kívánságok is, amelyek az idegen birodalmi katonaságnak az ország területéről való kivezetésére 

irányultak.544 

 

Szintén főleg a magyar–német viszonyhoz, illetve az idegenellenesség problematikájához 

tartozik a városok elzárkózási törekvéseinek a korban gyakorta megfigyelhető és érvényesülő 

jelensége is.545 Szabó számos város, így Nagyszeben, Sopron, Besztercebánya, Kassa, Buda, 

Pozsony, Rozsnyó, Eperjes rendeletét idézi, amelyek a magyarsággal szemben pl. a beköltözést 

vagy egyéb tevékenységet (kereskedelem) tiltó utasításokat, korlátozásokat tartalmaznak. 

                                                 
541 Nem kétséges, hogy mindezzel szemben írta Szekfű Gyula A nemzetiségi kérdés rövid történetében a következőket: „Mi sem divatosabb és 
hálásabb manapság, mint a magyar nagybirtokosoknak felróni, hogy a Dunántúl és Alföld széles területein birtokaikra nem magyar, hanem 

idegen származású jobbágyokat telepítettek. Nem volt elég nemzeti érzésük, hangzik a vád, nem hallották a vér szavát – ezek a régi magyar 

családból származó urak, akik beszélni is csak magyarul tudtak, s akiknek másrészt nemzeti érzése sem lehetett más, mint az akkor, nem pedig 
a későbbi vagy a mai. Miként láttuk, a telepítés akkor csak gazdasági kérdés volt, s mint ilyennek a telepítendő és telepíthető népesség szabta 

meg a határát. Mert telepítendő igen sok jobbágy volt, telepíthető kevés.” SZEKFŰ 1942, 138. 
542 Azaz a „népi” szempontok itt a társadalmi motívumokkal együtt szerepelnek. 
543 Lásd pl. BENDA 1955. 
544 SZABÓ 1941C, 111. 
545  MÁLYUSZ 1927. 
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Szabó azonban határozottan leszögezi, hogy a városok elzárkózási törekvései mögött nem 

etnikai, hanem gazdasági és társadalmi okok működnek közre. Egyik bizonyítékként minderre 

az előzőkben már elemzett Debrecen példáját hozza, amely a balkáni görög kereskedőket ilyen 

meggondolásokból tartja távol a várostól.546 

 

Mikor a magyar tömb szélein vagy az azon kívül eső német lakosú városok a magyar betelepülőket nem akarják 

maguk közé fogadni, legtöbb esetben nemcsak a magyar embert igyekeznek távol tartani, hanem a nemes urat is, 

aki kiváltságos jogi helyzetével áttörte a város zárt közösségét és kiváltságai rendszerét s esetleg a közösség vallási 

egységét is. Debrecen, a környéke magyar falvainak lakói előtt nyitva álló „köztársaság” küzdelmében is, melyet 

a kiváltságokkal közéje települő s így a közösségben új közösséget alkotó balkáni görög kereskedők betelepítése 

ellen évtizedeken át – végül is eredményesen – folytatott, kétségtelenül nem népi, hanem társadalmi, gazdasági és 

vallási tényezők léptek fel.547 

 

Szabó ezután a népi érintkezésnek és elválasztó vonalaknak további tényezőit is érinti röviden, 

például a vallás és a földrajzi távolság problémáit (előbbiben felidézve a Népiség és vallás 

gondolatait), megállapítva, hogy hiányzanak ekkor a modern élet igazi népi keverő medencéi, 

a nagyvárosok. 

Ugyanebből következik viszont Szabó fejezetének végső konklúziója is: a korban a 

másfélszázados török pusztítás s egyéb romboló, negatív tényezők a magyarság népi alkatában 

számottevő elváltozást, „népi elvegyülést és felhígulást” nem tapasztalhatunk. Nem lehet nem 

észrevenni azután Szabó szövegében, hogy talán leginkább itt tévedt a népiségtörténeti 

fogalomhasználat olyan területeire, vizeire, amely a legtöbb kételyt, de legalábbis kérdést veti 

fel e fogalomhasználat tisztaságát, vállalhatóságát, sőt egyenesen tudományos relevanciáját 

illetően.548 

Szabó ugyanis sok vonatkozásban a magyarság vérségi folytonosságáról és intaktságáról 

beszél, például arról, hogy a törökkel való vérségi keveredés nem számottevő a korszakban a 

magyarság etnikai alkatának tekintetében, de ez például a rácok (szerbek) vonatkozásában is 

igaz. Mindezeken felül Szabó általános konklúzióként fogalmazza meg (ezt a Pusztuló 

magyarságban is megerősíti),549 hogy a XVI–XVII. századi pusztulás nem érintette a 

magyarságot oly mértékben, hogy vérség és alkat vonatkozásában a Mohács előtti magyarság 

                                                 
546 ERŐS 2017A, 19–52. 
547 SZABÓ 1941C, 114. Lásd ezek a gondolatok SZABÓ 1940D, 73–77. Ugyanez a Pusztuló magyarságban: „Mikor a magyar tömb szélein vagy 

az azon kívül eső német lakosú városok a magyar betelepülőket nem akarják maguk közé fogadni, nemcsak a magyar, hanem a nemes úr ellen 
is küzdenek, aki nemesi jogaival áttöri a város zárt közösségét és kiváltságai rendszerét s esetleg a közösség vallási egységét is. Debrecen 

küzdelmében, melyet a kiváltságokkal közéje települ ő s így a közösségben új közösséget alkotó balkáni görög kereskedők betelepítése ellen 

évtizedeken át – végül is eredményesen – folytat, világosan nem népi, hanem társadalmi, gazdasági és vallási tényezők lépnek fel.”  SZABÓ 
2005, 102. 
548 Sajnos ezzel a korábbi Szabó-irodalom nem foglalkozott. 
549 LUKINICH 1940, 69–97. 
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és a XVII. század végi között lényegbevágó különbséget lehetne kimutatni. Ennek 

ellentmondani látszik a belső vándorlás ténye, de Szabó – ismét csak Debrecen példáját hozza 

– szerinte, itt csak „egyvérű” keveredésről beszélhetünk, hiszen a városok környékük 

színmagyar „néptalaj”-ából merítették újonnan bevándorló lakosaikat.550 

 

A XVI–XVII. századi nagy pusztulásból mégis földjén megmaradt magyarságot tehát idegen vér [sic! – E. V.] 

nem érintette olyan mértékben, hogy vérségi és alkati tekintetben közte és a mohácsi vész korának magyarsága 

között nagy lenne a különbség. A nagy belső vándorlás következtében egy-egy vidék vagy éppen helység magyar 

lakossága szinte visszaelemezhetetlenül összekeveredett, azonban a keveredésben az idegen népi elemnek nem 

sok szerepe volt. Debrecen városába az 1564–1640. év között betelepedett 415 lakos korábbi lakóhelye például 

350 esetben a várost és birtokait is magában foglaló Szabolcs és Bihar megyében volt, a többi 65 új lakos közül 

59 esik az Alföld közepére és keleti felére, 3 marad Erdélynek, 2 Pécsnek és 1 Morvaországnak. A lakosok 99%-

a tehát a középső tiszántúli vidékről került ki, olyan területről, mely a XVI–XVII. századokban folyton pusztulva 

és néptelenedve ugyan, de osztatlanul magyar maradt. A csapások alatt meg-megfogyó Debrecen tehát abból a 

néptalajból551 merített, amelyből eredetileg is összetevődött. Kecskemét, Nagykőrös, Cegléd, Mezőtúr és a többi 

el-elfogyó és meg-megduzzadó, töröktől sohasem lakott alföldi mezőváros hasonló módon tevődött össze egynépű 

környékéből.552 

 

Felhívnám a figyelmet Szabónak a hajdúságot érintő megjegyzésére is (lásd még hajdú-

tanulmányok a következőkben), miszerint ők is alapjában magyarok voltak, s csak kezdeti 

időszakukban voltak inkább szlávok.553 

A városok mellett ezt az ősi földhöz való ragaszkodást bizonyítják a falvak is (itt szintúgy 

legfeljebb „bő egyvérű keveredés”-ről beszélhetünk), a falvak lakosai a bujdosás és menekülés 

után a szülőföldjükre kívántak visszatérni. 

 

A nép oldhatatlanul ragaszkodik ősi tűzhelyéhez, s ha a veszedelem elől egy-két évre ebujdosott is mocsaras, nádas 

vagy távolibb vidékekre, a veszély elmúltával legtöbbször visszabátorkodott az elhagyott ismerős tájra, a 

szülőföldre.554 

                                                 
550 ERŐS 2017A, 19–52. 
551 Tehát itt is feltűnik e kétes fogalom. 
552 SZABÓ 1941C, 117. Az én kiemeléseim – E. V. Mindehhez lásd Szabó Debrecennel és a hajdúsággal kapcsolatos már említett tanulmányait. 

A Pusztuló magyarságban mindez: „Az a magyarság tehát, mely a török vészből régi földjén, elsősorban a hódoltsági Alföldön, a Dunántúlon 

és a Felső-Tiszántúlon hátramaradt, vérségileg a mohácselőtti magyarság maradéka: földjéről feltépetten, ideodaszórtan, szinte 

visszaelemezhetetlenül összerázva és irtózatos vért veszítve, de idegen vér által mégis alig érintve. Debrecen városban az 1564–1640. év között 

415 letelepedő lakos korábbi lakóhelye 350 esetben a várost és birtokait is magában foglaló Szabolcs és Bihar megyében volt. A többi 65 új 
lakos közül is 59 esik az Alföld közepére és keleti felére, maradva Erdélynek, 2 Pécsnek és 1 Morvaországnak. A lakosok 99%-a tehát a 

Szamosvidék-Jászkúnság és a Hegyalja-Marosszög között elterülő alföldi helységekből kerültek ki, olyan területről, mely a XVI–XVII. 

századokban folyton pusztulva és néptelenedve ugyan, de osztatlanul magyar volt. A csapások alatt meg-megfogyó Debrecen tehát abból a 
néptalajból merített, amelyből eredetileg is összetevődött. Kecskemét, Nagykőrös, Cegléd, Mezőtúr és a többi el-elfogyó és meg-megduzzadó, 

töröktől sohasem lakott alföldi mezőváros hasonló módon tevődött össze egynépű környékéből s magyar tömb volt a Bocskay által letelepített 

szabad hajdúság is, mely a kezdeti szláv elemeket korán elveszítve s a XVI. századi küzdelmekben gyorsan kicserélődve, ezután az enyésző 
magyar falvak szegény futó népességéből verődött össze.” SZABÓ 2005, 104. 
553 SZABÓ 1950, 178–198., 478–488.; SZABÓ 1956, 50–57. 
554 SZABÓ1941C, 118. Kb. hasonló gondolatokat fogalmaz meg a Pusztuló magyarságban is. Lásd SZABÓ István, Pusztuló magyarság, 69–97. 
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Szabó szerint mindezeken felül voltak olyan vidékek, ahol még a „sajátvérű” keveredés is 

csekély volt, így a Sárrét, Sárköz, Csallóköz, Bodrogköz, baranyai vidék, székely hegyvidék, 

vagy a fekete-körösvölgyi magyarság. Lényegesen nagyobb mértékű keveredés figyelhető meg 

a birtokos nemesség és az arisztokrácia körében, utóbbi főként déli szláv, illetőleg horvát 

elemeket vett fel, a nemesség inkább tótot és románt, de mindezt nem olyan nagyságrendben, 

hogy e rétegek egyénisége a népi törzstől elvált volna.555 

Bizonyítja mindezt gróf Eszterházy Antal kuruc tábornok példája, akinek nemzedékrendjén 

szépszülői vonalon Illésházyak, bedeghi Nyáryak, Várday-ak, Thököly-ek, Thurzók, Gyulaffy-

ak, Bethlenek szerepelnek.556 

Összességében a magyarságot ekkor is alapvetően a népi egység érzése hatja át, amely 

megnyilvánult a törökkel szembeni nemzeti hivatástudat közös érzésében,557 sőt – Takács 

Sándorra utalva558 – Szabó szerint egyet lehet érteni azzal a történetíróval, aki a legmagyarabb 

századnak nevezte a tizenhetediket. 

 

A magyar népet a másfélszázados élet-halál küzdelem alatt az új politikai hatások és társadalmi rétegek választó 

falai felett szüntelenül áthatotta a népi egység érzése. A magyarság közössége [sic! – E. V.]] egy testnek érezte 

magát a társadalom csúcsán és alsó fokain, s egy testnek az ország szélein, az alföldi mezővárosokban vagy az 

erdélyi és dunántúli falvakban is. A török uralom vonala az együvé tartozás hatalmas érzését éppúgy nem hasította 

meg, mint az erdélyi fejedelemség élesebb politikai határa sem. […] 

Bár a magyarok azt a várakozást, hogy egymás ellen nem fognak fegyvert, nem tudták igazolni pusztulásuk 

korában sem, mégis kétségtelen, hogy a magyar szemlélet, a magyar összetartozás érzése és a magyar népiség 

tápláló tudata erősebb és határozottabb lett a szenvedések tüzében. A vérző és pusztuló, létében is veszélyeztetett 

magyarság hivatástudata, mely Mátyás korában még birodalmi gondolatot hordozott és büszkén vállalta a 

keresztyén világ védpajzsának szerepét, egyre szárnyaszegettebb lett, viszont a magyar élet befelé fordult, 

önmagába nézett és gazdagult.559 

 

* * *  

 

Különleges hely illeti meg Szabó nézeteinek rekonstrukciójában a XVIII. századra vonatkozó 

képét.560 Ez már terjedelménél fogva (kb. 80 oldal egy évszázadra, miközben hasonló a 

                                                 
555 Egyfajta etnikai fundamentalizmus figyelhető meg itt is Szabó nézeteiben. 
556 Szabó Eszterházy Antalról ekkoriban külön forrásgyűjteményt is összeállított. Lásd SZABÓ 1940F. 
557 Lásd ehhez BENDA 1937.; BENDA 2004. 
558 Takátsról lásd VARDY 1985, 129–145. 
559 SZABÓ 1941C, 120. 
560 Szabó itt kifejtett gondolataihoz még lásd a Magyar Művelődéstörténetben megjelent másik tanulmánya. Vö. SZABÓ István, A nemzetiségek 

térnyerése és a magyarság. Lásd WELLMANN1940, 109–136. További bizonyíték a kötet szerkesztésében végzett munkálataira, 1940-es levele. 

Szabó István Domanovszkyhoz. Ms 4527/234 Budapest, 1940. február 23. Héjja Pál cikkével kapcsolatban. „A Kollonics-féle rendeletről Héjja 
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számarány a teljes középkorra) is kifejezi/jelzi a fejezet fontosságát, amelyet Szabó három 

alfejezetre oszt (számszerűségében ez is a legtöbb). 

A XVIII. század a török utáni betelepedés időszaka, amelyet Szabó (szinte magától 

értetődően) Acsády Ignác számításaival való szembesüléssel indít.561 Ennek jegyében Szabó 

jelentős korrekciókat végez Acsády eredményein, a török által végzett pusztítást nem tartja 

olyan nagymértékűnek, mint Acsády. Különösen a magyarság számarányával nem ért egyet 

Szabó, azt lényegesen magasabbnak tartja, majd megállapítja, hogy a magyarság viharvert 

törzse népi erejével nagy vérvesztesége után is a Duna-medence vezető népisége és 

történetformáló tényezője maradt.562 

A legnagyobb energiát Szabó e részben az ország újratelepítésében alapvető szerepet játszó 

jobbágyvándorlás bemutatására, illetve elemzésére fordítja. A döntő irány itt a nyugat–kelet, 

részben dél felé történő belső migráció, legfőképpen pedig az Alföldnek az újranépesítését 

képezi. Szabó itt is kiemeli, hogy bár a nemesség egy része szintén útnak indul (pl. tisztségek 

reményében), sőt az is előfordul, hogy a szegény nemes feladja privilégiumait s bő alföldi 

jobbágyságra cseréli társadalmi státuszát, az újranépesítés és vándorlás legfőbb társadalmi 

szubsztrátuma mindezzel együtt a parasztság.563 A XVI–XVII. századokban az ország északi 

és nyugati részein ugyanis megerősödik a majorsági gazdálkodás (minderről részletesen 

később), aminek következménye a romló jobbágysors, a jobbágytelek nagyarányú aprózódása 

volt. Érthető mindezek után a jobbágyok felkerekedése, akiket az új területen bő föld, anyagi 

kedvezmények, évekre szóló adómentesség várt.564 

Ez a jobbágyvándorlás azonban nem volt feltétlenül magától értetődő és problémamentes, 

ugyanis a földesurak ezt nyilván szerették volna megakadályozni, a jobbágyok azonban a 

szökéssel járó kockázatokat is felvállalták. 

Szabó mindezek után megállapítja azt is, hogy ez a vándorlás több nemzetiséget is érintett, 

az alap/fundamentum azonban a magyarság volt, sőt (egyfajta pull motifs-ként)565 kijelenti, 

                                                 
könyvében a következőket találtam. »Magyarország részére külön Ordo pestis-t adott ki Kollonics. A terjedelmes rendelet 'Ordo pestis a 
Cardinale Comité a Kolonits condutus' a későbbi járványok alkalmával is utmutatóul szolgált.« Héjja itt Magyari-Kossára hivatkozott, aki erről 

a következőket írta: »Az akkori felfogás szerint főleg a betegek lehellete és kigőzölgése terjeszti a pestist, s ezért a Kollonics-féle 'Ordo pestis' 

1692-ből, mely a pestisorvosok teendőit részletesen meghatározza, lelkére köti az orvosnak, hogy a betegek lélegzetét ne szívja be és csak 

nyitott ajtón át szólítsa meg a kórházban fekvő betegeket.« Héjja szerint 1678-ban és 1689-ben a gyógyszertárak ügyében is adattak ki 

rendeletek, de ezek a rendeletek – Kollonicsét is ideértve – annak idején gyanusak voltak előttem a tekintetben, hogy Magyarországra is 
vonatkoztathatók-e. Ezt most sem tudtam még megnyugtatóan tisztázni.” ERŐS 2006, 104. 
561 Acsádyhoz alapvető GUNST 1961. Legújabban még RÓZSA 2014, 46–47., illetve HORVÁTH Zita: Acsády Ignác Bethlen-képe. Lásd PAPP–

BALOGH 2013, 13–24. 
562 Itt is alapvető a népi/népiségtörténeti fogalomhasználat. 
563 Lásd mindehhez még SZABÓ 1943A, 369–375. 
564 Mindezekben a fejtegetésekben részben felismerhetők az amerikai ethnohistory által alkalmazott olyan fogalmak, mint például a push motifs 
– pull motifs. Szabónak minderről természetesen nem lehetett tudomása, hiszen ez jóval későbbi, inkább az 1950-es, 1960-as évekre jellemző 

fejlemény. Lásd minderre ERŐS 2015A, 242–244. 
565 Ua. 
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hogy a magyar parasztságot ugyanaz az ősi szemlélete és vérmérséklete vonzza vissza e 

területekre, amely 800 évvel azelőtt is azon a földön gyökereztette meg. 

 

Az adatok azonban arra mutatnak – írja Szabó –, hogy az egykori török területre északról, keletről és nyugatról 

húzó parasztköltözés elsősorban magyarságot vitt magával. A török időben elmenekült és elüldözött magyar 

parasztságot nemcsak tágas termőföldek hívták most vissza, hanem ősi szemlélete és vérmérséklete, mely már 

nyolcszáz évvel előbb is a síkon és lankán gyökeresítette meg. Megállapítható például, hogy az 1719-ben Abaúj 

megye által déli szomszédján, Borsod megyén keresett 449 jobbágy közül 291 magyar nevű volt. Ugyanakkor az 

Abaúj megye északi szomszédságába eső Sáros megyébe 36 jobbágy költözött át, viszont ezek közül csak 6 viselt 

magyar nevet. A dél felé húzódó tömegben a magyarságé volt a túlsúly, a szerteszét futó utakon pedig a nem 

magyarok indultak.566 

 

A folyamatokat mindezek után hasonló értelemben foglalja össze Szabó: a belső vándorlásnak 

nagy horderejű társadalmi következményei voltak, ugyanis az örökös jobbágyság korában 

számos jobbágy így jóval szabadabb, „szerződéses” státushoz jutott. A processzusban mégsem 

ez a döntő faktor, hanem az alföldi magyarságnak a népi szempontból történő megerősítése 

volt. Ennek pedig alapvető konzekvenciája, hogy mindezzel megakadályozza az Alföld 

nemzetiségi szigetekre való bomlását.567 A Kárpát-medence öblét, az Alföldet így a magyarság 

másodszor is nagy népi többséggel szállta meg, magának biztosítva mindazokat az előnyöket, 

amelyeket e terület birtoklása nyújt. 

                                                 
566 SZABÓ 1941C,133. Kiemelések tőlem – E. V. A nemzetiségek térnyerése és a magyarság című tanulmányban mindez a következőképpen 

hangzik: „Az egykori török területre északról, keletről és nyugatról húzó parasztköltözés elsősorban magyar elemeket vitt magával. A török 

időkben elzaklatott magyar parasztságot nemcsak a tágas termőföldek hívták vissza, hanem ősi szemlélete és vérmérséklete is, mely már 
nyolcszáz évvel ezelőtt is ezen a síkon és lankán gyökeresítette meg. Ama 449 jobbágy közül például, akiket Abauj megye mint tőle szökötteket 

1719-ben Borsod megyén keresett, majd 300 magyar nevű volt. Ugyanekkor a Sáros megyébe átköltözött 36 jobbágy közül csak 6 viselt magyar 

nevet, ami szintén arra mutat, hogy a nagy jobbágyvándorlást népi szálak is átszövik. Az alföldi magyar terek elsősorban a megmozdult magyar 
parasztságot vonják magukhoz s így érthető meg, hogy az olyan megritkult s néhány évtized alatt ismét feltöltött vidékek, mint a jászkun és a 

hajdú terület – az utóbbi Dorog kivételével, ahová rutének is költöztek – a feltöltés után is változatlanul magyarok maradtak. Több felgyarapodó 

magyar mezőváros is, mint Hódmezővásárhely és Szentes, csaknem teljesen egyvérű elemek torlódása révén jutott e korban szélesülő 
keretekhez s csaknem minden vidéken megállapíthatók új magyar jobbágyrétegek lerakódásai.” SZABÓ 2005, 112. Hozzá szeretném tenni 

mindehhez, hogy véleményem szerint egyértelműen Szabó itt kifejtett nézeteivel vitatkozik Szekfű Gyula A nemzetiségi kérdés rövid története 

című tanulmányában. Szekfű itt a 18. századdal foglalkozó fejezetben egyértelműen cáfolja, sőt a romantikus népi szemlélet kifejeződésének 
tartja a tézist, miszerint valamiféle a földdel összenőtt emlékezet és vágyódás csábítja vissza a jobbágyokat az Alföldre, szerinte inkább 

gazdasági érdek, a szabadabb és kedvezőbb életlehetőségek ennek az okai. „A magyar jobbágyok nagy tömegei indultak dél felé, több 

különböző motivumtól űzve-hajtva – írja a 18. századi népmozgalmak kapcsán Szekfű. – Ezek közt nem merném említeni azt a körülményt, 
hogy a magyar jobbágy északibb, dombos és hegyes szállásain is megtartotta, mintegy tudat alatt, az Alföld emlékezetét és azt az ösztönt, hogy 

csak a síkságon élheti igazán az ő életét. Ez a feltevés kissé romantikusnak látszik, s mintha a ma divatos »népi« gondolkodás is hatással lenne 

kialakulására. Sokkal pozitívabb csábítások is közreműködtek a jobbágyság délnek indulásánál. Így elsősorban a szabadság, legalább is a 
megszokott szigorú jobbágyterhek alóli, akár részleges szabadulás vágya. Az új területeken a földesurak a magyar jobbágyokkal is szerződést 

kötöttek, amelyekben a Hármaskönyv szigorát félretéve kevesebb szolgáltatásokat, könnyebb robotot követeltek, semmint a régi területeken 

szokásban volt. Különösen nagy könnyebbséget jelentett, ha a földesúr nem fejenkint, hanem az egész falutól vagy várostól egy összegben 

vette el a földbért és más pénzbeli szolgáltatásokat, azaz, többé-kevésbé oly privilegizált helyzetet adott a telepnek, aminővel régebben is bírtak 

a mezővárosok.” SZEKFŰ 1942, 136. A földdel, röggel való összenövés helyett Szekfű inkább a kor hányattatásai között kényszerűen kifejlődött 
általános vándorlási ösztönnel magyarázná az Alföldre való nagyarányú útra kelést. „Az akkori magyar jobbágyoknak ugyanis tényleg volt 

egy nagy indítékuk a vándorlásra – nem a már említett romantikus vágyódás az Alföldre, hiszen az Alföldön őseik, a török hódítás előtt, inkább 

falvakban laktak, melyek a hegy- és peremvidéki későbbi lakóhelyeikhez jobban hasonlítottak, semmint a végtelen pusztasághoz, amivé az 
alföld a török korszakban alacsonyult, – igazi ösztönként működött bennük, hogy ekkor már évtizedek óta megszokták a vándorlást, mint kuruc 

vagy labanckatonák, mint földönfutók, akiket császári had, török-tatár, labanc-kuruc Thököly óta nem engedett békésen élni. A vándorlási 

ösztön második természetükké vált, s ez volt kétségtelenül a második nagy mozgatója a dél felé áramlásnak, a Verbőczi-féle [sic! – E. V.] 
jobbágyhelyzetből szabadulás vágya mellett.”SZEKFŰ 1942, 137. Lásd minderre korábbi jegyzetek, illetve ERŐS 2019F, 479–498. (Valamint 

BALOGH – LEITGEB 2021, 119–139.) 
567 Lásd az Ungarn-ban megjelent 1943-as tanulmányt, illetve ERŐS 2017A, 19–52.; SZABÓ 1943, 369–375. 
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A XVIII. században lefolyt nagy belső népvándorlás – külföldről irányított költözésekkel és telepítésekkel karöltve 

– nagyhorderejű társadalmi következményeket vont maga után. Az örökös jobbágyság korában százai alakultak ki 

az olyan helységeknek, amelyekben a jobbágyok már nem „örökös”-ek, hanem „szerződéses”-ek voltak. Ezzel a 

magyar társadalomszerkezetben mélyreható társadalmi átalakulás folyamata indult meg, a társadalmi 

következményeknél azonban a magyarság története szempontjából jóval nagyobb jelentőségű volt az alföldi 

magyarságnak e vándorlás általi népi megerősítése. Hegyvidékeinken a magyarság már korábban is kisebbségben 

volt, most pedig e vidékek folyamatosan végbement további idegen hozzátelepülések következtében osztatlan 

nemzetiségi tömbök színét kezdték felvenni. Ugyanakkor azonban a magyarság legsajátabb otthonába, az Alföldre 

is nagy számban hullámzott az idegen települők áradata.568 

Azzal, hogy a magyar parasztság számlálatlan sorai minden akadályt állító földesúri, megyei és országos 

hatalmon keresztül eljutottak az Alföldre és megmaradtak rajta, megakadályozták az Alföld nemzetiségi szigetekre 

bomlását. A régi alföldi magyar törzsre, amelyet a török uralomtól átmenekített alföldi városok, mint Debrecen, 

Kecskemét, Nagykőrös s a természettől védettebb alföldi és dunántúli vidékek magyarsága alkotott, most új és új 

hajtások fordultak. A magyar parasztság e nagy vándorlása honfoglalás volt, a jövendő jó sugallata: a Kárpátok 

medencéjének öblét, az Alföldet a magyarság fölényes népi többséggel megszállta másodszor is, s ezzel 

megtartotta hatalmában azokat az előnyöket, amelyeket Európa e részében a nagy alföldi sík népi birtoklása 

nyújt.569 

 

A fejezet további részében Szabó (az előző részek logikájának megfelelően) az egyes nem 

magyar nemzetiségek számának és számarányának változását, népi határvonalaik alakulását, a 

külföldről való természetes és mestersége betelepítésnek a különböző módozatait, lefolyását 

elemzi.570 Sorra veszi a rác (szerb), tót, rutén, román, német, valamint a zsidó nemzetiségek 

ilyen jellegű történetében bekövetkező új momentumokat. Jellemzőnek lehet tartani pl. a 

románság erdélyi térfoglalásával kapcsolatos elgondolásait (amelyben persze osztja az egykorú 

egyéb magyar történészek, pl. Szekfű Gyula vagy Kosáry Domokos felfogását), miszerint a 

románok nagyarányú bevándorlása, sőt egyenesen népi többségének kialakulása ekkorra tehető 

(1700-ban 250.000, 1761/1765-ben 547.000 a számuk). A tételt és a számszerű eredményeket 

hevesen bírálta később David Prodan, aki szerint ott az egyébként is autochton románság 

mindig is többségben volt, nagyobb mértékű kivándorlás, pl. Moldvába, éppen a magyarok 

részéről történt.571 

A legnagyobb figyelmet és teret Szabó azonban természetesen a német bevándorlás és 

betelepülés kérdésének szenteli, amelyben fő (a népiségtörténeti szemszögre roppant jellemző, 

                                                 
568 Ua. 
569 SZABÓ 1941C, 135. Kiemelés tőlem – E. V. „A nemzetiségek térnyerésé és a magyarság ” című tanulmányban hasonló gondolatok tűnnek 
fel, de itt jóval bővebben kifejtve. Lásd SZABÓ 2005, 107–124. 
570 Lásd mindehhez még pl. FÜR 2001. 
571 PRODAN 1992. (Eredetileg és románul 1944-ben jelent meg.) MISKOLCZY 2013, 6–35. 
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s pl. Szekfű Gyula nézeteivel homlokegyenest ellenkező)572 megállapítása: a magyarországi 

német telepítésben népi és vallási szempontok is döntő szerepet játszottak. A katolikus 

Habsburgok fő politikai ellenfelüket, a református magyarságot kívánták gyöngíteni a 

megbízható, hűséges katolikus németek betelepítésével, akiknek gazdasági megerősödését már 

a betelepülés első pillanatától kezdve elősegítették. 

(Jegyzeteinek tanúsága szerint Szabó a kérdés elemzésénél nagymértékben támaszkodik K. 

Schünemann munkájára, azt nagyon pozitívnak minősíti, jóllehet – mint korábban láttuk –egyes 

műveit és személetét előzőleg túlfűtött érzelmekben bővelkedő, viszont alapos bírálatban 

részesítette.573) 

 

Bár a bécsi kameralisták népesítési elmélete nem tekintett érdekekre s a telepítéstoborzóknak a természetesen 

kínálkozó népfelesleg miatt is német földre kellett menniök, a magyarországi nagy német telepítésben a népi és 

vallási szempont is nagy szerepet játszott – írja Szabó. A bécsi udvar kifejezetten német és katolikus telepest 

kívánt. Már a török hódoltság korában is, amikor megcsillant a magyar terület visszahódításának lehetősége, 

felvetődött egyúttal az a terv is, hogy a városokat csupán németekkel telepítik be. Kollonich tervezete szerint ugyan 

a visszafoglalt magyar területre egyformán telepítendő lett volna magyar és nem magyar, azonban az előbbi csak 

3, utóbbi 5 évi adómentességgel, a városokba pedig csak németeket lett volna szabad beengedni. Mária Teréziának 

is az volt a kívánsága, hogy a telepesek lehetőleg németek legyenek. A bécsi udvar szemében a katolikus német a 

kultúra hordozója, vallásának híve, mindenekfelett pedig a birodalom támasza volt. A bécsi politika a németekben 

nem csak telepest óhajtott a puszta földnek adni, hanem megbízható, hű elemeket is nyerni a magyarsággal 

szemben. Viszont a német telepes az Al Dunánál is a Bécsben székelő német császár birodalmában érezte magát.574 

 

Szabó több-kevesebb részletességgel bemutatja a betelepülő németeknek a Magyarországra 

vezető útját, rámutatva mindeközben arra is, hogy néprajzi származásuk vonatkozásában persze 

egy már kielemezhetetlenül tarka térképet mutatnak, azaz a német területekről szétszórva 

érkeztek, pl. Kömlőd 157 német telepeséből 104 különböző helységből „szegődött össze”, 

Luxemburgból, Pfalzból, Lotharingiából, Badenből, Mainzból stb. Alapvető megállapítása 

Szabónak (részben már utaltam erre), hogy a német telepesek otthonuk megalapításához, 

gazdaságuk kiépítéséhez anyagbeli és tőkesegítséget kaptak, sőt alkalmanként már kész házakat 

és felszerelt gazdaságokat is, amihez a szabad költözés joga és a súlyos robot megváltásának 

lehetősége társult. Mindennek azután távolabbi társadalmi következményei lettek. 

                                                 
572 SZEKFŰ 1942. 
573 ERŐS 2017A, 19–52. 
574 SZABÓ 1941C,147. Hasonló tartalmat fejez ki A nemzetiségek térnyerése és a magyarság alábbi részlete is: „Az idegen telepítés megfelel 

azonban a bécsi politikának is. A telepesek ugyanis többnyire a német–francia háborúkban sokat szenvedett katolikus német országokból 

jönnek, elvágyva a fényes udvarokat fenntartó, de az összefűző nemzeti szálak megfonódását is gátló kis országok nehéz terhei alól. A német 
telepes az Aldunánál is a császár birodalmában érzi magát, Bécs szemében pedig a német telepes a kultúra hordozója, katolikus  vallásának 

híve s mindenekfelett a birodalom támasza. A betelepedő németekben a bécsi politika megbízható, hű elemeket vélt nyerni az ország 

megtartásáért folyó küzdelemben, a megbízhatatlannak tekintett magyarság ellensúlyozására.” SZABÓ 2005, 118. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



117 

 

 

Itt valóban kedvező feltételek mellett kezdhették meg az új életüket: otthonuk megépítéséhez és gazdaságuk 

megalapozásához anyag- és tőkesegítséget kaptak, sőt utóbb kész házakhoz és felszerelt gazdasághoz jutottak s 

ezekhez kedvező jobbágyszerződések járultak, melyek az országnak még örökös-röghözkötöttségben élő régi 

jobbágyaival szemben szabadköltözési jogot biztosítottak s rendszerint lehetővé tették a mások számára súlyos 

robot megváltását is. A bőföldű telkekre ülő „tőkeerőssé” tett kedvezményezett parasztság olyan előnyökre tett 

szert a tört telkek és a zsellérség felé sodródó, súlyos terheket hordó régi parasztsággal szemben, melyek a 

távolabbi jövőre is kihatottak.575 

 

Szabó természetesen itt is kitér a zsidó bevándorlás tárgyalására, s megállapítja, hogy ebben az 

időszakban, bár számuk megötszöröződik, még mindig alig egy százalékát teszik ki az ország 

lakosságának.576 Új jelenségként tartja számon a nyugati zsidó bevándorlás mellett, a keleti 

zsidóság (főleg Galíciából történő) betelepedését is, bár mindkettőt akadályozta a városok velük 

szemben is megnyilvánuló elzárkózási törekvése. A keleti zsidóság legfőbb létalapja e képben 

szinte egyetemlegesen a korcsmabérlet és a pálinkafőzés volt, s Mária Terézia, főként azonban 

II. József felvilágosodott politikája a zsidóságot általában is pártfogolta.577 

Alfejezetbeli összegzésében Szabó megállapítja: a folyamat eredménye a magyar népterület 

összeszűkülése, az idegen népi határok kiterjeszkedése volt, de a fent vázolt folyamatok 

következtében számos vegyes nemzetiségi/népi település is keletkezett, amiből pl. Hatvant 

emeli ki, ahol ez végső soron a magyar elem, a magyar lakosság visszaszorulását eredményezte. 

E vegyes lakosság inkább a telepítési mozgalmak által jobban elért városi vagy nagy uradalmi 

gócokban követhető nyomon, de pl. Debrecen mindezzel szemben intakt maradt, idegen elemet 

néhány német családon kívül alig nyert.578 

 

Hatalmas belső vándorlás és nem kevésbé hatalmas idegen beáramlás az a két párhuzamos tényező, amely a 

törökvészből kikerült Magyarország új népi berendezésének művét a XVIII. században elvégezte – írja Szabó. Az 

alföldi térségre a környező hegyek vidékéről magyarság ereszkedett le, de előnyomult a hegyvidékről a tót, a rutén, 

és a román vonal is, a határokon keresztül új rutén, román, rác és zsidó elemek szivárogtak feltarthatatlanul az 

országba, egyidejűleg pedig nagyarányú német telepítés játszódott le. Az 1790-es évekre kialakult új népi kép 

merőben más, mint három századdal korábban a mátyáskori Magyarországé: a magyarság népterülete az idegen 

népi határok kiterjeszkedése miatt összeszűkült s a megkevesbedett téren is más népek kisebb-nagyobb tömbjei és 

szórványai tarkálnak.579  

                                                 
575 SZABÓ 1941C, 154. 
576 Szabó e vonatkozásban többször hivatkozik Kovács Alajos és Barsy Gyula kétes hátterű műveire is. Utóbbiakról lásd RÓZSA 2014., Barsy 

Gyula, 85–86.; Kovács Alajos, 410–413.; Szabóról egyébként uo. 649–650. 
577 Szabó II. Józsefet egyéb helyeken, pl. későbbi egyetemi előadásaiban is pozitívan ítéli meg. Lásd. SZABÓ 1950–1951B. 
578 Lásd Schleich-levél a korábbiakban, a Debrecen történetével foglalkozó fejezetben. Valamint ERŐS 2017A, 19–52. 
579 SZABÓ 1941C, 159. Az én kiemelésem – E. V. 
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Jelentős teret szentel a szerző még a bánsági telepítésnek is, ahol megállapítja a magyar elem 

szinte teljes háttérbe szorítását, a fentiekben utalt Habsburg uralmi okokból, bár összességében 

szerinte a magyar népiség megfogyatkozását, az idegenek térfoglalását a században vallási, 

gazdasági és társadalmi okok is előmozdították.580 Ismételten felhívja a figyelmet a vallási 

motívum jelentőségére, de most már nem a Habsburgok, hanem a birtokos földesurak 

vonatkozásában. Több helyen előfordult, hogy a református magyarok közé betelepített 

katolikus németek a földesúr támogatásával végrehajtott „kibecsültetés” útján rövid időn belül 

megszabadultak az ősi lakosoktól s egyedüli urai lettek a községnek. 

Ír még a történész a korban főként Havasalföldre és Moldvába irányuló kivándorlásról is, 

ami viszont a tragikus ellentmondásra utal: akkor, amikor a pusztulás után híva, hívatlanul 

százezrek érkeznek idegenből a jövevények, az ország egy részéből magyarok idegenben 

keresnek maguknak új otthont. Az ellentmondás feloldásához, egyáltalán az ország „népi 

alkatát” megformáló XVIII. századi népmozgás egyéb jelenségeinek a megértéséhez Szabó 

szemléleti kérdésekhez utalja olvasóját, feltéve a kérdést: „mi volt a kor nemzedéke számára a 

népiség s a nemzeti gondolat?”581 

A következő alfejezetben Szabó erre a kérdésre keresi a választ, bár előbb még a magyarság 

pontos számarányának, sőt számának a problémája is foglalkoztatja. Kovács Alajos 

számításaira is hivatkozva, szerinte az ország több mint 8 millió lakosából 3-3,5 milliót lehet 

magyarnak tekinteni, vagyis a fent vázolt folyamatok tragikus következményei számszerűen is 

igazolhatók: Mátyás idején a magyarság az ország népességének 80%-ra tehető. Ez az arány 

még a török kiűzése után is kb. 50%, a XVIII. század végén azonban a magyarság alapvetően 

kisebbségbe szorult saját hazájában.582 

Ezután tér rá Szabó inkább a korábban jelzett nemzeti és népi tudat, illetve ébredés 

jelenségeinek számbavételére. A magyar politikai vezetőréteg alapvető nemzetszemléletét a 

rendi nemzetfogalom határozta meg, amelyet az 1943–44-ben publikált Nemzetszemlélet és 

magyarságtudat című tanulmányában elemzett és fejtett ki alaposabban.583 A kor jellemző 

szemlélete a rendi nemzettudat és nemzetfogalom volt, amely magyarnak, a magyar politikai 

nemzet tagjának csak a nemesi előjogokkal rendelkezőket tekintette, s amelyből hiányzott 

                                                 
580 Lásd mindehhez újabban pl. NEUMANN 2015. 
581 SZABÓ 1941C, 163. 
582 Mindehhez WELLMANN Imre, Magyarország népességének fejlődése a 18. században, lásd EMBER–HECKENAST 1989, 25–81. Részletes 

irodalom a kérdésről uo. II., 1277–1308. Jellemző, hogy Wellmann még ekkor is, tehát 1989-ben, a népiségtörténet (részben háború utáni) 
képviselőinek, Weidlein Jánosnak a „Kulturboden” és a „Volksboden” fogalmát érvényesítő szemléletével vitatkozik. Lásd uo., 1297. Illetve 

WEIDLEIN 1963. 
583 SZABÓ 1943–1944. 
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minden szolidaritás, közösségi együvé tartozás élmény és érzés a szintén magyar alsó 

társadalmi rétegek irányába. 

 

E szemlélet – írja Szabó – a „nemzet” fogalmát a nemesség körére szűkítette s miként a nemesi kiváltság 

birtokosaiban egyformán a magyar nemzet tagjait látta, akként az ország túlnyomó nagy részét kitevő 

parasztságban csupán társadalmi elemet – paraszt-jobbágynépet – látott, tekintet nélkül arra, hogy az és ez magyar 

vagy nem magyar volt.584 

 

Szemléletesen igazolja ezt a tézist az, hogy a nemesség (erre korábban is utalt Szabó) a török 

által elpusztított területek újranépesítését nem a döntően magyar zsellérségnek a telekre 

ültetésével végezte.585 Pedig ez a zsellérség létszámban folyton növekedett, mert míg a XV. 

században 25-30 zsellér esett 100 telkes jobbágyra, addig a XIX. század elejére a zsellérek 

létszáma már felülmúlta az utóbbiakét. Jellemző módon ezzel ellentétes magatartást csak az 

egyébként cseh-morva ősöktől származó, a felvilágosodás eszméin nevelkedett, tudós Tessedik 

Sámuel586 tanúsított, mindez azonban a birtokos osztály számára idegen és érthetetlen maradt. 

Csak az 1780-as évektől bukkant fel az ezzel ellenkező irányú folyamat, ezt azonban jórészt 

megelőzte az egyes nemzetiségek nemzeti öntudatra ébredése, legalábbis annak kezdetének a 

csírái. 

Ennek behatóbb elemzése előtt Szabó azonban kitér még az egyes népiségek mindennapi 

életben való érintkezési formáira, így az asszimiláció jelenségeire is (aminek szintén külön 

tanulmányokat szentelt, lásd részletesebben a következők ebben a fejezetben).587 Megállapítása 

szerint jelentős súrlódás nem figyelhető meg a népek egymás közötti viszonyában, viszont nem 

volt számottevő asszimiláció, keveredés és felszívódás sem, az alapvető népi magatartás ekkor 

az elzárkózás volt. A század második felében, végén azonban felbukkan az európai 

eszmeáramlatokra visszavezethető nemzeti gondolat, az öntudatra ébredés eszméje, a XIX. 

                                                 
584 SZABÓ 1941C, 169. 
585 Szekfű szóban forgó művében már a 17. századi viszonyok bemutatásánál is elhatárolódik a „népi” szemlélettől. Ezt írja például: 

„Történetünket és benne nemzeti nagyságunkat nem lehet a »népiség« kategóriáiba begyömöszölni, nagyságunkat mindenkor a lélek, s benne 

a politikai és műveltségi érték adta, mely ezekben a századokban sem tört meg, inkább soha nem látott virágokat hozott, még pedig nemcsak 
a legmagasabb műveltség körében, Zrínyiben és Rákóczi Ferencben, nemcsak vallási téren Pázmányban és Mélius Péterben, Dávid Ferencben, 

akik mind külön színt jelentettek Európa spektrumában, hanem a Balassi vezette utolsó végvári katonában, s a török iga alatt vért izzadt 

jobbágyban is, aki nemzetiségét, s annak hagyományait akkor sem hagyta el.” SZEKFŰ 1942, 128. Lásd még ERŐS 2019F, 497–498. 
586 Róla lásd pl. WELLMANN 1954. 
587 BOLGÁR 2006A, 43–72.; GYÁNI 2002E, 119–133. (Gyáni tanulmányára még visszatérek.) Bolgár Dániel a 19. századi asszimiláció 
kérdéseiben azt kifogásolja Szabó nézeteiben, hogy csak a tömeges, illetve csoportos asszimiláció problémájával foglalkozik, az egyéni 

asszimiláció alternatíváit figyelmen kívül hagyja. Felfogására már korábban utaltam, itt kifejtett nézete saját álláspontomat nem cáfolja. Szabó 

nézeteinek ideologikus/retorikus momentumaival a korszakra (19. századra) vonatkozóan nem foglalkozik, így a politikai nemzet fogalmával 
sem, illetve a városi, vagy mesterséges asszimilációra vonatkozó álláspont kérdéses voltával sem. Láthatóan nem Szabó István nézeteinek 

elemzése, hanem a 19. századi asszimiláció képének „igazi” megrajzolása érdekli, amivel itt nem foglalkozhatunk. Bizonyítja mindezt, hogy 

Szabó nézeteire vonatkozó felfogását jórészt egyetlen új, vagy eredeti forrással sem igazolja, hanem jelen sorok szerzőjének munkáira 
támaszkodik, illetve 2006-os írásai óta a témakörben (Szabót illetően) többé nem publikált. Szabó egyébként a 19. századi, általa 

mesterségesnek tekintett asszimiláció legfontosabb tényezői között 1942–43-as tanulmányaiban az iskolapolitikát, a telepesek szétszórását, a 

különféle gazdaság- és társadalompolitikai eszközöket (pl. a gazdasági szabadság biztosítását) nevezi meg. Lásd ERŐS 2005A.  
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században uralkodóvá vált nacionalizmus, aminek kezdeti jelenségei ekkorra vezethetők vissza. 

Az asszimiláció kapcsán ezt írja Szabó: 

 

Azonban az ilyen felszívódások a XVIII. században nem voltak számottevők sem a magyarságnak, sem az ország 

más népeinek tömegéhez képest. Mindez alig kibontakozó kezdete volt csupán a XIX. századi nagy 

asszimilációnak. A népelemek viszonyának alapvonása a XVIII. században még az elzárkózás volt, a maguk köré 

természetes magatartásukkal emelt lelki falat [!] csak itt-ott törte meg egy rés.588 

 

Ezután Szabó mindezek szellemében az egyes nemzetek ilyen jellegű öntudatra eszmélésének 

mozzanatait térképezi fel. Kezdve a rutén, folytatva a nagy jelentőségű román, szlovák (tót), 

majd német mozgalmakon keresztül, a szerbekkel fejezi be a panorámát. (Érdekes, itt „csak” 

szerbeknek hívja őket.589) A németekről, főként az erdélyi szászokról értekezve kiemeli 

elzárkózási törekvéseiket, amely azonban nem minden esetben etnikai, hanem alkalmanként 

társadalmi indíttatású. Nagyszebenben például polgárjoggal szász származásúak sem 

rendelkeztek, ha jobbágyi állapotban éltek. Nagy fontosságú a román nemzetiségi mozgalom,590 

amelyet a Kárpátokon túli két államhoz fűz kapcsolat, s a két vajdaság orthodoxiája 

figyelmeztet az erdélyi románság és a hegyeken túli terület népi egységére. A románok példája 

azt is bizonyítja, hogy a vallási tényezők közvetve, a nép kulturális szintjének emelésével is 

hozzájárulhatnak a nemzetiségi gondolat talajának előkészítéséhez. 

A legmagasabb nemzeti öntudatra mégsem a románság, hanem a szerbség jutott, amelynek 

kiváltságos politikai helyzete volt: valósággal állam volt az államban, mentesítve a magyar 

egyházi és világi rendek hatóságától, saját egyházi és világi vezetéssel.591 

„E harcias – egyébként azonban zabolátlan és műveletlen – népet” a Habsburgok a török 

ellen védőpajzsnak tekintették, ugyanakkor a mindig bizalmatlanul kezelt magyarsággal 

szemben, annak féken tartására is felhasználhatták, mint ahogy fel is használták.592 

A nemzetiségek mindezen öntudatra ébredő tendenciáival szembesíti Szabó a magyar 

nemzeti ébredés momentumait. Ezzel összefüggő egyik megállapítása, hogy az ország, a 

társadalom felső, vezető körei sok vonatkozásban nem magyarok, külföldi és idegen 

származásúak, vagy ekkor szakadnak le a magyarság „népi testéről” (így tehát nem lehetnek 

hordozói a népi gondolatnak): ilyen az arisztokrácia, mely például a honfiúsítás útján jut 

                                                 
588 SZABÓ 1941C, 180. 
589 Nagy Miklós lojális ismertetésében egyébként éppen ezt kifogásolja Szabó könyvében. Vö. NAGY 1942, 181–189. Nagy Miklóshoz lásd 

TÖRŐ 2016, 57–77. 
590 A kérdéskörhöz alapvetők I. Tóth Zoltán munkái. Lásd pl. I. TÓTH 1946.; I. TÓTH 1998.; I. TÓTH 2005. I. Tóthról újabban ERŐS 2011A, 80–
85. 
591 Lásd mindehhez pl. MÁLYUSZ 1994B, 227–238. 
592 Szekfű Gyula a Magyar Történet-ben hasonló gondolatokat fogalmaz meg. Lásd HÓMAN–SZEKFŰ 1935–1936. 
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hatalmas birtokokhoz, de nem ver gyökeret az országban, a magyar származású pedig Bécsben 

él, idegen nyelven beszél és idegenül érez; ilyen a kibontakozó állami bürokrácia, ahol főként 

a városok idegen népű lakosai helyezkedtek el; ilyenek azonban a tisztikar (határőrezredek) 

tagjai, s a szellemi élet vezető személyiségei is, például a pesti egyetem professzorai. Utóbbin 

1790-ben a négy kar 40 tanára közül 33 idegen nevet visel, s az idegen név rendszerint idegen 

nyelvet is takar.593 

A magyarság egyedüli mentsvárának a nemesség maradt, amelybe a hivatalnokok és katonák 

közül sok idegen szintúgy felemelkedett, azonban részben még a középkori, nagyobb részben 

azonban a XVI–XVII. századi jobbágynemesítések hagyatékaként ez a réteg alapvetően mégis 

magyar volt és magyar is maradt. Ez a törzsökös és magyar nemesség lett a fő forrása a század 

végi nemzeti mozgalomnak is.594 

 

Jóllehet a hivatalnokok és katonák s az ipar-kereskedelem – nagyrészben szintén idegen származású – új gazdagjai 

közül az emelkedés lépcsőin végül sokan megszerezték a nemességet is, s így a XVIII. században nemességünk is 

sok idegen elemet vett fel magába, ez a hatalmas társadalmi réteg elsősorban mégis magyar volt és maradt, részben 

még a középkori nemesség, nagyobb részben azonban a XVI–XVIII. századi nagy jobbágynemesítések 

hagyatékaként. Bél Mátyás, az egykorú tanú a XVIII. század első felében a nemességnek nagy érdemét látta abban, 

hogy a szokásoknak ettől a nagy „elidegenítés”-étől, amely csaknem egész Magyarországot »forgószél« módjára 

megrontotta, távol tartotta magát. Ezt a törzsökös és magyar nemességet, mely kezében tartotta a helyi hatalmat és 

az elszegényedés által is hajtva, az állami hivatalnokság körein kívül a szellemi életnek is egyre több posztját vette 

birtokába, a század második felében ugyan új „módi”-k ejtették varázslatba, a magyar népiségnek mégis romlatlan 

forrása maradt s azok a mozgalmak, amelyek a század utolsó negyedében új életerőt öntöttek a magyar testbe, 

elsősorban fiai szívében gyúltak lángra.595 

 

E nemesi nacionalizmus mindenekelőtt a nyelvi és irodalmi mozgalmakban kapott erőre, majd 

a magyar ruháért és táncért indult tevékenységben, s olyan kiemelkedő egyéniségei voltak, mint 

Bessenyei György, majd Decsy Sámuel, Révay Miklós, Erdélyben Aranka György.596 

Intézményei a nyelvművelő társaságok, a magyar szótár és nyelvtan, s például a tudós „Hadi és 

más nevezetes Történetek” pályázatai. Ez a mozgalom az 1790/91. évek fellángolása után 

hamar lelohadt, azonban mindez mégis a magyar életösztön természetes és sorsszerű lázadása 

volt a magyarságra nehezülő halálos árnyékkal szemben.597 

                                                 
593 Ugyanez már a Debrecen történetével kapcsolatos tanulmányokban is megfogalmazódik Szabónál, de A jobbágy megnemesítésében is. Lásd 

ERŐS 2017A, 19–52. 
594 SZABÓ 1941B, 11–21. 
595 SZABÓ 1941C, 196. 
596 Lásd mindehhez BÍRÓ 2011. 
597 Lásd mindehhez pl. KOVÁCS–SZŰCS 2010. 
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Utóbbiakat kifejtették Kollár Ádám vagy a jól ismert Herder (később Vörösmarty is), akik 

szerint Magyarországnak csak kis részét lakják magyarok, s félő, hogy nyelvük elenyészik.598 

A befejező sorokban Szabó Konrad Schünemann-t idézi ismét,599 aki szerint a XVIII. 

században meg lett volna a lehetőség az egész monarchia németté történő alakítására. Szabó 

szerint az ilyen elképzelések nem számolnak a népiség erőinek szilárdságával, s ezt jól jelzi, 

hogy a magyarság sorsa sokkal kétségesebb lett volna, ha a XVIII. század elején a magyar 

parasztság természetes áramlása nem biztosítja az Alföld népi birtoklását a magyarság számára, 

s szellemi síkon nem indulnak meg azok a folyamatok, amelyek új életerőhöz juttatták a magyar 

népiséget. 

 

Konrad Schünemann német történetíró, aki 1940 tavaszán a francia harctéren elesett, Mária Terézia népesedés 

politikáját vizsgálva, arra az eredményre jutott, hogy e politikának, melytől azonban az idegen népiség 

asszimilációja még távol állt, nagy mértékben kínálkozott az a lehetőség, „hogy Keletnek szlávokkal, magyarokkal 

és románokkal szórványosan lakott térségét német emberekkel töltse ki”, s a monarchiát német állammá alakítsa. 

Bár az ilyen várakozások nem számolnak a népiség életében megnyilvánuló erők szilárdságával, nyilvánvaló, hogy 

a magyarság sorsa sokkal válságosabb lehetett volna, ha a XVIII. század első felében a magyar parasztság 

természetes áramlása nem biztosítja a nagy Alföld népi birtokát a magyarságnak, s ha a század második felében a 

magyarság életében – elsősorban szellemi síkon – nem indulnak meg olyan folyamatok, amelyek tudatosan vagy 

tudattalanul új életerőhöz juttatta a magyar népiséget.600 

 

* * *  

 

Szabó népiségtörténeti szintézisének utolsó nagyobb fejezete a 19. századi folyamatokkal 

foglalkozik. Nézeteinek rekonstrukciójában fontos, hogy itt kifejtett gondolatait egyéb 

tanulmányaiban, így – és főként – az asszimiláció kérdését elemző írásaiban, valamint pl. a 

Nemzetszemlélet és magyarságtudat című írásában is kifejti, alkalmanként kibővítve, vagy 

pedig rövidítve, a lényegi, illetve a végső/tulajdonképpeni mondanivalóra koncentrálva.601 

A tizenkilencedik századi fejlemények közül, az előzőkben kifejtettekhez a legszorosabban 

kapcsolódva, a nacionalizmus gondolatát és politikáját (egyáltalán általános jelenségét) tartja a 

döntő momentumnak. Fejtegetését mindjárt egy elméleti-fogalmi definícióval, vagy inkább 

körbejárással kezdi, nevezetesen a nemzet és nép fogalmának a meghatározásával és 

elkülönítésével (utóbbiból jellemző módon kizárva a nép társadalmi osztály jelentését). 

                                                 
598 Herderhez lásd pl. RATHMANN 1983. 
599 Schünemann-ra lásd a korábbiakban a Debrecen és az Alföld történetével kapcsolatos fejezet. 
600 SZABÓ 1941C, 199. Az én kiemelésem – E. V. 
601  SZABÓ 2005. 
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Mályusz Elemér erre vonatkozó nézeteivel igencsak egybecsengően, Szabó szerint is a nemzet 

mindenekelőtt tudatos állásfoglalás eredménye, míg a népiség természetes úton fejeződik ki.602 

A népiség a nemzetiség/nemzet egyfajta tápláló „őstalaja”, de a nemzet is aktívan alakíthatja a 

népiség sorsát: pl. a népi különvalóság gondolatának ébresztésével vagy a népek lelkületének 

új viszonyba állításával. 

 

Míg a nemzet politikai tartalmat fejez ki, a nép természetes közösség; mennyiségileg a kettő nem szükségképpen 

fedi egymást, azonban a nép többé-kevésbé mindig benne foglaltatik a nemzetben. A nemzet tudatos állásfoglalás 

eredménye, a nép tudatos állásfoglalás nélkül a természetes fejlődéssel is kifejeződik. A nemzeti élet fejlődő fokain 

a nemzet alatt is változatlanul él a népiség: az, amit elméleti megfogalmazás nélkül is tisztán érezhetünk, amikor 

minden állami keret és szerkezet nélkül magára a magyarságra, a németségre és más népi közösségre gondolunk. 

A nép és nemzet szerves kapcsolatánál fogva a nemzeti gondolatnak magának is része lehet a népiség sorsának 

alakításában: nemcsak közvetve a nemzetek politikai életében kimunkált, olykor nagy horderejű eredményeivel, 

amelyek pártfogása nagy terhe alatt a népiségnek is viruló vagy sorvadó osztályrészt kell vállalnia, hanem 

közvetlenül a népi különvalóság tudatának élesítésével, a népek lelkületének új viszonylatokba állításával, 

melyekben azok egymásra taszítólag vagy vonzólag, felemelőleg vagy lesujtolag hatnak.603 

 

A XIX. század a Herder nyomán öntudatra ébredő nemzetiségi mozgalmak kora, alapvető 

szerepet játszva mind a román, mind a szerb, valamint tót, orosz és német nemzetiség 

magyarországi történetében. Szabó szerint a magyarságot, illetve a történeti Magyarországot e 

fenyegető mozgalmak közepette egy kétséges, sőt egyenesen hibás nemzetfogalom mozgatja,604 

egy még a rendi nemesi, werbőcziánus előzményekre visszanyúló politikai nemzetfogalom, 

amely intakt a népi „elkülönözésekkel” szemben, s fő céljának, egy alaptalan optimizmus 

jegyében a népi-nemzeti kisebbségeknek a magyar politikai nemzetbe való szerves integrálását, 

asszimilációját tekinti. Szabó szerint mindezt a Deák Ferenc-féle 1868. évi 44. törvénycikk 

öntötte formába,605 amely kimondta, hogy Magyarország összes honpolgárai politikai 

tekintetben egy nemzetet képeznek. 

                                                 
602 MÁLYUSZ Elemér, A népiség története, lásd HÓMAN 1931, 237–268. (Újból megjelent lásd MÁLYUSZ 2003, 473–492.) 
603 SZABÓ 1941C, 201. Sic! – E. V. 
604 Lásd mindezekhez még SZABÓ 1996, 309–322.; ERŐS 2006, 235–248. Uo. a szöveg keletkezéséről és első megjelenéséről is. 
605 Ezt szóban forgó összefoglalásában Szekfű az általa ideálisnak tartott, s Szent Istvántól érvényesített magyar politikai nemzetfogalom 

betetőződéseként értékeli, illetve a magyar „politikai géniusz” egyértelmű megnyilvánulásaként tartja számon. Lásd SZEKFŰ 1942, 476–546, 

161–164.; ERŐS 2019F, 477–498. Az 1868-as törvényről lásd pl. GÁNGÓ 2009, 9–16. Érdemes itt még megemlíteni Szekfű 1943-as írását az 

erdélyi szász történetírásról, amely akadémiai székfoglalója volt, s amelyhez Joó Tibor írt köszöntő előszót. Szekfű ebben a kezdetektől 

vizsgálja ezt a historiográfiát, alapvetően négy szakaszt különböztetve meg benne, s jelentős terjedelemben foglalkozik a 19. században a 
Teutsch-ok munkásságával. Szemléletükben a népi romantikát emeli ki leginkább, amely ekkor még inkább csak az öntudatra ébredés/ébresztés 

ártatlanabb változata volt. Szekfű már ezt is távolságtartással mutatja be, hangja azonban még inkább elutasítóvá válik a 20. század első felének 

elemzésekor. Ekkor ugyanis pl. Maja Depner vagy Roderich Goos műveiben a népi szemlélet a náci ideológiával azonosul sok vonatkozásban. 
Lásd SZEKFŰ 1943, 325–373. Az idősebb Teutsch kapcsán írja Szekfű: „Mint minden nemzeti történet, Teutsché is célzatosan készült s ezt a 

célzatosságot nem is leplezte. Célja a szász népi egységnek [! – E. V.] a fenntartása volt, s ezt két eszközzel vélte leginkább elérni. Az egyik, 

hogy a szász történet századain keresztül ezt az egységet mutatta be, mint a mely változatlan, örökké működő erő gyanánt adta meg minden 
korban minden egyes szásznak az életlehetőségeket. A nacionalizmusnak mindenütt érvényesülő alaptanítása ez: a nemzetnek örök változatlan 

élete van és minden egyes nemzedéknek hasonlítania kell az előzőkhöz és folytatnia kell a munkát, melyet utódainak is át kell adnia.” Lásd 

SZEKFŰ 1943, 325–373, 348. A 13. századi szász viszonyok Teutsch általi ábrázolása kapcsán pedig a következőket olvashatjuk Szekfűnél: „A 
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Az országban lakó különféle népelemeknek a magyarsággal alkotott közös magyar nemzeti egysége 1868 óta 

sarkalatos törvényen alapult, a »nemzeti egyenjogúság« tárgyában alkotott 1868. évi XLIV. t.-cikken, mely a Deák 

Ferenc által benyújtott törvényjavaslat szövegén épült fel. A törvény bevezető sorai – szó szerint átvéve Deák 

Ferenc javaslatát – kimondották, hogy „Magyarország összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint is 

politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden 

polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja.”606 

 

A század fő jelensége mindezek után a magyarság létszámának és arányának nagymértékű 

megemelkedése. Szabó számításai szerint II. József korától 1910-ig a magyar lakosság 284-

231%-kal, míg a nemzetiségeké 164–181%-kal növekedett meg. Az arányszámokat nézve 

pedig ez azt jelenti, hogy míg II. József idején az egész lakosság 37,4%-a, addig 1910-ben már 

54,5%-a volt magyar anyanyelvű, „vagyis nyelvében a magyarság-tudat hordozója”. (210. o.) 

Szabó olvasatában e nagymértékű emelkedésben, illetve a nemzetiségi/népi viszonyok 

számszerű alakulásában, három tényező játszott lényegi, meghatározó szerepet: a zsidó 

bevándorlás, a kivándorlás és az asszimiláció.607 

A zsidó bevándorlás elemzése kapcsán rámutat arra, hogy már Vörösmarty, Kölcsey, később 

Széchenyi, Dessewfy és Deák is kifejezte az erre vonatkozó aggályait, de az 1867. évi 17. tc. a 

zsidókat a keresztény lakosokkal azonos jogúnak nyilvánította, sőt már az 1840. évi 40. tc. is 

megengedte, hogy bárhol lakjanak az országban. A zsidóság történetének másik fontos 

momentuma középosztálybeli térfoglalása és a születési arisztokráciával való vérségi 

keveredése, amellett, hogy egyébként összefüggő zsidó népterület nem alakult ki, s nagy részük 

(1910-ben) városokban lakott.608 

A kivándorlás kapcsán is megjegyzi Szabó, hogy a mechanikus és gépies, politikai 

nemzetfogalomra alapított szemlélet következtében (a bevándorláshoz hasonlóan) az állam ezt 

is közömbösen szemlélte, s miközben arra törekedett, hogy (más nemzetállamok nyomdokát 

követve) magyarrá tegye az ország nem magyar lakosait, részvétlenül engedte elszakadni 

százezreit a magyarságból olyanoknak, akiknél a magyarságtudat a létüknél fogva adott.609 

                                                 
háttérben itt is megjelenik a német öntudat: a magyar királyok tulajdonképpen az ő hűséges szászaik »német népiségét« [!- E. V.] védelmezték: 
»ők ugyanis felismerték, minő jelentőséggel bír korona és ország számára a vegyítetlen német törzs magasabb műveltsége, s minő szerencsétlen 

visszaesés volna, ha annak helyébe durva népkeverék lépne.«” (Itt Szekfű Teutsch-ot idézi.) Lásd SZEKFŰ 1943, 325–373. 350. Az erdélyi 

szász történetírásról a 19. században, illetve a Teutsch-okról még pl. Andreas MÖCKEL, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewußtsein bei 
den Siebenbürger Sachsen, lásd PHILIPPI 1967, 1–23.; Harald ZIMMERMANN, Bemerkungen zur Geschichte des Vereins für siebenbürgische 

Landeskunde, lásd PHILIPPI 1967, 24–55.  
606 SZABÓ 1941C, 207. 
607 Lásd még mindezekhez FÜR 2001. 
608 Tehát a zsidóság a városi kultúra hordozója alapvetően Szabó narratívája szerint. 
609 Lásd mindehhez PUSKÁS 1982. 
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A legnagyobb teret a 19. századi jelenségek elemzésében Szabó az asszimiláció 

folyamatának szenteli, amely több egyéb ekkori tanulmányának is tárgya, ezek így egyúttal 

nézeteinek rekonstrukciójában is segítségünkre vannak.610 

Szabó általában is megfogalmazza kételyét az asszimilációra törekvő koncepciókkal 

szemben, mondván, hogy felvetődhetett volna e törekvések során a gyanú: mindennek során a 

magyarság nem hígul-e fel annyira, hogy magyarsága, konkrét népisége kérdésessé válik? 

Kételyei sorát gyarapítja a „grammatikailag egységes Magyarország” Beksics Gusztávhoz 

köthető koncepciója, amely a magyar nyelv elsajátításában látta az asszimiláció fő ismérvét, 

vademecum-át.611 

Elősorolja azután Szabó pl. a század utolsó felében a magyarosítás céljából tett 

intézkedéseket is, amelyek 1879-ben és 1910-ben a közömbös álláspontról letérve a magyar 

nyelv kötelező tanítását írták elő a nem magyar tannyelvű népiskolákban, vagy erélyesebb 

eszközökhöz nyúltak az iskolák magyar tannyelvűvé tételének céljából, bár az iskolák 

felállításának kötetlen módja még ekkor is fennmaradt.612 

Mindezek kapcsán az asszimiláció jelentős, de sok vonatkozásban csak külsőleges sikereket 

tud felmutatni, azonban az összefüggő népterületek mindezzel szemben alapvető ellenállást 

tanúsítottak, amit bizonyít az 1910. évi anyanyelvi és néprajzi térkép összevetése a XVIII. 

század végi viszonyokkal. Ez azt támasztja alá, több-kevesebb egyértelműséggel, hogy pl. 

Ugocsában is a nyereségek és veszteségek ellenére a magyarság népi vonala ebben a korban 

jelentősen nem mozdult el.613 

 

A magyarság nyeresége nyilvánvaló, bár volt vesztesége is, azonban a magyar nyereség a népi vonalat, 

észrevehetően nem mozdította el: a magyarrá vagy magyarokkal vegyessé lett falvak a vonal szélein vagy éppen 

                                                 
610  SZABÓ 2005, 135–144. 
611 Az asszimiláció a magyarság történetében című tanulmányban olvashatjuk: „Az asszimiláció XIX. századi nagy ábrándja azóta a múlt 
hagyatékai közé került s ma már nem nehéz megállapítanunk, hogy a gyors és teljes asszimiláció reményei nem a valóság talajából sarjadtak. 

A XIX. században más államfenntartó nemzetek is országuk idegen népeinek teljes asszimilációjára törekedtek, míg azonban ezek kedvezőbb 

népi viszonyok között valóban kitűzhették az egynyelvű állam végső célját, Magyarország e tekintetben eleve megoldhatatlan feladat előtt állt. 
Magyarország magyar népe ugyanis a XVIII. században végbement nagy idegen telepítések és bevándorlások után kisebbség – a XVIII. század 

végén körülbelül 37-40% – volt az ország nem magyar népeivel szemben. Ilyen óriási tömegnek különösen »nyelvi« asszimilálás útján való 

megmagyarosítása nagyon is felhőkön járó ábránd volt, annál is inkább, mivel az ország asszimilálandó népelemei éppen a XIX. században 
léptek a népi és politikai öntudatosulás mind magasabb fokaira. Vajjon nem lehetett volna joggal azon is gondolkozóba esni, hogy ha valami 

természetfeletti hatalom segítségével mégis sikerülne a magyarságnak és az ország nem magyar elemeinek egybeolvadnia, nem hígulna-e fel 

maga a magyar népiség annyira, hogy immár magyar etnikuma is kérdéses lenne ezután s könnyen áldozatává lehetne válságos időknek? Ilyen 

gondolatok azonban a szabadelvű magyar jogálIam korának magyarságát nem foglalkoztatták.” SZABÓ 2005, 136. 
612Lásd Az asszimiláció a magyarság történetében: „E közömbös álláspontot ugyan a magyar állam hamar elhagyta s egyfelől a magyar tanítási 
nyelvű és jobbadán nemzetiségi vidékre helyezett állami népiskoláknak 1873-ban megkezdett felállításával, másfelől 1879-ben annak 

elrendelésével, hogy a magyar nyelvet a nem magyar tannyelvű népiskolákban tantárgyként tanítani kell, újból az iskolai nyelvterjesztés útjára 

tért. További lépést ezen az úton az 1907. évi 27. t. cikk jelentett, mely kimondta a népiskolai tanítók államosítását s a népiskoláknak magyar 
tannyelvre való állítását különböző előírásokkal igyekezett előmozdítani. Ugyanakkor tehát, amikor más európai országokban igen erélyes 

módon vitték keresztül a nemzetiségek asszimilálását, a magyar állam lépései alig jutottak el a nyelvi asszimiláció első feltételéig, 

nemzetiségeink azonban, melyek utóbb az iskolapolitikának addig elképzelhetetlen eszközeit alkalmazták az immár nemzetiségükké tett 
magyarsággal szemben, a magyar állam iskolai rendelkezéseit az erőszakos magyarosítás rettentő eszközeiként tárták a világ közvéleménye 

elé.” SZABÓ 2005, 137–138. 
613 Lásd az Ugocsa megyéről elmondottakat a korábbiakban. 
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előre kiugró pontjain találhatók és pedig valamennyi az eredeti rutén-román települési terület vonalain kívül, tehát 

az eredetileg magyar településű síkföldön és a Tisza völgyében. E falvakat magyarok telepítették s a rutének csak 

utóbb szálltak rá a pusztuló falvakra, népi gyökerük így a hullámzó néptalajon614 nehezen kapaszkodott meg. Az 

előretolt szélek e csekély elmozdulásai mögött az összefüggő népterület egésze érintetlenül állt.615 

 

Szabó ezután számba veszi azokat a tényezőket, amelyek az asszimiláció ellen hatnak, ezek 

közül különösen kettőt emel ki, amelyek persze egymással is összefüggésben vannak: egyrészt 

a parasztfalut, amely a maradandóságra és az elzárkózásra épülő hagyományaival, csekély 

elvándorlási hajlandóságával mindenütt gátja az asszimilációnak.616 Szabó a tolnai Györköny 

példáját (amúgy személyes élmény alapján) még arra is felhozza, hogy az ottani, különböző 

területekről származó németek (heidebauer-ek és hessen-nassau-i telepesek) a legutóbbi időkig 

még egymástól is elzárkóztak, egymás között nem házasodtak, s még a templomban is külön 

helyeik voltak. Az asszimiláció gátja lehet még persze Szabó szerint a birtokviszonyok és a 

művelődési szint különbsége is, de szerepe van a vallásnak szintúgy: olyannyira, hogy bizonyos 

esetekben a vallást, felekezeti hovatartozást népiség megjelölésére is használják (református 

magyar, görögkatolikus román).617 

Az asszimilációt leginkább elősegítő momentumok közül Szabó a városokkal foglalkozik 

főképpen. A faluval szemben a város éppen nem az elzárkózás, ellenkezőleg, a sorompók 

megnyitásának a terrénuma, ahol elhalványulnak a hagyományok, amelyek az elzárkózás őrei 

is egyúttal. A hagyományok múlását pedig elősegítették a kor fejlődési irányai: a 

szabadelvűség, a polgárosulás, a művelődés és a technikai fejlődés, utóbbi következményeként 

a földrajzi távolságok jelentőségének a csökkenése.618 A XIX. századi városi asszimiláció 

következménye volt azután az asszimilált elemek nagyarányú térfoglalása az értelmiségi 

foglalkozásokban, mert az értelmiségi pályák jóval nagyobb arányban részesedtek az 

asszimiláció nyereségében.619 Az értelmiségi pályák azonban más okból is telítődtek 

                                                 
614Kiemelés tőlem – E. V. Itt is világos, hogy Szabó használja a népiségtörténet gyanús kifejezéseit. 
615 SZABÓ 1941C, 231. A „néptalaj” kifejezés a német „Volksboden” szó szerinti átvétele. Ennek politikai konnotációja saját korában is 
nyilvánvaló, nem véletlen, hogy pl. Gogolák Lajos mellett a munkatáborba hurcolt Kósa János is nagyfokú óvatosságra int az ilyen fogalmakra 

építő történetírással szemben, éppen Szabó István művének bírálatában. Lásd KÓSA 1943, 469–471. 

Ugyanez egyébként szinte szó szerint: SZABÓ 2005, 140. 
616 Szabó talán nem véletlenül választja jelentős mértékben témaköreit a falu történetéből, azaz az itt kifejtettek értelmében egyértelműen 

értékek mellett teszi le a voksát. 
617 SZABÓ 2005. 47–54. 
618 Lásd minderről Az asszimiláció a magyarság történetében című tanulmányban: „A modern városok a maguk nagyobb népességtömegével, 

mozgékony iparos és kereskedő, valamint szellemi rétegével, a városokon áthaladó nagy forgalommal, a kölcsönös társadalmi hatások 
befogadására nagy készségével, mindenek felett pedig nyitott kapuikkal és messze kisugárzó vonzó hatásukkal az asszimilációnak másfele is 

gyujtópontjai szoktak lenni, szinte valóságos keverő medencék. A kiváltságok elomlásával megnyíló városi közösségekben gyorsabban hullnak 

le a lelki sorompók is és elmosódnak a hagyományok, amelyek az elzárkózást segítik. A hagyományok enyészését támogatták a kor fejlődési 
irányai: a szabadelvűség, a polgárosulás, a művelődés, valamint a nagy technikai fejlődés, mellyel együtt járt a földrajzi távolságok 

jelentőségének nagy mértékű csökkenése is. A XIX. században az asszimiláció kifejlődésére ezekkel együtt hatott a magyar szabadságeszme 

is, melynek ragyogó sugárkörében ekkor sokan ismertek vezérlőjükre a nem magyarok közül is.” SZABÓ 2005, 141–142. 
619 Lásd Az asszimiláció a magyarság történetében című tanulmányban: „Elsősorban a városi asszimiláció sikereinek következményét 

szemlélhetjük abban, hogy az értelmiségi rétegben ma igen nagy mértékben foglalnak helyet asszimilált elemek. A városi lakosság gyermekei 

ugyanis közelebb érték az iskolákat, mint a vidékiek s több anyagi lehetőségeik is voltak az iskoláztatásra, viszont mint említettük – az eredeti 
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asszimiláltakkal: pl. a nagyrészt idegen eredetű hivatalnokok utódai is közöttük találhatók, akik 

a XVIII. században a királyi kormányzat szervezetébe a birodalom más részeiből ide jutottak 

(lásd a korábbiak minderről); de ezt az értelmiséget gyarapítják a nemzetiségi vidékeken 

működő fő-, közép- és szakiskolák is. Ezek, ellentétben a népiskolákkal, amelyek önmagukban 

elégtelenek voltak a magyarosításra, az iskola után elnyert pályával már valóban sokszor 

magyarrá tették növendékeiket. 

 

A XIX. században megindult asszimiláció végső eredményét a következőkben összegezhetjük: A magyarság 

oldalán az asszimiláció a politikai, társadalmi, gazdasági és szellemi fejlődés következtében számottevő volt, bár 

egyidejűleg itt-ott a magyarság rovására is ment végbe felszívódási folyamat; az asszimiláció a nemzetiségi 

területeket lényegesen nem érintette, a vonalak észrevehetően nem mozdultak el, azonban itt-ott a magyar és nem 

magyar népterületek érintkezési vonalán egyes helységek, melyek többnyire vegyes lakosságúak voltak, az idők 

folyamán népi tekintetben átváltódtak; hasonló átváltódáson kisebb szórványok és népszigetek is átestek; az 

asszimiláció igazi terei a városok voltak s ennek megfelelően az asszimiláltak is elsősorban a városi társadalmi 

rétegekben foglaltak helyet; az asszimiláltaknak az értelmiségi foglalkozásokban végbement térfoglalását a 

városoknak az értelmiségi pályákra nyújtott kedvezőbb lehetőségei és más tényezők növelték; az asszimiláció 

eredménye abban a különbségben áll a szemünk előtt, amely a magyarság és az ország nem magyar lakosai 

számának növekedése között a ki- és bevándorlás figyelembe vétele mellett jelentkezik; ez a szám a magyarság 

egészéhez képest nem látszik különösebben jelentékenynek; a statisztikai számokban megfigyelhető 

asszimilációban az ország különféle elemei mellett igen számottevő rész esik a zsidóságra is.620 

 

A befejező sorokban Szabó felhívja még a figyelmet arra, hogy az asszimiláció természetesen 

folyamat, amelyben bekövetkezhet, hogy az eredeti népi tudat, ha új élesztő, gerjesztő elemhez 

jut, újból feltámad. 

Éppen saját, nyugtalan korában figyelhetők meg ilyen jelenségek. Végül Révai Miklós 

szavaira utal, aki kifejtette a „fogadott vagy a vált”, azaz az asszimilált magyarokkal szembeni 

                                                 
városi lakosság nagyobb részében nem magyar eredetű volt. Ha azonban a közép- és főiskolákba lépők nem is voltak magyarok, ezek az iskola 

elvégzése után az elnyert pályával együtt egyénenként már egyetlen emberöltő alatt is sokszor végigjárták az asszimiláció útját. A közép-, fő- 
és szakiskolák révén azonban nemcsak a városi népesség növelte meg az értelmiségi rétegeket asszimiláltakkal aránytalanul nagy számban, 

hanem a magyar állam XIX. századi iskolapolitikája is, amely éppen a magyarosodás lehetőségeinek növelése céljából az ország egyes 

nemzetiségi vidékeit sokkal nagyobb arányban látta közép-, fő- és szakiskolákkal, mint a színmagyar népterületet. Értelmiségi rétegeink 
asszimiláltjai között kell továbbá keresnünk azoknak a nagyobb részben idegen eredetű hivatalnokoknak az utódait is, akik – nagy számban 

különösen a XVIII. században és a XIX. század első felében – a királyi kamarai igazgatás, a helytartótanács s az állandó hadsereg ekkor 

rendkívül felduzzadó szervezeteibe sokszor nem is az országból, hanem a Habsburg-birodalom más részeiből jutottak. A XIX. században, 

melynek második felét Farkas Gyula irodalomtörténeti nézőpontról az »asszimiláció korá«-nak nevezte, főként tehát az értelmiségi réteg, 

szélesebb keretekben pedig a városlakó népesség volt a magyar asszimiláció táplálója.” SZABÓ 2005, 143. Érdemes még a következő részletet 
is idézni ugyanonnan:„[…] magyarságunk ma is sokkal magyarabb miként némelyek – idegenek és magyarok – egy-egy társadalmi réteg vagy 

egy-egy helyi közösség síkjáról tekintve megállapítani szokták. E szemlélet tükrében a magyarság már a mai hazában történt megjelenésekor is 

valami összeverődött s még összeforradatlan népi keverék volt s a magyar népiség később is csak foglalat maradt, melyben a magyarság népi 
tartalma mindig megfoghatatlanul folyt szét hatalmas idegen tömegeknek újra és újra történt felszívása következtében. Holott az 

asszimilációnak s a vele szemben működő természetes tényezők erejének közelebbi vizsgálata arra mutat, hogy a népek viharos országútján 

minden bizonnyal [!– E. V.] kiforrott népi egyéniséggel érkező magyarság ugyan története egyes korszakaiban, így főként a középkor 
alkonyatán és a XIX. században számottevő mértékben gyarapodott felszívás útján, olyan nagyobb tömegeket mégsem tudott magáévá tenni, 

hogy ezáltal egyéniségét akaratlanul is áldozatul kellett volna ejtenie.” SZABÓ 2005, 143–144. 
620 SZABÓ 1941C, 244. 
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bizalmatlanságát, akik olykor egymást is feltűnően támogatják. Szabó szerint saját korának sok 

megnyilvánulása is visszavezethető az asszimilációra, mert „minden népet elsősorban a 

szellemiséget hordó rétegek fejeznek ki, viszont a magyar asszimiláció lerakodása az említett 

okoknál fogva éppen szellemiségünk rétegeiben volt szokatlanul nagyarányú.”621 

 

 

 

3.6 Nemzetszemlélet és magyarságtudat 

 

Szabó István 1943–1944-ben cikksorozatot közölt a Sorsunk című, Pécsett megjelenő 

folyóiratban, amely elsősorban szemléleti és történetpolitikai jellegű, s egyfajta fogalmi 

tisztázás, szembesülés céljából készült.622 Az itt kifejtett gondolatok a lehető legteljesebb 

összefüggésben vannak korábbi népiségtörténeti tanulmányaival, lényegében azoknak 

szemléleti hátterét nyújtják, ezért roppant fontosnak tartom a cikksorozat fő gondolatainak 

rekonstrukcióját és értelmezését. 

Nagy ívű tanulmányának bevezető soraiban Szabó Kisfaludy Károly egy 1790-es évekbeli 

leveléből idéz, amelyből kiderül, a költő erdélyi utazása alkalmával nagy csodálkozással 

rögzítette/észlelte, hogy az országban nem magyar, hanem tót, sváb, oláh, német népek is 

laknak, sőt hovatovább ők vannak többségben, s ezt tapasztalja Magyarország egészére 

vonatkozóan is.623 

Szabó, miután felteszi a kérdést, hogyan lehetséges mindez (mármint, hogy Kisfaludynak, 

aki művelt, iskolázott volt, nem volt tudomása országa nemzetiségi viszonyairól), a választ 

részben az iskolai rendszerben találja meg. A Ratio Educationis kibocsátása előtt ugyanis nem, 

vagy csak melléktárgyként szerepelt a hazai történelem a gimnáziumok tanrendjében. Szabó 

több példát is hoz állításának igazolására, így a jezsuita tankönyveket és tanrendet, de szerinte 

az evangélikus pozsonyi gimnáziumban is csak 1615-ig tanították Magyarország történetét, 

királyok szerint felosztva tanítási hetekre (Zsigmondnak hat hét jutott, Mátyásnak csak három), 

Debrecenben és Sárospatakon, a reformátusok két vezériskolájában pedig magyar történelmet 

egyáltalán nem tanítottak.624 Szabó ezután arra hoz példákat, hogy ebben a tekintetben van némi 

előrelépés később, pl. Losonczy István híres Hármas Tüköre625 megjelenésével, összességében 

                                                 
621 SZABÓ 1941C, 245. 
622 SZABÓ 2005, 161–208.; ERŐS 2006, 165–198.  
623 ERŐS 2006, 165. 
624 Minderről pl. BÍRÓ 1960. 
625 Mindehhez legújabban LAJTAI 2013. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



129 

 

mindezt mégis egy általános szemlélet kifejeződésének tartja: a kor alapvető fogalma ugyanis 

a „rendi nemzetszemlélet” volt, az hatotta át, s tkp. ez az előidézője a néprajzi-nemzetiségi 

viszonyok iránti érdektelenségnek, közömbösségnek. Ez a rendi nemzetszemlélet a 18. század 

végén (főként európai hatásra) fellángoló nacionalista eszmékkel/ébredéssel találta magát 

szembe, s Kisfaludy tépelődéseiben tulajdonképpen ez csapódott le.626 

 

Azonban akkor, amikor az ország néprajzi viszonyaival szemben mutatkozó érdektelenségre magyarázatot 

keresünk, tovább kell haladnunk, s utunknak a rendi nemzetszemlélethez kell visszavezetnie, mely nagymultú 

pályáján, az európaszerte izzásnak induló nacionalizmus csapásai alatt, éppen a XVIII. század utolsó évtizedeiben 

ingott meg. A rendi és nacionalista nemzetszemlélet összeütközése Kisfaludy nemzedékének volt hol keserű, hol 

boldog élménye: örökségük és rendiség korának nemzetszemlélete volt, de lelkükben már új nacionalizmus eszméi 

fogantak meg, s szemük érzékennyé lett olyan jelenségek iránt is, melyekre az előző nemzedékeknek még nem 

volt látásmódja.627 

 

Tanulmányának első nagyobb, kifejtő részében Szabó az emlegetett rendi nemzetszemléletet 

járja körül. A rendi nemzetszemlélet kapcsolódik a politikai nemzet fogalmához, amennyiben 

a politikai jogok gyakorlása a 16–18. században is a nemesség előjoga, s magának a fogalomnak 

a kereteit is Werbőczi rögzítette. Szabó egyébként e fejezetben, a rendi nemzetszemlélet 

tartalmának történeti kifejtése során számos olyan tételt/tézist felidéz, amelyet korábbi, főként 

népiségtörténeti tanulmányaiban elemzett behatóbban.628 

Így megismétli a honfoglalás kori magyar társadalom tagoltságáról, valamint a honfoglaló 

magyaroknak az itt talált szláv népekkel szembeni nyilvánvaló számbeli fölényéről kifejtett 

gondolatait. Itt is visszautasítja azt a Kézai által vázolt, s a rendi nemzetszemlélet talpkövévé 

vált elképzelést, miszerint a magyar nemesség a honfoglaló magyarság egyenes ági 

leszármazottja, míg a parasztság az itt alávetett, idegen népekből, mint szolgákból, valamint pl. 

a különböző hadjáratok hadifoglyaiból verődött össze.629 

Szintúgy megerősíti azt a kijelentését is egyebek mellett, hogy a 16–17. században 

nagymértékű jobbágynemesítés630 ment végbe (mindennek ellenére a kor fő tendenciája – a 

rendi nemzetfelfogásból adódóan – a nemesség és a jobbágyság/az alsóbb társadalmi rétegek 

eredeti, népi közösségének felbomlása, a nemesség rendi elzárkózása); ezen felül, hogy a 

18. században jelentős felhígulás indul meg a nemesség, a rendek soraiban is, s számos idegen, 

                                                 
626 CSÁSZÁR 1910.; FENYŐ 1983, 133–163. 
627 SZABÓ 2005, 164. 
628 Lásd a korábbiak. Illetve ERŐS 2004, 635–646. 
629 SZABÓ 2005, 166. 
630 SZABÓ 1941B, 11–21. 
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főként tisztviselő és értelmiségi törekszik a rendi előjogok megszerzésére, a rendi társadalomba 

való betagozódásra.631 

 

A nemesi levéllel, az armálissal való nemesítés főleg a XVI. század második felében vett nagyobb, a XVII. 

században már korlátozó törekvéseket kiváltó nagy méreteket, míg azonban a XVI–XVII. században elsősorban 

magyar jobbágyok szerezték meg a nemesi jogokat és ezzel a »nemzet«-hez tartozás jogát, addig a XVIII. 

században – az ország megváltozott társadalmi alkatának, az ausztriai kapcsolatnak s a belső etnográfiai 

eltolódásoknak megfelelően – többnyire polgári, tisztviselői és egyéb értelmiségi, valamint katonai személyeket, 

utóbb pedig a kifejlődő kapitalista gazdasági rend szerencsés gazdagait, most már nagy mértékben nem-

magyarokat juttatott a királyi kegy a nemesi jog és a nemzeti közösség birtokába.632 Azoknak, akik a XVIII. század 

végén szereztek nemességet, már kb. háromnegyede származásra nézve nem magyar volt, s az arány utóbb még 

kedvezőtlenebbül tolódott el a magyar elem rovására.633 

 

Megismétli azt korábbi tézisét is Szabó, s ezzel a nemesség rendi szemléletét (népi 

közömbösségét) húzza alá, miszerint a 18. században, amikor karavánokban húztak 

Magyarországra az idegen jövevények, a telepítő földesurak addig megtartott jobbágyaikat 

elbocsátották vagy idegen országba vezető vándorútra indították, mert a jövevényben 

engedelmesebb vagy igénytelenebb szolgát kaptak, vagy azért, mert jobbágyaikat saját 

vallásukon kívánták látni.634 

 

Ennél világosabban nem lehetett volna tanuságot tenni arról, hogy a rendi nemzetszemlélet magyarságtudata 

számára a rend alatti tömegnek nem volt jelentősége.635 

 

Ugyanez a rendi nemzetszemlélet érvényesült Erdélyben is, ahol a három nemzet 1437-ben 

kötött uniója, amely századokon keresztül bázisa az erdélyi politikai berendezkedésnek, azzal 

az érvvel vetette el a románok kérelmét rendi status-uk elismertetésére, hogy a románság nem 

bevett „natio”, nagy részük a fejedelemség területén szétszórva él. Még a nagy tudós, Benkő 

József is az 1770-es években csak a „natio tolerata”-k között sorolja fel a románokat, az 

örményekkel, görögökkel, zsidókkal, lengyelekkel, morvákkal, oroszokkal, bolgárokkal, 

szerbekkel, tótokkal és cigányokkal egyetemben. Utóbbi felsorolás persze azt is alátámasztja, 

                                                 
631 SZABÓ 2005, 169. 
632 A fenti gondolatokra lásd még pl. A jobbágy megnemesítése, valamint A nemzetiségek térnyerése és a magyarság, vagy Az asszimiláció a 

magyarság történetében című tanulmányok. Látható, hogy bizonyos gondolatokat Szabó szinte szó szerint átvesz egyéb tanulmányaiból és 
ebben az írásban egy nemzetpolitikai-történetpolitikai koncepció részévé emeli. Tehát a korábbi tanulmányok nyilvánvalóan ennek keretében 

kapják meg igazi „értelmük”-et. Lásd ERŐS 2006.; SZABÓ 2005. 
633 SZABÓ 2005, 170. 
634 Lásd a korábbiak, főként A magyarság életrajzáról elmondottak. 
635 SZABÓ 2005, 173. E gondolat még bővebben fejtette ki Szabó A magyarországi nemzetiségek településtörténete című tanulmányában.  

SZABÓ 1942A, 249–253.; SZABÓ 2005. 145–160. 
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hogy Benkő rendi szemlélete már átjárót keresett a népi momentumokhoz, de a döntő mégis az 

előbbi volt, melyhez érthetetlenül szólt a román nemzeti ébredés, de a magyar is. 

Szabó interpretációjában némiképp paradox elem ugyanakkor, hogy szerinte a nemesi/rendi 

nemzetfogalom mégiscsak egy mesterséges, felületi konstrukció, mert a nemzet őselve 

mégiscsak, mindig a közös vér, az összefüggő származás. 

 

E mesterséges kategória sem feledtetheti, hogy a nemzet őseleme az, amit a natio „nascitur”-ja fejez ki: a közös 

vér, az összefüggő származás.636 Hogy valaki magyar volt-e, vagyis hogy számára a magyarság volt-e az élet 

egyetlen formája vagy nem, a rendi nemzetszemlélet korában is ugyanazok az erők határozták meg, melyek 

kezdettől fogva meghatározták és a jövőben is meghatározzák: ösztönösen működő erők ezek, a lélek mélyéből 

fakadnak fel, s hagyomány talajába eresztik gyökerüket, a nyelvben a vérségi és szellemi örökségekben jutnak 

kifejezésre, akarva nem-akarva az egyén életébe lépnek, és általuk az egyén a népiség tudatának hordozójává 

lesz.637 

 

A rendi nemzetszemlélet korában mindezzel együtt ez a tudat hullámzó volt, sőt a vége felé, 

utóbb halványan világolt, mintha ki is hunyt volna. A rendiség műve volt a magyar állam 

kiépítése, azonban csonkítatlanul uralkodott akkor is, amikor az ország nemzetiségi állammá 

alakult, s számos jel baljóslatúan hirdette már, hogy nagy idegen néptömegek jelenléte nem 

közömbös az ország sorsa szempontjából. 

Szabó tanulmányának következő részei, a III. és IV. fejezetek, sőt még az V.-nek is jelentős 

része a 19. századról, és a politikai nemzet fogalmáról szólnak.638 (Látható mindebből, hogy a 

legnagyobb energiát és terjedelmet ennek kifejtésére, boncolgatására fordítja.) 

Mindjárt a fejezet elején Huizingára639 hivatkozik, aki szerint a modern kor fő 

jellegzetessége, hogy „jobban, mint valaha, nemzeti meghatározottsággal áll az élettel 

szemben.” Mindennek kapcsán Szabó vitatkozik Joó Tibor interpretációjával, miszerint a 

magyarság kezdeményezte volna az idegen nacionalizmus bevezetését, s ezzel ösztönözte volna 

a nemzetiségek nacionalizmusának fellángolását.640 Igen fontosnak és jellemzőnek tartom 

annak kiemelését, hogy Szabó itt a nemzettudat, s általában a nemzeti problematika 

körüljárásánál főként irodalmi-bölcseleti példákra, pontosabban szövegekre hivatkozik. 

Forrásbázisként (korábban Werbőczi) Bajza József, Teleki Domokos, Kazinczy, utóbb 

                                                 
636 Látható, hogy Szabó itt is kilép a történetírói szerepből és örök, időtlen összetevőit boncolgatja az igaz magyarság mikéntjének. 
637 SZABÓ 2005, 174–175. 
638 ERŐS 2004, 635–646. 
639 Huizingához lásd újabban STRUPP 2000. Megjegyezhető itt, hogy Szabó Huizingára többször is hivatkozik 1946-os debreceni előadásában, 

ráadásul ebben a szellemtörténet több egyéb képviselőjét is (pl. Benedetto Crocé-t vagy Ortega y Gasset-t) pozitívan idézi fel. Szabó I., 
Történelem és élet. Előadás a Népművelési Főiskolai Tanfolyamon. 1946. dec. 3. Ms 5439/16., lásd ERŐS 2006, 208–218. Illetve jelen kötet 

záró fejezete. 
640 JOÓ 1941. 
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Kölcsey, Wesselényi, Baloghy László, Eötvös, Szemere, Török János, majd a század végén 

Beksics Gusztáv és Bartha Miklós munkáiból idéz641 (ez inkább a szellemtörténet irányába 

vinné érvelését). 

Külön ki lehet emelni a Teleki Domokosra és Kazinczyra történő utalást a század elejéről, 

illetve a 18. század végéről. Ők magyarországi utazásaik alkalmával először adtak komolyabb 

eszközökkel számot az ország nem magyar népességéről, ezek nemzeti-népi sajátosságairól, 

géniuszáról, ugyanakkor azonban az igazi, törzsökös magyarság megismerésének 

szükségességéről és méltánylásáról. Mindez világosan bizonyítja egy új nemzeti szemlélet 

térhódítását, igaz (mint korábban erről szó volt) a rendi felfogás még ekkor is tovább élt, s 

Szabó Grünwald Béla szavaival és toposzával jellemzi a két világ (Régi Magyarország–Új 

Magyarország)642 szembenállását. 

 

Ugyanakkor tehát, amikor a XVIII–XIX. századok fordulója körül egyesek még fennen hirdették, hogy a 

jobbágyság sohasem számított a magyar nemzethez s benne nem is látnak mást, csak emberszámot, sokak lelkében 

már elomlott a rendi határok érzékelése s testvérré lett a magyar. Két nemzedék áll egymással szemben – írta erről 

az ellentétről Grünwald Béla – eltelve két ellentétes elvvel: a régi nemzedék, mely nem ismeri a nemzeti érzületet 

s melynek Magyarország nemzeti jellem nélkül élő közjogi szervezet, – s az új, melynek lelkébe beleesett már a 

nemzeti ideál egy sugára, s mely Magyarországra az uralkodó faj nemzeti jellemének bélyegét akarja sütni.643 

 

Fontos még rámutatni arra is, hogy e „nemzeti ébredés”-sel együtt Szabó szerint a 19. században 

a nemzetiség még nem öncél, nem végső ok, hanem csak eszköz, állomás a végső cél, az 

általános emberiség boldogságának megvalósítása útján. Szabó szerint ez nemcsak Eötvös 

József esetében van így, hanem a korszak többi bölcselőjére is érvényes.644 

Mindezek kapcsán Szabó lendületesen idézi fel a korábban említett gondolkodókat, politikai 

írókat, akik műveikben kifejezték és propagálták a magyarság rendi keretek közti 

összetartozásának érzését és eszméjét, kiegészítve az előzőket pl. Pesthy Frigyessel, aki olyan 

mértékben lett híve a nemzet organikus szemléletének, hogy (Wesselényivel együtt) Szent 

István Intelmeit, mely az egynyelvű és egyszokású nemzet törékenységéről szólt, csak a 

kegyeletnél fogva nem kívánta merő képtelenségnek nevezni.645 

Így tehát a 19. században, már 1848 forradalmát megelőzően uralkodóvá lett a politikai 

nemzet gondolata, melyhez alapvetően két tényező vezette a magyarságot Szabó olvasatában: 

                                                 
641 Beksicshez lásd BEKSICS 2005.; GYURGYÁK 2007, 92–98. 
642 LACKÓ 1986. 
643 SZABÓ 2005, 179. 
644 Eötvöshöz újabban lásd pl. GÁNGÓ 2006. 
645 Pesthyre Frigyesre lásd pl. R. VÁRKONYI 1969, 939–987. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



133 

 

egyrészt politikai ösztöne, s a rendi fogalom szerves fejlődése, másrészt a nyugat-európai 

szabadelvűség, mely mintaállamaiban az államnemzet szemléletét érvényesítette.646 

 

Így teljesedett ki a XIX. század derekára a magyar nacionalizmus s így lett híveinek – az egész haladó 

Magyarországnak – a lelkében a magyarság minden más néptől különböző, Istentől rendelt népi egyéniség,647 a 

magyarok közössége. A magyarok ily egységben, nemzeti különvalóságban való látásával természetesen nem 

férhetett össze, a nemzet fogalmát csupán a kiváltságos rendekre korlátozó rendi nemzetszemlélet s ez a 

köztudatból ki is mosódott, mielőtt az egész rendi szerkezetet az 1848. évi törvények ledöntötték volna. Akik 

testvéreket láttak más magyarokban, azok nem elégedhettek meg azzal, hogy a magyar nemzet fogalma alá csupán 

a nemesség vétessék. A rendi nemzetfogalom a múlté lett s új nemzetfogalom született. Bár a népi egyéniségre 

tekintő nacionalizmusnak az felelt volna meg, hogy a „magyar nemzet”-nek a XIX. század derekán megszületett 

új fogalma a magyarokat ölelje fel és pedig teljesen, mégsem az következett be. A „nemzet” az „ország lakossága” 

lett, egészében, nemzetiségi hovatartozásra való tekintet nélkül. A nemzetiségi magyar államot, a röviden vázolt 

nacionalista fejlődéssel ellenmondásban átfogó nemzet fogalmára különböző tényezők vezették el a magyarságot: 

politikai ösztöne, melynek az ezer év óta állami építményt hordó magyarság lelkében mélyek a gyökerei, a rendi 

nemzetfogalom szerves fejlődése s a magyar politikai gondolkozást átható szabadelvűség nyugateurópai 

mintaállamainak állam-nemzet szemlélete.648 

 

Szabó szerint ez a politikai nemzetfogalom volt az alapja az 1848. évi nagy átalakulásnak, s 

megerősíti, hogy alkotmányjogi síkon az új nemzetfogalom egyenes ági leszármazottja a rendi 

nemzetfogalomnak, csak a politikai jogokat az összes állampolgárra kiterjeszti. 

Ebben példája a francia nemzetfogalom, melynek politikai megvalósulásakor a breton nép 

polgárifjúsága ünnepélyesen jelentette ki, hogy azonosnak érzi magát a szomszédos Anjou-

tartomány hasonló gondolkodású fiataljaival: sem bretonnak, sem anjouiaknak nem tekintik 

magukat, hanem ugyanazon birodalomból való franciáknak.649 

Az új „politikai nemzet”-fogalmat az 1868. évi 44. törvénycikk öntötte formába, de már 

lényegében (mint láthattuk) az 1840-es években is uralkodó volt Magyarországon.650 

 

A nacionalista szemlélet és az új nemzetfogalom ellenmondásának tudatában honosodott meg az ország egész 

népességét felölelő nemzetnek „politikai nemzet«-ként való nevezése. Ezt a kifejezést az 1840-es években már 

sűrűn használják: az a nemzedék, amely pusztán a politikai jogok birtoklása alapján nem volt többé hajlandó 

egyedül a nemességre korlátozni a nemzet fogalmát, ekkor már a rendi nemes nemzetet „politikai” nemzetnek 

nevezi, kifejezve ezzel, hogy „nemzet” alatt többet: az egészet érti. A politikai jogoknak az ország egész 

                                                 
646 Mindehhez SZEKFŰ Gyula, Bevezető, lásd SZEKFŰ 1926, 7–208.; SZEKFŰ 1945, 9–30. 
647 Az én kiemelésem – E. V. 
648 SZABÓ 2005, 182. Azért itt le kell azt is szögezni, hogy Szabó felfogásában, és a következőkben ez világosan kiderül, kibékíthetetlen, 

antagonisztikus ellentét nincs politikai nemzet és népi nemzet, azaz állam és nép között. Az állami integritás kérdésében, azaz a történelmi 
magyar államra való aspiráció kérdésében nincs vita a két felfogás között. 
649 ERŐS 2005B. 
650 Ezzel gyökeresen szemben álló álláspont SZEKFŰ 1942, 85–177.; lásd még ERŐS 2010B, 15–30. Valamint ERŐS 2019F, 477–498. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



134 

 

lakosságára történt kiterjesztésével örökségként szállhatott reá az ellenmondást kétségtelenül tompító „politikai 

nemzet” neve, találóan fejezve ki a magyar nemzetnek politikai gondolkozás által létrehozott új tartalmú fogalmát. 

Az új nemzetfogalmat a Deák Ferenc javaslata alapján alkotott 1868. évi 44. t. cikk határozta meg nemes 

szavakkal: „Magyarország összes honpolgárai az alkotmány , alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet 

képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez 

tartozzék is, egyenjogú tagja”.651 

 

Fontos mindehhez még hozzátenni, hogy Szabó szerint ez a politikai nemzet fogalom volt az 

uralkodó a kiegyezés korában végig, mely idegenként vetette el Kossuthnak a száműzetése 

balsorsában kitervelt konföderáció-tervezetét.652 A szemlélet azonban eredendő 

ellentmondásoktól volt terhes, mert a nemzetiségeket nem tudta meggyőzni arról, hogy az 

egységes nemzetszerkezet nem tör létükre, miközben a magyarság megszervezését is 

elmulasztotta a fellobbanó nemzetiségi mozgalmakkal szembeni helytállásra. 

A kor két ikonikus alakja Bartha Miklós és Beksics Gusztáv.653 Előbbi borongva írt arról, 

hogy miközben a magyarság politikai jogokkal véli kielégíteni a románokat, utóbbi maga is 

politikai nemzetté kíván előlépni. 

Beksics pedig kénytelen tudomásul venni az asszimiláció stratégiai kudarcát, s a magyarság 

nagyobb faji erejétől, természetes szaporodási többletétől várja a magyar nép szupremáciájának 

érvényre juttatását.654 

Kiemelkedően fontos helyet foglalnak el Szabó gondolatrendszerének rekonstrukciójában a 

19. századdal összefüggő következő elmélkedések. Szabó ugyanis, miután többször 

megállapítja, hogy a kor „uralkodó eszméje” az 1868. évi 44. törvénycikkben testet öltő 

politikai nemzet gondolata, erre vonatkozóan leszögezi: ez a politikai nemzet fogalom a magyar 

népiség (és „fajtaság”) szempontjából hanyatlást, közömbösülést jelent, mert az asszimiláció 

ábrándjával elhanyagolja a népiség, a magyar népi külön valóság gondolatának és tudatának 

ápolását, a magyarság faji és gazdasági erősítését, pl. a székelység felkarolását, a 

nemzetiségeket ellenben előnyben részesíti, s még a közlekedési politika is inkább őket 

segíti.655 

 

Így a nagy magyarosító ábránd önkéntelenül is lelki feladás útjára vitte az érte hevülő magyarságot, egyúttal 

azonban a saját fajtája rovására késztette anyagi áldozatokra is. Beksics Gusztáv, aki előbb nagy reménységeket 

táplált az asszimiláció iránt, utóbb egyenesen váddal állt a nyilvánosság elé: a képtelen beolvasztási teóriák miatt 

                                                 
651 SZABÓ 2005, 185. Tehát a 19. század új fejleménye a politikai nemzet gondolatának érvényre jutása. 
652 Kossuthra természetesen alapvető SZABAD 1977. 
653 GYURGYÁK 2007, 92–98, 104–109. 
654 SZABÓ 2005, 186. 
655 A dualizmuskori nemzetiségi politikához lásd még GERŐ 1988. 
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– mondotta – elhanyagoltuk a magyar fajt, a magyar vidékek ezer és ezer iskolát nélkülöztek, még a közlekedési 

politika is inkább a nemzetiségeknek kedvezett, míg például Erdély legkompaktabb magyarsága, a székelység, a 

lehető legelhanyagoltabb állapotban maradt egészen a legújabb korig.656 

 

A magyar népi és faji öntudat e hanyatlásában Szabó két alapvető tényezőnek tulajdonít 

jelentőséget: egyrészt a világpolgári, szabadelvű eszmék elterjedésének, amely persze általános 

európai jelenség a korban, Magyarországon mindezt azonban elősegítette az alapvetően városi 

értelmiségi és hivatalnokrétegnek a felhígulása. Utóbbiak lelkében már kihunyóban van saját 

népiségük tudata, a magyarság sorsmeghatározó élményében viszont még nem volt részük. 

Alapvető jelentősége van mindebben a zsidóságnak és a zsidó értelmiségnek, amely az általános 

haladás nevében nemhogy nem osztja az említett sorsélményt, népi közösségtudatot, de 

egyenesen lenézi mindezeket, mint ahogy a magyarság történelmét és hagyományait is.657 

 

Minden népet elsősorban a szellemiséget hordozó rétegek fejeznek ki és képviselnek az élet nagy mezején, viszont 

nálunk a XIX. század második felében nemcsak a természet rendje szerint, hanem nagyobb részben származásra 

és lelkiségre nézve is új nemzedékek léptek a magyarság kifejezésére elsősorban hivatott társadalmi rétegek közé. 

A hatalmasul felduzzadt értelmi rétegek új elemeit jelentékeny részben a városoknak nagy részben idegen 

lakossága s a nemzetiségi vidékek nagyszámú középiskolái szolgáltatták. Közülük sokan a magyarsággal eggyé 

lettek, sokan azonban türelmetlen és tüntető magyarságukkal, – mások a magyaroktól való idegenkedésükkel tettek 

tanuságot arról, hogy lelkükben ugyan már kihamvadóban van származásszerinti népük tudata,658 de a magyarság 

sorsmeghatározó élményében659 még nem volt részük, így a világpolgársághoz, ami ez esetben inkább 

„népenkivüliség”-et jelentett, könnyebben hozzájutottak. Egyre nagyobb arányban tódultak az értelmiség rétegeibe 

a zsidók is, akik sokszor az országban is friss jövevények voltak s gyökértelenül, a minden hagyományt elvető 

szabadgondolkodás eszméivel rivalgtak, minden nyoma nélkül a magyarságtudatnak. A hangos magyar 

világpolgárok magát a nemzetiséget kezdetleges fejlődési állapotnak tekintették, a magyarság sajátos 

hagyományaival szemben közömbösek voltak, sőt ezeket a haladás nevében megvetették s a néphez való tartozás 

érzését lealacsonyítónak tartották.660 A világpolgári eszme természetesen nem pusztán magyar, hanem általános 

jelensége volt e kornak. Térfoglalását a politikai szemlélet mellett kétségtelenül elősegítette a kor általános 

fejlődési iránya, a hatalmas technikai haladás, a földrajzi távolságok csökkenése, a társadalom osztálytagozódása, 

a rohamos városiasodás, a rendkívül nagy mértékben kibontakozott belső vándorlás és sok más tényező is. Míg 

azonban a magyar föld világpolgárainak lelkében néma volt a magyarságtudat szava és sokszor nem is lehetett 

                                                 
656 SZABÓ 2005, 192. 
657 Valószínűleg Szabó itt a polgári radikálisokra céloz. Róluk lásd PÓK 1990. Megjegyezhető, hogy Stefan Berger nem régi kötetében található 
megállapítás szerint a dualizmuskori magyar történetírásban csak Jászi Oszkár és Szabó Ervin képviselt pozitív történetszemléletet. Ez azért 

több tekintetben vitatható. Lásd BERGER 2015. Kritikájára ERŐS 2019D, 148–157. 
658 Ezek a gondolatok szintén párhuzamosak Szabó Dezső, Németh László, vagy akár Féja Géza elgondolásaival. Az értelmiség szerintük 
idegen eredetű s ezért nem képes azonosulni a magyarság problémáival, sorskérdéseivel. A korábban, a 18. század végére megfogalmazott 

gondolatokat Szabó itt tovább vezeti a dualizmus időszakáig, s aligha kérdéses ezeknek a saját koráig való meghosszabbítása, hiszen az egész 

cikksorozat gondolatmenete ezt sugallja. 
659 A „sorsélmény”-hez lásd a korábbi, ezzel kapcsolatos megjegyzések Szabó esetenkénti szellemtörténeti szóhasználatáról, pl. 472. lj. 
660 Szabó itt is egyébként, mint ez a következőkből is kiderül, nyilván Jászi Oszkárékra, illetve a polgári radikálisokra gondol. Jásziról 

legújabban lásd LITVÁN 2003. 
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más, addig a világpolgár angolból otthon vagy a földteke bármely pontján sugárzott angolságának mély és fölényes 

tudata.661 

 

A kor másik alapvető eszmeáramlata, amely a néptudat és faji öntudat hanyatlása irányában 

hatott, a történelmi materializmus volt. A munkásosztály ideológiája szintén a nép-re épülhetett, 

azonban nem a populus, hanem a plebs értelmében. A magyarosodó városokban a nem magyar 

származású munkásréteg gyorsan asszimilálódhatott a magyarsághoz, igazi, tartalmas 

magyarság tudata azonban nem alakulhatott ki, ez puszta forma maradt számára, a réteg 

alapvetően nemzetközi maradt.662 

 

Míg a világpolgárság elsősorban értelmiségi osztálybeliek világnézete volt, addig a városok ipari munkássága a 

történelmi materializmus tanait követve és a munkásosztály nemzetközi érdekközösségének alapjára helyezkedve, 

tett magáévá olyan világnézetet, amelyben a néppel – nem a plebsszel, hanem a populus-szal663 – való közösségnek 

nem volt helye. A történelmi materializmus nem ismerte el a népek megformáló és megtartó erőinek szerepét, a 

történelmet gazdasági érdekek és társadalmi osztályok küzdelmének képletére egyszerűsítette le. Városaink 

gyorsan növekvő munkástömegeiben, melyek a falusi parasztság fiaiból sorozódtak s itt egykori népi világuktól 

gyökértelenül elszakadtak, könnyen lett úrrá ez az anyagelvű és nemzetközi társadalomszemlélet s lelkében a 

néptudat tartó erői is hamar meglazultak. Magyarosodó városainkban a környezet, a gazdasági és társadalmi élet 

természetesen működő erőinek hatása alatt a nem-magyar eredetű munkásréteg nagy mértékben simán 

asszimilálódott a magyarsághoz, de ez a magáévá tett magyarság puszta forma volt számára, amely szükséges az 

élethez. Nemzetközi alapon álló munkásságunknál a hanyatló magyar gondolat menedékre nem találhatott.664 

 

Szabó szerint a magyarságtudat e hanyatlását, s ezzel szemben a faji öntudatosodás igényét Ady 

Endre fogalmazta meg. Ő azonban mindezzel előtte járt korának, s csak a trianoni 

magyarságnak vált megrázó élményévé.665 

Tanulmányának utolsó részében foglalkozik Szabó a 20. századi fejleményekkel. 

Gondolatmenete szerint a 20. század, főként a két világháború közötti időszak fő 

jellegzetessége, hogy sok tekintetben levonta az előző korszak történéseiből adódó 

tanulságokat, s mind a történetírásban, mind pedig a történeti-politikai gondolkodásban (a 

                                                 
661 SZABÓ 2005, 191–192. Szabó itt erősebben fogalmaz a 19. századi asszimiláció következményeit illetően, mint pl. a Revue d'Histoire 

Comparée-ban megjelent tanulmányában. Ugyanilyen erős, sőt még élesebb kifejezéseket használ 1942-es Hitel-beli írásában, különösen a 

városok negatív szerepét húzza alá. Ennek külön alfejezetet szentel, amivel szemben – mint a fenti, asszimilációs tanulmányban is – a falunak 

és a parasztságnak a magyarságtudat és a hagyományok szemszögéből alapvető megtartó szerepének a fontosságát sejteti. Lehetetlen itt nem 
gondolni Szabó Dezső Az elsodort falujára, s csak óvatosan vetem fel, hogy alighanem – egyebek mellett – itt gyökerezik Szabó István hatvanas 

évekbeli falumonográfiáinak szüzséje is. Lásd SZABÓ 1942B, 1–15. 
662 A szociáldemokrata történetfelfogásra lásd MÁRKUS 1963., valamint ROMSICS 2011A, 260–284.; ERŐS 2015A, 149–150. 
663 Az én kiemeléseim – E. V. Látható itt, hogy Szabó a történelmi materializmus, illetve a szociáldemokrácia által érvényesített nép-fogalmat, 

amely alapvetően az alsóbb társadalmi rétegeket jelentette, pusztán a plebsre vonatkozónak tekinti, míg jómaga a populus-ra épít. 
664 SZABÓ 2005, 193. Tehát a munkásosztály, illetve a történelmi materializmus szintén nem hordozója a nemzeti-népi tudatnak. Jászi Oszkár 
mellett így viszont meg kell említenünk Szabó Ervin nevét is, akire vonatkozhatnak Szabó István e sorai. Vele egyébként harcos vitákat 

folytatott Szabó az ötvenes években megjelent Kossuth-tanulmányaiban is. Lásd erről részletesen ERŐS 2003, 94–108. 
665 Itt érdemes megjegyezni, hogy Szekfű Gyula Három nemzedékében szintén Ady e kor ikonikus alakja. Lásd SZEKFŰ 1920. 
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történetpolitikában) egy új, korszerű nemzetszemléletnek, a népi nemzetfogalomnak nyitott 

utat, megvetette ennek teoretikus alapjait (a történettudományban mindenekelőtt Mályusz 

népiségtörténetében, de ennek már Hóman Bálint és Szekfű Gyula Magyar Története, valamint 

pl. a népi mozgalom, vagy Györffy István tudományos törekvései is előkészítői, úttörői 

voltak).666 

Fontos rámutatni arra, hogy Szabó mindezek konkrét kifejtése (esetenként persze csak 

felvillantása) előtt egyrészt leszögezi, hogy mindennek egyik példaképét, mintáját a német 

mozgalomban, a németországi háború utáni, sőt második világháború alatti népi tudatosulásban 

látta. A bismarcki kor államközpontú szemlélete után, amely közömbös volt az állami-

birodalmi határokon kívül élő németek sorsa iránt, a világháború folyamán nagy élménye a 

német katonának a birodalmi határokat átlépve (az ellenséges területek elfoglalásakor), hogy 

ott azonos nyelvet beszélő, azonos kultúrájú néptestvéreire talált.667 

 

Mint német részről megállapítják, a világháború német katonája számára óriási meglepetés volt, hogy 

előrenyomulásában az idegen népek tengerében itt is, ott is németekkel találkozott. Az orosz hadseregből ejtett 

foglyok közt is sok volt a német származású, akiknek mint egy nem német állam polgárainak kellett a német 

birodalom ellen harcba indulniok. Ilyen élményeken keresztül erősödött a birodalom németeiben már a háború 

alatt az a felismerés, hogy az állam és a nép különböző síkokon fekszenek, hogy „a népiség jóval alapvetőbb, 

mélyebb életrendet jelent, mint az állam.”668 A német hadak a hazulról egykor elszakadt németekkel jellegzetes 

települési és gazdasági formáik között, sajátos jellegű házakban, házberendezéssel, viseletben és szokásokkal 

találkoztak úgy, ahogy századokkal előbb németföldön éltek. A felismerést, mely arra tanított, hogy a nép 

közössége az öntudatba, a lényegbe és örökkévalóságba ereszti gyökereit csak fokozza a németség háború után 

átélt sorsa: az amerikai és külföldi németek németországi segélyakciója, Ausztria csatlakozási törekvése, az 

említett népszavazások, a békeszerződések által megállapított, bár gyakorlatilag alig érvényesült kisebbségi jogok, 

a német birodalom megcsonkítása által más államhatalmak alá juttatott németek helyzete, a németséget a 

birodalmon belül és kívül egyformán sújtó gyűlölet. Így lett a német nép egysége a háború utáni idők alapélménye 

és a harmadik birodalom megszületésének669 hajtóereje.670 

 

Mindezen 1943–1944-ben minimum meghökkentő sorok után671 tér vissza Szabó a magyar 

problémák ebből a szempontból történő áttekintésére. Szerinte a háborús bukás/vereség sem 

                                                 
666 Hozzájuk irodalom lásd pl. LACKÓ Miklós, Népiek tegnap és ma, LACKÓ 1996, 165–190.; BORBÁNDI 1989.; BORBÁNDI 2006.; SALAMON 

2002. Valamint PAPP 2012. A nemzetközi irodalomból pl. GÉRARD 2001. 
667 Hasonló gondolatokat fogalmaz meg Szabó egyéb népiségtörténeti tanulmányaiban is: lásd SZABÓ 2005. Passim. A völkisch szemlélethez, 

illetve a Volkstumskundé-hez lásd ERŐS 2013A, 33–62. 
668 Látható, hogy Szabó itt is alapvetően német példákra hivatkozik. Ugyanakkor kétségtelen alapvetően németellenes felfogása pl. a háború 
alatt készült recenzióiban is, de ez volt a Sorsunk című folyóirat legitimációs programja is. Lásd erre VÁRKONYI 1976. Másrészt azonban talán 

jogos volt Szekfűék (pl. Gogolák Lajos és Kósa János) említett intelme is, hogy a népiségtörténet módszertani adaptációja arra kísért, hogy 

azonosuljanak politikai programjával, nemzetfogalmával is. Lásd erre még ERŐS 2005. 
669 Az én kiemelésem – E. V. Látható, hogy itt Szabó István azért elég közel került a német „völkisch” ideológiához. 
670 SZABÓ 2005, 196. 
671 Mályusz Elemér 1942-ben szintén a németek melletti teljes felsorakozást sürgeti. Lásd MÁLYUSZ 1942A.  
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csonkította meg a magyarság lelkében az állami összetartozás („egész Magyarország”) 

gondolatát, de mindezt majdhogynem felülmúlták a magyarság népi, természetes 

összetartozásának és közösségének a problémái: a színmagyar vidékek elszakítása, a magyar 

menekültek áradata, a soproni népszavazás, az elszakított területek gyors színváltásai stb., ami 

mind a „népi tényező döntő fontosságára tanította” a magyarságot. Ezt a hozzáállást segítette 

az új szemlélet is, mely a 19. század világpolgárias, a nemzeti kérdések iránt közömbös, 

nemzetközi gondolkodásától eltérően már „magyar talajon kereste útját az emberhez, a kívül 

való világhoz is.”672 

Alapvető argumentuma Szabónak mindeme folyamatok reprodukálásakor, hogy a 

történetírás és a történetszemlélet változásában mutatja be főként a fordulatot – hasonlóan 

korábbi érveléséhez. Legfőképpen Kemény Zsigmond nézeteit, s a Szilágyi Sándor 

szerkesztette Millenáris Történet673 köteteit veti össze a két világháború közötti magyar 

történetírás alapvető szintézisével, a „Hóman–Szekfű”-vel674 (itt a témakörből adódóan inkább 

Szekfű fejezeteire hivatkozva). Kemény Zsigmond nézeteit annyiban tartja kifejezőnek a 

dualizmus korában érvényesülő „politikai nemzet” gondolatának és bűvöletének/idolumának 

reprezentációjára, hogy – bár Erdélyben élt, s erdélyi sorsproblémák gyötörték – fogalma sem 

volt Erdély valós nemzetiségi viszonylatairól, például a magyarság számarányáról. Úgy vélte 

ugyanis, hogy ott a magyarság mindig kisebbségben élt, holott Szabó szerint Mályusz Elemér 

nem sokkal utóbb világosan bizonyította a magyarság számbeli többségét a középkor folyamán 

Erdélyben is, s csak később beszélhetünk a magyarság számbeli „kisebbségbe” szorulásáról.675 

De ez a nemzeti-népi viszonyok iránti közömbösség jellemző a kor általános szemléletére 

is, amely a török korban elszenvedett magyar népi veszteség megvizsgálására sem érez 

ösztönzést a politikai nemzet káprázatában. 

 

A történetírói érdeklődésre a kor általános szellemi irányzata mindig hatást gyakorol, viszont a magyar történetírói 

érdeklődést az említett kérdések felvetésére nem ösztönözhette a politikai nemzet állampolgári szemlélete, 

melyben hangsúlytalan lett a magyarság s a nemzet boltozata magyart és nem-magyart megkülönböztetés nélkül, 

sőt a különbség hiányát tudatosan hangsúlyozva fogott egybe „magyar nemzet”-é s amelyben a magyarságtudat 

homályosulását más világnézeti tényezők is elősegítették.676 

 

                                                 
672 SZABÓ 2005, 196–197. Az én kiemeléseim – E. V. 
673 A Magyar Nemzet Történetéről lásd MANN 1968, 1117–1148.; ROMSICS 2011A, 155–164.; ERŐS 2015A, 136., 181. 
674  HÓMAN–SZEKFŰ 1935–1936. 
675 MÁLYUSZ L939A, 105–124. 
676 SZABÓ 2005, 199.  
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A Trianon utáni történetszemlélet változásának/fordulatának bemutatásához, mint erről szó 

esett, a Millenáris Történet és a Magyar Történet677 összehasonlítását tartja célravezetőnek 

Szabó. Hogy a Millenáris Történet szerzői mennyire érzéketlenek voltak a népi-nemzeti 

viszonylatok iránt, azt világosan bizonyítja Szabó szerint már az őstörténetről írott rész is. Az 

első kötetben ugyanis 342 lap foglalkozik Magyarország honfoglalás előtti történetével, s csak 

57 a magyarság honfoglalásig vezető őstörténetével. A honfoglalók által itt talált népekről szól 

ugyan a kötet („valami nagy számú népességre ne gondoljunk” etikettel), később azonban 

elmerül a politika-, katona- és művelődéstörténetben. Nem beszél a középkor nagy népi 

gyarapodásáról, de a török korban bekövetkező hanyatlásról, vagy az újratelepítésről is keveset 

(itt regényes amerikai párhuzamokat von).678 

 

A magyarság kisebbségbe679 hanyatlik az országban, kihült tüzhelyein fél-Európa jövevényei vernek új tanyát, a 

hullámzó-sodródó népmozgásban itt is, ott is idegenség, surlódás, viszálykodás üti fel a fejét a népek között, a 

románok és szerbek már nemzetiségi követelésekkel állanak elő, mintegy baljós előjeleként a rengéseknek, 

amelyek még a történeti magyar földre várnak, de a történetírói érdeklődés nem lát romló magyarságot és 

gyarapodó nemzetiségeket, hanem – visszavetítve a kor szemléletét – a szent Korona680 fényében ragyogó országot 

és népességet.681 

 

Ettől az optimista képtől teljesen elütő a két világháború közötti időszak nagy szintézise, a 

„Hóman–Szekfű”, amelyben már sokkal élesebb kontúrokban jelennek meg a népi viszonyok 

problémái.682 Jellemző, hogy Hóman fejezetében683 nem az ország, hanem a magyarság 

honfoglalás előtti őstörténete dominál, s Magyarország régi lakosságáról csak akkor szól, 

„amikor a magyarok útját követve a Kárpátok alá érkezik”. 

Hómannál is hangsúlyosabb a népi viszonyok megjelenítése a Szekfű Gyula által írott 

részekben, aki „lenyűgöző nagy fejezeteket írt a föld és népe sorsáról, a magyarság 

pusztulásáról, a nemzetiségek előretöréséről.” Szabó szerint ez merőben más kép, mint a 

millenniumi, a jövevényeket körülragyogó Szent Koronával.684 

Persze tudatosan népi szemlélet Szekfűéknél még nem jelentkezik, átgondolt programmá és 

módszerré mindez Mályusz Elemér népiségtörténeti kutatásaiban válik, aki nemcsak az elméleti 

                                                 
677 Ugyanezt kísérelte meg elvégezni legutóbb a Szekfű Gyuláról készült monográfia szerzője, nem éppen sikeresen, hiszen megmaradt az 
alapvetően leíró, tartalomismertető jellegnél. Lásd DÉNES 2015A.; ERŐS 2016.; ERŐS 2017C, 84–96. 
678 A Magyar Nemzet Történetéhez még pl. SZENDREY Ákos, „Mohács-kép” a Szilágyi Sándor szerkesztette millenniumi A magyar nemzet 

történetében, lásd S. VARGA–SZÁRAZ–TAKÁCS 2013, 287–300. 
679 Itt, ha freudi elszólás szintjén is, lehetetlen nem észrevenni Németh László híres-hírhedt írásának fogalmi készletét Szabó narratívájában. 
680 Sic! – E. V. 
681 SZABÓ 2005, 200. 
682  DÉNES 2015A.; GYURGYÁK 2007.; ERŐS 2015B, 12–30.; MONOSTORI 2017. 
683 Hómanhoz lásd HÓMAN 2002., valamint UJVÁRY 2011. 
684 A Szent Korona-tan századforduló körüli értelmezéséhez lásd legújabban TÖRŐ 2015, 30–41. 
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alapokat vetette meg, hanem elvégezte a szervező munkát is, neki köszönhető számos, a 

népiségtörténeti kérdéseket tisztázó tanulmány létrejötte.685 

 

A népiség szemlélete tudatos programmá s a népiségtörténet a magyar történetírás új tárgykörévé mégis Mályusz 

Elemér kezdeményezésében lett. Mályusz már teljes mértékben levonta a nagy forduló következményeit. Kitűnt, 

hogy az emberek nemcsak állampolgárok voltak, – írta Mályusz – hanem ezt megelőzőleg vallási, kulturális, faji 

és nemzeti közösségek részesei is s a kutatás súlypontját egyenesen a népiség története felé kívánta tolni.686 

Hangoztatta, hogy ez az eltolódás a környező és közvetlenül érdekelt nemzeteknél már megtörtént, valóságos 

szellemi mérkőzés folyik e téren s félő, hogy e mérkőzésben mint későn érkezettek lemaradunk. Mályusz nem 

elégedett meg az elméleti alapvetéssel, hanem megküzdve a nehézségekkel, elvégezte a szervező munkát is. Neki 

köszönhető, hogy ma már a magyar népiségtörténet számos kérdésében tájékozódni tudunk s hogy egyre több 

történeti tanulmány tárja fel a magyar népiség történetének további részleteit, főleg a magyar településrendszer 

kialakulását s az első települők s a később érkezettek viszonyát. Ezzel nemcsak új, a középeurópai szellemi 

küzdelemben hasznos fegyverként alkalmazható elemekkel gazdagítva történeti ismereteinket, hanem 

alátámasztva és mélyítve magyarságunk tudatát is.687 

 

Szabó szerint azonban a nép felé fordulás nem csupán a történettudomány síkján valósul meg a 

két világháború között, hanem a szellemi élet egyéb területein is számos törekvés a falu, a 

hagyományok és a szokások, a parasztság felé fordul. Ilyenek például Györffy István kutatásai 

a néprajztudományban,688 mások a lélek formáiban, a gondolatrendszerben, a nyelvben, a 

művészetben, a táncban, a zenében, a viseletben, a díszítőművészetben keresik a magyar és népi 

tartalmat.689 Hasonló indítékok mozgatják a népi irodalmat is, mely azonban a népet gyakran a 

plebs, nem pedig a populus értelemben közelíti meg,690 de itt is alapvető a magyarságtudat, az 

                                                 
685 Mályusz népiségtörténetéhez lásd ERŐS 2000, 66–92.; ERŐS 2013A, 33–62. Illetve az e tanulmányokban utalt irodalom. 
686 Lásd mindehhez a korábban elmondottak e fejezetben. A szövegben egyértelmű a Szekfűékkel szembeni fokozatos elhatárolódás és a 

Mályusszal való, szinte tökéletes azonosulás. 
687 SZABÓ 2005, 201–202. Mályusz népiségtörténetéről lásd 684. lj. Valamint pl. ERŐS 1995, 280–287.; Illetve GYÁNI Gábor, A kánonromboló 

Mályusz Elemér választásai, lásd PAPP 2016, 215–229. Érdekes adalék mindehhez Szekfű ekkoriban megfogalmazott véleménye Mályuszról, 

illetve a népiségtörténetről. Szekfű Bíró Sándornak. Bp., 1942. IV. 21. MTA KK Ms 4297/258. „A M.[agyar] Nemzetbe október óta nem írok, 
a szerkesztővel nem tudtam kijönni, mert a kétheti cikkírás mellett a M. Nemz. társaság elnöke, Bethlen István megbízásából bizonyos szellemi 

vezetést is kellett gyakorolnom s amikor annak keretében a színvonal emelésére törekedtem, a szerkesztő, aki bulvárlapot tud csak szerkeszteni, 

nem engedelmeskedett. Bethlen azonban nem engedett el végkép, de a dolog nem is intéződött el, – remélem azonban, most majd megtörténik 
ez is. Az egész igen hosszú történet, majd egyszer elmondom. Hasonlókép hosszú történet Mályusz ügye is. Könyvét nem olvastam el, az 

különnyomat az Egyedül Vagyunkból, ezt a lapot pedig, több mással együtt, nem veszem kezembe. M-al különben most már köszönő-

viszonyban sem vagyok. De könyve tartalmáról többé-kevésbé tájékoztattak. Általában véve: M. tehetséges ember, mindig támogattam az 
itteni második magyar történeti tanszékre is, másokkal együtt én segítettem, bár tudtam, hogy összeférhetetlen, nagyúri hóbortban szenvedő 

ember, akiben örök tüske az, hogy engem ismernek, rólam beszélnek, sőt az is fájt neki, hogy engem szidnak nem őt. S mikor én megkezdtem 

a politikai újságírást, ő is beugrott, az ellentett irányban. Amit ír, mindig van benne jó, vegyest hozzá nem értéssel, az anyag nem teljes 

ismeretével, és nagyfokú személyi pátosszal, amit néha lefojtani szeretne. Irói képességeit az én megállapításaim támadásaival gyakorolta: 

barokk koncepcióm ellen írt, aztán a 18. századi prot. egyházi dolgokat az én megállapításaim cáfolására írta, – a szellemtörténetet azért szidja, 
mert engem tart szellemtörténésznek, holott ő volt az még a Sándor Lipótról szóló művében; még korábban Széchenyi-koncepciómat támadta 

stb. […] Tőled említett könyvét itt egyetlen komoly historikus sem veszi komolyan, de megértem, hogy cáfolat híjján sok embert meg tud 

nyerni magának. Ma ő itt teljesen el van szigetelve, a Domanovszky-Lukinich-Hajnal csoport is, mely az Akadémiában és a Tört. Társaságban 
uralkodik, csak azért tart ki mellette, mert szükséges ellensúlynak tartják velem szemben […] Különben a M.-féle népiség- és település stb. 

történeti program a mai német dolgok lemásolása, – a német tudomány ezeket maga sem veszi komolyan.” 
688 Györffy Istvánról lásd GYÖRFFY 2000, 19–28.; ILLYÉS 1939. Szabó utal rá már a Schünemann vitában is. ERŐS 2017A, 19–52. 
689 Szabó itt valószínűleg pl. Karácsony Sándorra, Lükő Gáborra gondol. Előbbire lásd LÁNYI 2000. 
690 Alapvetőnek gondolom Szabó itteni kijelentését: még a népi ideológiára is úgy tekint, hogy abban a baloldali, a népet plebs értelmében 

megközelítő felfogástól jelentős mértékben elhatárolja magát, illetve azt hiányosnak tekinti. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



141 

 

állami határokon túllépő népi összetartozás élménye, amely például a feledés árnyaival takart 

bukovinai magyarok hazahozatalakor ünnepet ül.691 

Az igazi magyarságélmény azonban az állami határokon kívül rekedt, határon túli és így 

kisebbségbe került magyarságnál tapintható ki, akik magukra hagyatva igazából tudják, „mi a 

magyar”? 

Szabó mindennek érzékeltetésére Tusa Gábor692 szavait idézi, aki világosan bizonyítja, hogy 

az erdélyi magyarok számára a haza helyébe a szülőföld fogalma került. 

 

Egy olyan lelki világ fejlődött ki bennünk, – írta egy erdélyi magyar visszatekintve küzdelmükre – melyet a népi 

ösztön, a népi öntudat és a hagyomány táplált. Ez a világ érzelmeket, reményeket, várakozásokat foglal magában, 

melyek ösztönösek s ezért meg sem fejthetők. Ehhez a lelkivilághoz erőszakkal nyúlni nem lehet. Ez a lelkivilág 

szolgáltatta nekünk a nagyobb feszítő erőt. Népi erőnk a hatalom nyomásával szemben csak erősebbé vált, éppúgy 

mint a természet világában a Gay-Lussac törvénye szerint igazodó feszítő erő.693 

 

A haza fogalma helyére a szülőföld nyomult, s a hazafiságnak olyan értelme fejlődött ki, ami 

„nemcsak érzés, nem is csak lojalitás, hanem igazi nép- és fajszeretet”. E felfogásban a 

„magyarság uralmi helyzete nem az asszimilálás soha meg nem valósítható útján, hanem 

önmaga megerősítésén nyugszik.694 

Szabó ismét azt a Mályuszt idézi fel ezután, aki szerint a korábbi, Szent Koronára építő 

állami-nemzeti fogalom a trianoni magyarság számára előnyt már nem jelentett, az 

utódállamokban pedig egyenesen a magyarság ellen fordult.695 

 

 

 

3.7 Az értelmezéshez 

 

                                                 
691 Erről irodalom SZABADOS 1941, 169–181.; VINCZE 2001, 142–187.; PAPP 2017. 
692 A Szabó által hivatkozott Tusa Gáborról megjegyezhető, hogy Szekfű Állam és nemzet című kötetéről a szélsőjobb szóhasználatát felidéző 

bírálatot írt. Lásd TUSA 1942, 660–666.; MONOSTORI 2017. 
693 SZABÓ 2005, 203. 
694 Uo. 
695 A Szent Koronához ECKHART Ferenc, Jog- és alkotmánytörténet, lásd HÓMAN 1931, 269–320.; ECKHART 1941.; ECKHART 1946. 
Eckharthoz legújabban TÖRŐ 2016, 57–77.; TÖRŐ 2017, 1407–1450. Szabó István Mályusznak. 1943. november 27. Debrecen. „Kedves 

Elemér! / Szíves elnézésedet kérem, hogy csak most juttatom vissza a tájékoztatásokat: röpke budapesti utakkal megterhelve és az előadások 

nyomában nyargalva alig jutottam ez ideig lélekzethez is. Nagyon szépen köszönöm szívességedet, jól tudom hasznosítani. / Mikor most vége 
felé közeledik az első szemeszterem (dec. 17-e körül fejezem be előadásaimat, illetőleg a kollokviumokat), látom, hogy sok kezdeti – 

remélhetőleg: kezdeti – nehézséggel kell megküzdenem. Hallgatóm szép számmal van s megvan az igény is a tanárral szemben, viszont a 

tanárnak a maga igényeit mérsékelni kell. A kollokviumok után visszamegyek tartósan Bp-re, sajnos, a lakásprobléma megoldására kevés a 
kilátásom. / Még egyszer leghálásabb köszönetemet kifejezve s a Méltóságos Asszonynak kézcsókomat jelentve, maradok őszinte barátsággal 

/ Debrecen, 1943. november 27. / igaz híved / Szabó István” Lásd ERŐS 2005C, 209–229.; 226–227. A levél világosan bizonyítja, hogy közeli 

kapcsolat volt közöttük ebben az időben is. 
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Hogyan lehet végül is értelmezni és értékelni Szabó István itt elemzett írásait, pontosabban van-

e valamiféle közös szemléleti alap, amely ezen írásokat összeköti? 

A kérdés egyik oldalát a korábbiakban már részben megválaszoltam, ugyanis az írások 

egymás után következő elolvasása nyilvánvalóvá teszi a gondolatok és eredmények 

egymásra/egymásból való következését és kibővülését. Szabó egy részben lokális – Ugocsa 

megye, illetve ebből (de csak ebből) vallás és népiség összekapcsolódása – problémából 

kiindulva, a vizsgálatokat fokozatosan időben és térben kiterjesztve (16–18. század, majd a 

népiség története és problémái az egész magyar történelemben) jut el addig, hogy 

tanulmányainak saját korával való konzekvenciát levonva egyfajta történetpolitikai koncepciót 

fogalmazzon meg. E történetpolitikai (és történettudományos) elképzelésnek az alapja 

nyilvánvalóan a magyarság népi nemzetként való felfogása, amiből szinte önként adódik a 

kérdés: mi ennek a kapcsolata a korban (a két világháború közötti időszakban, sőt utána is) 

alapvetően erre a gondolatra építő népi irányzattal? (Itt alapvetően a népi írók irányzatára 

gondolok, természetesen.) 

Szabó és a népi gondolat rokonságát több tanulmány is felveti.696 Nem kívánom ismételni 

ez írásokban kifejtetteket és saját korábbi írásaimat sem,697 ezért itt most főként csak azokat a 

momentumokat idézném fel röviden, melyekre eddig nem történt utalás, tehát alapjában 

ismeretleneknek tekinthetők. Itt mindjárt megemlíteném, hogy mindennek (azaz Szabó és a 

népi gondolat kapcsolatának) első deklaratív megnyilvánulása Szabó 1934-es recenziója Szekfű 

Gyula Három nemzedékének új kiadásáról, a Protestáns Szemlében.698 Szabó itt azt a kérdést 

veti fel, hogy vajon mi Szekfű „nagymagyar” elképzelésének európai realitása (itt alighanem a 

Habsburg restauráció európai esélyeire gondol). De bírálja azt is, hogy Szekfű az ezzel szemben 

álló (például protestáns, a függetlenségi hagyományokra, s nem utolsósorban Debrecenre építő) 

alternatívát „kismagyar”-nak minősíti699 és a turanizmusal azonosítja. Legfőképp azonban talán 

az, hogy kételkedik a középosztály megújuló képességében, sőt alapjában – a népi gondolat 

jegyében – ennek a parasztságból történő felfrissítését sürgeti, s ezért rokonszenvezik az erre 

építő népi írói törekvésekkel is. Hozzá kell tenni azonban, hogy ez az azonosulás a népiekkel 

                                                 
696 Leginkább FÜR 1976, 7–30.; VÁRDY 1976, 102–120. (Itt megjegyezném persze, hogy Várdy Béla főként Mályusz Elemér 
népiségtörténetéről nyilatkozik, de kétségtelen, hogy az ott elmondottak, már csak azért is, mert megemlékezik róla, Szabó Istvánra is 

vonatkoznak.); BALOGH 1993, 119–134. 
697  ERŐS 2003, 94–108., illetve az ezzel kapcsolatos teljes dokumentációra ERŐS 2006. 
698 SZABÓ 1934B, 364–368., illetve ERŐS 2017A, 19–52.; ERŐS 2019/G, 49-59.; BALOGH–LEITGEB 2021, 119–139.  ERŐS 2019F, 477–498. 
699 Általában is érvényes, hogy Szabó a tiszántúli, protestáns, Debrecen központú hagyományt preferálja Szekfű katolikus, Habsburg-párti, 

dunántúli, „nagymagyar” vonalával szemben. 
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ebben az időszakban sem feltétlen, bizonyítja ezt Szabó 1937-es recenziója Erdei Ferenc 

könyvéről, ahol Szabó elutasítja Erdei ideológiai oldalvágásait.700 

Úgy gondolom, hogy Szabó és a népi írók gondolatai/törekvései közötti kapcsolat egyik 

kulminációs pontja éppen a szóban forgó tanulmányok keletkezési idejére, tehát a harmincas 

évek végére, a negyvenes évek elejére tehetők. Szabó egyébként e kapcsolódási pontot itt is 

közölt 1943–44-es cikksorozatában nyomatékosítja is, igaz – mint erről szó esett – inkább a 

népi irányzatnak a jobboldalával, mely a népet populusként, nem pedig plebsként értelmezi. 

Hogy Szabó itt éppenséggel kire gondol, azt pontosan nem lehet tudni, az itt közölt 

tanulmányok alapján azonban nem lehet kétséges: gondolatai legközelebb Szabó Dezső és 

Németh László (esetenként talán Féja Géza)701 felfogásához állnak, különösen az asszimiláció 

kérdését feszegető írásokban. Szabó ugyanis, mint látható az újkori magyar társadalomfejlődés 

egyik legnagyobb problémájának azt tekinti,702 hogy a 18. századtól kezdve (a Habsburg 

betelepítésektől) a középosztály (a nemesség) idegen elemekkel hígul és töltődik fel (ideális: a 

magyarság törzsökéből, a parasztságból való felemelkedés), különösen az adminisztráció, a 

katonai hivatalok, de az ipari és kereskedelmi pályák nem magyarokkal való betöltését fájlalja. 

Ezek pedig mivel nem tudják átélni a magyarság meghatározó „sorsélményét”,703 nem tudják 

képviselni a magyarság igazi érdekeit sem az elkövetkező nemzetiségi küzdelmekben, a népi 

öntudatra ébredés, a nacionalizmus időszakában. Ugyanez a gondolat folytatódik a 19. 

században is, amikor Szabó a században végbement asszimiláció szerinte negatív jelenségeit 

elemzi. Így a városi asszimiláció kérdését, ahol is szerinte az újonnan beáramlottak elvesztették 

népi gyökerüket (a falu és a parasztság ezzel szemben a népi öntudat őrzője), vagy a 

munkásosztály és a zsidóság nagymértékű felszaporodását, melyek a korszakban uralkodó 

liberalizmussal együtt a világpolgári, nemzetközi gondolat terjedését, a magyarság 

sorsproblémái iránti érzéketlenséget s ezzel a magyarság népi hanyatlását okozzák. Úgy vélem, 

nem lehet kétséges, hogy e gondolatok jól felismerhető gyökere Szabó Dezső mondjuk ez 

időszakban írt Schittenhelm Edéje704 vagy Németh László Kisebbségbenje,705 s különösen is 

                                                 
700 SZABÓ 1937C, 259. Megjegyzendő, hogy Erdei a hatvanas években Szabó munkáinak, például a dualizmuskori parasztságtörténeti 

köteteknek egyik legfőbb mentorává válik. Lásd erről részletesebben a hatvanas évekbeli tanulmányokat tárgyaló fejezet. A népi mozgalomról, 

ideológiáról lásd a korábbi jegyzetekben megjelölt irodalmat. Erdeihez újabban HUSZÁR 2012. 
701 Balogh István több helyen megemlékezik Szabó és a népiek kapcsolatáról, illetve az itt felvetődő kérdésekről. Alapjában (pl. Gogolák 
Lajossal szemben) egyért Szabó felfogásával, s a népi gondolat szellemében születettnek véli nézeteit. Jellemző, hogy írásai is a népi eszmekör 

propagálójaként tekinthető Tiszántúl című folyóiratban jelentek meg. Lásd BALOGH 1942A, 4.; BALOGH 1942B, 3. Szabóról és Baloghról 

legújabban lásd OROSZ 2017A, 39–48. 
702 SZABÓ 1941B, 11–21.; SZABÓ 2005, 125–144. 
703 A „sorsélmény” fogalma nem áll messze a szellemtörténeti alapállástól. 
704

 SZABÓ Dezső, Ede megevé ebédem, lásd SZABÓ 1990,286–389.  
705 A hatalmas Németh László-irodalomból csak jelzésszerűen pl. GREZSA 1989.; MONOSTORI 1989.; LACKÓ Miklós, Egy szerep története, 

lásd LACKÓ 1996, 10–78. Illetve Németh László művei közül NÉMETH László, Szekfű Gyula, lásd NÉMETH 1942, 185–274.; NÉMETH László, 

Kisebbségben, lásd NÉMETH 1989, 408–482.; NÉMETH László, A magyarság és Európa, lásd NÉMETH 1989, 252–336. 
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feltűnő, hogy Szabó tanulmányaiban Németh László alapvető fogalmai („sorskérdés”, 

„kisebbség”) fel is tűnnek.706 

Szabó és a népiek kapcsolatához még a következőket idézném fel. Jelen témánk 

szempontjából roppant aktuális, hogy a kötet záró tanulmányát képező cikksorozat a népi 

mozgalom egyik par excellence kiadványának tekinthető folyóiratban, a Várkonyi Nándor által 

szerkesztett Sorsunkban jelent meg.707 Sajnálatos módon, adatok hiányában, nem tudjuk 

felderíteni, hogy Szabó miként került kapcsolatba a folyóirattal. Az biztos, hogy működését 

figyelemmel kísérte, 1944-ben recenziót is írt bele,708 az ott megjelent tanulmányokat gyakran 

idézte és az ő könyvéről is hozott ismertetést a lap. Feltevésem szerint talán a népi írói 

mozgalom egyik monográfusa és jelentős személyisége, a már említett Juhász Géza lehetett a 

közvetítő, aki Várkonyi Nándorral közeli kapcsolatban volt. Juhász lapjában, a 

„Magyarok”-ban Szabó 1947-ben ismertetést jelentetett meg,709 s ismeretesen, sőt talán 

deklaratíve részt vett Juhász A szabadságharc fővárosa Debrecen710 című monográfia 

elkészítésében is.711 

Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy a népi irányzat mellett legalább olyan fontos befolyást 

gyakoroltak Szabó nézeteinek alakulására történésztársai (a fentiekben számos forrást, 

dokumentumot láthattunk minderre), akik közül főként Mályusz Elemér (és tanítványai), 

Domanovszky Sándor (és tanítványai), valamint Hajnal István emelhetők ki,712 de Szabó 

(ellentétben Mályusszal) jó kapcsolatot ápolt a Szekfű-tanítványokkal is, hiszen tagja volt a 

Teleki Intézetek, s az asszimilációról szóló tanulmányának francia változatát is a Revue 

d’Histoire Comparée jelentette meg.713 Sőt, azt sem szabad feledni, hogy A magyarság életrajza 

                                                 
706 Szabó István és Németh László kapcsolatára egyébiránt közvetlen bizonyítékunk nincs. Ennek egyik oka az is lehet, hogy – tanítványai 
elmondása szerint – 1956-ban Szabó leveleinek, iratainak jelentős részét megsemmisítette, s ha volt ilyen, akkor Németh Lászlóval való 

kapcsolatának dokumentumai is kompromittálók lehettek, tehát köztük lehettek. De Szabó és a népiek közötti kapcsolatra még számos egyéb 

forrással rendelkezünk, ráadásul a Németh Lászlóval való esetleges kapcsolatra közvetett bizonyítékunk van. Szabó István legközelebbi 
hozzátartozójának személyes közlése szerint ugyanis, a világhírű fizikus Bay Zoltán, amíg Magyarországon tartózkodott, rendszeres vasárnapi 

ebédeken és beszélgetéseken vett részt náluk Németh László. E beszélgetéseken számos alkalommal felbukkant Szabó István is, aki egyébként 

Bay Zoltán sógora volt (felesége Bay Zoltán testvére). S bár Bay Zoltán és Szabó István akár elvi jellegű kapcsolatára szintén kevés a filológiai 
bizonyítékunk, egy beszédes levéllel azonban mégis rendelkezünk. Bay Zoltán ugyanis 1946-ban levelet írt Keresztury Dezső 

kultuszminiszterhez (akitől persze szintén nem áll távol egy bizonyos „népi nemzet” gondolata, s megjegyzendő az is, hogy Szabó Istvánnal 

együtt szerepelt az Úr és paraszt… kötetben.) E levélben arra kéri Kereszturyt, lépne közbe Szabó István B-listázása ügyében. Szabót ugyanis 
egy debreceni egyetemi ösztöndíj-elosztási ügy miatt ez a veszély fenyegeti, s Bay szerint nem kell Kereszturynak magyarázni, hogy ez az 

eljárás a magyar népi gondolat szempontjából katasztrofális lenne. Lásd Bay Zoltán levele Keresztury Dezsőnek, 1946. július 22., lásd RÁCZ 

1998, 21–22. Bay Zoltán és a népi gondolat/mozgalom kapcsolatára lásd PÜSKI 2002. 
707 Lásd erről bővebben ERŐS 2005B, 7–44. 
708 SZABÓ 1944A, 49–52. A folyóiratban Dömötör Sándor ismertette A magyarság életrajzát. Lásd DÖMÖTÖR 1943, 44–48. 
709 SZABÓ 1947B, 238–239. A folyóiratról KOVÁCS Kálmán, A Magyarok című folyóirat történetéből, lásd BÉNYEI–FÜLÖP–JUHÁSZ 1980, 320–

333.  Amikor Szabó cikke megjelent, már Budapestre költözött a lap, s kevésbé érvényesült benne a népiek hatása. 
710 SZABÓ 1948A.; ERŐS 2017A, 19–52. 
711 Szabó és a népiek kapcsolatához alapvető forrás Móricz Zsigmondnak egy Szabó Istvánhoz írott levele. Ebben segítségét kéri a Magvető 

újabb kiadásában, az 1138-as alapítólevél fordításának ügyében. A levélben azt is jelzi Móricz, hogy kötete a népi gondolat propagálásának 

szándékával készül. Móricz Zsigmond levele Szabó Istvánhoz. Ms 5438/148. Szolnok, 1942. július 3. Lásd a Függelék. A levélben közöltek 
tisztázásához, illetve Szabó István két válaszlevelére lásd ERŐS 2006, 125–127. A levél megjelent: MÓRICZ 1988, 525. A levél pontosabb 

körülményeihez vö. még a szerkesztői jegyzetek, lásd MÓRICZ 1999, 405–406. Szabó István egyébként 1958-as leveleiben magyarázza el F. 

Csanak Dórának a levelezésre való visszaemlékezését és a konkrét körülményeket. Lásd ehhez részletesebben még a hatvanas évekbeli 
tanulmányokat tárgyaló fejezet. Illetve ERŐS 2006, 358–359. Móriczhoz a kiterjedt irodalomból pl. CZINE 1968.; MÓRICZ 1981. 

712 ERŐS 2012. 
713 ERŐS 2005A. 
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német nyelvű változatát a Történettudományi Intézet adta ki 1944-ben, amely a Teleki Intézet 

tagintézménye volt akkor.714 

Alapvető jelentősége van itt természetesen a Mályusz Elemérrel, illetve az ő 

népiségtörténetével való kapcsolat elemzésének, illetve értelmezésének, hiszen – mint láthattuk 

– legalább az Ugocsa megyétől kezdődően Mályusz Szabónak egyfajta szellemi mentora is volt, 

a Magyar Művelődéstörténet munkálatai során is szoros a kapcsolatuk, alapvető hivatkozási 

pont Mályusz A magyarság életrajzának főként a középkori fejezeteiben (még ha a Szekfű–

Mályusz-vitában eltér is a véleménye Mályuszétól), s Mályusz népiségtörténetét, illetve az 

annak alapjául szolgáló népi-nemzet fogalmat jelöli meg Szabó követendő példaként és 

irányadóként a Nemzetszemlélet és magyarságtudat című cikksorozatban, 1943–44-ben.715 

Meg lehet azután jegyezni, hogy ennek a Mályuszhoz való kötődésnek egyúttal súlyos 

tehertételei is vannak Szabó szemléletében és fogalomhasználatában, ami egyúttal azoknak az 

értelmezőknek is komoly fejtörést okozhat, akik Szabó nézeteit (mondjuk az inkább ideológus 

és publicista Szekfűvel szemben716) „tárgyilagos”-nak és „objektív”-nek tekintik. 

Hiszen a korábbi szövegekben gyakran látható volt, hogy Szabó népiségtörténeti 

munkássága során számos olyan minimum gyanús, de legalábbis tudományos szempontból 

vitatható, sőt egyenesen ideológiailag „terhelt” fogalmat használt, mint „néptalaj”, „népterület”, 

„népi élmény”, vagy „saját és idegen vérű népkeveredés”, „faj”, „fajta”, a nép és földjének 

szoros összetartozása stb., ami vészesen hasonlít a német Volkstumskunde fogalmi készletére, 

s ami csak jelentős erőfeszítések árán tekinthető minden további nélkül tudományosnak.717 

Igaz, hogy Szabó már a harmincas évek elejétől jelentős energiával fordul szembe ezzel a 

német népiségtörténettel, ugyanakkor ez a szembefordulás nem minden tekintetben meggyőző 

718, hiszen egyes esetekben (lásd Ukrajna, vagy Nemzetszemlélet és magyarságtudat V. rész 

eleje719) kifejezetten a német, sőt egy esetben „a harmadik birodalom” példájának követését 

veti fel. Mindezekhez társul még, hogy a magyar szélsőjobboldali publicisztikára is 

alkalmanként nem egészen reflektált módon hivatkozik (Kovács Alajos, Tusa Gábor, Barsy 

Gyula720), így nem csoda, ha néha felbukkannak nézeteiben zsidóellenes kijelentések is. 

Különösen is emlékeztetni szeretnék ebben a vonatkozásban a Nemzetszemlélet és 

magyarságtudat azon soraira, amelyekben a magyar népi gondolat hanyatlását, a városi, 

                                                 
714 A Teleki Intézethez lásd ERŐS 1996A, 220–244. 
715 SZABÓ1943–1944. 
716 Ehhez GYÁNI Gábor, Az asszimiláció fogalma a magyar társadalomtörténetírásban, lásd GYÁNI 2002, 119–133. Valamint ROMSICS 

2011A, részben ROMSICS G 2010, a következőkben. 
717 Lásd még ROMSICS 2007, 73–104. 
718 Lásd a korábbiak. Illetve SZABÓ 1940C, 104–105.; SZABÓ 1941D, 438–443.; SZABÓ 1942C, 214–217. Az itt érintett szerzőkről pl. Renate 
SPREITZER, Harold Steinacker (1875-1965), lásd HRUZA 2008, Bd. 1., 191–223. 
719

 SZABÓ 1939A; SZABÓ 1943–1944, 34–42. 
720 Lásd pl. ERŐS 2005B; ERŐS 2006, 160. 
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nemzetközi és zsidó értelmiséggel is összefüggésbe hozza, amely lenézi a magyar történelmet 

és nemzeti hagyományokat.721 

A fentiekhez társul a Szabó által művelt népiségtörténetnek az a politikai háttere is (ez 

Mályusznál szintén alapvető), hogy az ilyen irányú vizsgálódások egyértelmű céljaként a 

revízió „tudományos” előkészítését tartja, abban tevékenyen közreműködik, hiszen pl. az 

Ugocsa megye (de a Nagyszőlősről szóló rádió-előadás kapcsán is) „diadalmas napjaink”-ról 

beszél e területek újbóli Magyarországhoz való csatolásakor, másrészt ezt nyilvánvalóan azzal 

igazolja történetileg, hogy ott a magyarság elsőként telepedett meg, a terület teljes egészében a 

magyar történelem része (Mályusz Elemér „kultúrtalaj”-t mondana).722 

Meg lehet jegyezni ugyanakkor, hogy Szabót Mályusztól jelentős távolság is elválasztja 

(azzal együtt, hogy a Mályusz-féle népiségtörténetet sem lehet minden további nélkül 

fasisztának vagy szélsőjobboldalinak tartani, elég arra emlékeztetni, hogy Hajnal István a 

negyvenes évek elején az 1930-as évek legjelentősebb, legfontosabb irányzataként tartja ezt 

számon a magyar történetírásban).723 

Szabónál ugyanis lényegesen enyhébben jelentkeznek a zsidóellenes felhangok, a fentebbi 

gyanús fogalmakat ritkábban, inkább elvétve használja, s azt biztosan nem fogalmazza meg, 

hogy az egész magyar történettudományt „gleichschaltolni” kellene a népiségtörténet nevében. 

Nem feledhetjük, s nem is véletlen, hogy az asszimilációs tanulmányát, igaz, hogy csak a 

jelzett változtatásokkal a Revue d’Histoire Comparée jelentette meg,724 s ismételten utalok arra, 

hogy Szabó 1944-es könyvét a Deér József vezette Történettudományi Intézet jelentette meg, 

márpedig Deér igencsak náci- és német- (valamint Mályusz-)ellenes volt, s még 1943-ban is 

éles hangot használt Hajnal Istvánnal szemben, a népiségtörténetet támogató, illetve bizonyos 

antiszemita cikkek közlésében való nem egészen tisztázott magatartása miatt.725 (Annak a 

ténynek is nagy jelentősége van, hogy A magyarság életrajzának számos fejezete jelent meg 

angolul, és főleg franciául, az elsősorban Balogh József irányította „New Hungarian Quarterly”, 

illetve a „Nouvelle Revue de Hongrie” című folyóiratokban, amelyek kifejezetten angolszász 

és francia politikai orientációt képviseltek, tehát németellenesek voltak.726) 

Alapvető jelentőségűnek gondolom Szabó nézeteinek pozicionálásában a Szekfű Gyulához 

való viszonyát. Amint látható volt, a két történész kapcsolatát egyáltalán nem lehet felhőtlennek 

                                                 
721 Lásd pl. SZABÓ1943–1944; SZABÓ 2005. 142–144. 
722 ERŐS 2013., valamint pl. MÁLYUSZ 1994A.; ERŐS 1995, 280–287. 
723 ERŐS 2000, 136. 
724 ERŐS 2005A.; BALOGH–LEITGEB 2021, 119–139; ERŐS 2019F, 477–498. 
725 Lásd ehhez ERŐS 2016, 78–98.; MISKOLCZY 2012, 11–26. 
726 Lásd a korábbiak. Illetve FARKAS 2004.; FRANK Tibor, Bethlen István, Balogh József és a magyar külpropaganda 1933 és 1944 között, lásd 

PAPP 2016, 99–146. 
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nevezni, sőt Szabó (amint korábban látható volt, lásd kritikáját a Három nemzedékről727) már 

1934-ben kifejti, nem fogadja el Szekfű azon nézetét, miszerint a magyarság európai, 

modernizációs, polgárosodási törekvéseit az ország katolikus, Habsburg-párti, nyugati fele 

testesítette volna meg. Szabó ezzel szemben a magyarság igazi territóriumának az ország keleti, 

Alföld és Debrecen-központú, protestáns részét tekintette, amely véleménye szerint mind a 

nemzeti függetlenségi mozgalmaknak, mind a polgárosodási törekvéseknek bölcsője volt. 

(Nem véletlenül tulajdonít döntő jelentőséget az Alföld megtartásának és visszatelepítésének 

az 1700-as években.)728 

S hogy kettőjük magyar történelemről alkotott koncepciója gyökeresen eltérő, számos 

ponton szemben áll egymással, azt világosan bizonyítja Szekfűnek „A nemzetiségi kérdés rövid 

története” című tanulmánya,729 illetve Szabó asszimilációról szóló említett írásai (lényegében 

mindkettő átfogó szintézis), valamint a Nemzetszemlélet és magyarságtudat című vázolt 

cikksorozat.730 

Itt az antitézis világos: Szekfű a Szent István-i államfogalommal és a történeti/politikai 

nemzet fogalmával operálva, már Szent Istvántól kezdődően az idegenek számára nyitott, az 

asszimilációt lehetővé tevő/segítő, sőt az idegeneknek a magyarságba való beolvadását igenlő 

politika jelentőségét hangsúlyozza, amely a magyarság teljes történetén végigvonul, s amely 

tetőpontját Széchenyiben, de legfőképpen Eötvös és Deák politikai nemzet fogalmában és az 

1868-as nemzetiségi törvényben érte el.731 

Szabó ezzel szemben világosan szögezi le: a magyarság etnikai egysége már a honfoglalás 

idején kialakult, ezt az etnikai egységet jelentősen befolyásolták a későbbi beolvadás, 

disszimiláció, elvándorlás folyamatai, de ez az etnikai egység (mint a magyarság egyfajta 

fundamentuma) a honfoglalás óta alapvetően nem változott, illetve amikor igen (főként a 18–

19. századokban), akkor azt Szabó károsnak, a magyarság számára előnytelennek és 

felhígulásnak tartja. Egyértelműen bizonyítják ezt a Nemzetszemlélet és magyarságtudat 19. 

századra vonatkozó említett és elemzett részei, amelyben a 19. századi, Szekfű által tetőpontnak 

tekintett politikai nemzet-fogalmat hiányosnak, és negatívnak tekinti (s ezzel a népi 

nemzetfogalmat szegezi szembe), a 19. századi folyamatok kapcsán a magyarság népi 

hanyatlásáról beszél, s a politikai nemzet nemzetközi attitűdje mögött káros társadalmi 

                                                 
727 ERŐS 2017A, 19–52. Illetve a korábbiak minderről ebben a fejezetben. 
728 Lásd a korábbiak, illetve Lénárd Ödönék vitája Szabóval. 
729 SZEKFŰ 1942. 
730 Lásd a korábbiak. Valamint BALOGH–LEITGEB 2021, 119–139.; ERŐS 2019F, 477–498. 
731 ERŐS 2010B, 15–30. 
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folyamatokat jelöl meg okként, mint a városiasodás, a népi gyökereitől elszakadt munkásság, 

értelmiség, tisztviselői réteg felduzzadása, illetve a zsidó bevándorlás.732 

Érdemes megjegyezni mindamellett, hogy Szabó szemléletében a népi nemzet és a politikai-

történelmi nemzet, mint ahogy a népi és történeti kultúra nem feltétlenül ellentett és egymást 

kizáró fogalmak (nyilván ezért is alapvetően jó a kapcsolata Szekfűvel, s inkább respektálóan 

nyilatkoznak egymás műveiről), s ezt világosan bizonyítja két, a negyvenes évek elejéről 

származó tanulmánya, amelyek közül az egyik nem véletlenül maradt ki 1976-os kötetéből, s a 

másik is csak némileg megcsonkítva került bele.733 Szabó ezekben a tanulmányokban ugyanis 

(az Úr és paraszt a magyar élet egységében című kötetben megjelent írásról, illetve A jobbágy 

megnemesítéséről van szó734) tagadja a nemesség és parasztság között folyó kibékíthetetlen és 

antagonisztikus ellentétet (osztályharcot), s a két társadalmi réteg közötti átjárási lehetőségekre, 

a nemesi életformának a parasztival való hasonlóságára, illetve a jobbágyság felemelkedésének, 

nemessé válásának számos lehetőségére hívja fel a figyelmet. Ez így egyfajta alapvető 

„közösség”-i szemléletet, azaz paraszti és nemesi, népi és történeti kultúra „közösség”-ét fejezi 

ki, ami legjobban szúrta a szemét Sándor Pál 1954-es tanulmányának is.735 

Itt is szeretném röviden felvillantani Szabó fogalom-használatát, mely az itt kifejtett tézist 

erősíti. Például lehet utalni az Úr és paraszt… kötetben megjelent tanulmány eredeti 

befejezésére, ahol a nemesi és paraszti elem egymásra utaltságát, amelyben a parasztság a 

nemesség „táptalaja”, a Felvidék példáján bizonyítja: itt a parasztság idegen volt, így nem 

szolgált népi tartalékul a nemességnek, utóbbi fokozatosan el is veszett a magyarság számára.736 

Hogyan lehet értelmezni mindezek után Szabó István népiségtörténeti munkáit a korábban 

rá vonatkozó további irodalom fényében? 

Mindenekelőtt elmondható, hogy bizonyosan minimum megkérdőjelezhető Sándor Pál 

megállapítása, miszerint Szabó István és a népiségtörténet fasiszta lett volna. (Szintén minimum 

megkérdőjelezhető Léderer Emma értékelése, miszerint Szabó 1945 előtt inkább 

                                                 
732 Ez lehetne inkább etnoprotekcionista ideológiának nevezni, amelyet újabban az ezzel kapcsolatos irodalom hangsúlyoz. Lásd pl. 

TRENCSÉNYI 2011. 
733 Lásd még SZABÓ István, A nemesség és parasztság osztályviszonyai a XVI–XVIII századokban, SZABÓ 1976, 237–252.; FARAGÓ 1999, 296–
307. 
734 Lásd SZABÓ 1941A, 44–80.; SZABÓ 1941B, 11–21. Újra megjelent: ERŐS 2006, 111–123. 
735 Lásd SÁNDOR 1954, 373–419. Lásd még minderre a következők. 2013-as kritikámban említettem, hogy a Domanovszky-iskola 
vonatkozásában Romsics Ignác 2011-es összefoglalásában Sándor Pál megállapításait kritikátlanul veszi át. Lásd ERŐS 2013B, 80–92. 
736 SZABÓ 1941A, 44–80.; SZABÓ István, A nemesség és parasztság osztályviszonyai a XVI–XVIII századokban. Érdemes itt is felidézni Szabó 

tanulmányának befejező sorait, amelyek kimaradtak 1976-os kötetéből. „A nemesség azonban egészében így is olyan szelekció volt – írja 
Szabó 1941-es tanulmányának befejező soraiban –, amely [ben?] általában a törekvő, küzdőképes, eredményes, az alkalmat megragadó és 

alkalmazkodó erők találkoztak össze. E nemesség nagy történelmi műve a nemzet politikai hatalmának kiépítése és megtartása. Ez feladata is 

volt, minthogy a politikai jogoknak csak ő volt részese. Mellette a parasztságnak az elmozdíthatatlan gyökeres népi erő, a tápláló talaj feladata 
jutott, a történelem mérlegén nem kisebb érdem, hiszen a nemesség olyan vidéken, ahol nem támaszkodhatott sajátvérű magyar paraszttömegre 

– elsősorban a Felvidékre kell gondolnunk – idővel az idegen parasztsághoz hasonult és elveszett a magyarság számára. Így egyetlen szerves 

test részeként egészítette ki egymást nemesség és parasztság.” SZABÓ 1941A, 44–80. 76. Szintén érdemes még felidézni Szabó 1940-es 

forráskiadványát, ahol alapvetően ugyanez a „közösség”-gondolat állhat a háttérben. Lásd SZABÓ 1940F. 
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szellemtörténész lett volna, bár a problémára később még visszatérek.)737 Ugyanakkor az 

elmondottakat tekintve Szabó és a népi mozgalom párhuzamba hozása sem feltétlenül magától 

értetődő (eltekintve itt most a népi mozgalom általános értékelésétől is). Hiszen Szabó sok 

vonatkozásban, mint láthattuk a német népiségtörténet fogalmaival operál, Mályusz 

népiségtörténetének az volt az egyik mintája, s a „Volksboden” és „Kulturboden” fogalmainak 

használata is olyan, ami nem éppen a magyar népi ideológiára jellemző alapvetően. 

(Mindezek alapján figyelmen kívül hagyhatjuk, de legalábbis megkérdőjelezhetjük Gunst 

Péter értékelését, miszerint Szabóra inkább a francia irodalom hatott, mint a német, s nem 

nevezhetjük „népiségtörténet”-nek ezzel kapcsolatos kutatásait.738) 

Ugyanakkor, a fentiek fényében azok a vélemények is alapvetően vitathatók, amelyek Szabó 

nézeteinek ideológiai elfogulatlanságát, tárgyilagosságát, prekoncepcióktól való mentességét, 

tudományos objektivitását hangsúlyozzák.739 

Mindazonáltal látható volt, hogy a Szabó István-irodalom – egy másik oldalról – (lásd Rácz 

István, de Hofmann Tamás értéklése is) a Szabó István-i életmű „pártos”, vagy éppen nemzeti 

jellegét hangsúlyozza, s számtalanszor idézi Szabó Istvánnak éppen „A magyarság életrajzá”-

ban kifejtett mondatát, miszerint „a történelem nem az enyészet őre”, tehát világosan felvállalta 

történeti munkáinak üzenetét a jelenkorra vonatkozóan is. 

Viszont ezt a saját korára vonatkozó üzenetet érdemileg ez a szakirodalom nemigen 

vizsgálta, vagy olyan kissé felszínesnek, illetve szintén „átpolitizált”-nak tekinthető 

minősítésekben fejezte ki, mint hogy történetírásának célja a „hazafias nevelés”, a nemzeti 

önismeret, vagy csak egyszerűen a „nemzet” szempontjainak érvényesítése volt. Igaz, 

mindezzel egy olyan értékeléssel is szembeszegültek, miszerint Szabó már 1945 előtt is közel, 

sőt az akkori történészek közül a legközelebb állt a marxizmushoz.740 

Hozzá szeretném tenni mindehhez, hogy az előzőkben kifejtettek (s a korábbi elemzések) 

alapján igen kétségesnek tartom azt a – némileg újabban megfogalmazódó – törekvést is,741 

                                                 
737 SÁNDOR 1954, 373–419.; LÉDERER 1955, 103–106.; LÉDERER 1969. Amint korábban látható volt, Sándor Pál szerint Szabó korai 

parasztságtörténeti munkái haladóbbak, progresszívabbak, mint pl. a Domanovszky-iskola tanulmányai, mert jobban hangsúlyozzák a 

társadalmi konfliktusokat. A reakciós fordulat Sándor Pál szerint „Az úr és paraszt a magyar élet egységében” című kötettel következik be, 
amelyben Szabó István is publikál, viszont a kötet a Horthy fasizmus „népi közösséget” hirdető ideológiai alátámasztására szolgál csupán. 

Tanulmánya további részében Sándor így a népi írókkal való rokonságát is tagadja Szabónak, hiszen nem követeli a földosztást, s így a 

társadalom radikális átalakítását. SÁNDOR 1954, 373–419, 414. Illetve a korábbiak. Ezzel szemben Léderer nem tekinti reakciósnak Szabó 

szóban forgó művét, sokkal inkább „A magyarság életrajzá”-át tartja kétségesnek, bár itt rámutat ennek alapvető németellenességére is. 

LÉDERER 1955, 103–106. 106. Léderer egyébként (amint erről szintén esett szó már) sok tekintetben megvédi itt a Domanovszky-iskolát, nem 
fasisztának, hanem egy Othmar Spannhoz köthető konzervatív, rendies-feudális szemlélet reprezentánsaként értékeli azt. Lásd erre még a 

korábbiak, pl. a Szabó István irodalomról szóló fejezet. 
738 GUNST 1995, 183. 
739 Pl. WELLMANN 1937, 473–485.; OROSZ 1990, I–III.; CSÍKI 2003. Megjegyezhető, hogy Wellmann Imre csak az Ugocsa megye kapcsán 

beszél a népiségtörténetről, s egyfajta művelődéstörténetként, illetve par excellence történeti demográfiaként értékeli. Az ideológiai 

vonatkozásokról nem beszél, igaz ez a későbbi népiségtörténeti tanulmányokban, valamint A magyarság életrajzában jobban kidomborodik. 
740

 OROSZ 1978, 7–13.; Részben PAMLÉNYI 1969, 12. (Bár Pamlényi inkább a hatvanas évek munkáira vonatkoztatja mindezt, Orosz viszont 

az 1945 előttiekre is.) 
741 GYÁNI 2002, 119–133.; CSÍKI 2003.; BOLGÁR 2006A, 43–72.; ROMSICS 2011A. 
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amely Szabó nézeteit Szekfűvel (valószínűleg ő lenne a Romsics Ignác által említett 

szellemtörténet fő képviselője) szemben állítja be a társadalomtörténeti törekvéseket inkább 

érvényesítő történésznek, s ennek megfelelően tárgyilagosabbnak, „tudományosabbnak”, 

prekoncepcióktól mentesebbnek. 

Ezt a nézetet képviseli újabban Romsics Ignác is, aki a magyar történetírás 19–20. 

történetéről írott összefoglalásában nyilatkozott a problémáról. 

Romsics Ignác szerint „ilyen előzmények után”742 fogott Szabó a nagyszabású 

népiségtörténeti szintézisének, A magyarság életrajza elkészítéséhez, amelyben már a 

fejezetcímek és a fogalmak („nép”, „néptörténet”, „népi kép”) utalnak arra, hogy pl. Szekfű: A 

magyar állam életrajzával szemben743 új szemléletű magyar történeti szintézis készült. Ezután 

részletesen ismerteti a mű legfontosabb megállapításait, s végső értékelése szerint a mű fő 

érdeme, hogy a szellemtörténet spekulatív konstrukcióit744 és a népiségtörténet metaforikus 

nyelvhasználatát egyaránt elkerülve, először adott tárgyilagos/elfogulatlan képet a magyar és 

nem magyar népek ezeréves történetéről. 

 

A magyarság életrajza a két világháború közötti népiségtörténet kiemelkedő alkotása. A rendelkezésre álló 

részletmunkálatokra és saját kutatásaira is támaszkodva Szabó István olyan szintetikus munkát alkotott, amely a 

szellemtörténet spekulatív konstrukcióit és a népiségtörténet metaforikus nyelvhasználatát egyaránt elkerülve 

először adott szakszerű és tárgyilagos képet a magyar és nem magyar népek történeti demográfiai és 

településtörténeti múltjának ezeréves Kárpát-medencei alakulásáról. Fiatalabb pályatársai közül igen elismerően 

írt róla Jakó Zsigmond és Makkai László745, és azóta sokan mások. Egyetérthetünk Für Lajossal, aki szerint Szabó 

István e munkája „a magyar történettudomány legértékesebb művei közé tartozik”. Különösen kedvező volt 

munkáinak fogadtatása a népi mozgalom köreiben, ahol – nem alaptalanul – Hajnal Istvánhoz hasonló rokon lelket 

láttak benne.746 

 

Hasonlóan emelkedett szavakkal illeti Romsics Ignác Szabó István nem sokkal A magyarság 

életrajza után született Nemzetszemlélet és magyarságtudat című cikksorozatát, amelyet 

egyrészt „társadalomtörténeti” munkának minősít, másrészt szerinte ebben Szabó a modern 

magyar nacionalizmus történetét írta meg, „máig érvényes formában”.747 

1943 után, fejtegeti Romsics, inkább az oktatás köti le a figyelmét, de ekkor is ír kisebb-

nagyobb társadalomtörténeti munkákat. „Kiemelkedett ezek közül az 1943-ban megjelent 

                                                 
742

 ERŐS 2018B, 54–84. Itt rámutatok arra, hogy Romsics Ignác összekeveri Szabó parasztságtörténeti és népiségtörténeti tanulmányait. A 

népiségtörténetiek nem a parasztságtörténetiek, s a magyar fejlődésnek a nyugat- és kelet-európai közötti voltának megállapítása után, hanem 
az előtt keletkeztek. 
743 SZEKFŰ 1918. 
744 Itt minden bizonnyal Für Lajos ilyen jellegű értékelésére utal Romsics Ignác. Lásd FÜR 1976, 7–30. 
745 JAKÓ 1942, 193–205.; MAKKAI 1944, 95–97. 
746 ROMSICS 2011A, 336–337. Itt is Für Lajos nézetei köszönnek vissza. 
747 ROMSICS 2011A, 336–337. 
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Nemzetszemlélet és magyarságtudat című terjedelmes tanulmánya, amelyben a rendi és modern 

nemzet történeti alakváltozásainak elemzésén keresztül lényegében a modern magyar 

nacionalizmus történetét írta meg ma is érvényes formában.”748 

2005-ös tanulmányomban ennek ellenkezőjét világosan bizonyítottam, amikor is közöltem 

Szabó Istvánnak egy 1942-es szövegét, amelynek szövegét a Szekfű-tanítványok a Revue 

d’Histoire Comparée-ban átírták, s pl. Magyarország helyett mindig Kárpáti-Medencé-t, nép 

helyett nemzet-et stb. írtak, illetve a szöveget bizonyos helyeken jelentősen megkurtították, s 

több alkalommal elhagyták a német népiségtörténetre való utalásokat is.749 

Az már egy másik kérdés, s éppen erre bizonyíték mondjuk a Nemzetszemlélet és 

magyarságtudat (amelyet, mint említettem semmi szín alatt sem lehet máig ható érvényűnek 

tekinteni), hogy Szekfű és Szabó között, így azután a „történeti” (politikai) és a Szabó által 

érvényesített népi nemzet között nincs akkora különbség, mint az első látásra tűnik, vagy mint 

                                                 
748 ROMSICS 2011A, 337. Itt szeretném azután megjegyezni, hogy Szabó István asszimiláció-felfogásával foglalkozik Gyáni Gábor is az 

asszimiláció kérdésének irodalmát elemző tanulmányában. GYÁNI 2002, 119–133. Gyáni interpretációja azért is fontos számunkra, mert a 

jelzett áttekintést alapvetően Szekfű Gyula és Szabó István nézeteinek ütköztetésével kezdi, s ebből vezeti le a későbbi álláspontokat. Gyáni 
felfogásából egyértelműen kiderül, hogy számára a Szabó István által megfogalmazott koncepció a szimpatikusabb. Figyelemre méltó azonban, 

hogy csak „A magyarság életrajzá”-ból idéz s abból is pusztán a 19. századi asszimilációt elemző részeket. Gyáni Szekfű felfogásával szemben 

azért kritikusabb, mert az alapvetően ideologikus s Szekfű – aki történetírásában (jelesül a Három nemzedékben) általában hatalom- és 
politikatörténeti szempontokat érvényesít, s ezért utasítja el a 19. századi liberalizmust is – állami-nemzeti aspektusból bírálja és tartja 

veszélyesnek a zsidóság 19. századi felületes asszimilálódását. Szabó István felfogását Gyáni ezzel szemben azért tartja pozitívabbnak, mert ő 

az asszimilációban elsősorban nem felülről, állami úton, az elit által kezdeményezett jelenséget lát, hanem annak a mindennapi életben, a társas 
érintkezésben gyökerező szociokulturális feltételeit vizsgálja. „Szabó asszimilációfogalmát – írja a továbbiakban Gyáni – joggal nevezhetjük 

szociológiai irányultságúnak, hiszen a teljes és befejezett asszimiláció (»amikor az asszimilált minden fenntartás nélkül átvette az új népiség 

tudatát«) a mindennapi társas érintkezés révén jön létre, vagy emiatt hiúsul meg. Ezért is gondolja úgy, hogy a felülről kicsikart, tehát állami 
úton, az elit által realizálódó adaptáció tényeiből aligha vonhatunk le komoly következtetéseket az asszimiláció tényleges eredményeire nézve: 

azok eredményességét ugyanis nem a szándékok eltökéltsége, hanem egyes-egyedül a szocio-kulturális feltételekkel való egybeesésük mértéke 

garantálhatja.” GYÁNI 2002, 119–133. 122–123. Szabó István nézeteit összegezve Gyáni azután ismételten azt állapítja meg, hogy annak 
tudományos jelentőségét a társadalomtörténeti megközelítés adja meg, mely felcsillantotta a reményt a 19. századi nemzetiségi politika 

egymást kizáró értékeléseinek meghaladására. Gyáni értelmezésével szemben a következő kifogások vethetők fel: egyrészt, úgy gondolom, 

egyoldalúan és kissé elfogultan értelmezi Szekfűnek az asszimilációval kapcsolatos nézeteit, tekintve, hogy csak a „Három nemzedék”-ből 
idéz. Ezen felül nem mutat rá arra a – témánk szempontjából viszont különösen fontos tényre –, hogy a húszas évek elejének (egyébként 

korántsem minden elemében tisztázott) álláspontjához képest Szekfű nézetei a harmincas évek második felében jelentősen módosultak. Ekkor 

ugyanis a 19. századi asszimilációt nem tartotta feltétlenül káros jelenségnek, sőt az ebben az időszakban vallott Szent István-i állam eszméje 
éppen hogy a nemzetiségekkel toleránsabb s így az asszimiláció kérdésében is pozitív álláspontot foglalt el. Legjelentősebb vitapartnerei éppen 

ebből a szempontból bírálják, elég itt Szabó Dezső, Németh László vagy akár Mályusz Elemér Szekfű elleni támadásaira utalnom. Igencsak 

meglepő az egyébként a posztmodern megközelítést számos munkájában pozitívnak minősítő Gyáni részéről, hogy Szabó munkájában a 
retorikus-ideologikus elemeket nem ismeri fel, s pl. a Nemzetszemlélet és magyarságtudat című tanulmányt, amelyben Szabó világosan kifejti, 

hogy nézeteinek alapja egy a Mályuszhoz köthető népi-nemzet fogalom, nem is említi. Bolgár Dániel Gyáni Gábor bátorítására készített 

írásában kérdezi, hogy mit keres jelen sorok értelmezésében pl. Hayden White? Pedig köztudomású, s éppen Gyáni Gábor veti fel számos 
írásában, hogy White fogalmazta meg s elemezte igen vehemensen a történeti munkák retorikus-ideologikus jellegét. A kérdéskörben 

lefolytatott vita során is megerősítettem, illetve későbbi tanulmányaimban (jelen írásban úgyszintén) is azt fejtettem ki, hogy mind Szekfű, 

mind Szabó nézeteiben ideologikus-retorikus motívumok dominálnak. Gyáni munkáiban tehát nem a posztmodern érvényesítését kritizáltam, 
ellenkezőleg, annak nem következetes érvényesítését. Lásd mindezekhez még ERŐS 2005A, illetve ERŐS 2000; BOLGÁR 2006B, 223–230.; 

BOLGÁR 2007, 7–10. Gyáni számos, a posztmodern szellemében fogant munkái közül lásd pl. GYÁNI 2010. 
749 Faragó Tamás 2012-es tanulmányában a korábbiakban idézettektől (pl. Romsics Ignácétól, Gyáni Gáborétól, Orosz Istvánétól, Für Lajosétól 
stb.) gyökeresen ellenkező képet fest a népiségtörténetről, világosan utalva annak politikai/ideológiai céljaira (tehát egyáltalán nem tartja 

magától értetődően tudományosnak, főleg nem „objektív”-nak e kutatásokat [egész fejezetének címe is sugallja ezt, hiszen a dualizmus után a 

két világháború közötti magyar történeti demográfiát a „Transformation and deformation” című fejezetben tárgyalja]. Szempontunkból 

különösen fontos, hogy Mályuszra itt nem is hivatkozik, csak Szabó 1943-as francia nyelvű és 1944-es német nyelvű munkáira, valószínűleg 

azért, mert angol nyelvű tanulmány a külföld számára is készült. (A tanulmányból részleteket közlök a Függelékben.) Faragó ebben az írásában 
éppenséggel tagadja Szabó ilyen jellegű tanulmányainak tudományos jellegét, s egyértelműen politikai-ideológiai gyökerűnek tekinti azokat. 

Ezt az ideológiai hátteret azonban nem vizsgálja, a népi-nemzet vagy politikai nemzet fogalmát fel sem veti, nyilvánvalóan azért, hogy az általa 

művelt (s Magyarországon főként az 1970-es, 1980-as években előtérbe kerülő) „tudományos” történeti demográfiához minél hamarabb 
eljusson. Faragó egyéb írásaiban, pl. Gyáni Gáborral s a posztmodernnel ellentétben, a narratív/önreflexív szempontok helyett a történeti 

demográfia tudományos/„objektív” jellegének további erősítését, pl. matematizálását szorgalmazza. Lásd FARAGÓ Tamás, Történeti 

demográfia, BÓDY–Ö. KOVÁCS 2006, 302–340. Hozzá lehet tenni, hogy Faragó Tamás egy jóval korábbi írásában – amint erre utalás történt 
jelen kötet bevezetőjében, a Szabó Istvánról szóló korábbi irodalmat tárgyalva –, ahol Szabó parasztságtörténeti tanulmányait értékeli (az írás 

tkp. Szabó 1976-os kötetéről készült recenzió), Szabó egész történetírását sokkal pozitívabban, modern, társadalomtörténeti-szociológiai 

módszereket alkalmazónak minősíti. Lásd FARAGÓ 1999, 296–307. Illetve a korábbiakban a Szabó István–irodalmat tárgyaló fejezet. 
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pl. a Mályusz által érvényesített népi nemzetfogalom között. Hiszen Szabó pl. Szekfű Magyar 

Történetét pozitív példaként hozza arra, hogy jelenhetett meg történeti szintézisben a népi-

etnikai viszonyok ábrázolása, Szekfű pozitív hangvételű recenziót írt Szabó Parasztságtörténeti 

összefoglalásáról 1940-ben, s Szabó 1945 utáni szintén szemléleti jellegű előadásában 

(Parasztságszemléletünk alakulásáról750) Szekfűt is említi a pozitív példák között, mint akik 

segítették a népi szempontok előtérbe kerülését, illetve fontosnak tartották a parasztság 

problémáival való foglalkozást.751 

Másrészt az sem szabad elfelejteni, hogy (amint erre utaltam 2005-ben is) Szabó 

tanulmányát a Revue D’Histoire Comparée végül kiadta, sőt egyéb munkákat is közölt tőle 

később, így „A magyarság életrajza” német változatát (1944), a kora újkori uradalmi 

gazdálkodásról szóló cikket, sőt – amint erre Kosáry Domokos is utal – a Tanulmányok a 

magyar parasztság történetéről című kötetet is ők jelentették meg.752 

Mindezekből részben következik az is, hogy nem lehet eltúlozni a népiek hatását Szabó 

nézeteire, hiszen (s itt részben753 igazat lehet adni S. Sándor Pálnak) Szabó István állami 

tisztségviselő (1943-tól egyetemi professzor) volt ebben az időszakban, így nyilvánvalóan 

alkalmazkodott bizonyos tekintetben a fennálló hatalmi érdekekhez.754 Nem szabad elfelejteni, 

hogy 1928-tól az Országos levéltárban dolgozott, az Ugocsa megye is az Országos Levéltárban 

indított „Magyarság és Nemzetiség” című sorozatban jelent meg, 1937-től szerkesztette a 

Levéltári Közleményeket, ahol sok tekintetben a fennálló állami/hatalmi berendezkedés 

politikai szempontjait is képviselte (pl. a revízió megvalósulásakor a visszatért levéltárak 

                                                 
750 Általában is mindkettőre, szellemtörténetre, népiségtörténetre is jellemző a társadalomtörténeti, szintetikus szempontok érvényesítése a 

dualizmuskori, s pl. Szabó korai műveiben jelentkező politika/eseménytörténeti szempontok, nemzeti romantika helyett. Tehát mindkettő 

érvényesített tudományosabb szempontokat is. Lásd BALOGH – LEITGEB 2021, 119–139.; ERŐS 2019F, 477–498. 
751 A korábbiakban persze Szabó vitatta Szekfű tiszántúli-nyugati magyar szembeállítását, illetve utóbbival szemben kifejezetten a magyarság 

tiszai és alföldi hagyományainak fontosabb, pozitívabb voltát hangsúlyozta. Lásd 1934-es recenzió, valamint ERŐS 2017A, 19–52. 
752 Kosáry Domokos véleménye későbbről Szabóról, az itt felhozott problémákat is érintve lásd KOSÁRY 1987, 321–355, 344–345. Illetve itt a 
Szabó Istvánról szóló irodalmat tárgyaló fejezet. Látható volt, hogy a Szabó és Szekfű, illetve pl. a Kosáryék köre közötti feszültség alapvetően 

a népi nemzet és a politikai nemzet ellentétébe sűrűsödik, utóbbi pedig a szellemtörténet, illetve a historizmus politikai álláspontját testesíti 

meg. A 2015-ben megjelent Szekfű-monográfia szerzője a történészt antimodern historicistának tartja, több alkalommal az 
„etnoprotekcionista” címkével illeti. Ez azért az „antimodern”-nek szintén nehezen nevezhető Szabó sokkal jobban illenék, hiszen ő beszél 

például több alkalommal arról, sőt ez (láthattuk) nézeteinek egyik fundamentuma, hogy a magyarság etnikai alkata ezer éven keresztül nem 

változott, illetve, hogy a módosulások alapvetően negatív tartalmúak. Megjegyzendő még, hogy 2016-os monográfiájában Stefan Jordan a két 
világháború közötti német viszonyokat elemezve szintén a historizmus és a népiségtörténet (Volkstumskunde) dichotómiáját tartja a 

legfontosabbnak, amelyben – bár utóbbinak is vannak modernizáló tendenciái – a modernebbnek a historizmust tekinti. Szintén megjegyzendő, 

hogy Kodály Zoltán Szekfűnek a történetpolitikai tanulmányait tárgyalva azt veti szemére, hogy nem ismeri a magyar népet, túlságosan is 
feloldja a történetiségben, pedig vannak olyan helyek (elsősorban az Alföldön), ahol 800 éve ugyanaz az őshonos lakosság. Lásd DÉNES 2015A. 

Erről kritikám, az itt tárgyalt problémát is érintve ERŐS 2017C, 84–96. Valamint JORDAN 2016, 85–96.; DÉNES Iván Zoltán, Kodály Zoltán 

megjegyzései Szekfű Gyula Történetpolitikai tanulmányaihoz, lásd DÉNES 1988, 243–255. Alapvetően tudományosnak (azonban nem 

feltétlenül a szellemtörténetnél tudományosabbnak) tartja Szabó népiségtörténetét Romsics Gergely is. Ő – úgy tűnik – Mályuszhoz képest 

tekinti kevésbé ideologikusnak Szabót, illetve (némileg ellentmondásosan, illetve az ellentmondást nem tisztázva) Szabó népiségtörténeti 
megállapításait akkor tekinti relevánsabbnak, ha a történetiség (s így a historizmus) szempontjait érvényesíti. Lásd ROMSICS G 2010, 357–377. 

A Szabóval foglalkozó fejezet alcíme: „Népiségtörténet kirekesztés nélkül”. A magyarság életrajza Romsics Gergely szerint szigorúan 

tudományos, az ideologikus tartalmak kiiktatására irányuló törekvés dominál benne. ROMSICS G 2010, 375. 
753 De csak részben, hiszen Horthy-fasizmusról már nem beszélhetünk, igaz ez az értékelés külföldi összefoglalókban még mindig megtalálható, 

de Stefan Bergernek is majdhogynem hasonló véleménye van a két világháború közötti berendezkedésről. Lásd WINKELBAUER 2016, 491. 

(Ugyanott a 498. oldalon már „félfasisztá”-ra enyhül a minősítés, mindkettőben nélkülözve minden irodalmi hivatkozást, de magyarázatot is.) 
BERGER 2015. Ennek kritikájára lásd BALOGH – LEITGEB 2021, 119–139. 
754 Ez a népiekről nem feltétlenül mondható el, bár erről vita volt már akkoriban, s később is. Lásd SZEKFŰ 1955, 1633–1639.; LACKÓ 1955, 

281–289.; LACKÓ Miklós, Az Új Szellemi Front történetéhez, lásd LACKÓ 1975, 52–170. 
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esetében,755 de általában is – pl. a társadalomtörténetiek mellett – a nemzeti szempont 

érvényesítését hangsúlyozta, illetve lásd még a Telekivel való levélváltását, valamint a 

Nagyszőlősről tartott előadását, ami szintén ezt érvényesítette). 756 Kapcsolati hálója többé-

kevésbé ebből a körből került ki, több kollégájának könyvéről recenziót írt (így Komoróczy 

Györgyéről, Bakács Istvánéról, Jármai Editéről, Wellmann Imréről, Berlász Jenőről, valamint 

Jánossy Dénes műveiről, illetve Wellmann Imre, Komoróczy György, Guoth Kálmán Szabó 

munkáiról757), s nem feledhető Ila Bálinttal vagy Sinkovits Istvánnal való kapcsolata sem,758 

aki a „Magyarság és Nemzetiség” című sorozat másik szerzője volt, illetve együtt szerepelt 

Szabóval a nevezetes Úr és paraszt… kötetben. (Ezek a kapcsolatok a második világháború 

után is fennmaradtak, bizonyítja mindezt Szabó 1946-os Pro memoriá-ja,759 levelei Varga 

Endréhez, Ila Bálinthoz, Maksay Ferenchez az 1950-es években, illetve Thirring Gusztávhoz 

az 1960-as években.760) 

Világosan szemlélteti az Országos Levéltárhoz kötődő pozícióját és a fennálló hatalomhoz 

kötődő szemléletét761 egy Ravasz Lászlóhoz írott 1944-es levele, amelyben a református 

                                                 
755 Amint a korábbiakban látható volt, Szabó általában is üdvözölte, sőt részben előkészítette a revíziót, lásd Ugocsa megye befejező sorai a 

korábbiakban. De a harmincas évek egyéb recenzióiban, illetve egyéb írásaiban pozitívan nyilatkozott az ezzel összefüggő munkákról. SZABÓ 

1931B, 794–795. (Utóbbihoz lásd még Szabó István levelezése 1937-ből Iványi Bélával a Levéltári Közleményekben való publikáció 

tárgyában. Ms 5400/495, 496.) Valamint SZABÓ 1938E, 7–13. 
756 Amint láthattuk, Szabó István az Úr és paraszt a magyar élet egységében című kötetben is a „közösség” gondolatát hangsúlyozta, tehát 
nyilvánvaló a fennálló hatalom legitimálásához nyújtott érveket. De pl. a szintén ekkor készült A magyar parasztság története is több esetben 

dominálnak az állami szempontok, s pl. a 18. században a felülről, az állam részéről kiinduló reformokat (lásd Urbarium, II. József stb.) helyesli 

(ez kap gyökeresen más értelmet az 1950-es években, persze). Ez azért messze van pl. Féja, vagy Kovács Imre harcos, Dózsa Györgyöt 
mintának tekintő szemléletétől. Nem véletlen, hogy a Nemzetszemlélet és magyarságtudat befejező részében különbséget tesz a népiek között, 

aszerint, hogy népen populus-t vagy plebs-et értenek-e, s rokonszenvet egyértelműen az előzőkkel érez. Lásd a korábbiak, illetve SZABÓ 1941A, 

44–80.; SZABÓ 1940A, 54–64. Az 1950-es években megváltozott kontextusról ERŐS 2018 A,B. 
757 SZABÓ 1933, 214–216.; SZABÓ 1933–1934A, 205–214.; SZABÓ 1933–1934B, 432–435.; SZABÓ 1941D, 85–88.; SZABÓ 1944B, 549–550. 

Megemlíthető még Pleidell Ambrus is, akiről Szabó 1935-ben nekrológot ír, s aki szintén harcos tanulmányt írt az önálló magyar 

városfejlődésről. Lásd SZABÓ 1935A, 504–505. 
758 Lásd mindezekről még ERŐS 2005B, 7–44. 
759 Lásd Szabó István: Pro memoria az „Iratok a magyar parasztság történetéhez” címen tervezett kiadványsorozathoz. Ms 5439/12. Debrecen, 

1946. III.4. Ehhez még bővebben ERŐS 2018 A, B. Illetve a következőkben a Plebs és populus között című fejezet. Ezekben az iratokban 
Fügedi Erik, Zákonyi Mihály, Szentgyörgyi Mária, Bélay Vilmos bukkan fel az említetteken kívül, mint Szabó nagyszabású vállalkozásának 

tervezett munkatársai. Az Országos Levéltárról LAKOS 1996.; 2006. Korábbról EMBER 1954, 3–13. BORSA 1954, 14–55. Szabó levéltárosi 

tevékenységéről GAZDAG 1989, 121–129. 
760 Fontos adalék mindezekhez a kapcsolatokhoz Szabó Szilágyi Lórándhoz írott 1947-es levele is. Lásd Ms 5440/120. 
761 Látható a korábbiakból, hogy Szabó pozíciójának értékelésében kulcsszerepe van a népiségtörténetről alkotott felfogásnak. Jelen írásnak 

nem lehet célja a kérdéskör teljes felderítése, néhány mozzanatra korábban utaltam, illetve itt megjegyzem, hogy új, de semmivel sem 
igazolható, ugyanakkor a korábbiakkal a lehető legteljesebben összefüggő elmélettel állt elő Mályusz népiségtörténetével kapcsolatban Gyáni 

Gábor 2016-os, szerény tudományos apparátussal ellátott tanulmányában. Gyáni szerint Mályusz szellemtörténeti kutatásai csak mimikrinek 

tekinthetők, éppen ezzel szemben fogalmaz meg egy annál tudományosabbnak tekinthető ellenkánont, a fasiszta-hitlerista német 
Volkstumskunde nem volt rá hatással (így nem diszkreditálja ezt), az új német társadalomtörténet (Kocka) is előzményének tekinti a 

Volkstumskundét. Gyáni összes állítása könnyedén cáfolható, megalapozatlan. Mályusz Elemér még a hetvenes években készült 

Önéletírásában is (lásd ERŐS 2000, pl. 58.) külön fejezetet szentel a szellemtörténetnek, amelyben leírja, hogy csak a szellemtörténet Szekfű-
által képviselt változatát kritizálta, egyébként életművének integráns része (azaz a mimikri csak merő kitaláció). Világosan bizonyítják a német 

Volkstumskunde alapvető hatását számos egyéb mellett egyetemi előadásai (lásd MÁLYUSZ 2002), amelyekre Gyáni egyáltalán nem utal (csak 

1994-ben megjelent, a népiségtörténet fogalmi alapjait és módszerét tárgyaló írását említi), amelyeknek címe is a „néptalaj” és „kultúrtalaj” 

meghatározó szerepét igazolja felfogásában. Egyáltalán nem utal Gyáni – nyilvánvaló nyelvtudás hiányában – a Volkstumskundéval 

kapcsolatos német irodalomra (lásd erre ERŐS 2013), amely mindezt egyáltalán nem támasztja alá, s igen kritikus az irányzat képviselőivel 
szemben, a hitleri rezsim kiszolgálóinak tekinti őket. (Lásd Manfred Hettling, Ingo Haar, Willi Oberkrome értékelései.) Alig vesz tudomást 

Gyáni a Mályusszal kapcsolatos magyar nyelvű irodalomról, pl. az ebben a kérdésben (szintén német nyelvtudásának és a német irodalom 

ismeretének hiánya miatt) teljesen irreleváns Benda Gyulára hivatkozik, aki szintén semmilyen forrással nem támasztja alá lakonikus 
kijelentését, miszerint Mályusz irányzata minden további nélkül tudományosnak tekinthető, s a francia Annales-lal rokon (Mályusz erre soha 

nem hivatkozott). Lásd GYÁNI 2016, 215–229. Mindezzel szemben – sok egyéb mellett – Mályusz Elemér egy 1942-es napilapi cikke világosan 

bizonyítja, nemcsak azt, hogy a német Volksgeschichte beszédmódját követte, hanem azt is, hogy ebben az időben német győzelemre számított 
(azaz nézetei egyértelműen ideologikusak és aktuálpolitikai töltésűek.) Lásd MÁLYUSZ 1942A. (Látható volt előzőleg, hogy itt-ott Szabó is 

pozitív német háborús példákra utal a népiségtörténeti tanulmányokban, illetve egyértelmű a Mályusszal való rokonság az „idegeneket 

dédelgető” liberalizmus bírálatában a 19. századi viszonyokra vonatkozóan is. Lásd pl. SZABÓ 2005, 195–196., illetve Nemzetszemlélet és 
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püspök számára az egyházi levéltárakkal összefüggő álláspontját világítja meg. Szabó ugyanis 

már a harmincas évek végétől, negyvenes évek elejétől az állam beavatkozását sürgeti a 

magánlevéltárak ügyeibe (a szakszerűség érdekében), s az utóbbiak közé az egyházi levéltárak 

is beletartoznak. Ugyanakkor (szemben az 1948 után követett gyakorlattal) kínosan vigyáz arra 

is, hogy az egyházi levéltárak autonómiája indokolt esetekben megmaradjon, tehát nem kíván 

teljes állami kisajátítást.762 

 

A 46.§ a Levéltárak Országos Főfelügyelőjének csak a jogot biztosítja – írja levelében Szabó –, hogy az egyházi 

levéltárakat megtekintheti s észrevételeit az illetékes egyházi főhatóságnak valamint a vallás- és közoktatásügyi 

miniszternek tudomására hozza. A törvénytervezet tehát a főfelügyelőnek az egyházi levéltárak tekintetében 

rendelkezési jogkört nem biztosít763 s a vallás- és közoktatásügyi miniszternek is csupán azok az eszközök állnak 

a rendelkezésére, amelyek a miniszternek az egyházak általános főfelügyelete terén eddig is rendelkezésére álltak. 

Véleményem szerint az a jog, hogy a főfelügyelő megtekintheti az egyházi levéltárakat nem sérti az egyházi 

autonómiát764, annál kevésbé, mert ilyen jogot az 1929. évi XI: t. c. 31. (illetőleg 29.) §-ában megállapított 

felügyelet is kellett, hogy tételezzen, különben a miniszternek az iratanyag elhelyezése, rendezése, kezelése és a 

tudományos kutatás lehetővé tétele tekintetében biztosított intézkedési jogköre illuzórikus lett volna.765 E 

tekintetben a jelenleg fennálló törvényes helyzet annyiban változik, hogy a miniszter főfelügyeleti jogát nem a 

Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa, hanem a levéltárak Országos Főfelügyelője fogja gyakorolni.766 

 

Aligha csodálható mindezek fényében, hogy a népi szemléletben és ideológiában alapvető 

szerepet játszó „harmadik utas” felfogás, amely Szabó nézeteiben 1945 után, főként a 

parasztság történetére vonatkozó tanulmányaiban szintén döntő jelentőségű lesz, véleményem 

                                                 
magyarságtudat, a 19. századra vonatkozó részek, stb.) A cikkben Mályusz megismétli 1939-es és 1941-es, a középkori magyar nemzetiségi 
politikára vonatkozó állításait is (lásd erre ERŐS 2000, 103–124), többek között az akkori egynyelvű országról, kiegészítve mindazzal, hogy az 

idegen Habsburgok és a török is a magyar népi egység megbontására, így a magyarság gyengítésére törekedett a későbbi századok során. 

Árulkodó, a napi aktualitásokhoz kötődik Mályusz írásának befejezése is. Lásd MÁLYUSZ 1942A. (Mindezek alapján is nem véletlenül nevezte 
Németh László, 1931-es, a Hóman szerkesztette kötetben megjelent tanulmánya kapcsán „politikai jófiú”-nak. Hol itt az „ellenkánon”?) 

Hozzátenném még, hogy Romsics Ignác Gyáni írásához fűzött kommentárjában részleteket idéz A magyar történettudományból, amelyek 

Mályusznak a hitleri Németország melletti felsorakozásra való buzdítását, illetve zsidóellenességét bizonyítják. (Lásd PAPP 2016, 300–303.) 
Amikor tehát Szabó István a Nemzetszemlélet és magyarságtudat befejezésében Mályusznak A magyar történettudomány című művét említi 

pozitív példaként a népi nemzet gondolatának megvalósításához, mindezeket is figyelembe kell venni. Igaz, ahogy utaltam rá, Szabó több 

vonatkozásban mégis közelebb állt pl. a Revue d’Histoire Comparée köréhez (valamint az általuk is reprezentált, de főként Szekfű által 
képviselt „történeti” nemzetfogalomhoz), s nézetei Domanovszky Sándoréhoz (valamint tanítványaihoz), illetve Hajnal Istvánéhoz is köthetők, 

akik ezekben a vonatkozásban nem feltétlenül osztották Mályusz álláspontját. (A recenziók, s persze a Schünemann-bírálat kapcsán láthattuk 

Szabó harcos németellenességét is, igaz ilyen Mályusznál is bőségesen található.) Romsics Ignác is utal erre a szóban forgó helyen, hogy 

teljesen nem azonosítható mindezzel a népiségtörténet. Jelen sorok írója viszont Romsics Ignác 2011-es összefoglalójának bírálatában arra 

mutatott rá, hogy a szerző Mályusz munkáinak azokat a vonulatait (egyháztörténet, szellemtörténet, kormányzattörténet) is ideologikusnak 
minősíti, vagy alig elemzi (esetenként meg sem említi), amelyek inkább társadalomtörténeti és szakmai fogantatásúak. Lásd ERŐS 2013B, 80–

92. 
762 Lásd SZABÓ 1940/41, 76–105.; HAJNAL 1941B, 423. 
763 Szabó levéltári kérdésekben vallott felfogásáról lásd még EMBER 1954, 3–13. BORSA 1954, 14–55. (Mindkettő azt emeli ki, hogy Szabó 

levéltár ügyi tevékenységében a külföldi példákat is követte, ez azonban a kapitalista Nyugat volt, egyúttal mindkettő sürgeti a szovjet példa 

meghonosítását, a centralizációt, sőt egyenesen a gleichschaltolást.) 
764 Látható tehát, hogy Szabó István aggályosan igyekszik tekintetbe venni az egyházi autonómia szempontjait. 
765 Ua. 
766 Ravaszról lásd pl. HATOS 2005, 89–117. 
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szerint (Mályusz Elemér felfogásához hasonlóan767) nem jelenik meg, vagy jelentéktelen 

szerepet játszik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
767 Érdemes megemlíteni itt a korábban felidézett Hajnal Istvánnak egy másik ismertetését is, amelyben szintén megemlékezik Szabóról, illetve 
az itt többet emlegetett Pusztuló magyarság című tanulmányáról. Lásd HAJNAL 1941A, 68–78. „Szabó István [Mályuszhoz hasonlóan! – E. V.] 

ugyancsak sajátosan kiképzett módszerekkel ad képet a magyarság pusztulásának okairól és mértékéről a török időkben. Nemcsak a háborúk 

rémületei, hanem a török racionális, nyers haszonra néző társadalomszervezete is írtja a népet s nyitja meg egyúttal a teret alacsonyabb kultúrájú 

népelemek betódulására, amit most már szinte lépésről lépésre követhetünk. Bánattal szemlélhetjük a magyar kultúra elsüllyedt képét, amit 

újabb kutatásaink az ismeretlenégből oly váratlan részletekkel hoztak felszínre: de egyúttal növekvő bizalommal is, hiszen tudjuk, hogy az 
emberek elhalhatnak, de mélyen kidolgozott kultúrformáik nem múlnak el nyomtalanul, az idegen népeket is bekapcsolják a magyar 

sorsközösségbe.” HAJNAL 1941A, 68–78. 71–72. Azaz, mint ahogy erről szó esett, nemcsak Mályusz (akinek népiségtörténetét egyébként 

Hajnal ekkor a legjelentősebb történettudományos kezdeményezésének tekintette a harmincas években, lásd ERŐS, 2000, 136.), hanem 
Domanovszky mellett Hajnal István is fontos szerepet játszik Szabó István kapcsolati hálójában. Ez 1945 után még fokozottabban érvényes. 

Lásd ERŐS 2018, A,B. Illetve ERŐS 2017B, 33–63.; ERŐS 2017D, 89–124. Hajnalhoz LAKATOS 2001.; LAKATOS 1996.; LACKÓ Miklós, 

Történetírás és irodalmi élet, lásd LACKÓ 1996, 345–368.; GLATZ 2016. Mindehhez adalék még az alapvetően a Domanovszky–Mályusz–
Hajnal körhöz kapcsolható Lukinich Imrével való 1942-es levélváltása is, amely bizonyítja Szabó erőteljes részvételét a Történelmi Társulat 

ekkori munkálataiban, amely főként e kör befolyása alatt állt. Lukinich Imre Szabó Istvánnak. Ms 6438/147. Bp., 1942 okt. 20. Lásd. ERŐS 

2006, 127–128. 
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4.0 „A magyarság létét tápláló népi forrás”. Szabó Istvánnak a magyar parasztság 

középkori történetével kapcsolatos munkái. 

 

Szabó István történetírásának talán legfontosabb irányzata/területe a parasztság történetének 

kutatása volt.768 Első ilyen jellegű munkái főként az 1930-as évek második felében jelentek 

meg,769 de 1940-ben már szintézist is írt a magyar parasztság teljes történetéről a Magyar 

Szemle Kincsestára című sorozatba.770 Az 1940-es évek első felében több, nem magyar nyelvű 

cikke is megjelent a kérdésről,771 de meg kell említenünk még ebből az időszakból „A 

jobbágyság kialakulása” című nemrégiben publikált előadását is,772 amely talán egyetemi 

magántanári próbaelőadása lehetett. 

Mindehhez meg lehet említeni még különböző recenzióit a harmincas évek első felében, 

amelyeket a Századok, Annales, Protestáns Szemle című folyóiratokban tett közzé pl. Günther 

Franz, Szabó Dezső és Erdei Ferenc műveiről, illetve a Domanovszky-iskola mezőgazdaság-

történeti tanulmányairól.  De szintén ehhez a témakörhöz is kapcsolódik pl. 1929-es tanya-

tanulmánya, vagy 1943-as népszerűsítő összefoglalása a magyar parasztság teljes 

történetéről.773 

1945 után, részben közvetlenül Szabó két szemléleti jellegű, szemléleti alapokon is 

értékelhető előadást tartott (lásd A parasztság a magyarság történetében, 

Parasztságszemléletünk alakulásáról), amelyeket szintén a közelmúltban publikált Kósa 

László, illetve jelen sorok szerzője.774 Szabó 1943-as debreceni egyetemi tanári kinevezése után 

elsősorban a parasztság történetéről tartott előadásokat, illetve szemináriumokat, részben ezeket 

öntötte formába az 1948-ban, a Teleki Pál Tudományos Intézet kiadásában megjelent 

Tanulmányok a magyar parasztság történetéből című kötetben.775 

Itt kifejtett nézetei, illetve a tanulmányok által kiváltott viták értelmezéséhez alapvető 1947-

es A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában című írása.776 

                                                 
768 A korábbi irodalomból lásd pl. SÁNDOR 1954, 373–419.; FÜR 1976, 7–30.; OROSZ 1986, 53–65.; FARAGÓ 1992, 296–307.; RÁCZ 1999, 96–
103.; ERŐS 2013A, 56–62; CSÍKI 1993, 114–121. 
769 SZABÓ 1938B, 10–59.; SZABÓ István, Az 1351. évi 18. Törvénycikk, lásd SZENTPÉTERY EMLÉKKÖNYV 1938, 419–439. 
770 SZABÓ 1940.  
771 SZABÓ 1940, 219–227-; SZABÓ 1940, 382–387.  
772 ERŐS 2006, illetve a következők ebben a fejezetben. 
773

 SZABÓ István, Parasztságunk története, lásd BARTUCZ 1943, 280–320.; SZABÓ 1929, 214–244. Az említett recenziók bibliográfiai adataira 

lásd BITSKEYNÉ 1982. A Szabó István által ismertetett művek például: SZABÓ 1933A; SZABÓ 1934C; SZABÓ 1934D; SZABÓ 1942C. Az Annales 

recenzióhoz KÖVÉR György, Az Annales születése és a magyar gazdaságtörténet-írás, lásd BÁRÁNY–GYÖRKÖS–PALLAI 2013, 215–223. (219. 
20. lj.) 
774 ERŐS 2006, 218–235, 235–249. Illetve a továbbiak ebben és a következő fejezetben. 
775 SZABÓ 1948.  
776 SZABÓ 1947A. A széleskörű elméleti és forrásbázison készült tanulmányról egykorúan mindössze egy recenzió készült, de akkor az sem 

jelenhetett meg, csak több mint harminc évvel később, Maksay Ferenc tollából. Lásd MAKSAY 1989, 552–553. Lásd még 1019. lj. a 

következőkben. 
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Szabó parasztságtörténettel foglalkozó munkáit az 1952-ben a Századokban, majd 1957-ben 

a Debreceni Egyetem Acta-jában megjelent két, Kossuth Lajosnak 1848-ban/1849-ben a 

parasztság történetével kapcsolatos állásfoglalásáról írott elvi jelentőségű cikke egészíti ki.777  

Szabó a parasztságtörténettel összefüggő kutatásait az 1960-as években is fontosnak tartotta. 

Bizonyítják mindezt az „Agrártörténeti tanulmányok” szerkesztése (1960), amelyben önálló 

tanulmányt is közölt, az alföldi tanyás gazdálkodás megszüntetéséről való bécsi törekvésekről 

a 19. század második felében.778 Ebben az időszakban keletkeztek A prédium című 

településtörténetinek is tekinthető írása, a jobbágyság és parasztság terminológiai problémáit 

feszegető munkája, illetve a mezővárosokról készült francia nyelven megjelent elemzése.779  

Már a halála után jelent meg A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as 

évekig című munkája, illetve a parasztság történetével kapcsolatos életmű egyfajta 

megkoronázásaként (vagy végrendeletként?) tekinthető Jobbágyok-parasztok című kötet, Für 

Lajos, illetve Pölöskei Ferenc szerkesztésében.780 Utóbbi kötethez máris feltétlenül az a 

megjegyzés kívánkozik (amint erre a bevezetőben Für Lajos is utal, részben pedig joggal mutat 

rá Faragó Tamás is az eredetileg a Tiszatáj-ban megjelent recenziójában), hogy a szerkesztők 

kihagyták belőle A jobbágy megnemesítése című tanulmányt (pedig ezt Szabó eredetileg 

felvette a kötetbe), s Faragó Tamás talán joggal kéri számon A jobbágy birtoklása az örökös 

jobbágyság időszakában, vagy az említett francia nyelvű tanulmány, esetleg a debreceni 

tanyarendszer kialakulását elemző korai írás újbóli közlését.781  

Milyen kép alakítható ki Szabó fentebb vázolt parasztság-történeti munkáival kapcsolatban, 

illetve egyáltalán, kialakítható-e olyan kép, amely kapcsolatot teremt a különböző 

időpontokban született és különböző problémákra vonatkozó tanulmányok között?782 

Az alábbiakban nem Szabó életművének, hanem a magyar történelem időrendjében 

haladnék, s ebből talán kiderül, hogy Szabónak átfogó képe és koncepciója volt a magyar 

parasztság teljes történetéről. Ebben az időrendben az első szakasz a parasztság középkori 

történetére vonatkozó nézetek rekonstrukciója. 

Hozzá szeretném tenni ugyanakkor, hogy nem célom Szabó István középkori parasztságról 

alkotott felfogásának teljes felvázolása és elemzése, mert egyéb tanulmányok során783 még 

                                                 
777 Lásd még a későbbiekben a Populus, plebs, rusticus című fejezet. valamint pl. SZABÓ 1950, 178–198, 478–488.; SZABÓ 1956, 50–57.  
778 SZABÓ 1960/B, 139–207.  
779 Lásd erről BALOGH 1998, 37–52.  
780  SZABÓ 1976. Valamint pl. SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 63–113; SZABÓ 

1963, 1–49., 301–338. (Rövidített szövege angolul uo. Supplementum:1–24.) 
781  FARAGÓ 1999. 
782 Hoffmann Tamás Szabó Istvánról írott nekrológjában egy tömbből kifaragott életműről beszél, itt valószínűleg azt érti, hogy szabó 
életművének fő vonulata a parasztságtörténet, és különböző részletkérdéseit vizsgálva alakított ki egy az egész magyar társadalom fejlődésére 

vonatkozó koncepciót. Lásd HOFFMANN 1970, 520–521.  
783 Lásd a Két falutörténeti monográfia a hatvanas évek második felében című fejezet a következőkben. 
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visszatérek a főként a hatvanas években született művekben (lásd francia nyelvű tanulmánya, a 

prédiumról vagy Magyarország középkorvégi népességéről készített írásai, a falutörténeti 

monográfiák, vagy magyar mezőgazdaság történetéről való szintézis784) kibontakozó kép 

analízisére. Ezek ugyanis egy későbbi időszakban születtek, s ott már az egyik elemzendő 

szempont a korábban kifejtett elgondolások kontinuitására történő rákérdezés. Egyelőre így a 

főként a harmincas évek végén, és negyvenes években készült tanulmányok analízise áll itt a 

középpontban. A Debrecen és az Alföld történetével kapcsolatos, itt számba jöhető 

tanulmányok elemzése pedig egy korábbi fejezetben megtörtént.785   

 

 

 

4.1 Szabó István 1940-es előadása a jobbágyság kialakulásáról 

 

Egy ilyen jellegű időrendben mindenekelőtt kiemelhető, hogy Szabó a magyar parasztságot 

mindenekelőtt társadalmi, nem pedig faji képződménynek tekinti, ami persze elsősorban 

(szerinte) a dualizmus időszakában uralkodó nemzet- és parasztság-felfogással (pl. Beöthy 

Zsolttal) való vitát jelenti.786 Mindez konkrétan azt rejti magában, hogy Szabó tagadja a tézist, 

miszerint a parasztság a honfoglalás idején itt talált és esetleg más módon alávetett egyéb 

népességből alakult volna ki, „verődött össze”, míg a nemesség (amely Beöthy-ék szerint az 

igazi magyar erények képviselője lenne) török származású. 

Szintén alapvető tézise Szabónak, most már kifejezetten a parasztságra vonatkozóan, hogy 

a magyar parasztság a honfoglalás (részben azt megelőzően is) idején letelepült, félnomád 

életmódot folytatott. Állandó települései az ún. téli szállások voltak, amelyek később a 

falurendszer csíráját alkották.787 

A fentiek alátámasztására egyik alapvető bizonyítékunk Szabónak egy az 1940-es évek 

elején (pontosan valószínűleg 1940-ben) tartott előadása, amely feltételezésem szerint 

magántanári előadása lehetett.788  

                                                 
784 Lásd ehhez a korábbi adatok. Illetve pl. SZABÓ 1960/C. 
785 Lásd a korábbiakban a Debrecen és az Alföld történetével kapcsolatos fejezet. Meg lehet itt jegyezni, hogy szabónak a népiségtörténettel 

kapcsolatos tanulmányaiban, így az Ugocsa megyében is alapvető a parasztság középkori történetével összefüggő elemzés. Itt azonban Szabó 

mindezt elsősorban településtörténeti szempontból teszi, azaz figyelme arra irányul, hogy például a parasztság (de a nemesség is) hogyan vette 
birtokba a különböző területeket. Lásd ERŐS 2005.; SZABÓ 1937A. 
786 SZABÓ István, Parasztságszemléletünk alakulásáról, lásd ERŐS 2006, 235–249. Illetve az itt következők. 
787  SZABÓ 1966. Illetve Dienes István Levele Szabónak, Bp., 1966. május 7. Ms 5440/134. 
788

 ERŐS 2006, 106–110. Ms 5439. Az itt következő előadás szövegére véletlenül bukkantam az MTA Kk Szabó István-hagyatékában. A szöveg 

Szabó István különböző műveinek töredékei (MTA Kk Ms 5439/19) jelzet alatt található. A hagyatéki anyag rendezőjének nyilván nem sikerült 

ezt azonosítani s így került ebbe a kötegbe. Ugyanakkor az alábbi szövegből világosan kiderül, hogy önálló előadásról van szó. Ráadásul a 
szöveg első oldalán található jegyzet (”Kitűzve junius 23. 15.30 óra I.”) arra utal, hogy Szabó Istvánnak valamiféle nyilvános és hivatalos 

előadásáról van szó, feltételezésem szerint esetleg a habilitációjával kapcsolatban, esetleg a Magyarságtudományi Intézet keretein belül. A 

szöveg tartalma pedig arra utal, hogy a negyvenes évek első felében, talán éppen 1940-ben (a habilitáció is erre az időszakra esik, bár Fáy Béla 
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Hozzá lehet tenni, hogy Szabó itt kifejtett téziseit más tanulmányokban is kifejtette, így az 

ekkor készült parasztságtörténeti összefoglalásában (A magyar parasztság története, 1940), 

későbbi egyetemi előadásaiban, 1945 utáni még idézendő előadásában (A parasztság a 

magyarság történetében), vagy a hatvanas évek falutörténeti monográfiáiban is.789 Tehát a 

szöveg mindenképpen alkalmas Szabó nézeteinek általános jellemzésére, persze a későbbi 

munkákban egyes problémákat részletesen is kibont.790 

Szabó előadásának kiindulópontja Werbőczinek az a Kézaiig visszanyúló s még a dualizmus 

korában is uralkodó tézise volt, miszerint a nemesség tulajdonképpen a honfoglaló magyarság 

leszármazottja, a parasztság pedig az itt talált, alapvetően szláv, de mindenképpen idegen 

népekből és egyéb szolganépekből verődött össze. Tehát a jog szempontjából így is igazolt, 

hogy a nemesség rendelkezik a privilégiumokkal, míg a fajilag/etnikailag alacsonyabb rendű 

parasztság csupán ennek eltartója és kiszolgálója.791  

 

Werbőczi István, a rendi Magyarország nagy tanítómestere a XIII. században keletkezett krónikák792 nyomán azt 

írta Hármaskönyvében, hogy eredetileg minden magyar szabad nemes ember volt, de idővel a hadiszolgálat 

elmulasztása miatt, vagy más okból egyeseket örök szolgaságra vetettek s így igen sok magyar paraszti állapotra 

jutott. ’Mert – folytatta Werbőczi – mindnyájan ugyanazon egy nemzetségből, nevezetesen Hunortól és Magortól 

származván, máskép nem lehetett volna, hogy ez úr, amaz szolga, ez nemes, amaz nemtelen és paraszt legyen.’793 

Werbőczi ezzel a nemesség eredendő egyenlőségét kívánta hangoztatni, minthogy azonban az országban jóval 

több nem-nemes magyart látott, mint nemest, szükségesnek tartotta a nagy tömegű magyar parasztság eredetét is 

magyarázni. Ez a különben naiv magyarázat a rendi közfelfogásban utóbb más értelmet kapott, a honfoglaló 

magyarság azonosult a nemességgel, viszont a parasztságban hódított, szolgaságra vetett, főként szláv népelemek 

utódait tekintették.794 Csak a jobbágyfelszabadításnak öntudatra gerjesztő korában hangzott el ez elmélet ellen 

tiltakozás: Táncsics Mihály 1848-ban a parasztoknak szólva azt írta, hogy a paraszt elnevezéssel mit se törődjenek, 

mert az ország számára ők tesznek legtöbbet, a magyar parasztok az első, az eredeti ősmagyarok ivadékai.795 

Mindamellett az a felfogás, amelynek számára a honfoglaló magyarság és a nemesség egy volt, továbbra, 

napjainkig sem veszített meggyőző erejéből s jobbágyszármazású írók ma is – pusztán a hagyomány alapján – 

magától értetődően szólnak szláv ősökről.796 

                                                 
szerint Szabó István a magyar népiségtörténet tárgykörében habilitált). Bárhogy is legyen, a szövegben kifejtett gondolatok párhuzamosak a 

negyvenes évek elején számos egyéb helyen megfogalmazott nézetekkel, s Szabó Istvánnak a jobbágyság kialakulásáról alkotott 

elgondolásának egyfajta kivonatát, sűrítményét alkotják, amelyeket egyébként alapjában szintén élete végéig fenntartott. Részben hasonló 
tartalmú, kevéssé ismert tanulmány egyébként még ebből az időszakból SZABÓ István, Parasztságunk története, lásd BARTUCZ 1943, 280–320. 
789 Lásd pl. SZABÓ 1940. 
790 SZABÓ 1948. 
791 SZABÓ István, Parasztságszemléletünk alakulásáról, lásd ERŐS 2006. Részletesen minderről a későbbiek. 
792 Mindezekhez lásd KRISTÓ 2002. Kifejezetten Kézairól SZŰCS Jenő, Társadalomelmélet, politikai teória és történetszemlélet Kézai Gesta 
Hungarorumában. (A nacionalizmus középkori genezisének elméleti alapjai.), lásd SZŰCS 1984, 413–555.  
793 Werbőczihez SZABÓ 1944, 11–12. A későbbi tanulmányaiban, mint látni fogjuk, Szabó rendszeresen visszatér Werbőczihez, Az 1940-es 

évek elején Szekfű Gyulától kap megbízást életrajza elkészítésére, amely azonban végül nem jelent meg. Werbőcziről újabban lásd még HAMZA 

2001.  
794 Hasonló gondolatok bukkannak fel a Nemzetszemlélet és magyarságtudat című cikksorozatban. SZABÓ 1943– 1944, 9–10. Illetve a 

korábbiakban A populus bűvöletében című fejezet.  
795 Ez Szabó, amint erről többször szó esik még, alapvető és több helyen felvetődő gondolata. Lásd Dienes István Levele Szabó Istvánnak. Ms 

5440/134. 
796 ERŐS 2006, 106. 
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Szabó a honfoglalás kori magyarságról vallott ilyetén nézetek felvázolása után egészen 1351-

ig követi a magyar társadalom fejlődésének további alakulását. Ebben az alakulási, „fejlődési” 

folyamatban kitér a megtelepedés, valamint a további társadalmi rétegződés kérdéseire s 

leszögezi, mindez annak a következménye, hogy a nomád kori származási vagy vérségi elvvel 

a tisztség és a szolgálat keresztény elve kelt versenyre. A társadalmi alakulás további iránya a 

két nagy társadalmi réteg, a szabadokat alapvetően tömörítő nemesség és a korábban szabad 

rendűek és szolgák egyfajta kiegyenlítéséből származó, lassan egységes szolgáltatásokkal 

tartozó, azonos intézményi (főként igazságszolgáltatási) rendszer alá kerülő jobbágyság 

kialakulása volt. A különféle parasztelemek kiegyenlítődése Szabó szerint kb. a XIII–XIV. 

században ment végbe, ami nem sokkal később történt így meg, mint Dél-Németországban.797 

Ekkor Magyarország lakosságának mintegy kilenc tizede jobbágy, s Szabó így összegzi e jelzett 

folyamat fő elemeit: 

 

Magyarország lakosságának nagy része, körülbelül kilenctizede jobbággyá lett.798 E hatalmas társadalmi réteg 

külső egységét kifejezte immár a közös ’colonus’ vagy ’jobbagio’, magyarul 'jobbágy' elnevezése is, mely eleinte 

a király főembereit illette s fokozatosan szállt le az addig különbözőképpen nevezett földesúri népelemekre. Bár 

okleveleinkben még a XIV. században is gyakran olvashatunk udvarnokokról, várnépekről, szabadállapotúakról 

és szolgákról, olyan elemekről tehát, melyek még a jobbágyságot megelőző társadalmi szerkezetekben foglaltak 

helyet, közös nevük már rendszerint a jobbágy; így szólnak róluk a törvények is, félreérthetetlenül jelezve, hogy 

új társadalmi réteg alakult ki. Ezt a nagy réteget lényegében egységessé mindenekelőtt a földesúri kötelék tette, 

mely egyformán kiterjedt a földesúr birtokán mindenkire. Ez a földesúri hatóság bírói hatóságot is jelentett, bár 

teljes bírói büntető jogkör birtokosa, élet és halál ura a jobbágy felett csak az a földesúr lett, aki a királytól erre 

nézve külön kiváltságot, jus gladiumot799 nyert el.800 

 

A jobbágyi egységesülés fő elemei Szabó szerint pl. a tizednek és a földesúri szolgáltatások és 

az állami adóterheknek kötelező megfizetése volt, de alapvető az egységesülés folyamatában a 

szabad költözés joga is, amely a jobbágyság szabad eredetű részét ab ovo, származásánál fogva 

megillette, de előbb vagy utóbb, amikor is a földesúri kötelékben szabadok, félszabadok és 

szolgák egybeolvadtak, mindenki egyformán részesévé vált e jognak, ami 1514-ig, a 

parasztháborút követő megtorlásig elvileg nem is képezte vita tárgyát.801 

 

                                                 
797 Szabó a német agrártörténeti irodalomból a későbbiekben pl. Kulischer, Maurer, Kötzschke műveire hivatkozik.  
798 A népiségtörténeti tanulmányokban látható, ennek kapcsán beszél arról, hogy a parasztság képezi a magyarság nagy népi tartalékát, népi 

medencéjét. Lásd SZABÓ 2005. 
799 A pallosjoghoz lásd pl. ECKHART 1946, 2000. 
800 ERŐS 2006, 109. 
801 Szabónak a Dózsa György-féle felkelésről való nézeteiről lásd a következő alfejezet.  
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A földesúri terhek egységessé alakulását a gazdasági téren egyidejűleg végbement nagyhorderejű fejlemények 

tették lehetővé. A XII–XIII. században a szolgáló parasztrétegek még az élet szükségleteinek megfelelő megannyi 

foglalkozás szerint különültek el. Az egykorú oklevelek szántóvetők mellett külön szólnak pékekről, vargákról, 

kádárokról, kovácsokról, erdőóvókról, halászokról, lovászokról, vincellérekről és más foglalkozásuakról s e 

rétegelődések nemcsak a szolgáltatásokban, hanem gyakran magában a megtelepülésben is kifejezésre jutottak. 

Egyes falvak népe túlnyomó részben vagy éppen egészben lovasszolgákból, vincellérekből, kanászokból került ki, 

de ha egy-egy községben különböző foglalkozású elemek kerültek is össze, ezek rendszerint külön csoportokban 

laktak a községekben.802 A XIII–XIV. században e téren is nagymérvű kiegyenlítődés ment végbe, az ipari és 

kereskedelmi tevékenység a falvakból a kibontakozó városokba vonult, viszont a falvak képe mindinkább közös 

formákat vett fel a mezőgazdaság keretében. Ez pedig maga után vonta a jobbágyok úri adójának közös alapokra 

helyezését is.803 

 

Ezeket a folyamatokat az 1351. évi kilenced törvény tetőzte be. Szabó itt kifejti kedvenc tézisét 

(részletesen az alábbiakban), miszerint azt korábban súlyos adóteherként volt szokás 

értelmezni, véleménye szerint azonban ez nem is a kilenced fizetésének, hanem beszedésének 

kötelezettségét rögzíti, s az 1349–1351-ben egész Európában pusztító pestis következtében 

beállott munkaerőhiány pótlása miatt volt szükség a törvény meghozatalára.804 

 

A jobbágy földesúri szolgáltatásainak egységes irányú fejlődését az 1351. évi kilencedtörvény tetőzte be. Ennek 

alapján a földesurat a jobbágy terméséből kilencedrész illette meg, mely azonban sohasem volt egyetlen úri adója 

a jobbágynak. Nagy Lajos királyunk 1351. évi kilencedtörvényét sokáig úgy volt szokás tekinteni, mint újabb igen 

súlyos terhet, amellyel a király a földesúr bevételeit kívánta – talán hadi érdekekből – fokozni, holott a törvényben 

nem a jobbágy fizetési, hanem a földesúr beszedési kötelezettségén volt a súly, ami az előbbi célzattal nem fér 

össze.805 A király ugyanis a törvényben azt ígérte, hogy a kilencedet a maga birtokain – kivéve a kőfalas városokat 

– mindenütt be fogja szedetni, egyben pedig elrendelte, hogy a kilencedet a földesurak is szedjék be a maguk 

birtokain, mert ha azt elmulasztanák, az engedetlen birtokos jobbágyain maga a király fogja azt behajtani. A 

kilencednek tehát kötelező beszedésében és kivételt nem tűrő egységességében volt a fővonása s megértéséhez 

tudni kell, hogy az előző években, 1347–49-ben Európában irtózatos pusztítással szántott végig az u.n. nagy vagy 

fekete halál. Ekkor Európa lakosságának körülbelül egyharmada elpusztult. Következményeként egész Európában 

nagy volt a hiány a paraszt- és munkásnépben, keresve keresték őket s a vándorlási vágy meg is nőtt körükben. 

Nehogy a földbirtokosok a nagy elvándorlást kedvezőbb adózási feltételekkel maguk is növeljék, az 1349–

1351.években angol, francia, spanyol, olasz és német földön különböző szabályokat hoztak, melyekben a parasztok 

és munkások béreit mindenkire kötelezően egységesen állapították meg, sőt az angolok a kötött munkakényszert 

is kimondták. A magyar egységes kilenced a nagyobb ipari munkássággal és napszámos réteggel még nem 

rendelkező, hanem főként a jobbágyszolgáltatás rendszerében élő Magyarországon hasonló célt szolgált: közös 

alapra állította a jobbágyok úri terheit s ezzel elvette annak a lehetőségét, hogy a földesurak egymás rovására 

                                                 
802 Lásd mindezekről pl. HECKENAST 1970.  
803   ERŐS 2006, 109–110. 
804 Lásd még később részletesen ebben a fejezetben. 
805 Lásd korábbi jegyzetek, illetve a későbbiek, pl. Mályusz Elemér lektori véleménye 1954-ből. 
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nyújtott feltételekkel a jobbágyokat egymástól elvonják. Ha megfontoljuk azt is, hogy az ősiség kimondásáról 

nevezetes 1351. évi törvénykönyv egészében a nemes-tömeg, tehát a közép- és kisbirtokos réteg sikere volt, arra 

is következtetni lehet, hogy a jobbágyadózás egyenlősítése elsősorban a kevés jobbággyal rendelkező s a 

nagybirtokkal szemben a jobbágyért folyó küzdelemben hátrányos helyzetben levő kisbirtokosság érdeke volt.806  

 

Szabó előadásának befejező mondata szerint a nona mindezek után a véglegesen kialakult 

jobbágyság legjellegzetesebb földesúri adója volt, amely végig kísérte a jobbágyságot hosszú 

történeti pályáján, s csak félezer év múlva, 1848-ban szüntették meg a jobbágytörvények, 

amelyek az egész jobbágyság rendszerét a múltnak adták át.807 

 

 

 

4.2 Szabó István három tanulmánya a magyar parasztság középkorvégi történetéről 

 

Szabó Istvánnak a középkori parasztság történetével kapcsolatos nézeteinek egy további 

jellemzője az volt, hogy szerinte a parasztság helyzete alapjában emelkedő, s arra is volt 

lehetősége, hogy a jobbágysorból kiemelkedjen, sőt akár a nemesi rendbe is bekerüljön, 

nemességet szerezzen.  

Hogy a parasztság helyzete emelkedő a középkor végén, illetve a középkor második felében 

Szabó István értelmezésében, azt még legalább három alapvető tanulmánya bizonyítja, amelyek 

közül kettő a sokat támadott Tanulmányok a magyar parasztság történetéből című kötetben 

jelent meg,808 a harmadikat pedig felvette a Jobbágyok-parasztok című kötetbe, bizonyítva, 

hogy bár először 1938-ban jelent meg a Századok hasábjain, Szabó itt kifejtett nézeteit később 

is, lényegében élete végéig érvényesnek tartotta.809  

Utóbbi tanulmányának a címe Hanyatló jobbágyság a középkor végén.810 Ebben lényegileg 

azt bizonyítja, hogy a széles körben megfigyelhető, számos adattal alátámasztható pusztásodás 

                                                 
806 ERŐS 2006, 110. Megjegyzendő, hogy Szabó István az előadásban kifejtett nézeteit az ötvenes években tartott egyetemei előadásaiban is 

változatlanul fenntartotta. Lásd SZABÓ 1950–1951.; SZABÓ 1951C.  
807 Mindehhez SZABÓ István, A jobbágybirtok problémái 1848/49-ben. Lásd SZABÓ 1948B, 311–396.  
808 A Szabó István ellen a kötet kapcsán intézett támadásokról lásd ERŐS 2003, 94–108. Illetve a korábbiakban a Debrecen és az Alföld történetét 

tárgyaló fejezet.  
809 SZABÓ 1976. 253–332. 
810 SZABÓ 1938B, 10–59.; SZABÓ 1976, 167–200. (A következőkben idézendő oldalszámok utóbbi kötetből valók.) Lásd erre újabban 

NEUMANN 2003, 849–884.; NÓGRÁDY Árpád, „Az elakadt fejlődés.”, C. TÓTH–NEUMANN 2015, 11–29. Mindkét tanulmány, legfőképpen 
persze Neumann Tibor írása alapvetően megkérdőjelezi Szabó Istvánnak a középkori végi pusztásodásról szóló koncepcióját. A cáfolat alapja, 

hogy a Szabó és a korábbi irodalom által elhagyottnak, deserta-nak minősített puszta-telkek, csak látszólag, egy bizonyos jogi kategória 

szempontjából elhagyottak és műveletlenek. Valójában túlnyomó többségük művelés alatt áll, csak egy sajátos bérleti konstrukció keretén 
belül, hanyatlásról a középkorvégi jobbágyság esetében nem beszélhetünk, sőt, főként az ország nyugati részében, egy európai általános 

konjunktúra hatásainak is köszönhetően, kifejezetten fellendülésről és „földéhségről” beszélhetünk.  Szeretném itt megjegyezni, hogy 

ugyanakkor a Szabó elleni kritika nem teljesen helytálló (bár nem tisztem Szabó bármilyen „megvédése”, hiszen ennek a tanulmánynak és a 
továbbiaknak is éppen az a célja, hogy a korábbi Szabóról szóló munkák állandóan ismételt „objektív”, csak a nagyszámú forrásra támaszkodó 

történészi image-ével szemben, szövegeit diskurzusba helyezzem és így végre „valóban” megszólaltassam), hiszen – mint ez az itt tárgyalt 

egyéb tanulmányokból kiderül –, Szabónak éppen az a véleménye a középkori magyar jobbágyság helyzetére vonatkozóan, hogy ez emelkedő. 
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jelensége, azaz az a tendencia, hogy a jobbágy el és műveletlenül hagyják telkeiket, nem 

elsősorban valamiféle földesúri erőszaknak, fokozottabb kizsákmányolásnak az eredménye, 

hanem sokkal inkább a kialakuló-fellendülő városi, mindenekelőtt mezővárosi fejlődésnek 

tudható be.811  A városok magasabb életformát, egyfajta (ha nem is teljesen a nyugat-európai 

értelemben vett) szabadságot kínáltak, s ennek vonzereje szívja a jobbágyságot a városokba. 

Így hanyatlásról igazából csak idézőjelben beszélhetünk, hiszen az egész folyamat tartalma 

alapvetően fejlődésként interpretálható, pozitív. Külön kiemelhető, hogy Szabó szerint mindez 

a parasztság/jobbágyság felső, szorgalmas, igyekvő és törekvő értékes elemei számára 

lehetőség az alávetett helyzetből való kitörésre, illetve, hogy mindezzel jelentős, a parasztság 

kezén felhalmozott tőke is a városokba áramlik. 

 

A város felé törekvő jobbágyságot – írja tanulmányában Szabó – a ’városi szabadság’ vonzza, mely mindenekelőtt 

személyi függetlenséget s e mellé az élet és a vagyon számára nagyobb biztonságot, a munka jobb és dúsabb 

gyümölcsét, a szerzemény befektetésének és megtartásának kedvezőbb módjait, az élet színesebb és magasabb 

lehetőségeit ígéri: több emberséget, az új életideát. A város tehát menedék a parasztság számára, biztatás, hogy 

szorgalmával kiemelkedhetik a jobbágyság személyes függésben élő tömegéből. Valóban, a városok 

jobbágyságunknak igyekvő, értékes elemeit veszik fel s ezekkel együtt a parasztság kezében felhalmozódó tőke is 

a városba vonul.812 

 

Igen jellemző, s a korábban a Debrecenről szóló tanulmányairól elmondottakkal a lehető 

legteljesebb összefüggésben van,813 hogy e városi fejlődésre Szabó Debrecen példáját hozza. A 

város ugyanis arra példa, hogy a város egyre több kiváltságot szerez meg (ezek testesítik meg 

szabadságát), például a vámmentességet, vásártartás jogát, de statutum alkotási jogot is, 

amelyek azután az ipar és kereskedelem művelésének fellendítője lesz. 

 

A fölemelkedő mezőváros ez alapot vető kiváltságok mellé kedvező fejlődési ösztönzések esetén olyan gazdasági 

kiváltságokat is megszerez (vámmentesség, vásártartás, céhlevelek), melyek már kétségkívül a városi élet 

                                                 
sőt az 1514-es Dózsa-féle parasztháborút is (mint rögvest látni fogjuk) nem utolsósorban ebből az emelkedő paraszti helyzetből magyarázza. 

Kétségtelen ugyanakkor (erre is utalni fogok a továbbiakban), hogy 1938-ban Szabó még maga is több tekintetben a hanyatlást emelte ki 
inkább, viszont 1976-ban már együtt szerepelteti ezt az írását az 1351. évi törvényeket vizsgálókkal, amelyek ismét ezt az emelkedő pozíciót 

bizonyítják. Nógrády és Neumann azonban Szabónak Az 1948-as kötetében megjelent (s itt a következőkben tárgyalt), a középkorvégi 

parasztlázadásokról szóló tanulmányát egyáltalán nem citálják (az 1351-es törvényekkel kapcsolatosakat sem), ezek szerint nem is ismerik, 

pedig alapvetőnek tekinthető a tárgykörrel kapcsolatban. Lehet itt nyilván azzal érvelni, hogy céljuk nem a Szabó nézeteinek a rekonstrukciója 

és értelmezése volt, viszont mindkettő Szabó felfogásának felvázolásával indít, s egyik végső eredményük is, ennek cáfolata. Nógrády írásában 
további pontatlanság, hogy Szabó Istvánt merő (igaz kitűnő) agrártörténésznek minősíti, pedig már parasztság-történet és agrártörténet 

azonosítása is kérdéses, viszont Szabó kutatásainak egyik döntő vonulata a népiségtörténet, ami bizonyosan nem azonosítható az 

agrártörténettel (pl. Szabó többek szerint saját maga által is legkedvesebbnek tartott könyve, A magyarság életrajza). Lásd utóbbihoz ERŐS 

2005, 7–44. 
811 Szabó egyéb mezővárosokról írt műveiről részletesen lásd a későbbiek ebben a fejezetben is. Megjegyzendő, hogy utolsó nagyobb, még 

életében megjelent műve, A középkori magyar falu is az ezzel kapcsolatos fejtegetésekkel fejeződik be. Lásd SZABÓ 1969 illetve a Szabó 
életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet.  
812 SZABÓ 1976, 180. Az én kiemelésem – E. V. 
813 Lásd mindezekről a korábbiak. valamint pl. SZABÓ 1934, 89–97. Az irodalomból OROSZ 1999, 104–108. 
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meggyökeresedésének jelei. Miként Debrecen fejlődése tanítja, ez esetben a földesúri mezőváros jelentékeny ipar 

és kereskedelem táplálója lesz, s az ilyen helység a ’város’, lakosa pedig a ’polgár’ nevet valóban megérdemelten 

viseli.814 

 

Látható azután, hogy Szabó ebben a tanulmányban az egész magyar mezővárosi fejlődés 

problémáját felveti/boncolgatja, például azt (s ezt az állítását megismétli az 1960-as évek 

írásaiban is),815 hogy az ország lakosságának 1/5-e ekkor (a középkor végén) más 

mezővárosokban lakik. Ezt az emelkedő folyamatot csak az 1490-es évektől kezdődően töri 

meg a földesúri törekvés a mezővárosok kilenced fizetésének kikényszerítésére, amely azután 

(egyéb tényezőkkel együtt) jelentős tényezője lesz 1514-nek, a Dózsa György-féle 

parasztháború kirobbanásának.816 

Tanulmányának befejező soraiból egyébként az is kiviláglik, amint az azt megelőző sorokból 

is, hogy Szabó a jobbágy-paraszti helyzetet nem egyenes vonalú emelkedésnek tekinti, 

mindebben törés, visszaesés is van, sőt az 1514 utáni időszakkal kapcsolatban egyenesen a 

parasztpolgári tendenciák elhanyatlásáról, bukásáról beszél. (Amint a későbbiekben kiderül ez 

nem végleges álláspont a véleményében, 1938-ban úgy tűnik eddig látta át a szóban forgó 

fejlődést, vagy eddig kívánta átlátni.817) 

 

A céltudatos politikai akarat nélkül elviharzó s vészes indulatokban kiégő forradalom elbukásával – írja 1514 

kapcsán tanulmányában Szabó – és a jobbágyság teljes társadalmi elhanyatlásával elbukott a magyar 

parasztpolgárságnak az utóbbi negyedszázad alatt már elfogyóban lévő ígérete is, és sötétebbre váltak az árnyak, 

melyek Mohács előestéjén a magyar földre buktak.818 

 

Szabónak a középkorvégi jobbágyság emelkedő helyzetéről vallott tézisét bizonyítja még, 

amint erről szó esett, két másik tanulmány is, melyeket a Tanulmányok a magyar parasztság 

történelméből című kötetben jelentetett meg 1948-ban. 

Az egyik írás címe A parasztság társadalmi rétegei a középkor végén, ami a kötet időrendben 

első, indító tanulmánya.819 

E tanulmányának indító pontjaként azt a kérdést feszegeti a szerző, hogy vajon a 

jobbágyságot osztálynak vagy rendnek lehet tekinteni.820 Bár expressis verbis nem ad választ a 

                                                 
814 SZABÓ 1976, 181. Illetve a korábbiakban a Debrecen és az Alföld történetét tárgyaló fejezet. 
815 SZABÓ 1960C; SZABÓ 1963. Illetve a későbbiekben a Szabó életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet. 
816 Lásd a középkorvégi parasztlázadásokról szóló tanulmány a következőkben. 
817 Lásd erre a parasztság kora újkori történtével kapcsolatos fejezet. 
818 SZABÓ 1976, 189.   
819 SZABÓ 1948B, 5–30.  
820 Megjegyzendő itt, hogy a rend vagy osztály fogalmának alkalmazása a társadalomtörténetben a francia történetírásban jelentős vitát váltott 

ki a 20. század közepén. A vitában a polgári szempontokat képviselő Mousnier a rend fogalma mellett érvelt (amely nem pusztán a sokszor 

több áttételen keresztül érvényesülő tulajdonviszonyokat veszi tekintetbe, hanem például a társadalmi presztízst, stb. is). A harcos jakobinus 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



165 

 

feltett kérdésre, úgy tűnik Szabó a jobbágyságot inkább rendnek tekinti, amelyet azonban 

semmiképpen sem lehet egységes tudattal és érdekekkel rendelkező osztálynak értelmezni, 

hiszen több réteg különböztethető meg benne (e különböző rétegek elemzése alkotja a 

tanulmány magvát), ráadásul nem csak vertikálisan, hanem horizontálisan is rétegződik, s 

utóbbi két legfőbb kikristályosodási pontját a falu és a mezőváros alkotják. Külön ki szeretném 

emelni, hogy Szabó ebben az írásában is (és az itt szintén elemzendő következőben szintúgy) – 

jelentős energiákat mozgósít az európai háttér, a párhuzamos európai tendenciák bemutatására, 

ami lehetőséget ad a magyar parasztság, sőt az egész társadalom egyfajta összehasonlító. 

komparatív elemzésére és értékelésére is.821 Külön kiemelendő, hogy mindennek kapcsán 

hangsúlyosan hivatkozik az európai gazdaság- és társadalom- (főként persze parasztság-) 

történeti irodalomra, így Henri Sée, Joseph Kulischer, Rudolf Kötzschke, Max Weber, Günther 

Franz,822 Schröder, Kowalsky, Jan Ruttkowski és mások munkáira.823 

Ebből az európai háttérből Szabó, többek között, azt olvassa ki, hogy a jobbágyság 

rétegződése a középkor vége felé felgyorsul. de mindenképpen alapvetővé válik, s általános 

európai tendencia a parasztságnak a nemesi, vagy polgári rendbe történő emelkedése. Ugyanez 

a folyamat megy végbe a magyar parasztság fejlődésében is, amelynek tartalmát így előlegezi 

meg Szabó: 

 

Mind a birtokos, mind a birtoktalan parasztságban – ha nem is olyan éles és elhatárolt vonalakkal, mint a német 

parasztság alaprétegeiben – további különbségek, belső eltolódások ütköznek ki s mindkettő felső szintjén olyan 

feltörő elemek foglalnak helyet, melyek jórésze előbb-utóbb a nemesi vagy polgári rendbe emelkedett.824 

 

Tanulmánya további részében azután Szabó elemzi a telekaprózódás folyamatát (ami a 

parasztság rétegződésének materiális hátterét is alkothatja) s utána rátér a tulajdonképpeni 

rétegződésre, amelyből alapvetően két társadalmi réteget emel ki: egyrészt a zselléreket, 

másrészt a különböző jogosítványokkal rendelkező szabadmenetelű rétegeket, a liber-eket.825 

A zsellérek (azaz a jobbágytelekkel nem rendelkezők) kapcsán kiemeli, hogy számuk megnő a 

korszakban, de érdekes módon (a jövő kutatásának kell eldönteni miért) a földesurak nemigen 

                                                 
hagyományokat folytató, marxista Soboul az osztály fogalmának érvényesítése mellett tört lándzsát. Szabó rendi-osztály fogalma némileg 

tükrözi a szóban forgó dilemmát, illetve azt, hogy az osztály fogalmán alapuló megközelítés kizárólagosságát nem fogadta el (a hatvanas 

években sem.) Lásd mindezekhez Mousnier, Soboul, Labrousse, Description and Measurement in Social History: A Discussion.(1965.) lásd 
REVEL–HUNT 1995, 147–158; Albert SOBOUL, Leírás és mérés a társadalomtörténetben. (Ernest Labrousse bevezetőjével). Lásd BENDA–

SZEKERES 2007, 223–249.; HORVÁTH Gergely Krisztián–KESZEI András, Társadalomtörténet és szociológia lásd BÓDY–Ö. KOVÁCS 2006, 

596–621.  
821 Für Lajos is hangsúlyozza, hogy Szabó István tanulmányaiban mindig figyelembe vette az európai vonatkozásokat. Lásd FÜR 1976. 21. 
822 Günther Franz munkájáról, mint erről szó esett, Szabó István recenziót is közölt a Századokban az 1940-es évek elején. Lásd SZABÓ 1942C, 

214–217. Peter Schöttler szerint a német szerzőről Marc Bloch is pozitívan nyilatkozott. Lásd SCHÖTTLER 2015. 
823 Lásd munkáikra pl. NIEDERHAUSER 1995.; BÉAUR–SCHLUMBOHM 2005, 76–98. 
824 SZABÓ 1948B, 12. [Az én kiemelésem – E. V.] 
825 A Szabó a szabad menetelű jobbágyságot később részben a rusticus fogalmával határozta meg. Lásd SZABÓ 1965, 10–31.  
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ültették őket jobbágytelekre, pedig az lett volna bőven. Másrészt felhívja a figyelmet arra, hogy 

a zsellérség jogi kategória is, tehát számosan úgy sorolódnak e rétegbe, hogy nem földműves 

foglalkozásúak, kézművesek, írástudók, egyéb, főképpen mezővárosi polgárok.826 

 

A középkori nagy zsellértömeg láttán végül azt is tekintetbe kell venni – írja Szabó –, hogy a földesúri hatalom 

alatt úrbéri viszonyban olyan zsellérek is éltek, akiknek nem is volt hivatásuk a föld munkája. Kézművesek, 

írástudók és más sajátos foglalkozásúak voltak ezek, akikre elsősorban a nagyobb keretekben, a földesúri 

mezővárosban lehet találni. Szikszó mezővárosban például 85 zsellér között 4 ’Literatus’ volt, viszont a jobbágyok 

között egy sem. Azonkívül előfordul, hogy az özvegyasszonyokat is zsellérnek számították: lehet, hogy 

kíméletből, lehet, hogy azért, mivel telke földjét más művelte újabb férjhezmeneteléig vagy gyermeke 

felnövéséig.827 

 

A zsellérek után Szabó a liber-eket, illetve azoknak a társadalomban betöltött szerepét elemzi. 

Ezek onnan kapták a nevüket, hogy mentesek, „szabadok” voltak a földesúri adó/szolgáltatások 

alól. Ilyenek voltak pl. a különböző familiárisok (Szabó itt természetesen Szekfű Gyula 

tanulmányát idézi828), de a többség nem közülük, hanem pl. az „ad praesens” szabadok,829 vagy 

futár- és asszony-szabadok közül kerültek ki. (Számarányuk eltérő, pl. a kisvárdai uradalomban 

519 jobbágy-zsellér közül 38 liber volt, Szabó adatai szerint.) Tanulmányának befejező 

részében azután a történész rámutat a mezővárosi polgárjog, a katonai zsoldba állás, a 

különböző vármegyei és officiális tisztségek nyújtotta emelkedési lehetőségekre, amelyeket e 

szavakkal összegez: 

 

Familiaritás és szabadosítás egyformán a paraszt társadalmi felemelkedésének útja lehetett. Más utak a 

vagyongyűjtés, a mezővárosi polgárság, vagy a katonai zsoldba állás állomásain keresztül vezettek a magasabb 

életforma, esetleg a nemesi rend felé, sőt olykor tovább is. A familiaritás felsőbb fokán officiálisi, vármegyei s 

más tisztségeket tartanak jobbágyemberek a kezükben. A szabadosítás félig-meddig már kilépést jelentett a 

jobbágyság szürke tömegéből. A tömeg felső szintjére a szerencsés kézzel gyűjtött vagyon is fellendítette a 

jobbágyot. A Károlyiak egyik jobbágyának 14 ökre és 24 disznója volt, a vasmegyercsei uradalomban 1520-ban 

hatalmaskodásban elszenvedett károk felvétele során az egyik jobbágytól 10 ökröt, 5 lovat, 10 kövér disznót, 30 

köböl búzát: másiktól 50 köböl búzát és 50 tyúkot, ismét másoktól ökröket, teheneket, lovakat vettek el; nem ritkán 

a 20-30, sőt 100 forintot is elérte a kár összege. Az alföldi mezővárosokban már a középkor végén tőkeerős 

polgárság élt, mely az akkor felvirágzó nagy állatkivitelnek is szervezője, és haszonélvezője volt.830 

 

                                                 
826 Lásd még mindezekhez SZABÓ 1976, 33–34. 
827 SZABÓ 1948B, 26. 
828 SZEKFŰ 1912.  
829 Ehhez lásd pl. BOLLA 1983. 
830  SZABÓ 1948B, 30. 
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Jelen problémakör szempontjából alapvető jelentőségű Szabónak a középkorvégi 

parasztlázadásokról írott tanulmánya, amely főként az 1437. évi bábolnai (Budai Nagy Antal-

féle) felkelés, és a Dózsa György-féle parasztháború társadalmi hátterét boncolgatja.831 A 

tanulmány azért is fontos, mert Szabó ebben megismétli korábbi nézeteit az 1351. évi 

törvényekről, a középkorvégi pusztásodásról, a mezővárosi fejlődésről, stb. 

Szabó itt kifejtett gondolatainak legfontosabb kiindulópontja az, hogy a parasztság helyzete 

a szóban forgó időszakban alapvetően emelkedő (egész Európában ez a jellemző832), s 

különösen az 1437. évi jobbágy/illetve parasztfelkelés hátterében nem elsősorban a jobbágyság 

helyzetének a súlyosbodása, ellenkezőleg, az emelkedés áll. (Utóbbit annál súlyosabban 

érintette a tized visszamenő és pénzben történő beszedése.)  

Természetesen Szabó nem tagadja a jobbágyhelyzet időnkénti romlását sem a szóban forgó 

időszakban, sőt általános hanyatlásról is beszél (többek között Huizinga833 nyomán), amelyben 

a jobbágyföldek rovására terjeszkedő majorsági gazdálkodás játszotta az egyik főszerepet. 

(Utóbbit viszont a reneszánsz korának nyerészkedő, a „világ örömeit hajszoló”, „önmaga 

törvényeit kereső” lelki beállítottságával834 is magyarázza.) 

Összességében e mozgalmak hátterében nem is a súlyosbodó jobbágyterheket, hanem az ön 

tudatra ébredő jobbágyi büszkeség megsértését tartja fontosnak, s rámutat arra is, hogy az egyéb 

(persze a jobbágyság „kebeléből” kialakult) társadalmi rétegek, így a parasztproletariátus, a 

szegény alsópapság, a világi értelmiség, a szegény diákréteg e mozgalmakban döntő szerepet 

játszottak.835 

Ezután tér rá Szabó a középkori magyar társadalmi fejlődés bemutatására/ábrázolására, 

amelyben, amint erről esett szó, felvázolva az egységes jobbágyság kialakulásának elemeit, 

megismétli az 1351. évi törvények kapcsán kifejtetteket, illetve azt pl., hogy már alapvetően az 

                                                 
831 SZABÓ István, A középkorvégi parasztlázadások. 1437–1514, lásd SZABÓ 1948B, 31–63. 
832 „A XII–XIV. században általános volt Európában a jobbágyság helyzetének a javulása, s a javulás jeleit a szolgálmányoknak egyszerű 

pénzadókká való átalakulásában, a vagyoni függőség enyhülésében és a vagyonnal való rendelkezés nagyobb szabadságában, a jobbágybirtok 
örökölhetővé-örökletessé válásában, a személyes udvari szolgálatok és a robotszolgáltatás csökkenésében, a szabad parasztbérletek és a 

parasztpolgári szabadságok rendszerének kibontakozásában, mindenekelőtt pedig a személyi kötöttség lazulásában s ennek 

következményeként a szabad elköltözködés jogának elnyerésében vehetjük észre. A parasztok személyi állapotának jellegéből kezdett kiesni 
a szolgarétegből való röghöz kötöttség, helyét inkább a fegyverképtelenség foglalta el, de az sem sokáig, mert a XIII–XIV. században itt is, ott 

is intézményes formákban megjelent a jobbágykatonáskodás rendszere.” SZABÓ 1948, 36. Felhívnám a figyelmet az utolsó mondatra, hiszen 

Szabó a későbbiekben idézendő előadásában (Vö. „A parasztság a magyarság történetében”) kitér a jobbágykatonaság, mint a jobbágy 

emelkedési/”kitörési” lehetőségének gondolatára a középkor végén. Nem véletlen, hogy egyik munkatársa, Borosy András később a kérdés 

egyik specialistájává válik. Lásd BOROSY 1971. 
833 Huizingához lásd STRUPP 2000. 
834 Ebből és a Huizingára történő utalásból is látszik, hogy Szabóra azért hatott a szellemtörténet is (amint ez A populus bűvöletében című 

fejezetből is kiderült). Utóbbira lásd ERŐS 2015, 153–176. 
835 A Dózsa György-féle felkeléssel kapcsolatos 1970-es évek eleji diskurzusról a magyar történetírásban lásd VARDY, Steven Bela, The 

Changing Image of the Turks in Twentieth-Century Hungarian Historiography, VARDY 1985, 147–170.; SZŰCS Jenő, Dózsa 

parasztháborújának ideológiája, SZŰCS 1984, 601–667. Szűcs álláspontja közel áll Szabóéhoz. korábban ezzel ellentétes szemlélet pl. 
SZÉKELY 1949.  Székely György és az 1950-es évek marxista diskurzusa szerint a nemzet igazi hordozója a nép, az alsóbb társadalmi rétegek, 

a parasztságon belül a zsellérség, tehát a társadalmi haladásért vívott mozgalmakban is övék a vezető szerep. Lásd minderre még ERŐS 2013, 

297–308. Újabban a kérdéskörhöz C. TÓTH–NEUMANN 2015. Benne: MIKÓ 319–332. 
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1298. évi törvények is biztosították a jobbágyok költözködési szabadságát, (amelyet 1405-ben 

újból megerősítenek).836 

Miután részletesen bemutatja az 1437. évi felkelés konkrét előzményeit, összességében úgy 

látja, hogy az emelkedő helyzetből következő, azzal együtt járó öntudat, a szabadság utáni 

törekvés megsértése áll a magyar fejlemények hátterében is. 

 

A középkor vége – mint láttuk – Európa-szerte a jobbágyság társadalmi emelkedésének a kora – írja 

tanulmányában Szabó – s a magyar jobbágyság zöme a szolgai kötelékből kibontakozva éppen a XV. század első 

felében érte el fejlődése során legmagasabb társadalmi állását. Költözködési szabadsága fenntartás nélkül 

elismertetett, terhei – legalábbis a későbbiekhez képest – nem voltak súlyosak, a robot, mivel földesúri majorsági 

gazdálkodás még alig volt, jelentéktelen volt s a jobbágy társadalmi öntudatát fokozta, hogy az ország fegyveres 

védelmébe bevonták. Ez az öntudatában emelkedő, a rendi társadalmi keretek kibontakozása korában élő s abban 

a maga helyét kereső jobbágyság fogott fegyvert 1437-ben, amikor. mint írták – ’szabadságukat’ sérelmek érték. 

A kolozsmonostori egyezségben a ’szabad’ jobbágyság szava szólalt meg, kiküszöbölni óhajtva szabadsága 

sérelmeit, sőt intézményesen biztosítani törekedve szabadságjogait. E szabadságban – szinte azt mondhatjuk – 

már-már egyenesen rendi jellegű igények lebegtek a fölkelt parasztok szeme előtt.837 

 

Sok tekintetben ezzel ellentétes folyamatok eredménye 1514, a Dózsa felkelés. Miután vázolta 

Szabó a 15. század korábban már említett folyamatait, legfőképpen a mezővárosok 

gyarapodását, illetve megnövekedett szerepét emeli ki, több vonatkozásban Mályusz Elemér 

kutatásait felidézve.838 Az általánosan romló helyzet mellett különösen a kilenced fizetésének 

kötelezettségének a mezővárosokra való kiterjesztését tartja fontosnak az 1490-es években. De 

rámutat az állami élet válságára, az elszabadult rendi erők egymással folytatott, egymást is 

kivéreztető hatalmaskodásaira, ismételten kiemeli a reneszánsz vagyonszerzés, hivalkodás, 

társadalmi gőg és pompa hajszolás által bekövetkezett erkölcsi bomlásra, amely nagymértékben 

hozzájárult a parasztság és a nemesség közötti választóvonal kiélesedéséhez is.839 

Ebből az általános társadalmi forrongásból következik azután, hogy a Dózsa-féle 

parasztháborúban a jobbágyság mellett alapvető szerepet játszottak a mezővárosi polgárok, a 

kisnemesség, a szegényebb papság és diákság, valamint a hajdúk is.840 

 

                                                 
836 Az 1298-as törvények értelmezéséről még lásd Szabó lektori véleményei, ill. egyetemi előadásai a későbbiekben. Szabó álláspontjához 
közeli értelmezés SOLYMOSI 1972, 1–40. 
837

 SZABÓ István, A középkorvégi parasztlázadások. 1437–1514, lásd SZABÓ 1948B, 47.   
838 MÁLYUSZ 1929–1930, 809–839. Mályuszhoz legutóbb lásd ERŐS 2016C, 229–242. 
839 Ettől eltérő álláspont pl. SZÉKELY 1961, 473–506. 
840 A hajdúságnak a felkelésben való részvételéről lásd SZABÓ 1950, 178–198., 478–488. Egyéb hajdú-tanulmánya (amint erről már szó esett) 

SZABÓ 1956, 50–57. Megjegyzendő, hogy itt is kifejti Szabó, hogy a magyar történelemben a nemzeti függetlenségért és a társadalmi haladásért 
vívott harcok fő hordozója az ország keleti, tiszai, alföldi része. Egyúttal a hajdúságot sem etnikai, hanem társadalmi képződményként 

értelmezi, a nagyállattartó parasztság, tőzsérség nyugat-európai piacokra szállító állatállományának hajtói-ból ered az elnevezés is szerinte. 

Lásd még a későbbiek, pl. a „Két hajdú-tanulmány az 1950-es évekből” című alfejezet. 
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A magyar jobbágyság forradalmi áradásának hullámai túlcsaptak a jobbágyságon és magukkal sodortak más 

társadalmi elemeket is: mezővárosi parasztpolgárságot, szegényebb kisnemességet, papságot, diákságot és 

hajdúságot is. Annak jele ez, hogy a földesúri-nemesi hatalom ezekre is nyomasztóan nehezedett s hogy a 

parasztságot megmozgató feszültség egy általánosabb feszültségbe is torkollott. Dózsa Györgynek Pest alól 

Temesvár felé vonuló paraszthadserege az alföldi városokban841 nem talált ellenségre, sőt híveket szedhetett ott 

magának. Ez az alföldi mezővárosi polgárság tulajdonképpen parasztság volt, sőt a kilenced törvények alig két 

évtizeddel előbb a többi mezővárossal együtt a jobbágyság egységes tömbjébe kívánták letaszítani. Helyenként a 

parasztok oldalán szegényebb nemesek is harcoltak, őket valóban nagyobb szakadék választotta el a hatalom 

csúcsán hivalkodó főnemesektől, mint a jobbágyoktól s gyakran érezték is a hatalmasok szorító-sújtó kezét. A 

seregben szép számmal voltak papok is, akik a keresztes háborúra készültek fel, de csatlakoztak a parasztháborúra 

induló seregtesthez, sőt vezetőeket is adtak a háborúnak […] Valószínű, hogy a forradalomban és kiérlelésében 

része volt annak a még kevésbé ismert, de feltehetőleg jelentékeny diákrétegnek is, amelynek soraiban szintén sok 

szegény parasztszármazású foglalt helyet. Ezek, mint másutt, nálunk is erjesztői voltak a szellemi mozgalmaknak. 

Az alföldi főseregben pedig nagyobb katonai erőt a marhahajtó- pásztor hajdúk képviseltek.842 

 

Írása befejezésében Szabó rámutat: a kor hasonló parasztfelkeléseit Nyugat-Európában, 

Angliában (1381) és Franciaországban (1358) is leverték. Németországgal és Magyarországgal 

ellentétben azonban ott ezek a kudarcok nem voltak véglegesek és végletesek, az elfojtott 

mozgalmak után is fennállt a további vagy újraemelkedés, a szabad paraszti fejlődés lehetősége. 

A magyar jobbágyság helyzete viszont Dózsa György után megnehezedett, ugyanakkor olyan 

mélyre nem jutott, mint kelet-európai, keletnémet, lengyel, csehmorva vagy orosz jobbágyságé, 

s a magyar fejlődés alapvetően egy a Nyugat és Kelet közötti átmeneti állapotot tükröz.843 

 

Ezek a megmozdulások nyugatról haladtak keletre s tovább nem jutottak Magyarországon. Európa keletén a 

hatalmas paraszttömegek sorsa a mozdulatlanság volt. A jobbágyságot előremozgató nyugat és a mozdulatlan kelet 

között a magyar jobbágyság egy átmeneti fokra844 tolódott: megharcolt a szabadságáért, de utána alátaszított 

társadalmi állapotában hosszú időre megmerevedett. A költözködés jogát, melynek súlyos válsága már előbb 

bekövetkezett, elveszítette s a földjéhez kötött jobbágyságra az újkori gazdasági fejlődés nyomában több és több 

teher nehezedett. Olyan mély pontra azonban, mint a keleteurópai, akár keletnémet, a lengyel, csehmorva, vagy 

éppen az az orosz jobbágyság mégsem jutott. Az örökös köteléket bontogató külső-belső erők, az uradalmi 

                                                 
841 Lásd előző jegyzet. 
842 SZABÓ István, A középkorvégi parasztlázadások. 1437–1514, lásd SZABÓ 1948B, 61. 
843 Itt különösen felhívnám a figyelmet az átmeneti minősítésre, amelynek értelmezésemben kulcsszerepe lesz a következőkben. Hozzá 

szeretném tenni, hogy Mikó Gábor előzőleg idézett tanulmányában szintén kissé félreérti Szabót, amikor szerinte azt hangsúlyozza, hogy az 
1514-es törvények a szabad költözés megvonását tartalmazzák. A felidézett tézis értelmében, miszerint a parasztság helyzete általában 

emelkedő, Szabó 1514 után is inkább azt hangsúlyozza, hogy a törvényeket igazából nem sikerült betartani, s a parasztság jelentős 

jogosítványokkal rendelkezett, vagy vívott hamarosan ki, tehát nem lehet kelet-európai értelmű jogfosztottságról beszélni ezzel 
összefüggésben. Lásd MIKÓ Gábor, A parasztság költözési jogának szabályozása II. Ulászló király 1514. évi törvénykönyvében. Hamis 

értelmezések nyomában, C. TÓTH–NEUMANN 2015 319–332. A tanulmányban egyébként historiográfiai szarvashibának minősíthető, hogy a 

magyar történet Dózsa Györgyről szóló részét Hóman Bálintnak tulajdonítja (köztudott, hogy az 1458 utáni fejezeteket Szekfű Gyula írta). 
Igaz ilyen jellegű botlásával nincs egyedül, hiszen Gyáni Gábor is azt írja, nem is egy helyütt, hogy a magyar történet mohács előtti 

viszonyokról szóló képe Hóman munkája (szintén köztudott, előzőkből is következik, hogy ez is Szekfűtől származik). Lásd GYÁNI 2010, 130.  
844 Az én kiemelésem – E. V. Tehát Szabó István itt is az átmenetiséget húzza alá. 
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gazdálkodás rendszerének és a jobbágybirtoknak sajátos viszonyai s a jobbágy komoly vagyoni jogosítottsága az 

előbbiekkel szemben, a magyar jobbágyságnak magasabb életszínvonalat biztosítottak.  

Éppen forradalmi megmozdulásai tanuskodnak róla, hogy magasabb életszint után való törekvését öntudat, 

erős és küzdőképes társadalmi igény támasztotta alá.845 

 

 

 

4.3 Kitérő: Vita az 1351. évi törvényekről 1954-ben 

 

A következőkben hosszabb kitérőt tennék Szabó Istvánnak az 1351. évi jobbágytörvényekkel 

kapcsolatos, a korábbiakban már röviden említett 1954-es vitájára, amely sok vonatkozásban 

összefüggésben áll az előzőkkel, s jól megvilágítja a jobbágyság középkori helyzetéről alkotott 

nézeteit.846  Különös jelentőséget tulajdonítok annak, hogy Szabó mindkét erről szóló cikkét 

(1938-ból és 1954-ből) felvette 1976-os kötetébe is, bizonyítva, hogy itt kifejtett nézeteihez 

élete végéig ragaszkodott, tehát valóban elvi jelentőségűnek tarthatjuk ezeket.847 

1938-as tanulmányában Szabó (természetesen még nem későbbi vitapartnerével vitatkozva) 

a korábbi magyar történetírás nézeteivel száll szembe, vagy azokat pontosítja. Kora történészei 

közül is többnek (például a kor reprezentatív szintézise vonatkozó fejezete alkotójának, Hóman 

Bálintnak)848 az volt a véleménye, hogy az 1351. évi 18. articulus a jobbágyság szabad 

költözését mondja ki. Szabó István, akire, mint még látni fogjuk több ízben, alapvetően 

jellemző (valószínűleg jogászi képzettségéből is adódóan)849 a törvények szövegei mögött 

meghúzódó társadalmi determinánsok alapos elemzése, gondosan mérlegelve ezeket a 

körülményeket a szóban forgó esetben, arra a következtetésre jut: az 1351. évi törvények 

általában is a köznemesség érdekeit tükrözik (a köznemesség kialakulása után vagyunk nem 

sokkal,850 e társadalmi réteg érdekérvényesítése a kor küzdelmeinek egyik fő tartalma), s ez 

húzódik meg e törvény hátterében is. Nevezetesen, ez nem a jobbágyok szabad költözését 

szabályozza és biztosítja, hanem a földesúr bírói fennhatóságáról rendelkezik, a szabad 

ispánságról.851 A nagybirtokosok erőfölényük birtokában ugyanis azt a jogot igyekeznek 

érvényre juttatni, hogy a saját birtokukon elkövetett bűncselekmény kapcsán ő maga 

szolgáltasson igazságot, akkor is, ha a szóban forgó jobbágy más földesúr joghatósága alá 

                                                 
845 SZABÓ István, A középkorvégi parasztlázadások. 1437–1514, lásd SZABÓ 1948B, 63. A későbbi irodalomból a Dózsa György-féle 

parasztháborúval kapcsolatban kiemelkedik BARTA–FEKETE NAGY 1973.  
846 Lásd még minderre ERŐS 2003, 94–108. 
847 SZABÓ István, Az 1351. évi 18. Törvénycikk, 419–439.; SZABÓ 1954B, 497–527.; Mindkettő megjelent Szabó 1976-os kötetében is. 
848 HÓMAN–SZEKFŰ 1935–1936. 
849 Erről RÁCZ 1998, 17. 
850 Lásd MÁLYUSZ 1942B, 272–305, 407–434. 
851 ECKHART 1946, 2000. 
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tartozik. Az 1351. évi törvények ezt akadályozzák meg, a köznemesség (amely nem rendelkezik 

e privilégiummal) ennek ellenkezőjét kívánja elérni, s törekvései sikerrel járnak, azaz a szabad 

ispánság területi elvével szemben, a személyi elvet érvényesíti.852 

 

Míg a földesúri fennhatóságban a személyi elv érvényesül, amely azt kívánja, hogy a jobbágy részéről földesura 

szolgáltasson elégtételt, addig a szabad ispánságban a területi elv ölt testet, mely a szabad ispánság területén a 

jobbágy földesurára való tekintet nélkül a szabad ispánság birtokosa személyében jelöli meg az illetékes bírói 

fórumot. A két elv a gyakorlatban számos esetben kétségtelenül szembe került egymással, s a nagyobb erő a szabad 

ispánság privilégium birtokosának, tehát egyházi és világi nagybirtoknak, a hatalmas városoknak s elsősorban a 

királyi földesúrnak a kezében van. E jog jelentősége akkor domborodik ki, ha tekintetbe vesszük, hogy a XIV–

XV. században nálunk rendkívül gyakoriak voltak a földesúri hatalmaskodások, különösen a szomszédoknak 

valósággal háborúviselésig elmérgesedő erőszakosságai, melyek alkalmával gyakran estek vulnera, laesiones, 

mortes, insendia et alia consimilia enormiae.853 

 

A köznemesség mindezt azért is törekszik érvényesíteni, mert 1347–49-ben kitör a 

pestisjárvány, utána számtalan jobbágytelek üresen marad, a jobbágyság sokkal könnyebben 

távozhat birtokosától, s mindennek alapvető vesztese a kisebb birtokos, aki gyengébb s például 

eleve kevesebb számú jobbágyának szolgáltatásaira is jobban rá van utalva (ez vezet egy másik 

neuralgikus ponthoz e törvények kérdésében, nevezetesen a kilencedhez, de Szabó erről itt, 

1938-ban keveset szól).854 

 

Ebben a felismerésben a törvénycikk védekezésnek látszik a nagybirtokok uraival szemben. Ez a törekvés megfelel 

általában az 1351. évi törvénykönyvnek, mely egészében a ’regnicola’, a ’nemes’ tömeg sikere.  

Az articulusban a jobbágyerőért folyik a küzdelem s e küzdelem éppen azért is oly heves és a törvények 

régiójáig felható, mert az 1347/49. évi ’nagy halál’ után országszerte megüresedett jobbágyházak állanak, és a 

jobbágyságban költözési vágy lángol fel, melynek vesztese elsősorban minden bizonnyal a gyengébb fél, a kisebb 

birtokos. Védeni a meglevőt, ez a törekvés húzódik meg az ugyanakkor kilencedet rendelő articulusban, s ez a cél 

fűti a XVIII. articulus mögött működő akaratot is, mikor a nemesek – mindenki bírói hatalmát kívánja erősíteni 

saját alattvalóik felett, az erősebbek önkényes túlkapásaival szemben.855 

 

A fentieket gondolja tovább Szabó 1954-es, a Századokban megjelent tanulmányában. Itt 

kifejtett nézeteit számos egyéb helyen megerősíti, így A magyar parasztság történetében, az 

említett A jobbágyság kialakulása című előadásban, a Tanulmányok a magyar parasztság 

                                                 
852 Lásd mindezekhez még GULYÁS 2015, 49–59. 
853 SZABÓ 1976, 131. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
854 SZABÓ István, Az 1351. évi 18. törvénycikk, lásd SZENTPÉTERY EMLÉKKÖNYV 1938, 419–439. 
855 SZABÓ 1976, 132. 
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történetéből című kötetében, A parasztság a magyarság történetében című a következőkben 

említendő írásában, de egyetemi előadásaiban is.856 

Az 1954-es szöveg apropóját az adta, hogy előzőleg Székely György az általa szerkesztett 

kötetben,857 amely a magyar parasztság 14. századi osztályharcairól szól (egyéb, „polgári” 

történészekkel együtt) élesen kritizálja Szabó nézeteit, s alapvetően mindkét a fentiekben vázolt 

lényegi tézist elutasítja. Szerinte az 1351. évi törvények a jobbágyi osztályharc törekvéseként 

felvetődő szabad költözési törvény megakadályozásáról szólnak, nem pedig a földesúr bírói 

fennhatóságáról. Cáfolja Szabónak a kilenced beszedésének kötelezettségéről szóló nézetét is 

(szerinte a fizetés kötelezettségét állapítják meg a törvények, tehát a jobbágyi állapot romlását, 

súlyosbodását bizonyítják, amely így újabb súlyos teherként nehezedik a jobbágyok vállaira).858 

 

A jobbágyok szabad költözésének meggátolására vonatkozik az 1351. évi törvény 18. cikke is. Ennek a cikknek 

értelmezése az irodalomban mind máig nem véglegesen tisztázott. Szabó István nagy anyaggal alátámasztott 

tanulmányában igyekezett megcáfolni azt a felfogást, hogy a törvénynek kapcsolata volna a szabad költözés 

kérdésével.859 Így igyekezett megcáfolni olyan jeles polgári történetírók, mint Szalay László, Horváth Mihály, 

Acsády Ignác860 és számos jogtörténész felfogását, akik a törvénycikket a jobbágyköltözködés jogának 

megerősítéseként fogták fel. Szabó István cáfolata ellenére Molnár Erik a cikket mégis a költözés jogának 

biztosítékaként tárgyalja,861 úgy értelmezi, hogy a törvénycikk kereken eltiltja, hogy a földesúr költözni akaró 

jobbágyát régi tetteiért visszatartsa.862[…] 

Nyilvánvaló, hogy amint a múlt és jelen század történészei, a 16. századi értelmezés ismeretében a törvénytár 

első kiadói is egyformán a költözéssel kapcsolatban állónak értelmezték a cikket. Szabó István szerint viszont nem 

erről van szó, hanem arról, hogy a törvény a bírói fórumot akarta megerősíteni a vétkes jobbágy földesurának 

személyében azokkal a földesurakkal szemben, akik az urak birtoka határain kívül piacra, malomhoz, folyóhoz, 

városba menő jobbágyokat elfogták és letartóztatták velük szemben elkövetett régi tetteikért, Szabó István szerint 

a törvény az ezzel kapcsolatos önkényes túlhajtások, ártatlanok bűnhődése ellen irányult. Szabó István ezt a 

törvénycikket, amelyet az 1384. és az 1397. évi országgyűlés is megerősített tehát csupán a jobbágyok feletti 

bíráskodás kérdésével hozta összefüggésbe.863 

A történetírás máig nem tudott határozott álláspontra jutni abban a kérdésben, hogy mi volt a szerepe az 1349. 

évi pestisjárványnak az 1351. évi kilencedtörvény kimondásában. Kétségtelen, hogy a pestis jelentőségét és 

magyarországi méreteit túlhangsúlyozó polgári felfogás nem állja meg a helyét.864 Nem állja meg azért sem, mert 

a pestisjárványok hazánkban azelőtt és azután is voltak, de a lakosságnak olyan méretű megritkulását, hogy ez 

döntő változást idézett volna elő a jobbágyság költözködésében, nem eredményezték. Ezért nemcsak Szabó István 

                                                 
856 Lásd a korábbiakban, pl. SZABÓ 1940. De még a hatvanas évek falutörténeti monográfiáiban is felbukkan mindez. Lásd SZABÓ 1969. 
857

 SZÉKELY György, A jobbágyság földesúri terheinek növelése és az erőszakapparátus további kiépítése, lásd SZÉKELY 1953, 276–319. 

SZÉKELY György, A jobbágyköltözés, mint a paraszti harc egyik jellemző formája, SZÉKELY 1953, 192–212. 
858 Lásd erre még GULYÁS 2015.; SOLYMOSI 1972. 
859 Itt nyilván Szabó István 1938-as tanulmányáról van szó.  
860 Róluk lásd GUNST 1961.; ROMSICS 2011A.; ERŐS 2015A. 
861 Molnár Erikhez lásd pl. LACKÓ 2008, 1483–1536. Kiemelés az eredetiben – E . V. 
862 Itt és a következő részletekre lásd ERŐS 2006, 405–408. 
863 SZÉKELY 1953, 209.  
864 A polgári történetírás értelmezésére itt lásd SZABÓ 1976, 151. Szabó István nyilván ehhez tartozik. 
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már említett felfogását kell elutasítanunk, hanem Kring Miklósét is, aki az 1348. évi pestisjárványt a tatárjáráshoz 

hasonlítja és olyan népességapasztó csapásnak tartja, ami nagyban befolyásolta a magyar jobbágyság életének, 

kiváltképpen szabad költözési jogának alakulását,865 valamint Eckhart Ferencét,866 aki szerint a hazánkat több 

ízben is végigpusztító pestis a munkaerőt nagyon megritkította és nálunk is szükségessé tette a legfontosabb 

szolgáltatás egységes szabályozását. Ezzel a felfogással szemben Molnár Erik lényeges megállapítását kell 

elfogadnunk, hogy ha a telkek pusztásodása a járványokkal összefüggött volna, akkor legmagasabb fokát a 14. 

század közepén a nagy pestisjárvány idején érte volna el, és azóta hanyatló, nem pedig emelkedő irányzatot 

mutatott volna.867 Ehhez azt is hozzá kell tennünk, hogy a munkaerő kereslet és a parasztság áttelepülése egyes 

birtokokról más birtokokra, illetve a parasztok elhurcolása a pestisjárvány előtt is gyakori volt Magyarországon.868 

 

Szabó tanulmányának kiindulásaként leszögezi 1938-as egyik fő megállapítását, miszerint az 

1351-es törvények általában is a köznemesség érdekeit tükrözik, annak álláspontját 

érvényesítik, társadalmi háttérként tehát ezt mindenképpen tekintetbe kell venni. Ezután 

felidézi Székely véleményét, amit a szerző a készülő egyetemi tankönyv kéziratában is 

megerősített (a kéziratot – dokumentumaink bizonyítják ezt – Szabó maga is olvasta, illetve 

kritikus megjegyzésekkel látta el).869 

 

Székely György fejtegetésemet nem tartotta elfogadhatónak, s amellett tört lándzsát, hogy a törvénycikkben a 

szabad költözés jogáról van szó. A törvénycikkben szerinte azzal szemben állítottak tilalmat, hogy a földesurak az 

elköltözni készülő jobbággyal szemben, indokolatlanul és ’ürügyként’ vádat emeljenek, s ezzel megakadályozzák 

a jobbágy elköltözését. Állásfoglalása nem éppen határozott, érvei és adatai szerinte is csupán ’lehetővé teszik’ 

magyarázatát. A kötet egy másik tanulmányában pedig azt állapítja meg, hogy a törvénycikk ’többek között’ a 

földesúri hatóságot, az ún. úriszéket szabályozza. A ’többi között’ a fentiek után nem más, mint a szabad költözés 

keresendő. Székely György a törvénycikk ilyen kettős értelmezését fenntartotta a magyar történelem egyetemi 

tankönyvének közelmúltban megvitatott sokszorosított kéziratában is.870 Itt a törvénycikkben egyrészt arra 

irányuló szándékot ismer fel, hogy a földesuraknak megtiltották a költözni óhajtó jobbágynak ’elévült’ vétkek 

jogcímén való visszatartását, másrészről a törvénycikknek egyenesen azt a jelentőséget tulajdonítja, hogy a 

földesúri igazságszolgáltatás általa került a földesúri jogok sorába. Székely György tehát a törvénycikkben két 

önálló jogszabályt vél felfedezni: az egyikben a szabad költözés bizonyos akadályainak elhárításáról, a másikban 

a földesúri bírói hatóság statuálásáról történik gondoskodás.871 

 

Szabó a következőkben gondosan mérlegeli a különböző, a törvény meghozatalára indokot adó 

eseteket, valamint egyéb törvényeket is, mint például Zsigmond 1405-ös törvényeit, 

                                                 
865  KRING 1935, 390–413.  
866 Eckhartról legújabban lásd TÖRŐ 2016A, 57–77; TÖRŐ 2016/B, 1407–1450; TÖRŐ 2017, valamint TÖRŐ 2020. 
867 A pusztásodáshoz lásd NEUMANN 2003. 
868 SZÉKELY 1953, 279. 
869 ERŐS 2006, 308–309. 
870 A kéziratról bővebben lásd még itt a következők, illetve ELEKES–LÉDERER–SZÉKELY 1957.  
871 SZABÓ 1976, 138. 
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amelyekben ismételten kimondják a jobbágy költözési szabadságát. (Nyilván azért, mert azt 

állandóan kijátsszák, viszont ez bizonyíték arra, ha a törvényalkotó ezt szabályozni akarja, 

akkor erről világosan beszél. Erről Székely szerint sincsen szó 1351-ben.) Hozzá szeretném 

fűzni mindehhez, hogy Szabó érvelésében alapvető szerepet játszik az argumentum, 1351-ben 

azért sem fontos a jobbágyok költözési szabadságának kimondása, mert a jobbágyság ezt 1298-

ban már megkapta.872 

Egyik perdöntő bizonyítékként egy 1492. évi törvénycikket hoz fel Szabó István, ami szinte 

szó szerint megegyezik az 1351. évi XVIII. törvénycikk második részével, s az összevetés 

szerinte egyértelműen bizonyítja, hogy nem szabad költözésről, hanem földesúri bíráskodásról 

van itt szó (a korábban már jelzettek értelmében).873 

 

Azt hiszem, hogy a fenti összevetéssel a XVIII. articulus kérdése megoldódik. Nem érthető félre: a királyi, főpapi, 

bárói és nemesi birtokokon a regnicolák jobbágyait ’non possint impediri, prohiberi seu arrestari in rebus et 

personis’ hanem ha a jobbágyok ’vulnera, lesiones, mortem, incendia et alia consimilia enormia perpetrarent 

manifeste’, a panaszos jobbágyok uraitól kell igazságot kérnie. Talán nem lehet vitás többé, hogy az articulusban 

nem a szabad költözésről, hanem a földesúri bíráskodásról van szó.874 

 

A másik lényegi vitapont/vitakérdés Szabó és Székely között az 1351-es törvények VI. pontja, 

amelynek kapcsán (mint láthattuk) Székely polgári felfogásnak minősíti, hogy abban szerepe 

lett volna az 1349. évi pestis járványnak, szerinte ez sokkal inkább a jobbágyság 

osztályharcával van összefüggésben.875 

 

Székely György ’polgári felfogás’-nak minősítve elutasítja azt a megállapítást, mintha a jobbágykilencednek az 

1351. évi VI. törvénycikk által történt bevezetésében az 1349. évi nagy pestisjárványnak, a „fekete” vagy „nagy” 

halálnak döntő szerepe lett volna. Megjegyezte, hogy e téves felfogást e sorok írója fejtette ki. Szerinte a polgári 

történetírók egyébként is túlhangsúlyozták az 1349. évi pestis magyarországi méreteit. Ez a felfogás szerinte nem 

állja meg a helyét azért sem, mert pestisjárványok voltak előbb és utóbb is, s ezek a járványok a lakosságnak a 

jobbágyság költözködésében ’döntő változás’-t előidéző megritkulását nem vonták maguk után. Székely György 

a kilenced bevezetését végül is a jobbágyság osztályharcából vezeti le s hangsúlyozza, hogy a polgári történetírás 

a kilencedteher bevezetésének az osztályharccal való összefüggését természetesen nem ismerhette fel.876 

 

Szabó mindezzel azt szegezi szembe, hogy Székely tulajdonképpen itt sem értette meg a 

törvény valóságos intencióit, ugyanis a törvény nem a kilenced fizetésének, hanem a 

                                                 
872 Vö. egyetemi tankönyv vélemény, lásd ERŐS 2006, 314.; Valamint SZŰCS 1981, 1/4–65, 2/263–319.; SZŰCS 1993.  
873 Lásd a korábbiak e fejezetben. 
874 SZABÓ 1976, 149. Kiemelések az eredetiben – E. V. 
875 Szabó egyéb véleményei Székelyről, lásd ERŐS 2006, 299–300. 
876 SZABÓ 1976, 151. 
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beszedésének kötelezettségét mondja ki. (Hozzá lehet ehhez fűzni, hogy Mályusz Elemér ezzel 

egyetért Szabó tanulmányáról írott lektori véleményében.877)    

Megjegyzendő, hogy a pestis mellett Szabó itt is rámutat (amint korábbi tanulmányaiban) a 

középkor végén megfigyelhető pusztásodás jelenségére, amelyet a városok korábban szintén 

érintett felszívó hatása idézett elő.878 Ezek, az egyébként 1349 után is újból és újból feltörő 

pestisjárványokkal olyan munkaerő hiányt eredményeztek, amelyet a nagybirtokosok a 

kilenced fizetés (ami, mellesleg, nem új, szokásszerűen korábban is szedték) elengedésével 

próbáltak ellensúlyozni, ezzel csalogatva birtokaikra a jobbágyokat. A kisebb birtokkal 

rendelkezők (a köznemesek) ezt nem tudták megengedni maguknak (kevesebb jobbágyuk lévén 

jobban rá voltak utalva szolgáltatásaikra), s ezért rögzíttették törvénybe a beszedést. (A két 

törvénycikk ennek megfelelően összhangban is van egymással, mindkettő a köznemesség 

érdekeit szolgálja.879) Az osztályharc így, Szabó szerint, bár jobbágy és földesúr között is folyt 

(jóllehet szerinte „a valóság talaját elveszítjük lábunk alól, ha az osztályharcot olyan történeti 

tényezőként fogjuk fel, mely tértől, időtől és a körülményektől függetlenül folyik”880 elsősorban 

mégis a nagybirtokos és köznemes között zajlott. 

 

Az 1351. évi kilencedtörvényt a jobbágyerőért folyó versengés hozta létre, viszont az 1349. évi ’nagy halál’ 

nyomában természetesen kiéleződött ez a verseny. Ha egyes földesurak érdekeinek meg is felelt jobbágyaiknak 

szolgáltatási kedvezményekkel, ez esetben a kilenced elengedésével való növelése, a földesúri alap-érdek mégis 

az maradt, hogy egyik birtokos jobbágyának se legyen jobb dolga, mint a másikénak, a jobbágyok terménybeli 

alapterhét, a kilencedet szedje be egyik is, másik is, legyen tehát a kilenced minden földesúr által egyformán 

szedendő egységes úri adó.881 

 

Mindezt alátámasztják tanulmányának utolsó, befejező sorai is, ahol a következőképpen 

fogalmazza meg a két törvény elemzéséből adódó tanulságokat: 

 

 Amikor a nemesi rendek a jobbágyok letartóztatásáról, a kilencedről és a jobbágyok erőszakos elviteléről törvényt 

kívántak, egyformán a feudális földtulajdon alapján álltak, a feudális birtokos és a jobbágy ellentétének vonalán 

mozogtak. Azonban érdekellentétek működtek a feudális föld tulajdonosai között is. Arról győződhettek meg, 

hogy a hatalmas feudális urakat és a nemesi zömöt – a közös alapérdekeken túl – érdekösszeütközések és 

érdekharcok állították szembe egymással. Összeütköztek a jobbágyért, e döntően becses termelőerőért. Az 1351. 

évi jobbágytörvényeknek ilyen érdekösszeütközések adtak életet. Nélkülük azonban meg sem érthetők igazi 

                                                 
877 Lásd MTA KK Ms 5440/43.1954. szept. 14. Mályusz Elemér lektori véleménye Szabó István 1351-es tanulmányáról. Valamint Erős 2006, 
309–310. 
878 SZABÓ 1938/B, 10–59. 
879 Itt érdemes még megjegyezni, hogy a törvényeknek, mint történeti forrásoknak Szabó István nagy szerepet tulajdonított, jelentőségüket 
egyetemi előadásaiban is hangsúlyozta. ezeket alapvetően társadalomtörténeti szempontból elemezte. Lásd SZABÓ 1951A; SZABÓ 1951B. 
880 SZABÓ 1976, 157. 
881 SZABÓ 1976, 157. 
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távlatukban. Az 1351. évi decretumban a nemesség az aranybulla mellé a maga rendi állapotának és személyes 

kiváltságainak védelmére új törvényeket, új ’libertas’-okat kívánt állítani. Nem véletlen, hogy a hatalmasoktól 

fenyegetett nemesi tömeg új szabadságai között helyet foglaltak a jobbágytörvények: ezekkel is fenyegetett 

érdekeinek igyekezett támasztékot nyerni.882 

 

 

 

4.4 Egy kis filológia: Szabó István előadása a parasztságról az 1940-es évek második 

felében 

 

A következőkben egy rövid kitérőt tennék Szabó István egy parasztságtörténettel kapcsolatos 

előadására, amelyet minden bizonnyal az 1940-es évek első felében tartott.883 Részben azért 

tartom ezt indokoltnak, mert az itt kifejtettek sok tekintetben megvilágítják Szabónak a magyar 

parasztság történetére vonatkozó nézeteinek hátterét, részben pedig azért, mert e kisebb 

lélegzetű írásokban Szabó, miután kivonatolja a korábbiakban fejtegetett nézeteit a parasztság 

középkori (illetve honfoglalás kori) történetére vonatkozóan, e nézeteket a parasztság újkori 

történetére kiterjesztve is tovább gondolja, ami bizonyítja, hogy itt rendszerszerű keretekbe 

foglalhat, átfogó szemlélettel van dolgunk.884 

E tanulmányokat először Kósa László tette közzé a Protestáns Szemlében (1996), illetve a 

Szabó István emlékkönyvben (1998), jómagam újra közöltem mindkettőt 2006-ban.885 Amint a 

2006-os közlés alkalmával megjegyeztem,886 Kósa László két publikációját szakmai 

szempontból erősen kifogásolhatónak tartom, mert értelmező jegyzetek, s például a keletkezés 

körülményeinek tisztázása, egyáltalán a szövegek valamilyen szintű értelmezése nélkül közölte 

az írásokat. Szintén 2006-ban jeleztem az egyik előadásra vonatkozó feltételezésemet, ami 

ráadásul támpontot adhat a közelebbi datáláshoz is. Hosszabb filológiai latolgatás után ugyanis 

arra a következtetésre jutottam, hogy Szabó A parasztság a magyarság történetében című írása 

a történésznek a Tanulmányok a magyar parasztság történetéhez című, 1948-as kötetének az 

eredetileg szintén publikálni kívánt előszava. Ez végül, nem tudni milyen okokból (talán 

terjedelmi, de véleményem szerint semmiképpen sem szemléleti indokkal) nem került bele a 

kötetbe.887 

                                                 
882 SZABÓ 1976, 160–161.         
883 ERŐS 2006, 218–234. Mivel egy másik, körülbelül ebben az időben született előadása kapcsolódik mindehhez, az alábbiakban többször 

mindkettőjükre utalok.  Lásd ERŐS 2006, 235–248.  
884 Szabó lektori véleményeiben maga is számon kérte a rendszerezést, rendszerszerűséget. Lásd ERŐS 2006, 310–319. 
885 ERŐS 2006, 218–234, 235–248.  
886 Uo. 
887 SZABÓ 1948B.  
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Feltevésemet Szabó Istvánnak Hajnal Istvánhoz írott, 1946-47-es keltezésű leveleire 

alapozom.  E levelekben Szabó tájékoztatja Hajnalt tervezett kötete tartalmáról, s a könyv 

bevezetőjeként A parasztság a magyar történelem mérlegén című írását jelöli meg.888 Amint a 

későbbiekből kiderül, Szabó eredeti tervezete jelentősen módosult, s a kötetből kimaradtak 

olyan tanulmányok, mint például A jobbágy megnemesítése vagy A jobbágy birtoklása az 

örökös jobbágyság időszakában, amely ekkor külön kiadványként látott napvilágot.889 

(Részletes, alapvető szemléleti üzenetét is firtató elemzését lásd a következőkben.890) Ami miatt 

az írást (amely persze valóban elhangozhatott előadásként az Eötvös Kollégiumban, mint ahogy 

Kósa László állítja891) a jelzett kötet eredetileg bevezető részének tartom, az egyrészt a 

tanulmány tartalma, amely átfogóan beszél a magyar parasztság történetének fő kérdéseiről, 

néhány ízben felidézve a tanulmánykötet egyes írásainak tematikáit és eredményeit. Másrészt 

a tanulmány befejezése igazolja feltételezésemet, amelyben Szabó expressis verbis használja a 

parasztság a magyar történelem mérlegén fordulatot. Itt kifejti, hogy azért van szükség az ilyen 

jellegű vizsgálatokra, mert ez más társadalmi rétegek esetében már megtörtént, ráadásul a 

parasztság „a magyarság létét tápláló népi forrás”, parasztság és magyarság tehát a magyar 

történelemben egybefonódott.892 

 

A parasztságnak az önmagán túlvetülő története meglehetősen hangtalan és talán színtelen is, de a magyarság 

történeti életének a mérlegén a helye.893 Más társadalmi osztályokét régen reáhelyezte a közfelfogás, és valóban 

joggal azokat is: az egyiknek a magyarság ezeréves politikai létében, a másiknak a gazdasági fejlődés európai 

lendületében vagy a szellemi élet megformálásában kristályosodik ki a történeti műve. Műveik a magyar 

történelem egységébe épültek, de észre kell abban venni a parasztságnak eddig hangsúlyozatlan szerepét is. A 

történeti magyar parasztságnak ezen a vetületen elsősorban a magyarság létét tápláló népi forrás,894 az ősi 

kultúrjavak örökítése, az állam izzadságos szolgálása és a társadalmi vérkeringés megújítása jutott osztályrészéül: 

parasztság és magyarság895 a történelem ábráján gyökeresen egybefonódott.896 

 

Előadásában egyébként Szabó összefoglalja és megismétli, egyúttal átfogó szemléleti keretbe 

illeszti az egyéb tanulmányokban kifejtett nézeteit és eredményeit. Így a középkor 

                                                 
888 Szabó István Hajnal Istvánhoz, 1947. január 2. MTA KK Ms 5385/375. A kötetről még lásd Szabó István levele Hajnal Istvánhoz, Debrecen, 

1947. január 22. MTA KK Ms 5385/376. Mindkét levelet a Függelékben közlöm. A levelekben közöltek értelmezéséhez lásd még ERŐS 2006, 

251–253. 
889 SZABÓ 1947A. 
890 Lásd itt a későbbi fejezetek pl. a parasztság újkori történetéről. 
891  SZABÓ István, A parasztság a magyarság történetében, 55–70.; SZABÓ 1996, 309–322. 
892 RÁCZ 1989. Nem véletlenül Parasztság és magyarság a címe a szóban forgó kötetnek. 
893 Lásd Hajnal-levél a korábbiakban, illetve a Függelék-ben. Szabó ott „A parasztság a magyar történelem mérlegén” címet adná a bevezető 

tanulmánynak. a szó szerinti átfedés újabb bizonyíték az azonosságra. 
894 Az én kiemelésem – E. V. 
895 Parasztság és magyarság azonosítása így Szabó tanulmányának /előadásának végső summájaként is értelmezhető. ugyanez azonban, mint 

erről szó esett, teljes életművére is érvényes.  
896 RÁCZ 1998, 70.; ERŐS 2006, 234–235.  
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vonatkozásban újra kifejti a jobbágyság egységesüléséről korábban elmondottakat, megerősíti 

az 1351-es törvények értelmezésével összefüggő nézeteit, a jobbágyi katonáskodás, 

telekkatonaság és zsoldoshadsereg, valamint például az 1437-es és 1514-es felkelések 

értékelésével/elemzésével összefüggő, az előzőkben már érintett gondolatait.897 

Alapvetően újnak tekinthetők (legalábbis az itteni rekonstrukcióban) Szabónak a kora újkori 

fejlődésről vallott meglátásai. A következőkben még részletesen górcső alá veszem az erre 

vonatkozó felfogását, vázlatszerűen viszont Szabó itt is megfogalmazza: 1514 után a nemesség 

törvényben rögzíti a jobbágyság örökös röghöz kötését, a költözködési jog, sőt mindennemű 

(pl. tulajdonlási) jogának és szabadságának megvonását,898 ezt azonban a társadalom alapvető 

szerkezeti viszonyai, szövedéke miatt sem tudta hosszabb időn keresztül betartani és 

érvényesíteni.899 Az ország területe ebben a korszakban egy jórészt állandó jobbágyi migráció 

színterévé lett, így az örökös kötelék nem tudott meggyökeresedni, az örökös jobbágyság 

mellett egy szabadköltözési joggal rendelkező réteg emelkedett fel. A XVIII. században ehhez 

járultak a nagy telepítések szerződéses jobbágyai, aminek következménye a parasztság két 

tömbre való szakadása lett. 

 

Így történt, hogy az örökös jobbágyság korában a falvak lakossága végül is jóformán teljesen kicserélődött: az 

ország egy szüntelenül hullámzó jobbágymigráció színtere volt.900 Az örökös kötelék rendszere nem tudott 

megkövesedni, s ilyen körülmények között az örökös jobbágyságban végül is kezdett egy más szolgálatát 

feltételekhez kötő szabadköltözködésű jobbágyréteg megjelenni. Ez a réteg azután a XVIII. században a nagy 

telepítések szerződéses jobbágyaival hatalmasuI felduzzadt, úgyhogy a valóságban ekkor már két tömbre vált 

parasztságunk: a „szabadmenetelűek”-ére és az „örökös kötelezettségű”-ekére.901 

 

Külön felhívnám a figyelmet Szabó érvelésében a jobbágy tulajdonlási jogával kapcsolatos 

fejtegetésekre, amelyről ekkor külön, nagyszabású tanulmányt készített, erre még hamarosan 

visszatérek.902 Szabó itt is aláhúzza, hogy ezt a kérdést lényegileg a szokásszerűség határozta 

meg (Werbőczy inkább csak a legfontosabb elveket összegezte); ennek lényege a 

jobbágybirtok/jobbágytelek örökölhetősége és elidegeníthetősége volt, különösen az 

irtásföldek és a szőlőbirtok esetében, sőt a „közép-kelet európai jobbágyhoz képest nálunk 

nagyobb elismeréshez jutott a jobbágyözvegy joga.”903 

                                                 
897 Lásd a korábban említett tanulmányok. 
898 MIKÓ 2015. A szerző itt azonban nem teljesen érti Szabó intencióit, hiszen Szabó, amint a következőkből is kiderül, éppen azt hangsúlyozza, 

hogy a röghöz kötés, azaz a szabad költözés megakadályozása végül nem sikerült. 
899 SZABÓ 1940, 382–387.; SZABÓ 1940, 219–227. 
900 Azaz Szabó István itt is kifejti tézisét: az örökös röghöz kötés nem volt teljes, lehetőség volt a szökésre és a jobbágymigrációra is. Lásd még 

a későbbiek minderről a parasztság újkori történetével kapcsolatos fejezetben. 
901 RÁCZ 1998, 61.; ERŐS 2006, 224. 
902 SZABÓ 1947A. 
903 RÁCZ 1998, 61.; ERŐS 2006, 225. 
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Bizonyos esetekben nem érvényesülhetett persze maradéktalanul ez a rendelkezési jog, 

ugyanakkor inkább érezhette magát tulajdonosnak a jobbágy, mint cseh-morva, keletnémet, 

lengyel vagy orosz osztályos társai, s nem véletlen, hogy az 1848-as törvények nem is mondták 

ki azt, hogy az úrbéres föld a jobbágyok tulajdonába megy át, csupán a földesúri terheket 

oldották le róla.904 

 

A magyar jobbágybirtok elvei még a középkorban alakultak ki, s a szokások905 szívós erejével áttevődtek az örökös 

jobbágyságba is. A jobbágy rendelkezési joga mindenképpen hiányos volt, a jobbágy azonban valamennyire 

nálunk az örökös röghözkötés korában is magáénak érezte javait. Úgy élt birtokán is, mint örökös vagy örökössé 

teendő földjén, magáénak nevezte és tudta, több joggal mint ugyanakkor a cseh-morva, keletnémet, lengyel vagy 

orosz parasztság.906 Az 1848-ban felszabadított magyar jobbágyság természetes magáéként is vehette kezébe a 

jobbágyföldet. Az 1848. évi törvények nem is mondták ki, hogy az úrbéres föld a jobbágy tulajdonába megy, 

csupán a földesúri terheket oldották le róla, ezzel a birtokjog rendezését már elintézettnek is tekintették.907 A 

személyi és vagyoni rendelkezésnek csonkán-csorbán, de valamennyire mégis mindig megtartott elemei 

sarjadoztatták a legsüllyedettebb jobbágykorban is a magyar parasztság emberi és társadalmi öntudatát, 

szabadságigényét és földszerelmét.908 

 

E folyamatokkal párhuzamosan vizsgálja Szabó a kora újkori társadalmi és gazdasági fejlődés 

egyik legfontosabb jelenségét, a termeltető és adóztató nagybirtok problémáját is, közelebbről 

persze annak magyarországi vonatkozásait. (A Grundherrschaft-Gutsherrschaft további 

elemzéséről a későbbiekben esik majd szó909) Itteni megállapítása szerint is, a termeltető 

nagybirtok újbóli előtérbe kerülése már a középkor vége felé megfigyelhető folyamat, ami a 

birtokos parasztság társadalmi hanyatlásához, gazdasági elnyomorodásához vezetett. A szóban 

forgó időszakban (XVI–XVII. század) ez azonban nem emelkedett igazán nagy jelentőségre, a 

földesúr inkább a nemesi földhöz kapcsolódó egyéb jogosítványok erőteljesebb kihasználásával 

juttatta érvényre saját érdekeit (így az erdő, legelő használatának külön megfizetése, 

borkimérés, mészárszék, malomtartás joga, illetve a jobbágy terményeit is ő vásárolta fel, vagy 

ő látta el annak fogyasztási szükségleteit, s utóbbiaknak hasznát ő maga fölözte le.)910 

Ez a speciális magyar nagybirtok így lényegileg egyfajta átmenetet képezett a termeltető és 

adóztató nagybirtok között, amelynek sajátos velejárója bizonyos mértékű jobbágyvédelem is: 

                                                 
904 Lásd minderre később SZABÓ 1948B, 311–396.  
905 A szokásszerűség hangsúlyozása nyilvánvalóan Hajnal István hatását tükrözi. Lásd erről a későbbiekben még a Szabó életművének utolsó 

évtizedét tárgyaló fejezet. 
906 Szabó István tehát itt is kifejti 1948-as kötetének egyik summázatát: a magyar jobbágyság helyzete az örökös röghöz kötöttség időszakában 
is kedvezőbb volt, mint az Európa keleti felében élő jobbágyoké, hiszen számos jogosítvánnyal (birtoklási-, végrendelkezési jog, stb.) 

rendelkezett.   
907 SZABÓ 1948B, 311–396.  
908 RÁCZ 1998, 62.; ERŐS 2006, 225–226. Szabó 1848-hoz kapcsolódó nézeteiről lásd még ERŐS 2003, 93–108. 
909 Lásd még ERŐS 2018A,B, valamint SZABÓ 1947, 167–192.  
910 Uo. 
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a földesúrnak ugyanis érdeke volt a jobbágyüzemek életképességének, sőt gazdaságosságának 

fenntartása, hiszen jövedelmeinek meghatározó részét éppen ezek szolgálmányaiból kapta. 

 

Ez a sajátos, tulajdonképpen az adóztató és termelő uradalom között911 megrekedt, a magyar nagybirtok jövedelme 

túlnyomó nagy részét nem a saját eszközével folytatott termelésből, hanem jobbágyai szolgálmányai mellett 

elsősorban a birtokhoz kapcsolódó jogosítványok kihasználásából nyerte, viszont ez azt jelentette, hogy az 

uradalmi rendszer valójában a jobbágyüzemeken nyugodott.912 Ez a rendszer éppen nem volt kíméletes gazdasági 

lehetőségei kihasználása és ennek megfelelően jobbágyai gazdaságainak megterhelése terén, egész szerkezete 

mégis a jobbágygazdaságokon épülvén fel, ezek fenntartása és üzemképessége fontos gazdasági érdeke volt. Így 

fejlődött ekkor ki nálunk egy nagyon is utilitárius földesúri jobbágyvédelem.913 A birtokos a gazdasági 

kihasználhatóság mellett a jobbágygazdaság teljesítőképességének megtartására, sőt fokozására is törekedett, 

megüresedett jobbágytelkeire kedvezményekkel keresett új paraszttelepeseket, szorosan kézben igyekezett tartani 

uradalmi tisztviselőit, akik elsősorban voltak legtöbbször a jobbágypanaszok és keserűségek okozói. A magyar 

parasztság történetének végeredményben ez a korszaka tanúskodik arról legkifejezőbben, hogy milyen sokrendű 

és változatos tényező hatása alatt formálódott a parasztnép élete. Uralmi változások, állampolitikai célok, az 

uralkodó szempontjai, egymással is ellentétes nagybirtokosi és kisbirtokosi érdekek, a gazdasági lehetőségek, a 

társadalmi szemlélet tartalma, valamennyi a parasztélet elevenébe vágott, egyszerre nyomták és emelték, 

miközben a paraszt földjéhez kötve, de – amíg lehetett – ragaszkodva is ahhoz, tulajdonképpen egy mély európai 

fejlődés vonulatában szorongott”.914 

 

A XVIII. századi fejleményekből Szabó fontosnak tartja az állami jobbágyvédelmet, valamint 

az úrbérrendezést, amely szintén állami ellenőrzés alá vonta a jobbágyrendet. Lényeges 

tendencia még a korban az ún. majorsági zsellérség kialakulása, amelynek problémáit 1848-

ban sem rendezték, csak jóval ezután, s akkor is az úrbéres jobbágyokéhoz képest 

hátrányosan.915 

Alapvető jelentőségűnek, s így jelentést hordozónak tartom Szabó előadásának következő 

részét, amely bár szintén történeti érvekre hivatkozik (azaz történeti alapozottságú), inkább elvi, 

majdhogynem fogalmi-normatív szempontokat vet fel, s több vonatkozásban érintkezik Szabó 

Nemzetszemlélet és magyarságtudat című cikksorozatával. Utóbbi azért is kézenfekvő, mert a 

két szöveg egymástól nem túl távoli időpontban keletkezhetett. (Ha feltételezésem helytálló 

Szabó szóban forgó írásával kapcsolatban.)916 

                                                 
911 Itt is a „köztes” pozíció megállapítását lehetne kiemelni.  
912 Tehát Szabó itt is leszögezi: az újkori nagybirtokrendszer nem fejlődött ki nálunk olyan mértékben, mint kelet-európában, egyfajta átmeneti 
alakzatról van szó. 
913 Mindezt, azaz az állami jobbágyvédelmet a 18. században, Szabó István egyéb írásaiban is hangsúlyozza. Lásd SZABÓ 1940. 
914 RÁCZ 1998, 62.; ERŐS 2006, 227. Bővebben dokumentálva mindez az 1950-es évekre vonatkozóan lásd a későbbiek, illetve ERŐS 2018A, 
B. Nem lehet csodálkozni a szembenálláson az ötvenes években uralkodó történetfelfogással.   
915 Szabó István lektori véleménye. MTA KK Ms 5440/20, lásd ERŐS 2006, 281–288. 
916 Lásd mindezekhez még SZABÓ 1943–1944; ERŐS 2005. 
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Az egyik legfontosabb érintkezési pont az, hogy Szabó megismétli az ott kifejtett gondolatot: 

a magyar politikai ideológiában egészen a 19. századig a rendi nemzet még Kézai-ig 

visszanyúló gondolata dominált, amely csak a nemességet tekintette („törzsökös”) magyar 

származásúnak, s a szolgaréteget, a későbbi jobbágyokat az itt vagy máshol meghódított idegen 

népek leszármazottjainak tartotta. 

Werbőczi különbséget tett populus és plebs között,917 előbbi jelentette a politikai nemzetet 

reprezentáló nemességet, utóbbi a politikai jogok nélküli jobbágyságot, s e nézetből átfogó 

politikai ideológia fejlődött ki. Szabó ezzel szemben kifejti, hogy e felfogás már csak azért sem 

helytálló, mert (amint szó volt róla) a magyarság számarányában a szolganép-jobbágyság 

mindig kb. tízszerese volt a nemességnek, s a honfoglalás idején nehezen képzelhető el, hogy 

utóbbi asszimilálta volna magához az előbbit (ami az etnikum magyar jellegét ekképpen 

biztosította volna.)918 

 

A köztudatban többé-kevésbé egymást fedő fogalomként élt már a magyar nemzet és a magyar nemesség, s a 

nemesség fogalma egyre jobban azonosult a honfoglaló magyarság fogalmával, nem számolva azzal, hogy a 

magyarság kilenctizednyi paraszttömegének – pusztán az értelem utalására is – helyet kellene talán juttatni a 

honfoglaló társadalomban.919 Annak feltételezéséhez ugyanis, hogy a magyarság tízannyi szolganépet vagy akár a 

magáéhoz hasonló tömeget is felszívott volna – méghozzá rövid idő alatt, hiszen a XI. század óta rohamosan 

gyarapodó történeti adatokban ilyen tömeges átváltozásokat már nem figyeltünk meg – több hipotetikus elem 

szükséges, mint az ellenkezőjéhez.920 Nem kétséges, hogy a parasztság, de nemkülönben, sőt talán még inkább a 

nemesség is keveredett az idők folytán, azonban a honfoglalókat a nemesekkel egynek tekintő rendi ideológia 

nyomása alól ideje felszabadulni köztudatunknak. A magyar parasztságnak ugyanott ringott a bölcsője, ahol a 

nemességé, a nagy keleti sztyeppéken, ugyanazt a nagy mezőt járták, s természetes magyarságukat egyforma 

tényezők szülték és örökítették az újabb nemzedékekre.921 

 

Szabó előadásának második, inkább elvi jelentőségű részéből még a következőket kívánom 

kiemelni: egyrészt megerősíti azt a szintén a Nemzetszemlélet és magyarságtudat, de a korábbi 

asszimilációról szóló tanulmányaiban is kifejtett álláspontját,922 miszerint a magyarság 

fundamentumát képező parasztságnak alapvető életkerete a falu, amely a hagyományok 

jegyében a paraszti kultúrának bölcsője és őrzője is, s amely így a magyar népi egyéniség 

                                                 
917 Hozzá szeretném tenni, hogy a plebs-populus megkülönböztetés ebben az időszakban Szabó számára alapvető kategóriának tűnik. Egy nem 
sokkal korábban készült, népiségtörténeti tanulmányában, azért bírálja ugyanis a szociáldemokrácia felfogását, mert számára nép csak a plebs-

et jelenti. Lásd még A populus bűvöletében című korábbi fejezet. Illetve ERŐS 2005.; SZABÓ 2005.  
918 Ugyanezt Szabó István számos egyéb tanulmányban, pl. A magyarság életrajzában is kifejti. Lásd SZABÓ 1941. 15. Illetve a korábbiakban 
A populus bűvöletében című fejezet.  
919 Lásd még SZABÓ 2005. 149. 
920 Szabó felfogását vitatja KRISTÓ 2000, 3–44. Lásd erről még a továbbiakban a Szabó életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet. 
921 RÁCZ 1998, 65–66.; ERŐS 2006. Hasonló gondolatokat fogalmaz meg Szabó nemesség és parasztság „közös”-ségéről egyéb tanulmányaiban 

is. Lásd SZABÓ 1941A, 44–80.  
922 Lásd a korábbiakban A populus bűvöletében című fejezet. 
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letéteményese. Nem véletlen, hogy Bartók és Kodály a parasztfalvak melódiáiban találtak rá a 

saját zenei világuk kútfejét képező motívumokra. 

 

Bár történeti kutatásunknak éppen a kultúráramlatok, valamint az ősi kultúrhagyaték viszony tekintetében még sok 

a tennivalója, azt megállapíthatjuk kockázat nélkül, hogy a magyarság önmagát kifejező sajátos kultúrája a 

magyarság egyes társadalmi rétegeiben nem egyformán állta az idők viharát, s hogy e tekintetben nem csupán a 

társadalmi rétegek anyagi mozgékonysága játszott szerepet, hanem az életformának a társadalmi rétegek 

helyzetéből adódó rugalmassága vagy merevsége, a hagyományok megtartásának külső-belső indítékai is. Nem 

véletlen, hogy Bartók és Kodály, amikor ősi magyar melódiák után kutattak, parasztfalvakban találtak azokra. A 

parasztfalvak mélységeibó1 kell felhoznunk az ősi magyar lélek, gondolatvilág és művészi kedv elemeit is, 

egyszóval mindazt, ami kultúránkban az ősi magyarságot fejezi ki. A parasztságnak az önmaga történetén túlmenő, 

a magyarság egyeteme szempontjából is meghatározható jelentőségét elsősorban tehát az jelenti, hogy van 

magyarság, hogy van egyénisége, és van sajátos önmagát kifejező kultúrája. Nyilvánvalóan néma történeti szerep 

ez, de a magyarság történeti létében annál nagyobb a jelentősége.923 

 

Másrészt Szabó a befejező részben a korábbiakban már felidézett megállapításhoz jut el: a 

magyarság túlnyomó többségét a parasztság teszi ki, úgyis mint egy nagy népi medencét képező 

fundamentum (a maga kilenc tized résznyi számarányával), de úgy is, hogy az egyéb társadalmi 

osztályok és rétegek, így a polgárság, a nemesség, sőt a zsoldos katonaság is az alapvetően 

társadalom alatti (tehát nem emancipált, politikai vagy társadalmi szuverénitással nem 

rendelkező) parasztság soraiból nőtt ki.924 

 

A társadalom alá szorult parasztság azonban végül is nemcsak mint parasztság, nemcsak saját osztálya 

képviseletében jelenhetik meg a történelem ítélőszéke előtt. Más társadalmi osztályok gyökerei is elsősorban a 

parasztság talajában ágaztak szét. Gondoljunk elsősorban arra, hogy a városok polgársága tulajdonképpen a 

parasztságból nőtt ki.925 Az európai városodás forrásai a parasztság tömegében fakadtak, a középkor második fele 

óta megszülető városok kereteit ez duzzasztotta fel, s ez táplálta továbbra is új és új elemekkel. A nagy részben 

idegen lakossággal született magyarországi városokat sokszor a beköltöző, nemesleveleiket polgárlevéllel 

felcserélő nemesek, de még nagyobb számban a városban szabadságot, nagyobb személyi függetlenséget kereső 

jobbágyok-parasztok tették annyira-amennyire magyarrá. Más esetekben egyes parasztközösségek együttesen 

nőttek ki a parasztságból és léptek egy másik társadalmi kategóriába.926 

                                                 
923 RÁCZ 1998, 67.; ERŐS 2006, 231. Az én kiemelésem – E. V. 
924 A telekkatonaságról lásd BOROSY 1971. Ahogy korábban elhangzott Borosy közeli munkatársa, nagy tisztelője volt Szabónak, 

tárgyválasztását nem tartom véletlennek. Lásd még BOROSY 2010. Borosy felfogásához újabban kritika lásd LADÁNYI 1998, 623–629. Ladányi 
vitatja Borosy felfogását, amennyiben szerinte 1397-ben még nem beszélhetünk telekkatonaságról. 
925 Lásd erre még SZABÓ 2005. 141–143. 
926 RÁCZ 1998, 69.; ERŐS 2006, 233. Hasonló gondolatokat fejteget Szabó a nemességgel kapcsolatban is. A tézist korábban is kifejtette (lásd 
SZABÓ 1941, 100–122.), jómagam pedig a későbbiekben még foglalkozom mindezzel. Elég itt annak a felidézése, hogy Szabó szerint a 

nemesség és a parasztság között ebben a korszakban (16–18. sz.) sem volt olyan éles elválasztó szakadék, mint egyik-másik országban, hiszen 

a XVII. század első felében már tömegesen folyt a jobbágyok megnemesítése. Olyannyira, hogy a XVIII. században legtöbbször már egy-két 
századra való visszamenő genealógiai kutakodás is elég volt ahhoz, hogy a nemesi családfán a jobbágyős felbukkanjon. „Amióta pedig a 

társadalmi határ szakadékszerűen elmélyült, a nemeslevéllel való nemesítés öltött egyre nagyobb mértéket. A XVII. század első felében már 

tömegesen folytak a jobbágynemesítések, ezért a rendek 1609-1630 között három törvényt is hoztak, fokozott biztosítékokat állítva arra, hogy 
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4.5 Összegzés 

 

Hogyan összegezhetjük Szabónak a középkori magyar parasztság történetére vonatkozó 

nézeteit? 

Mindenekelőtt egyrészt leszögezném, hogy mindez csak részösszegzés lehet, hiszen az 

egyéb tanulmányokban történő, Szabó Istvánnak a parasztság újkori történetéről szóló 

nézeteiről folytatott analízisek mindennek további elmélyítésére adnak lehetőséget.927 Másrészt 

szintén leszögezendő, hogy Szabónak a fentieken kívül számos egyéb műve is van a 

kérdéskörrel összefüggésben (pl. a részben már említett A prédium, A magyar mezőgazdaság 

története, a Magyarország középkorvégi népességéről szóló írás, illetve a falutörténeti 

tanulmányok), ezeket azonban a hatvanas évek munkáit tárgyaló külön tanulmányban kívánom 

elemezni és bemutatni.928 

A fentiekből az is világosan látható, hogy Szabó nézetei az 1950-es évek elején alapvető 

ellentétbe kerültek a fennálló hatalom által képviselt ideológiával.929 

Kérdés persze, hogy mi ennek a szembenállásnak a tulajdonképpeni elvi háttere? 

Korábban már több szerző megfogalmazta (magam is utaltam erre), hogy Szabó nézetei a 

népi ideológiával hozhatók összefüggésbe.930 

E nézet alátámasztására éppen az itt tárgyalt kérdésekre vonatkozóan konkrét bizonyítékunk, 

dokumentumunk is van. Szabó 1946/47-es, A parasztság a magyarság történetében című 

előadásnak ugyanis van egy pendant-ja, Parasztságszemléletünk alakulásáról címmel, amely 

feltevésem szerint hasonló időszakból származik.931 

Ebben az írásban/előadásban Szabó a 18. századtól kezdődően tekinti át a parasztságról való 

nézeteket. (Az írás így több szemszögből rokon a Nemzetszemlélet és magyarságtudat című 

1943/44-es cikksorozattal.932) Fő megállapítása szerint ugyanis ekkor vetődtek fel először a 

parasztság mibenlétéről megfogalmazott elmélkedések, egyáltalán ekkor fogalmazódott meg 

először, hogy a parasztság önálló társadalmi réteg, amelynek problémái alapvetően 

megoldatlanok, legfőképpen Bél Mátyás és Tessedik Sámuel, illetve Berzeviczy Gergely 

                                                 
a király a földesúr hozzájárulása nélkül ne nemesíthesse meg a jobbágyot. A tömeges jobbágynemesítés korszaka a XVI–XVII. század volt, 

egybeesett tehát a jobbágyság örökös röghöz kötésének a korszakával, s miközben egyik-másik országban, ugyanebben az időben a parasztság 

reménytelenül lezárt keret volt, melyből elvezető út legfeljebb a katonasághoz nyílt, nálunk a jobbágyságból a nemességbe erős felszivárgás 
volt folyamatban.”  RÁCZ 1998, 69.; ERŐS 2006, 233. Valamint SZABÓ 1941A, 11–21. Újra megjelent: ERŐS 2006, 111–123. 
927 Lásd a későbbiekben Szabónak a parasztság újkori történetéről alkotott nézeteit elemző fejezet. 
928 Lásd pl. SZABÓ 1963.; SZABÓ 1966.; SZABÓ 1969.  
929 Az 1945 utáni magyar történetírásról lásd ROMSICS 2011A, 356–397. Valamint ERŐS 2015A, 377–409. 
930 Lásd minderre FÜR 1976.; BALOGH 1998.; ERŐS 2003. A népi ideológiához LACKÓ 1996, 165–190.; BORBÁNDI 1989.; BORBÁNDI 2006. A 

nemzetközi irodalomból pl. RAULET 2001.; SALAMON 2002.; PAPP 2012; Balázs TRENCSÉNYI, Transcending Modernity: Agrarian Populist 
Visions of Collective Regeneration in Interwar East Central Europe, MISHKOVA–TRENCSÉNYI–JALAVA 2014, 119–145. 
931 ERŐS 2006, 235–248.   
932 SZABÓ 1943–1944. 
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munkáiban.933 A korszak uralkodó szemlélete azonban a nemesi-rendi nemzetfelfogás volt, 

ennek következtében azután még a dualizmus időszakában is Beöthy Zsolt 

irodalomtörténetében a magyarságot a „volgai lovas” nemességgel azonosította, a parasztságot 

pedig (még Kézai Simonra visszamenő ideológia ez) csupán idegen elemekből összeverődött, 

nem magyar szolgarétegek utódainak tekintette.934 Nem segítette a parasztság mélyebb, 

reálisabb megismerését a Gárdonyi (Göre Gábor) vagy a Mikszáth-féle parasztromantika 

sem.935 

A parasztság, a nép igazi felfedezése a két világháború közötti időszakra maradt, főként a 

népi írókra, illetve pl. a Sarló, Erdélyi Fiatalok, Márciusi Front pozitív szerepét emeli ki Szabó, 

akiknek tevékenysége 1945 után is felvállalható.936 De hasonló törekvéseket lát a nyelv- és a 

történettudományban, illetve a szellemi élet egyéb területein (pl. díszítő művészet, zene, Bartók 

és Kodály), s főként Szekfű Gyula és Horváth János, valamint Györffy István törekvéseit tartja 

ebben irányadónak.937 

Mindezzel azonban elérkeztünk a Szabó nézetei alakulásában véleményem szerint döntő 

szerepet játszó másik fő forráshoz, nevezetesen történésztársaihoz. Amint egyéb helyeken938 

részben már utaltam minderre ugyanis Szabó elképzeléseiben alapvető jelentőséget tulajdonítok 

a Domanovszky-iskola, valamint Mályusz Elemér939 és az ő tanítványaik hatásának, amit 

megerősítenek Szabó korábban idézett műveinek utalásai is. (Pl. Kring Miklós, Pleidell 

Ambrus, Wellmann Imre, Ila Bálint, Fügedi Erik, Maksay Ferenc műveire).940 

                                                 
933 Róluk lásd pl. WELLMANN 1954.; H. BALÁZS 1967. 
934 Beöthyhez lásd KISS Endre, A nemzeti mitológia rekonstrukciójához, MISKOLCZY 2004 46–66.  
935 ERŐS 2006, 245. 
936  „Mert az ifjak mozgalma nem áll meg a paraszt megismerésénél. Az 1848-ban elsikkadt társadalmi reformot akarja megvalósítani: beemelni 

a parasztságot a nemzetbe, s belőle nevelni új vezetőosztályt. A kutatások nyomán feltárul a magyar falu sokszínű, eddig teljesen ismeretlen 
arca. Egész tájak világosodnak meg, s lépnek elénk a sötétségből, s az eddig egységesnek hitt parasztság képén megmutatkoznak a vidékenkénti 

eltérések, s még inkább a vagyoni, társadalmi helyzetből fakadó erős rétegződés nyomai, melyek valósággal ellenségként állítják szembe a 

zsellért a „zsíros paraszttal”. A romantikus elképzelések semmibe tűnnek s megjelenik a paraszt a maga meztelen realitásában, értékeivel és 
hibáival együtt, a korábbi angyal vagy ördög végre igazi hús-vér emberként. Az „új jobbágyság”, a „neofeudalizmus” megdöbbentő adatai 

kerülnek napvilágra: elnyomó, kizsákmányoló földesurak – elmaradott, műveletlen, küszködő parasztok, „három millió koldus”. A paraszti 

sorsra vonatkozó adatok közrebocsátása kellemetlenül érintette a „középosztályt”, ami azonban fölingerelte az az volt, hogy ezek a „megtévedt 
ifjak” többé nem tekintették eszményinek a „jobbágyparasztot”, s „polgárparaszti” szintre akarták emelni a magyar földmíves népességet. 

Meggyőződésük, hogy a magyar paraszti életforma „csődbe” jutott, a parasztság miután magára hagyatva hiába próbálkozott kitörni 

osztálykeretei szűk börtönéből, reménytelenségében a szekták világába menekült, a „néma forradalom” -ba. De csődbe jutott nemcsak a 
paraszti, az egész magyar fejlődés, gentryjeivel, feudális berendezkedésével, neobarokkos álműveltségével. A fejlődés csak egy nagy 

társadalmi átalakulástól várható. 1848-ban a márciusi ifjak szóltak utoljára ezen a hangon. A második világháború szörnyű katasztrófája kellett 

hozzá, hogy a „társadalmi reform” valóra válhasson. A földreform,936 a nyomában járó nagy társadalmi átalakulás végre ledöntötte a 
jobbágyfelszabadítás óta itt maradt elválasztó falakat. A parasztság előtt megnyíltak a kapuk. Hogy mennyire sikerül őt nemcsak formailag, de 

kultúrában, szellemben a nemzet tagjává tenni, sőt annak vezetését kezébe adni – ettől függ nemcsak parasztszemléletünk további alakulása, 

de a magyarság jövője is.” ERŐS 2006, 249. 
937 Györffy műveire már 1929-ben is többször utal Szabó pl. a Schünemannal folytatott vitájában. Györffyhez lásd GYÖRFFY 2000, 19–28.; 

Keményfi Róbert, Társadalomtörténet és néprajz. BÓDY–Ö. KOVÁCS 2006, 573–595. A Szekfű–Szabó viszonyra lásd BALOGH – LEITGEB 
2021, 119–139.; ERŐS 2019F. A Schünemann-vitára lásd a korábbiakban „A populus bűvöletében” című fejezet. 
938 Lásd A populus bűvöletében című fejezet, valamint még a továbbiakban a parasztság újkori történetére vonatkozó fejezet. 
939 Lásd a korábbiak, Domanovszkyra legújabban ERŐS 2016, 78–98. Illetve az ott megjelölt irodalom. Mályuszra még ERŐS 2013. Itt szintén 
összefoglalom a Mályuszra vonatkozó legfontosabb irodalmat. 
940 Lásd a korábbiak, illetve később még pl. a parasztság újkori történetéről szóló fejezet. Érdemes még megemlíteni a régi Mályusz-tanítvány 

Fügedi Eriknek egy 1960-ból származó tanulmányát, amelyben a kilenced kérdésében Szabó Istvánnak ad igazat Székely Györggyel szemben. 
Lásd FÜGEDI 1960, 82–124. „Az kétségtelen, hogy az 1351. évi törvényt nem hajtották végre mindenütt. Erről tanúskodik a Székely által az 

1370-es évekből idézett királyi rendeletsorozat. Győr, Heves, Somogy és Szabolcs megyékhez, és a Váradi Káptalan félig-meddig várakozó 

álláspontja. Erről tanúskodik az a tény is, hogy a törvényt a század végén két alkalommal (1384–1397) is meg kellett ismételni. Hogy ezek 
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Különös jelentőséget tulajdonítok Hajnal István941 hatásának, aki – mint erre korábban 

világos bizonyíték volt – Szabó 1948-as kötetének egyfajta mentora is volt, egyértelműen 

olvashatta Szabó 1948-as kötetének korábban idézett bevezető. elméleti-ideológiai 

összegzését.942 A szövegben találhatók utalások, főként a szokásszerűségre vonatkozóan Hajnal 

nézeteire is, de magát a gesztust is fontosnak tartom, hogy Szabó, a végül egyébként a Teleki 

Pál Tudományos Intézet kiadásában megjelent könyv bevezetőjét Hajnal Istvánnak küldte, 

illetve az ő támogatását kérte szóban forgó tanulmányainak megjelenéséhez.943  

Joggal vetődik fel az a kérdés is, hogy mi ezeknek a hatásoknak (mind a népi ideológiáé, 

mind a Domanovszky- és a Mályusz-iskoláé, illetve Hajnal Istváné) a fő tartalma? 

Véleményem szerint, s ez a későbbiekben még nyilvánvalóbb lesz, de Szabónak a középkori 

parasztság történetével kapcsolatos nézeteire is jellemző, hogy mindez egy harmadik utas 

szemlélethez köthető.944 Nem lehet elfelejteni, hogy Szabó e tanulmányaiban (lásd A 

középkorvégi parasztlázadások, A parasztság a magyarság. történetében, stb.)945 is a magyar 

fejlődés egy átmeneti jellegéről beszél, azaz pl. a magyar parasztság helyzetét Európa nyugati 

és keleti része között egyfajta átmeneti állapotban jelöli meg. Ennek az átmenetiségnek több 

eleme van, például a nagybirtok kérdésében (erre egyéb tanulmányokban még visszatérek), de 

például a parasztság emelkedő helyzetében, amely egyértelműen elhatárolja a magyar 

viszonyokat Kelet Európától (Szabó szövegében a kelet-német, cseh-morva, orosz 

viszonyoktól).946  

                                                 
után sem szedtek mindenütt kilencedet, azt nem csak a Szabó István által közölt 1438-i rendelet, hanem az is világosan bizonyítja, hogy a 

kilencednek (a földesurak szempontjából) logikus kiterjesztésére csak száz évvel később került sor, ekkor rendelték el, hogy a mezővárosokban 
és a más birtokán bérelt földek után is be kell hajtani a kilencedet. Mindez Szabó Istvánnak azt a nézetét látszik igazolni, melyet Székely 

Györggyel vitatkozva fejtett ki, hogy az 1351. évi törvény a köznemesség érdekeit képviselte és célja a jobbágyköltözés bizonyos fokú 

csökkentése volt. Az egyik legnagyobb egyházi birtokos – az esztergomi érsek – a rendelkezéseket nem hajtotta végre. ” FÜGEDI 1960, 100.  
„A kilenced általános, országos bevezetéséről – véleményünk szerint – a XV. század vége előtt nem beszélhetünk. Tisztában vagyunk vele, 

hogy a kilenced fejlődésének ez a magyarázata ellentétes a ma általánosan elfogadott nézettel. A Hipolit Kódexben található számadatok 

azonban aligha engednek meg más magyarázatot.” FÜGEDI 1960, 101. 
941 Hajnal Istvánról lásd pl. HAJNAL 1996.; HAJNAL 1993.; LACKÓ 1996, 345–368.; IRINYI Károly, Hajnal István szociológiai 

történetszemléletéről, VARGA 1962 167–183.; KOVÁCS 2000, 2. 3–21.; GLATZ 2016. (Hajnal és a népi irodalom/népi gondolat – elsősorban 

Erdei Ferenc – kapcsolatáról GLATZ 2016, 784–787.) 
942 Lásd a korábbiak. Valamint RÁCZ 1998, 55–70, Illetve ERŐS 2006, 218–235. 
943 A Teleki Pál Tudományos Intézetben korábban inkább a Szekfű tanítványok domináltak, Akik azonban – ellentétben Mályusz Elemérrel – 

jó viszonyt ápoltak Szabóval. Igaz az intézet ekkor már a Bibó István vezette Kelet-Európai Intézet kereteibe is tartozott. Szabó nézeteihez 
Bibóé még közelebb állottak. Lásd BIBÓ1986. (Bibó maga is hivatkozik Szabó Istvánra. Lásd pl. BIBÓ1986, II. köt. 491.) 
944 A népiek és harmadik út gondolatáról lásd pl. SALAMON 2002.; KOVÁCS 2002, 64–75.; LÁNYI 2002, 2–3, 3–15.; POMOGÁTS 2006, 69–75. 

Kovács Gábor tanulmányában kifejezetten Hajnal Istvánra is érvényesnek tartja a harmadik utas elképzelést. A gondolat megjelenéséről a 20. 
századi magyar agrártörténetírásban ERŐS Vilmos, A „harmadik út” öröksége az 1945 utáni magyar agrártörténetírásban, lásd SZÍVÓS–

VERES 2020, 206-224. 
945 .Lásd a felsorolt művek adataira a korábbiak ebben a fejezetben  
946 Érdemes megemlíteni, hogy Szabó István tanszéki utódja Debrecenben még 1973-ban is Székely György nézetét fogadja el Szabóval 

szemben, S a magyar fejlődést is a kelet-európaihoz sorolja. Ami megegyezik a hivatalosan elvárt ideológia narratívájával. Lásd SZENDREY 

1973A, 74–77. A szabad költözési jog kapcsán a következőket írja: „Erről a jogról azonban ekkor és később is olyan törvénycikkeket 

olvashatunk, amelyek erősen hangsúlyozzák, hogy milyen kötelezettségek teljesítése után költözhet szabadon a jobbágy. S mivel a kis- és 

köznemességet éppen a XIII. században, illetve a XIII–XIV. század fordulóján érte igen erőteljes támadás a nagy vagyonú urak részéről, már 
az egységes jobbágy osztály kialakulásának 'pillanatában' 1351-ben a jobbágyság megkötésére irányuló törekvéseknek lehetünk szemlélői. 

Ugyanis a közismert 1351. évi törvények kilencedről szóló cikkelye bizonyítottan már ebbe az irányba hatott.” SZENDREY 1973A, 74. 

„Elsődleges törekvésem az lett volna, hogy a költözködésre vonatkozó törvények számbavételével annak a véleményemnek adjak kifejezést, 
hogy megítélésem szerint a legújabban is publikált nézettel szemben [sic! – E. V.] a Középkelet-Európában elhelyezkedő Magyarország 

sohasem érte utol a fejlődésben a nyugat-európai országokat – Mátyás király idején sem – s ezért a magyar feudális állam alapvető osztályainak 

kialakulása óta látensen vagy nyíltan mindenkor kísértett a jobbágy teljes szolgaságba szorításának veszélye és sok-sok egyéb tényező mellett 
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Már Szabónak ezekben a szövegeiben is feltűnik, a későbbiekben (lásd 1948-as kötet, A 

jobbágy birtoklása, de a falutörténeti monográfiákban is a hatvanas évekből, valamint A 

debreceni közösség, A jobbágy megnemesítése, Úr és paraszt kötetbeli tanulmány947) is döntő 

szerepet kap részben a „szokásszerűség”, részben a „közösség” gondolata, utóbbi jobbára a 

Tönnies által használt „Gemeinschaft” értelmében. A kettő – Hajnal Istvánnál is – olyan 

viszonyban áll egymással Szabónál, hogy szerinte pl. a jobbágy és a földesúr viszonyát sem 

feltétlenül az antagonisztikus szembenállás, az elkeseredett osztályharc jellemzi, hanem 

mindezt sok vonatkozásban a „szokásszerűség”, azaz az egyéni érdekeknek a közösségi 

értékekbe, a „tradícióba” való integrálása közvetíti (s így jobbágy és földesúr sok 

vonatkozásban „közösség”-et alkotnak). Jobbágy és nemesség között Szabó szerint alapvető 

átjárás van (különösen a nemesség alsó, számszerűleg persze nagy többségben lévő, és a 

parasztság felső szintjein), s mint láthattuk, a középkorvégi parasztlázadásokat is nem a 

jobbágyság romló, hanem emelkedő helyzete magyarázza.948 

Ez a „közösségi”, kölcsönösségi gondolat gyökeresen eltér az akkori fennálló hatalom 

„közösségi” gondolatától,949 hiszen nem a tulajdon közösségén (s így a teljes, kommunisztikus 

egyenlőségen) alapul,950 másrészt Hajnalhoz (és Szűcs Jenőhöz)951 hasonlóan Szabónál is nagy 

szerepet játszik az egyéniség, az egyéni autonómia, a tulajdon952 parasztságban megtestesülő 

ösztöne, amely viszont így ismét csak egy harmadik utas koncepciót idéz fel.  

(Csak utalni lehet itt arra, hogy Szabó az 1950-es évek lektori bírálataiban, egyetemi 

előadásaiban, leveleiben azért is utasítja el a „zweite Leibeigenschaft”/”második jobbágyság” 

tézisét, mert a marxista értelemben vett „első jobbágyság” meglétét sem látja igazoltnak magyar 

területeken.953) 

                                                 
ez az egyik döntő momentum, amelyben látom az 1514. évi nagy parasztháború kirobbanásának okát, magyarázatát.” SZENDREY 1973A, 77. 
Székely György nézeteire, a korábbiakon kívül lásd SZÉKELY 1972, 261–278. Székely itt világosan kifejti, hogy 1514 egyik fő okát a jobbágyi 

költözés megvonására irányuló törekvésekben (amúgy a fokozódó osztályharcban) látja, ami általános kelet-európai jelenség szerinte. Tehát a 

magyar fejlődés ebben az időszakban is a kelet-európaihoz tartozik. Tanulmányának egyik fő mondanivalója, hogy az 1514 utáni röghözkötés, 
a „második jobbágyság” (Leibeigenschaft) már 1514 előtt is létezett, tehát jogos a paraszti helyzet kapcsán már ekkor is Leibegené-ről beszélni. 

Amint a következő fejezetekben látni fogjuk, szabó ezt cáfolja, s ebben a keretben értelmezhetők a jobbágyság 1514 előtti helyzetéről vallott 

nézetei is. Székely Györgyhöz lásd még ERDEI–NAGY 2004, 204.  
947 Lásd a továbbiak, főként a kora újkorral foglalkozó fejezet.  Illetve pl. SZABÓ 1947A.; SZABÓ 1941B, 11–21. 
948 1950-Es évek népi szemlélete szerint, a társadalmi haladás fő motorja az alsóbb társadalmi rétegek, a zsellérség a „nép”, a plebs. Szabó 

ezzel szemben az egyéb társadalmi rétegek, nemesség, a parasztság magasabb rétegei, a mezővárosi polgárság, stb. (összességében populus 
értelmében vett nemzet) szerepét is fontosnak tartja, s ezért felfogása gyökeresen különbözik a hivatalos ideológia szemléletétől. Ilyen 

szempontból tartom kétségesnek (pl. Romsics Ignáccal és másokkal szemben) a „nemzeti kommunista” fogalom használatát az 1950-es évek 

történetírására, a nemzet ekkor a népivel szemben szélesebb, demokratikusabb közösségnek tűnik. Ezt Bizonyítják az 1970-es évek eleji viták, 

pl. Dózsa Györgyről, amikor a mozgalom hátterét szélesebb értelemben magyarázók (pl. Szűcs Jenő, vagy Bartha Gábor és Fekete Antal) egy 

demokratikusabb szemlélet jegyében revideálták a korábbi, pl. Székely György által képviselt álláspontot. Lásd ROMSICS 2011A.; ERŐS 2013, 
80–92.; ERŐS 2013, 297–308. 
949 Ezt bizonyítja egyébként Sándor Pál értékelése is, aki a Domanovszky-iskola és Szabó „közösség” felfogását a Horthy-fasizmus ideológiai 

kiszolgálójának tartja. Lásd SÁNDOR 1954. Illetve a korábbiakban a Szabó Istvánról szóló irodalmat bemutató fejezet. 
950 Lásd Szabó vitái a földközösség kérdésében, például az 1950-es években, de később is.  Mindez megfogalmazódik Szabó 1951-es lektori 

véleményében, úgyszintén. Lásd SZABÓ 1951C, MTA KK Ms 5440/20.; ERŐS 2006, 281–288. 
951 SZŰCS 1993. 
952 Lásd még minderre MTA KK Ms 5439/19 SZABÓ István, A jobbágyi telekszervezet eredete.(Ebben is a jobbágyi tulajdonlás jelentőségére 

helyez a hangsúlyt Szabó István.)  
953 ERŐS 2006, 310–319, 362–369. Illetve a továbbiakban a parasztság újkori történetével foglalkozó fejezet. 
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Amint korábban említettem, mindez különösen a kora újkori parasztság történetének 

vizsgálatakor mélyül el és terebélyesedik ki, amelyet egyéb tanulmányokban fogok behatóbban 

vizsgálni.  

A továbbiakra való átvezetés persze a korábbiakban már részben megtörtént, hiszen Szabó 

A parasztság a magyarság történetében című említett írásában a parasztság további történetére 

vonatkozó több alapvető megállapítását is előre bocsátja.954 Ráadásul azt is világosan 

megfogalmazza, hogy a parasztság történetének vizsgálata mögött lényegi és átfogó szemléleti 

elemek húzódnak meg, ugyanis a parasztságot az egész magyarság megtestesítőjének, a 

magasabb/egyéb társadalmi rétegek medencéjének, „a magyarság létét tápláló népi forrás”-nak 

tekinti, ami a felidézett népi ideológiával való alapvető kongruenciát is jelenti.955 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
954 Lásd a korábbiak ebben a fejezetben, illetve RÁCZ 1998, 55–70; ERŐS 2006, 218–235. 
955 A középkori parasztság emelkedő helyzetéről való nézetét fogalmazza meg egyébként még Szabó egy 1955-ös történelem szakköri 

kiadványról szóló véleményében is. Lásd MTA KK Ms 5440/8. SZABÓ István, Észrevételek a történelem szakköri témák kiadványáról, 1955. 

„Mi kerül a jobbágycsalád asztalára” C. Részhez. Az a benyomásom, hogy a parasztok táplálkozási színvonalát illetőleg az ábrázolásban erősen 

pesszimista tendencia nyilatkozik meg, sok itt a visszavetítés. abban például egyenesen ellentmondás jelentkezik, hogy a jobbágy a termése 

javát eladni kényszerül, mert hiszen az előzőkben egyenesen mélyen s szerintem a kelleténél jobban a természeti gazdálkodás korszakába 
helyezi a dolgozat a XIV. századi magyar jobbágyot. kérdezni lehet, ha annyira természetben gazdálkodás korában vagyunk, hát olyan könnyen 

megy a termények zömének a piacra dobása? Egyébként a jobbágy húsfogyasztásának mértékéhez nem tudok közelebbről hozzászólni, de 

talán túlzott a megadott szegényes rajz. A XIV–XV. században gyakran szerepel hatalmaskodások esetén a jobbágyoktól elszedett holmik 
között a szalonna, a sonka stb. s a dolgozat nem veszi figyelembe a baromfinak és a halnak a szerepét sem. De lehet szólni a tejnek, tojásnak 

és ilyen nemű dolgoknak a szerepéről is. azt is túlzottnak tartom, hogy a paraszt csak vadalmát és vadkörtét ehetett, hiszen a paraszti szőlőkről 

és gyümölcsösökről is gyakran lehet hallani az oklevelekben.” ERŐS 2006, 326. A parasztság életszínvonaláról lásd még NÓGRÁDY Árpád, A 
paraszti napszámbér vásárlóértéke a középkor végi Magyarországon, RÁCZ 1998, 105–123.; NÓGRÁDY 2015, 11–29. Itt látható, hogy a szerző 

nézetei közel állnak Szabóéhoz, persze utóbbi egy teljesen más, az ilyesfajta nézetek számára sokkal vészterhesebb, sokkal több, akár személyes 

kockázatot is magában hordozó ideológiai-politikai kontextusban fogalmazódott meg. 
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5.0 Plebs és populus között (Szabó István kora újkori parasztságtörténettel kapcsolatos 

tanulmányai.) 

 

5.1 Tanulmányok a parasztság kora újkori történetéről az 1940-es években 

 

A következőkben Szabó Istvánnak a parasztság kora újkori történetére vonatkozó nézeteit 

vizsgálom. Ez a korszak azért is kiemelten fontos, mert Szabó a legtöbb eredeti, elsődleges 

forrásokon alapuló kutatást ezen a területen végezte, a korábban említett publikációinak 

többsége erre az időszakra vonatkozik. Szabónak a korszak problémáit érintő nézeteinek 

elemzését két nagyszabású, az 1948-as kötetében megjelent tanulmánnyal kezdem.956Az 

elsőnek a címe: Az örökös röghöz kötöttség rendszere. Szabó ezen írásának kiindulópontja több 

szempontból érintkezik korábbi tanulmányaival,957 illetve néhány gondolata előkerül az előző 

fejezetben idézett előadásában.958 

Szabó módszerének sarkkövét itt is az adja, hogy elsősorban a rendi országgyűlés által hozott 

törvényeket analizálja, s e törvények meghozatalának különböző momentumaiból, 

végrehajtásuk mikéntjéből, konkrét rendelkezéseikből, illetve a mögöttük meghúzódó 

társadalmi háttér- és erőviszonyok mérlegeléséből vonja le általánosító következtetéseit.959 

Ennek megfelelően a jobbágyság röghöz kötését kimondó 1514. évi törvényeket veszi 

górcső alá először, s tényként említi, hogy e törvényeket teljes egészükben nem hajtották végre, 

és nagy réseket nyitott a röghöz kötésen a jobbágynemesítések, a szökések vagy éppen 

szöktetések hosszú sorozata is.960 

Szintén felhívja a figyelmet a korábban már jelzett problémára, miszerint a folyamat már 

1514 előtt megkezdődött (azaz nem csak a törvények következménye mindez), ráadásul 

általános európai tendencia is, így különösen érvényes a mögöttes társadalmi szerkezet 

vizsgálata. 

Ennek megfelelően részletezi Szabó a kérdést, hogy tulajdonképpen melyik társadalmi 

rétegnek volt érdeke a röghöz kötés törvénybe iktatása, s az 1351-es törvények felidézésével is 

arra a következtetésre jut: ebben a korszakban is mindenekelőtt a köznemességnek, a vármegyei 

nemességnek állt mindez érdekében (tehát nem a nagybirtokosoknak), amely ráadásul éppen 

                                                 
956 A kérdéskörrel kapcsolatos irodalomból lásd főként SÁNDOR 1954, 373–419.; FÜR 1976, 7–30.; OROSZ 1985, 53–65.; FARAGÓ 1999, 296–

307.; ERŐS 2013A, 33–62.; BALOGH 1989, 130–135.; BALOGH 1998, 37–52.; RÁCZ 1998, 11–14.; GUNST 1995, 205.; ROMSICS 2011A, 334–
337.; ERŐS 2012.; ERŐS 2015, 384–385.; ERŐS 2003, 94–108. 
957 SZABÓ István, Az örökös röghözkötöttség rendszere. Lásd SZABÓ 1948B, 65–158.; SZABÓ 1940, 3822–3827.; SZABÓ 1940, 219–227. 
958 ERŐS 2017B, 33–63. 
959 SZABÓ 1951A. Amint erről korábban volt szó, Szabó kedvenc elemzési módszere a törvények társadalmi, gazdasági hátterének magyarázata. 

Ez talán eredeti jogi végzettségével is összefüggésben áll. A törvényeket, mint történeti forrásokat az egyetemi előadásain is behatóan tárgyalta. 
960 SZABÓ 1948B, 82–83. 
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ekkor kerítette hatalmába a közhatalom legfontosabb intézményeit, így az országgyűlést, 

valamint a vármegyét.961 Különösen ez utóbbinak a szerepe volt fontos, mert az 

országgyűléseken a 16. században már kimondták a „libera migratio” jogát, azaz a 

jobbágyságnak a század közepétől törvény szerint meg volt a költözködési lehetősége, sőt 

szabadsága. A törvény azonban mindennek olyan feltételeit szabta meg, amelyek teljesítésének 

elbírálását a vármegyék hatáskörébe utalta, azok pedig jól (vagy rosszul) felfogott érdekeikből 

természetesen e költözés megakadályozására törekedtek. 

 

Alapjában véve tehát a jobbágyok valóban minden előzetes feltétel nélkül jelentkezhettek az elköltözés 

engedélyezéséért, a valóságban azonban annak igen körülményes volt a lefolytatása. Ami azonban a legnagyobb 

mértékben kétségessé tehette a rendelkezések gyakorlati tisztaságát, az az volt, hogy az egész jobbágylicenciálás 

a megyei nemesség által irányított megyei emberek és a megyei bíróság kezébe, tehát éppen nem érdektelen fórum 

kezébe volt letéve. Mind a szolgabírák és a megyei esküdtek, mind pedig az alispánok a megyei nemesek soraiból 

kerültek ki, s nyilvánvaló, hogy az a nemesség, amely e sokfeltételű jobbágyszabadságba is évtizedes huzavona 

után ment bele, a maga fórumán aligha lesz kész a rendelkezések rugalmasabb kezelésére. Pedig a törvény 

rendelkezései enélkül is eléggé nehézzé tették az utat, a rendelkezésekben itt is ott is nyílt egy rés, amelyen a 

tényleges hatalmi érdek érvényesülhetett.962 

 

A kérdés körüli társadalmi huzavona gondos mérlegelése után, melynek során megállapítja, 

hogy a vármegyei törekvésekkel szemben a király (persze ő is jól felfogott érdekből), valamint 

egyes nagyurak (nem ritkán lelki indítékból,963 mivel a jobbágy helyzetét szánalmasnak 

tartották) álltak a jobbágy oldalára s szálltak síkra a költözködési szabadság érvényesítéséért – 

Szabó meglátása szerint az 1556-os törvények után, 1608-ban jut csak a kérdés valamelyest 

nyugvópontra. Az ekkori törvények ugyanis már az uralkodó számára sem tették lehetővé a 

beleszólást a jobbágyi panaszok esetleges elfogulatlanabb megítélése érdekében. 

 

A jobbágyszabadság ügye 1608-ban hosszú időre a megyék kezébe került, s ennek csupán egyik oldala az, hogy a 

kérdést ezután az a nemesség tartotta kezeiben, amely a hatalmas nagybirtoktól féltve jobbágyait, leginkább 

idegenkedett eddig is a jobbágymigráció kötelékeinek lazításától. A másik oldalon azt kell megállapítanunk, hogy 

a jobbágyok útja ezután a királyi szék felé eltorlaszult. A királyi hatalom és a jobbágy között megszakadt a 

közvetlen kapcsolat. A XIV. században a szentgotthárdi jobbágyok még a király bírói széke elé idézhették 

földesurukat, a szentgotthárdi apátot, és az egri vár jobbágyai a XVI. század második felében is – a váruradalmak 

tisztviselőit megkerülve – közvetlenül fordultak a királyhoz panaszukkal, nem is eredmény nélkül. Bár az olykor 

                                                 
961 SZEBERÉNYI 2014, 453–472. Hasonló kérdésekről, pl. a főispán és alispán viszonyának jogi természetéről Holub József írt alapvető 

tanulmányokat. 
962 SZABÓ 1948B, 92. 
963 A „lelki indíték” kifejezés inkább a szellemtörténeti fogalomtárból való. Ettől Szabó többnyire elhatárolta magát, de annak hatása alól 

teljesen nem tudta kivonni magát, mint ahogy ezt a népiségtörténeti tanulmányai is bizonyítják.  
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kesergő jobbágyok panaszai ezen túl is eljutottak a királyhoz, az orvoslásról nehéz volt úgy gondoskodni, hogy 

annak a megyei eljárás útvesztőin, a jobbágy urainak közvetlen és érdekelt fórumain kellett a jobbágyhoz eljutnia. 

A jobbágyállapot az 1608. évi törvénnyel a valóságban a vármegyei birtokosrend hatalma alá került s az úr és 

jobbágy viszonyba magasabb erőknek nehéz volt beleszólniuk.964 

 

Tanulmánya további részében Szabó elsősorban azokra a társadalmi jelenségekre fókuszál, 

amelyek ezt a rendszert fellazítják, azaz lehetővé teszik a jobbágyok számára a röghöz kötés 

alóli felszabadulást. Mindebből három lényegi formát emel ki, illetve elemez behatóbban: a 

jobbágyszökéseket, a jobbágyvándorlást és a tömeges jobbágynemesítéseket. Különösen az 

első két esetben nagy leleménnyel analizálja az e jelenségeket rögzítő forrásokat, főként a 

jobbágylicenciálással és a repetíciós perekkel összefüggő iratokat, s összességében három 

időszakot különít el a folyamatban: 1530-ig a kivételt nem ismerő jobbágykötöttség a jellemző, 

1530-tól kezdve a feltételekhez szabott költözés lehetősége, a XVII. században pedig szerinte 

fokozatosan visszatér a röghöz kötés, ugyanakkor ez már a rendszer felbomlásának jegyeit is 

magán viseli.965 

Itt is kiemeli Szabó a végvárak, a hajdúvá emelkedés, valamint a mezővárosok szerepét e 

folyamatban (ezek lehetőséget kínáltak a jobbágyok számára a röghöz kötéstől való 

megszabadulásra, s így a belső migráció és a szökések tulajdonképpeni célpontjai voltak), majd 

így vonja meg e jelenségek előzetes mérlegét:966 

 

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a magyar jobbágyság jelentős része állandóan mozgásban, illetve 

szökésben volt. Ha tehát a XVII. század végétől két századra visszavezethetnénk a helységek jobbágyainak 

költözéseit-szökéseit, csak azt tudhatnánk megállapítani, hogy a magyar jobbágyság az örökös röghöz kötés 

korában igen nagy részben, egyes vidékeken teljesen vagy nagyobb részében kicserélődött.967 

 

Összességében Szabó a két évszázad folyamatait úgy summázza, hogy a XVII. század végére 

két réteg különül el a parasztságban: egyrészt az örökös jobbágyság, a „hereditarius” réteg, 

másrészt a szabad menetelű, a „liberae migrationis”, amely nem kötelezte el magát urához 

felbonthatatlan kötelékkel. 

                                                 
964 SZABÓ 1948B, 116. 
965 Az itt felvetődő kérdésekhez még természetesen alapvető VARGA 1969. 
966 SZABÓ 1952B, SZABÓ 1950–1951B. Szabó itteni megállapításait egyéb, korábban már érintett tanulmányai mellett egyetemi előadásaiban is 

kifejti. 
967 SZABÓ 1948B, 144. Külön ki lehet emelni a gondolatmenetből a mezővárosok szerepét, illetve azt, hogy Szabó – nyilván korábbi 
tanulmányaira is alapozva – ebből a szempontból rámutat Debrecen jelentőségére, amely – szemben az idegen nemzetiségű szabad királyi 

városokkal – falai közé engedte a szökött jobbágyokat. E gondolatokat Szabó szinte szó szerint átveszi korábbi, a Debrecen történetével 

foglalkozó tanulmányaiból. Lásd pl. SZABÓ 1940B, 73–77. Az ottani sorok Szabó jelen szövegében a következőképpen hangzanak: „A nagy 
városi közösség három politikai hatalom ütközési pontjára vetve, falak nélkül állt a pusztulásnak egyre növekvő tengerében s messze látszó 

tornya árbocként integetett a nagy terület földönfutóinak. A beköltözéssel szemben nem állított tilalmakat, szemben a nagyobb részben idegen 

nemzetiségű kőfalas királyi városokkal.” SZABÓ 1948B, 146. 
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A XVII. században az örökös jobbágyság egyszínű nagy tömegében láthatóan elkülönül két réteg. Egyik oldalon 

azok állanak, akiket a földesúr külön biztosítékokkal kötött le magának, kifejezetten is immár „örökös”, 

hereditarius jobbágyának. A másik oldalon pedig növekszik azoknak a száma, akik – akár törvény szerint, anélkül 

válván meg uraiktól – önként másik úr szolgálatába álltak, de az önkéntes szolgáltatást összekötötték szabad 

elmeneteli joguk elismertetésével. Így kezd a „hereditarius” jobbágy mellett megjelenni a „szabad menetelű”, a 

„liberae migrationis”. Általában az a jobbágy „örökös”, aki beleszületett a földesúri kötelékbe, nem örökös tehát 

az, aki új úr alá költözött, ha a földesúr külön nem kötelezte el magához felbonthatatlan kötelékkel. A 

jobbágyszökéseknek megállíthatatlan folyamata, továbbá a végek, a városok, a hajdúk és más önálló közösségek 

vonzó hatása, mindenekfelett pedig a magyar föld lakóit ide-oda dobáló elemi csapások így feszegetik akaratlanul 

is a magyar jobbágyságra az örökösségnek 1514-ben rávetett s azóta ide-oda vont rendszerét, mely azután a XVIII. 

század elején – párhuzamosan az országnak új népi és társadalmi arcot mutató jelenségeivel – az egész rendszert 

válságba sodorták, még II. József felvilágosult jobbágyszabadító intézkedései előtt.968 

 

Elvi szempontból is kiemelt jelentőségűnek gondolom Szabó írásának utolsó fejezetét, amely 

az egész jelenséget (tőle már megszokott módon) európai kontextusba helyezi. 

Itt mindenekelőtt a „Leibeigenschaft” fogalmát969 kísérli meg tisztázni (mindennek perdöntő 

jelentősége lesz jelen tanulmány későbbi részeiben is), közelebbről pedig azt a kérdést, hogy 

alkalmazható-e mindez a magyar viszonyokra? Szabó válasza a kérdés első felére az, hogy a 

„Leibeigene” fogalom a személyes szolgaságot és függést fejezi ki, ami azt jelenti, hogy a 

földesúr a jobbágyot telkéből bármikor kivethette, őt magát személyileg is adhatta-vehette, 

csereberélhette, sőt ezt családtagjaival is megtehette.970 

 

A kérdés nem csupán elméleti jelentőségű, hanem gyakorlatban is nagy a fontossága: a röghöz kötött jobbágy 

személyisége felett formálódik-e meg a valóságban a földesúri hatalomnak egyéb megkötő ereje is? A röghöz 

kötött jobbágyról a személyiségét elveszítő szolgaként akkor beszélhetünk, ha a jobbágy felett a földesúri hatalom 

olyan jogot szerzett, amely lehetővé tette a jobbágynak földjétől elválasztottan a maga személyében való 

elidegenítését, más birtokos kezére adását. Az újkori örökös megkötött jobbágyság szolgaságra való süllyedésének 

ezen a kiteljesedett mély fokán a földesúr mintegy dologi jogot szerzett a jobbágyon. Ez a sokszor nálunk is tévesen 

használt „Leibeigenschaft” értelme: a jobbágy valójában nem rögéhez volt kötve, hanem ura személyes 

hatalmához, ami együtt járt azzal is, hogy a jobbágyot ura a telkétől bármikor megfoszthatta, telkétől elkülönülten 

is elidegeníthette, adhatta-vehette, csereberélhette, sőt ezt megtehette a földesúr jobbágyai családtagjaival is.971 

 

                                                 
968 SZABÓ 1948B, 148–149. Kiemelés az eredetiben – E. V. 
969 Lásd a későbbiek ebben a fejezetben, különösen a lektori vélemények. 
970 SZABÓ 1948B, 148–149. 
971 SZABÓ 1948B, 150. 
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Szabó szerint mindez azonban csak a kelet-európai területeken, elsősorban Oroszországban 

figyelhető meg, illetve részben a cseh–morva, keletnémet és lengyel régiókban, a magyar 

jobbágyi helyzetre ebben az időszakban alapjában nem érvényes.972 

Ennek kapcsán éles szavakkal bírálja Acsády Ignácot, mondván, hogy félreértette forrásait 

(vagy nem is használta azokat), az általa idézett adatok a jobbágytelek elidegenítéséről szólnak, 

nem pedig a jobbágy személyéről.973 

 

A telek annyira összeforrt a jobbágy személyével, hogy őt értve együtt értették vele a jobbágyot is, akkor is, ha 

külön telekről nem volt szó s a pusztán maradt telket még évtizedek múlva is a legutóbbi jobbágygazda nevével 

jelölték meg az összeírásokban is. A magyar jobbágy földjéhez és urához köttetett, de nem lett szolga, ún. 

Leibeigene: személyében nem került forgalomba, még kevésbé családjának egyes tagjai. Törvények, statutumok, 

földesúri utasítások nem igazolnak és nem cáfolnak ilyen jogot, ilyen kötöttség alól a magyar jobbágyot nem kellett 

II. Józsefnek és utóbb a jobbágyfelszabadító törvényeknek sem felmenteni. A magyar társadalomban ilyen 

rendelkezés a jobbágyok felett nem jelent meg: más volt a társadalom egész fejlődése és tartalma.974 

 

Kiemeli Szabó még ebben a vonatkozásban azt is, miszerint lehetséges volt az, hogy a 

jobbágylány nemeshez ment feleségül és fordítva. Számos alkalommal előfordult, hogy 

jobbágyember nemes lányt vett feleségül, s ebből az átmeneti nemes-jobbágy rétegből alakultak 

ki az ún. agilisek, akik nemes anya után örökölt családi föld után adót sem fizettek.975 

Szabó szerint Magyarország külön helyet foglalt el az örökös röghöz kötöttség rendszerében 

a térségen belül, ahol tovább élt a középkor utolsó századaiban megformálódott jobbágyság 

birtoklásvagyoni rendje s tanulmányát a következő szavakkal zárja: 

 

A magyar jobbágyság az örökös rendszer korában is hullámzásban volt: a nemesség, a városi polgárság, a 

szabados-félnemes állapot több szabadsága és a törvényes-törvénytelen gátakon keresztül új jobbágyság új kötelék 

felé. A magyar örökös jobbágyság egész attitűdje más, mint a röghöz visszaesett többi jobbágytársáé… A magyar 

jobbágyság előtt a középkor végén elzáródott a személyi szabadság útja s ezzel el is vált a személyi szabadság felé 

elvesztett forradalmak válsága után is tovább haladó nyugati jobbágyságtól. De útja mégsem távolodott el annyira, 

mint ugyanakkor a keletnémet, cseh, lengyel és orosz jobbágyságé. Elmaradt az emelkedőtől, de a süllyedőkkel 

nem bukott a mélypontig: két különböző jobbágyvilág egyenlítődött ki benne.976 

 

Alapvető jelentősége van Szabó nézeteinek elemzése szempontjából a szintén 1948-ban, a 

Tanulmányok a magyar parasztság történelméből című kötetben megjelent Az uradalmi 

                                                 
972 A cseh–morva viszonyokra Lásd pl. SPIESZ 1969A, 222–237.; SPIESZ 1969B, 7–62. 
973 Acsádyról Lásd GUNST 1961. 
974 SZABÓ 1948B, 153. 
975 Lásd erről pl. HOLUB 1955. 
976 SZABÓ 1948B, 158. 
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gazdálkodás és a jobbágybirtok a XVI–XVII. században című tanulmánynak.977 Az írás nem 

sokkal korábban a Teleki Intézet (illetve ekkor már Kelet-Európai Intézet) folyóiratában, a 

Revue d’Histoire Comparée-ban is megjelent,978 s lényegi gondolatokat tartalmaz Szabónak a 

16–17. századi magyar gazdasági és társadalmi fejlődésről alkotott nézeteiről. 

A tanulmány bevezető része egy fogalmi tisztázással kezdődik, mégpedig az agrártörténelmi 

irodalomban előtte, de azóta is jelentős karriert befutó termeltető és adóztató nagybirtoknak 

(Gutsherrschaft–Grundherrschaft)979 a megkülönböztetéséről. Eszerint a középkori, főként 

nyugat-európai fejlődés egyik fő sajátossága, hogy a földesúr nem saját maga gazdálkodik 

birtokán, hanem fő jövedelmi forrása a jobbágyi szolgáltatások rendszere, azaz a jobbágyok 

pénzbeli, terménybeli, s ekkor még csekély munkaszolgáltatást nyújtanak a művelésre kapott 

föld fejében. (Azaz a birtokos „elsősorban adóztatott, tehát s adóigényét szükséglete szabta 

meg”.980) Ez persze nemcsak gazdálkodási formát jelentett, hanem a társadalmi és jogi életet is 

determinálta, a földesúr ugyanis a birtokán élő népek felett bíráskodási, esetleg közigazgatási 

hatóságot is szerzett. 

A középkor utolsó századaitól kezdve, de különösen a 16. század elejétől azonban Európa 

keleti és nyugati fele elvált egymástól ebben a vonatkozásban. Nyugat-Európában ugyanis az 

uradalmi szervezet a termény- és munkajáradék-rendszerből alapjában a „pénzbelileg adózó 

kisüzemek” foglalata lett. Ezzel szemben a kelet-európai fejlődés fő jellemzője, hogy a földesúr 

újból magához ragadja a termelést saját birtokain (termeltető nagybirtok),981 azaz 

majdhogynem kapitalista vállalkozóvá vált, aminek számos, a jobbágyság helyzetére nézve 

súlyos következménye lett: megnövekedett ugyanis a nagybirtok ingyenes munkaerő 

szükséglete (robot), a földesúr igyekezett kihasználni és saját kezébe venni olyan korábbi 

(földjéhez kapcsolódó) jogosítványokat, mint a bor- és sörkimérés, mészárszéktartás, 

gabonaőrlés, stb.982 (mindettől nagyobb hasznot remélvén), s fontos, a jobbágyok helyzetét 

súlyosbító következménye e folyamatnak az ún. „Bauernlegen”, azaz a jobbágyoknak a 

                                                 
977 SZABÓ István, Az uradalmi gazdálkodás és jobbágybirtok a XVI–XVII. században. Lásd SZABÓ 1948B, 159–201. 
978 Francia változatot lásd SZABÓ 1947c, 167–192.; A Revue d’Histoire Comparée-ról KOSÁRY 1943, 3–32.; ABLONCZY Balázs, A Revue 

d’Histoire Comparée 1943–1949, lásd FERCH–ORMOS 2009. 30–39.; KOSÁRY Domokos, Az összehasonlító történelem néhány problémája, 

lásd RING 1986 I., 646–663.   
979 Erről lásd még Pach Zsigmond Pál idézendő tanulmányait. Újabban pl. KÖVÉR György, Alfons Dopsch és a magyar gazdaságtörténet-írás, 

lásd ERŐSS–GYARMATI 2015, 73–106.    
980 SZABÓ 1948B, 161. 
981 Lásd mindehhez még Szabó egyéb tanulmányai pl. A parasztság a magyarság történetében, amelyet részletesen elemeztem a korábbiakban. 

A kérdéskörben alapvetőek még Domanovszky Sándor és Wellmann Imre munkái. Utóbbihoz lásd pl. WELLMANN Imre, 

Mezőgazdaságtörténetünk új útjai, lásd EMLÉKKÖNYV 1937, 1–51, (Újból megjelent CSÍKI–RÉMIÁS 1999, 24–56.); Domanovszkyhoz GLATZ 
Ferenc, Domanovszky Sándor. Történetíró és tudományszervező. (A magyarországi gazdaság- és társadalomtörténet-írás történetéből,  lásd 

GLATZ 1988B 242–274. 
982 Lásd mindezekhez még GYIMESI 1983. 
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telkeikről való erőszakos elűzése, hiszen a földesúr ezzel a saját hasznát gyarapító 

földterülethez jutott.983 

 

Az üresen maradt telkeket a birtokos bevonta a maga gazdasági üzemébe vagy a korábbiaknál sokkal súlyosabb 

feltételekkel fogadott más telepeseket. A parasztföld elvonásának azonban dívott egy másik, kíméletlenebb 

formája is: a jobbágy kibecsültetése vagy éppen kitétele a telkéről, a német nyelvben a Bauernlegen néven ismert 

eljárás. Ez az egyes német államokban, különösen a harmincéves háború984 után az örökségi eljárási jog 

elvonásával beültetett új telepesekkel szemben annál könnyebben mehetett végbe, mert a parasztnak most már 

nem volt örökségi joga a telekre, annak csak bérlője, haszonélvezője volt. A jobbágyföldnek esetleg egyszerre 

egész falvakat kisajátító elvonásával szemben végül is maga az állam kényszerül fellépni.985 

 

A folyamat fő eredménye a röghöz kötés rendszerének kiformálódása, a végeérhetetlen 

robotolás, a cselédkényszer szolgálat kialakulása, vagy például a jobbágy családtagjainak a 

földesúri üzem javára történő munkája. 

Szabó szerint a kétféle, a termeltető és az adóztató nagybirtok elválásának határát 

földrajzilag is meg lehet határozni (bár természetesen van terület, ahol mindkét forma 

megtalálható), ami alapvetően az Elba vonala, innentől kezdve lehet a nyugat-európai és a kelet-

európai fejlődés elválását megragadni.986 

 

A középkori nagybirtokszervezetből kialakuló járadék fizető és az üzemszerűen termelő uradalmak között 

meglehetősen világos földrajzi vonalat lehet húzni az Elba folyóval. Innen nyugatra, tehát Franciaországban és 

Németország nyugati részében a járadékszerű nagybirtokforma fejlődött ki, mely a további fejlődés folyamán a 

jobbágybirtok felszabadulásához vezetett. Az Elbától keletre a termelést üzemszerűen kiépítő s a jobbágybirtokot 

s magát a jobbágyot a nagybirtokon folyó gazdálkodás céljaira teljesen kihasználó uradalom honosodott meg. A 

földrajzi választóvonal természetesen nem éles. Különösen magának a választóvonalnak a vidékén mindkét formát 

meg lehet találni. Minél inkább nyugatra megyünk azonban, annál tisztább formában jelentkezik a 

pénzszolgáltatáson alapuló nagybirtok, keleti irányban haladva pedig – kivéve a termelő uradalom rendszerén már 

kívül eső Oroszországot – egyre uralkodóbb és mértéktelenebb formában található meg a földesúri termelés 

üzeme.987 

 

                                                 
983 Lásd még minderre a Maksay Ferenccel folytatott levelezés az 1950-es években, illetve a későbbiekben minderről részletesen. 
984 A harmincéves háború társadalmi következményeit elemző Günther Franz munkájáról Szabó korábban beható recenziót is írt. Mivel a 

szerzőt még a hatvanas években is egyetértően említi, nem kétséges, hogy jelentős hatást gyakorolt Szabóra a német agrártörténész. Lásd 

SZABÓ 1942C, 214–217. F. Güntherhez DEWALD 2006. (Benne különösen az „An Alternative Path to Rural History” fejezet, 183–211.) 
Valamint Wolfgang BEHRINGER, Bauern-Franz und Rassen-Günther. Die politische Geschichte des Agrarhistorikers Günther Franz 1902–

1992, lásd SCHULZE–OEXLE 1999, 114–141.   
985 SZABÓ 1948B, 164. 
986 SPIESZ 1969, 222–237.; SPIESZ 1969B, 7–62. A szerző ezekben a tanulmányokban szintén tagadja a későbbiekben említendő „második 

jobbágyság” tézisét. 
987 SZABÓ 1948B,165. 
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Szabó alapvető kérdése, természetesen, a magyar viszonyokra irányul, nevezetesen arra a 

problémára, hol helyezkedik el mindebben a magyar fejlődés, egyáltalán mennyire érvényesek 

itt a bevezetőben vázolt viszonyok. 

Fontos megjegyezni, hogy a magyar helyzet elemzésében Szabó az ún. Domanovszky-iskola 

által feltárt előzményekre épít. A Domanovszky-iskola988 tagjai ugyanis, így Wellmann Imre, 

Komoróczy György, Jármay Edit, Bakács István, Gerendás Ernő, Ila Bálint (ő Mályusszal is 

együtt dolgozott), Rúzsás Lajos, Soós Imre, Berlász Jenő, Sinkovics István, Tholt Judit a 

harmincas évek elején készült doktori értekezéseikben989 behatóan foglalkoztak a kora újkori 

nagybirtok történetével, munkáik eredményeit Domanovszky Sándor és Wellmann Imre 

foglalták elméleti keretbe 1937-ben, illetve 1938-ban megjelent írásaikban.990 

Azt is szükséges megjegyezni, hogy Szabó István a harmincas évek első felében e munkák 

közül háromról is részletes bírálatot közölt a Századok, illetve a nagyhírű Annales hasábjain.991 

Az iskola eredményeit főként abban a megállapításban értékesíti Szabó, hogy immár 

ténykérdésnek veszi a középkor végétől a földesúri majorsági gazdálkodás kialakulását 

Magyarországon, illetve azt a tényt, hogy ennek előbb tárgyalt termeltető jellege egyre inkább 

megerősödik, s itt is előszeretettel veszi igénybe a jobbágyi szolgáltatásokat, maga után vonva 

a jobbágyi helyzet jelentékeny romlását, visszaesését.992 

Szabó a földesúri árutermelés fellendülésében nagy szerepet tulajdonít a Nyugat-Európában 

a kora újkorban fellépő gabonakonjunktúrának, de emellett a szóban forgó jelenség jelentős 

előidézői még a speciális hazai viszonyok és szükségletek is (itt amúgy a korábban már 

felidézett Belitzky János műveire is hivatkozik),993 például a hadsereg részére szükséges 

szállítások. Fontos hozzáfűzni, hogy Szabó szerint a fellendülést jelentősen motiválta az a tény 

is (ezért később súlyos kritikákat zúdított magára a marxista történészektől, leginkább Pach 

Zsigmond Páltól az 1950-es évek elején),994 hogy a nagybirtokra jelentős terhek hárultak az 

ország védelme tekintetében. 

 

Tehát nemcsak az egyetemes európai fejlődés ritmusa és a kelet-közép-európai gazdasági szerkezet eltolódásai 

idézték elő, hogy Magyarországon is érvényesüléshez jutott a nagybirtoküzemek gazdasági politikája, hanem az 

                                                 
988 A Domanovszky-iskolához lásd ROMSICS 2011A, 316–322.; VARDY, Steven Bela, The Hungarian Economic History School: Its Birth and 

Development, lásd VARDY 1985, 55–74.; VARDY Steven Bela, Domanovszky and the Hungarian Civilization or Kulturgeschichte School, lásd 

VARDY 1976, 161–174.; CSÍKI 2003.; LÉDERER 1955, 103–106. 
989 Szabó ismertetései ezekről. lásd SZABÓ 1933–1934A, 205–214.; SZABÓ 1933–1934B, 432–435. 
990  WELLMANN 1937, 1–51. 
991 SZABÓ 1933, 214–216. A Szabó által ismertetett művek JÁRMAY 1930.; BAKÁCS 1930. 
992 Léderer Emma korábban felidézett, 1955-ös cikkében Othmar Spann Ständestaat-ról alkotott gondolatainak hatását tartja jelentősnek 

Domanovszky nézeteiben. Őt és főleg Sándor Pál megállapításait követi Romsics Ignác, aki egyetértően idézi Sándor Pált, miszerint a 

Domanovszky-iskola idealizáltan ábrázolta földesúr és jobbágy középkori viszonyát. Lásd LÉDERER 1955.; ROMSICS 2011A, 318. Utóbbi 
kritikájához lásd. ERŐS 2013B, 80–92. 
993 Lásd erről ERŐS 2000, valamint A populus bűvöletében című korábbi fejezet. 
994 PACH 1951., illetve ERŐS 2006, 404–405. 
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ország életének egyéni tényezői is ilyen irányban segítették elő a fejlődést. De a nagybirtokot a középkori 

gazdasági módszerekből való kifejtekezésre és pénzjövedelmek fokozására késztették azok az új terhek is, amelyek 

a nagybirtoknak az új helyzetben az ország védelmére háramlottak.995 

 

Szabó döntő megállapítása szerint azonban a magyar nagybirtokrendszer alapvető 

jellegzetessége az, hogy nem a robot és egyéb hasonló terhek emelésével kívánta növelni a 

maga hasznát, hanem sokkal inkább az ún. kisebb haszonvételek (úgymint a korábban már 

szóba került mészárszék tartási jog/monopólium, korcsmáltatási, őrlési privilégium), illetve a 

kényszervásárlás megvalósításával, ami magában foglalta a verseny kizárására való törekvést 

is. 

Mindebből viszont az is következik, hogy Magyarországon egyfajta átmeneti típus996 alakult 

ki (vagy félig megrekedt, de mindenképpen különálló) a termeltető és adóztató nagybirtok 

között, sőt nem is feltétlenül a majorsági gazdálkodáson volt a hangsúly, annak kétségtelen 

megléte mellett. 

 

A magyar nagybirtok is megindult az átalakulás útján, azonban a majorsági gazdálkodás nem fejlődött olyan 

mértékre, hogy az uradalom súlypontja reá helyezkedett volna. Átmeneti típus alakult ki nálunk, melynek vonásai 

között megtalálhatók ugyan a majorsági üzem vonásai is, de mégsem ezek a jellemzők a nagybirtok fő jövedelmi 

forrásaira. A hangsúly egyrészről a jobbágyszolgálmányokon nyugodott, melyek még a középkori adóztató 

uradalomból öröklődve éltek tovább az újkori magyar termelő uradalom keretében. Más részről pedig a nagybirtok 

azokat a jogokat fejlesztette ki a jövedelemszerző forrásaivá, melyek éppen az újkori fejlődés folyamán jutottak 

élesebb hangsúlyhoz: a jobbágynak egy zártabb termelő-fogyasztó körbe illesztésével az uradalom maga 

igyekezett megszerezni a forgalom előnyeit a kezébe jutó jogok segítségével. Ilyen bevételei által elért nyeresége 

monopolisztikus jellegénél fogva tulajdonképpen közvetett adóként hárult a birtok keretében élő jobbágyságra. 

Maga igyekezett a jobbágy termését átvenni, verseny kizárásával magának biztosítania jelentkező hasznát, viszont 

a maga termékeit is hasonló versenykívüliséggel helyezhette el a jobbágyainál. Így nyomult az újkori magyar 

nagybirtok háztartásában elő a majorsági gazdálkodás rovására és a jobbágyszolgálmányok mellett is sokszor 

döntő tényezőként a földesúri haszonvételekből eredő jövedelem. A magyar nagybirtok így különálló típust 

fejlesztett ki az adóztató és termeltető uradalom között.”997 

 

                                                 
995 SZABÓ 1948B, 175. Hangsúlyozni szeretném, hogy Szabó azt a véleményét, miszerint a nagybirtoknak az ország védelmében jelentős 
szerepe volt, tanulmánya későbbi részében is megismétli. Itt arról beszél, hogy az egész folyamatban a 17. század második felében, a 

harmincéves háború után nagymértékű visszaesés, krízis következik be, aminek egyik oka, hogy ekkor már a nagybirtok is elveszítette a korábbi 

nemzetvédő feladatokat. „A hanyatlás magyarországi tényezőjeként tekintetbe kell venni azt is, hogy a XVII. században a nagybirtok egyre 
jobban elvesztette az ország védelmében reá háruló katonai feladatokat. Így a birtokosnak nem volt már ösztönzése arra, hogy minél több 

termeléssel minél több jövedelemre igyekezzék szert tenni.” SZABÓ 1948B, 184. Az ezzel szembeni dörgedelmes, korabeli marxista kritikára 

lásd PACH 1951, 391–404. Pach Zsigmond Pál persze nemcsak ebben a kérdésben állt szemben Szabóval, hanem abban is, hogy szerinte a 
nagybirtok kialakulása ekkor nagymértékű fellendülésben volt. Pach kritkájából részletek lásd a Függelék. 
996 Látható volt, hogy a gondolat már korábban is megjelenik Szabó Istvánnál. 
997 SZABÓ 1948B, 192. Az én kiemeléseim – E. V. 
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Ebből pedig egyenesen következik, hogy ez a nagybirtok nem juttatta a jobbágyságot olyan 

nyomasztó helyzetbe, mint a termeltető nagybirtok, s nem került sor a jobbágyoknak a 

telkeikről való erőszakos elűzésére sem. Sőt a nagybirtok, persze gazdasági célszerűségtől 

vezetve, egyenesen a jobbágyainak védelmére is „vetemedett”, hiszen ezek szolgáltatásaira és 

fogyasztására volt utalva. 

Különösen nagy gondot fordít Szabó annak bizonyítására (bővebben erről A jobbágy 

birtoklása című tanulmányában ír),998 hogy a majorsági földterület gyarapítására irányuló 

törekvés (pl. a jobbágyok irtásföldjének vagy a közösen használt legelőnek elvételét célzó 

törekvés) nem vezetett a földesúr és a jobbágy közötti súrlódáshoz, mivel többnyire elégséges 

föld állt a földesúr rendelkezésére. Például az ország pusztulása magával hozta a 16. században, 

hogy számos elhagyott, puszta telek állt rendelkezésre, amelyet összeütközés nélkül igénybe 

vehetett. E pusztatelkek számát növelte a pestis, valamint a nagymérvű jobbágyszökések is. 

Ennek következménye, hogy a földesúr nemcsak nem növelte a jobbágyterheket, hanem 

bizonyos időre el is engedte, mert egyre nagyobb számban kívánta ösztönözni telepeseit a föld 

megművelésére. Olyan is előfordult, hogy a földesúr a pusztatelket a falu jobbágyainak bérbe 

adta.999 

Mindezek következtében a sajátos magyar viszonyok között „Bauernlegen”-ről beszélni 

értelmetlen, legfeljebb csak kivételes esetekben fordult elő. 

 

Érthető, hogy ilyen körülmények között a magyarországi nagybirtokon a német Bauernlegen-re elvétve is alig 

találunk példát. Igen jellemző, hogy a jobbágyok sérelmesnek találták esetleg azt is, hogy a pusztává tett 

jobbágytelek földeit, melyeket a jobbágyok bérben műveltek, a földesúr elvette a maga majorsági gazdasága 

részére. A XVIII. század végén diadalmaskodott az az elv, hogy a falu jobbágyföldjének meg kell tartania 

parasztföld jellegét: a földet tehát, ha pusztává lett is, a földesúr a jobbágyközösségtől nem vonhatja el. A magyar 

jobbágyság azonban már századokkal korábban is igényt emelt jobbágytársa elárvult földjére s panaszolták, ha 

földet nem kapták meg. Éppen ez az igény fejezi ki legjobban, hogy a jobbágyoknak a földjeikről való erőszakos 

kitétele s földjeiknek erőszakos elvonása csak kivételes jelenség volt Magyarországon. Egyúttal arról is 

tanúskodik, hogy a magyar telkes jobbágy viszonya földjéhez szilárd és mély volt: a magyar paraszt sokkal inkább 

összenőhetett földjével, mint az allodizáló keletközépeurópai nagybirtok hányt-vetett robotoló jobbágysága.1000 

 

Tanulmánya befejező részében Szabó több példát is felhoz még (a Magyar Gazdaságtörténelmi 

Szemlében megjelent írásokra hivatkozva)1001 a földesúri jobbágyvédelemre, amikor is éppen 

a saját tiszttartóik önkényeskedéseivel szemben van szükség minderre, valamint a főként a 18. 

                                                 
998 SZABÓ 1947A. 
999 Hasonló esetek a középkorban is előfordultak Szabó szerint. Lásd pl. SZABÓ 1975. 
1000 SZABÓ 1948B, 198. 
1001 A Magyar Gazdaságtörténelmi Szemlé-ről lásd IZSÉPY 1969, 1077–1103.; KÖVÉR 2013, 201–224. 
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században kibontakozó állami jobbágyvédelemre, amelyet elsősorban szintén az adóalany 

biztosításának gazdasági racionalitása magyaráz. Rámutat arra a körülményre is, hogy a 

nagybirtok és középbirtok között lényegi különbség a vázolt probléma tekintetében nem volt. 

Ugocsa megyei, a 16. század második feléből való példára hivatkozik, ahol is a kisbirtokos 

réteg együtt lakott és gazdálkodott jobbágyaival, tehát életformában sem tért el tőle nagyon, de 

nemigen törekedett a jobbágyok erőszakos elűzésére sem (a nagybirtokoshoz hasonlóan), sőt 

számára még inkább életfeltétel volt, hogy csekély jobbágyállományát megtartsa.1002 

Lényeges szerepet tulajdoníthatunk Szabó nézeteinek elemzése során A nemesség és a 

parasztság osztályviszonyai a XVI–XVIII. században című tanulmánynak,1003 amely ebben a 

formában és ezzel a címmel Szabó 1976-os Jobbágyok–parasztok kötetében jelent meg. Eredeti 

címe azonban más: Nemesség és parasztság Werbőczi után, s 1940-ben, az Eckhardt Sándor 

által szerkesztett Úr és paraszt a magyar élet egységében című kötetben látott napvilágot.1004 

Fontosnak tartom rámutatni arra, hogy Szabó István ragaszkodott az 1976-os kötetbe való 

felvételéhez, ami azt bizonyítja, hogy az abban kifejtett nézeteket (némi változtatásokkal a 

szövegben, erre a következőkben utalok) élete végéig fenntartotta, s így nyilván saját maga is 

elvi jelentőségűnek gondolta.1005 

Talán nem szükséges bizonyítani, hogy mi volt a kötet összeállításának eredeti szándéka, 

amelybe egyébként a Domanovszky-tanítvány, Sinkovics István Nemesség és parasztság 

Werbőczi előtt címmel írt tanulmányt.1006 Az azonban kiemelendő, hogy a közelgő háború 

árnyékában a magyar nép egymásra utaltságát, a társadalmi osztályok összefogását és 

együttműködését volt hivatott erősíteni (mondjuk a társadalmat megosztani kívánó osztályharc 

gondolatával szemben, amelyet egyébként még a népi mozgalom jobboldali irányához tartozók 

közül is többen osztottak, nem beszélve Veres Péterről, Erdei Ferencről, Darvas Józsefről, de 

talán Illyés Gyuláról sem).1007 

Szabó ennek szellemében, s mindehhez nyilván igazodva, Werbőczi Hármaskönyvének 

bemutatásával indítja a tanulmányt. Ez alapvetően megosztotta a társadalmat, jogfosztottá tette 

a jobbágyságot, s nemes és jobbágy között áthághatatlan korlátokat szabott, két külön, idegen, 

egymástól elzárt, sőt ellenséges osztályra osztva és elkülönítve őket. Szabó írásának további 

gondolatmenete azonban az (tökéletes összhangban az egyéb, korábban felidézett s még ezután 

                                                 
1002 SZABÓ 1937., illetve A populus bűvöletében című korábbi fejezet. 
1003 SZABÓ 1976, 237–252. 
1004 SZABÓ István, Nemesség és parasztság Werbőczi után. Lásd ECKHARDT 1941, 44–80. SZABÓ 1976, 237–252. (Ugyanez a tanulmány – 

némi változtatásokkal – megjelent a Jobbágyok – parasztok c. kötetben is, A nemesség és a parasztság osztályviszonyai a XVI–XVIII. században 

címmel, lásd SZABÓ 1976, 237–252.)  A tanulmányról ismertetés lásd GUOTH 1942, 472–478. 
1005 SZABÓ 1976. 237–252.  
1006 SINKOVICS István, Nemesség és parasztság Werbőczy előtt, lásd ECKHARDT 1941, 4–43. Idézi még pl. SZABÓ 1948B, 74. 
1007 Lásd pl. JUHÁSZ 1983. 
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idézendő tanulmányaival), hogy a két társadalmi réteg között mégsem volt olyan éles, súlyos, 

főleg nem antagonisztikus az ellentét, mert részint a parasztság is számos rétegre bomlott (tehát 

nem lehet azonosítani azt a minden tulajdontól megfosztott zsellérséggel, sőt ez utóbbi is – mint 

láttuk1008 – ennél bonyolultabb képlet), hiszen voltak közöttük szép számmal olyanok, akik 

jelentős földbirtokkal és állatállománnyal rendelkeztek, tehát sok nemesnél magasabb 

életszínvonalon éltek. Másrészt a nemesség túlnyomó része szegény kisnemes volt, aki maga is 

paraszti életformát folytatott, számos vonásban kötődött is a parasztsághoz, például annak 

köréből házasodott. Miután elemzi Szabó a nemesség egyéb társadalmi rétegeit (benne a 

székely nemességgel, amelynek döntő része a fentebb említett alsó nemesi réteghez tartozott), 

a XIX. század elejéig elnyúló folyamatokat úgy foglalja össze, hogy ekkor kb. 100 000 nemesi 

családból csak 25–30% volt birtokos, a többi, tehát az egész nemesség mintegy kétharmada 

birtoktalan, szegény kisnemes volt. Ez a kisnemesség, bocskoros nemesség, alkalmanként 

megvesztegethető, megvásárolható volt, s a társadalmi reformoknak akár ellenségévé is 

válhatott, szemhatára eleve szűkebb volt, bár jelentős részük jogi pályára mehetett, ami az 

értelmiségbe való egyfajta felemelkedésre adhatott lehetőséget.1009 

A két alapvető társadalmi réteg helyzetét összegezve Szabó mértani hasonlattal él, alapjára 

állított kúphoz hasonlítja, amelyben a kúp felső részét a nemesség képezi, míg a megfordított 

csonka alsó része a parasztság leképezése, amelyben így nem is a jogfosztott zsellérség1010 a 

döntő, mint ahogy a nemességben sem a másik véglet, az arisztokrácia. 

 

Ha ezek után a nemességet és a parasztságot mértani testek viszonyában óhajtanánk ábrázolni, a nemességet 

alapjára állított kúppal kellene ábrázolnunk. A kúp csúcsán annak a néhány főúrnak van helye, aki hatalmas 

birtokok ura, főméltóságok viselője a fejedelmek rokona volt. Utánuk más, a vagyon és hatalom kisebb körével 

rendelkező mágnások, majd a „bene possessionati”-k, a kisebb birtokosok, a kisnemesek tömege, egészen a már 

nemcsak parasztmódra, hanem paraszttelken is élő szegény kurtanemessel s végül a cséppel, kaszával munkába 

járó zsellér-nemesek következnek. Az egyes nemesi rétegek – főnemesség, középnemesség és végül a kisnemesség 

tömegei – úgy szélesednek, amint szélesedik mélye felé haladva fokozatosan a kúp teste. Ezzel szemben 

parasztságunk inkább alapjával felfelé néző, tehát fordított, egyébként tömegére nézve a nemességet hússzorosan 

meghaladó kúphoz hasonlítható, olyanhoz mégis, melynek csúcsos, tehát alsó része hiányzik, minthogy 

jobbágyságunk tömegében az alsó rétegek sem voltak csekélyek. Itt a kúp felső részét a telkes jobbágyság foglalja 

el.1011 

 

                                                 
1008 SZABÓ 1948A, 5–30. 
1009 Lásd ehhez még MÁLYUSZ 1923–1924, 17–75.; MÁLYUSZ 2003, 425–463.  
1010 A zsellérség historiográfiai vonatkozásairól: BÁRSONY István: A zsellér a történetírás tükrében, lásd SZENDREY 1973B, 5–73. 
1011 SZABÓ 1976, 244. 
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Írása további részében Szabó mindebből azt a következtetést vonja le, hogy a nemesség 

túlnyomó része (azaz a kisbirtokos/kisnemesség) és a parasztság alapvetően (társadalmi 

helyzetükből, életrendjükből adódóan) közös életformában élt. Ezt a társadalmi emelkedés és 

kicserélődés, a szüntelen zajló és lüktető társadalmi helycsere is megerősítette. 

 

Ha azonban a műveltségnek keressük a nyomait a történelemben, amelyet a nép teremtett, ha azokat a 

kapcsolatokat keressük, amelyek a népi és az úri kultúra között kialakultak, akkor a közjogi állással és a társadalmi 

tudattal szemben az életformáé a döntő szó. Ebben pedig a nemesség túlnyomó nagy része, a kisnemesség és a 

parasztság egy volt. Az életforma közössége1012 pedig annál nagyobb nyomatékot képvisel, mivel a nemesség és 

parasztság között az életmód formáin kívül más egyesítő kapcsolatok is voltak, melyek a társadalom életének 

lüktető mozgalmából, az egyes társadalmi elemek emelkedése és hanyatlása nyomán folyó cserélődésből született. 

A közjogi állásra és szemléletre külön világot jelentő nemességet és parasztságot a valóságban nemcsak az 

életmód, az élet- és műveltségforma, hanem – több-kevesebb szállal a társadalom lüktető mozgása és ennek 

következményeként állandóan folyó társadalmi helycsere is összefűzte. A rendiség elemei ugyanis az élesen 

megvont keretek ellenére sem voltak megkövesült szervezetlen tömbök, a határok nem voltak örök érvénnyel és 

áthághatatlan fallal megrögzítve, s így rajtuk keresztül – koronként megélénkülő vagy meglassuló ütemben – 

szünet nélkül tartott egymás felé az áramlás és nyomukban az elegyedés.1013 

 

E megállapítás után Szabó tanulmányában ezt az emelkedést és süllyedést, kölcsönös 

kicserélődést bizonyító társadalmi jelenséget veszi górcső alá. Kitér röviden a főnemesség és a 

köznemesség közötti „átjárás” eseteire is, de döntő részben a parasztság és nemesség közötti 

kicserélődés jelenségeire koncentrál. Alapvetően épít az egyéb (részben a korábbiakban itt is 

említett) tanulmányaiban kifejtett eredményekre, amelyek közül az egyik legfontosabb a 

hasonló időben keletkezett A jobbágy megnemesítése című, már szintén többször citált, 

eredetileg a Turulban megjelent írása.1014 E tanulmányban a jobbágy nemesítésének 

lehetőségeit és nagyszámú eseteit vizsgálja alaposabban, s erről megállapítja, hogy nemcsak 

kivételesen fordul elő, hanem alapvető jellemzője a szóban forgó korszaknak, világosan 

bizonyítva, hogy a jobbágyoknak ilyen irányban is jelentős kitörési lehetőségei voltak, külön 

hangsúlyozva, hogy a nemességbe emelés az érdemen alapult. Ezen kívül itt is felsorolja a 

jobbágyi emelkedés további módjait, a végvári katonának való beállást, az egyéb 

parasztközösségbe való elköltözést, de jelentős számban fordultak elő olyan esetek is Szabó 

szerint, hogy valamely „érdemdús” szolgálata miatt a jobbágyot földesura maga mentesítette a 

szolgáltatásai alól, ami főként az „inscriptio”, az „exemptio” illetve a „manumissio” formáiban 

                                                 
1012 Kiemelés tőlem – E. V. Itt is felhívnám a figyelmet a „közösség” gondolatára. 
1013 SZABÓ 1976, 245. 
1014 SZABÓ 1941B, 11–21.  
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öltött testet. Az ellenkező irányú folyamat, a nemességnek a paraszti sorba történő hanyatlása 

szintén lényegi vonása a kora újkori magyar társadalomtörténetnek, ami főleg a leánynegyed 

formájában követhető nyomon, azaz sok nemesi leány jobbágyhoz ment feleségül, s a 

házasságba magával vitte a nemesi birtokból őt illető részt, ezzel esetenként teljes nemesi 

állapotba is juttathatta paraszti származású férjét. Legalább ilyen jellemző volt azonban a 

nemességnek a paraszti sorba jutása, Ugocsa megyében a XVIII. században például nemesi 

perét elvesztve egy teljes kuriális falunak kellett letennie nobilitását.1015 

 

Miközben a parasztság így gyarapította a nemességet új elemekkel, ugyanakkor a nemességből a parasztság felé 

valamelyes visszaáramlás is folyt. 

Ezek alkalmait elsősorban azok a családi összeköttetések teremtették meg, melyek a parasztmódra élő 

kisnemesek és a jobbágyok között fordultak elő. Főleg sok leány ment férjhez nemesi kúriákból jobbágyportákra, 

s a leányrész gyakran juttatta a paraszt állapotú férjet félnemes helyzetbe, néhány nemzedék után pedig, amikor a 

származási kapcsolatok az emlékezetben már elmosódtak, jogtalanul a teljes nemesség állapotába is. A XVIII. 

században lefolyt nemes igazolások során azonban a kielemezhetetlenül összekeveredett szegény nemesi és 

paraszti réteg jó része gyakorlatilag kiesett a nemességből. az Ugocsa megyei Csoma ősi kuriális községének a 

XVIII. század első felében például, nemesi perét elveszítve, egyszerre egészben le kellett tenni a nemességet.1016 

 

Tanulmánya utolsó mondataiban azután kitér Szabó a mezővárosokba költöző nemesség 

kérdésére is, rámutatva, hogy ezek a nemesek jogilag alacsonyabb értékű társadalmi státuszba 

kerültek. Mégis, miután birtokukat elvesztették, sok nemes számára biztosított menekülési 

lehetőséget Debrecen, Kecskemét, Nagykőrös. Utóbbiaknak gyakran vezetői is a beköltöző 

nemesség soraiból kerültek ki, Debrecent például, amikor szabad királyi városi jogért 

folyamodott 1693-ban három követe képviselte,1017 akik mindnyájan nemesi származásúak 

voltak, pedig a szabad királyi városi diploma a nemesi jogok minden érvényesítési lehetőségét 

elvágta. 

Összességében végül azt állapítja meg Szabó, hogy bár a közöttük folyó osztályharc 

alapvetően elválasztotta a nemességet és a parasztságot (ez nincs benne eredeti tanulmányában), 

számos kötelék össze is fűzte őket, s sorsuknak alapvető tényezője volt az életforma közössége 

és a szerves összefüggések kölcsönössége.1018 

 

Amellett tehát, hogy az egymástól az osztályharc nagy társadalmi szakadékával elválasztott nemességet és 

parasztságot a nemesség nagyobb részének is sajátját alkotó paraszti életforma szálainak egész szövedéke fűzte 

                                                 
1015 Ugocsáról lásd A populus bűvöletében című korábbi fejezet. 
1016 SZABÓ 1976, 250. 
1017 Lásd ugyanez SZABÓ 1938C, 244–256. Valamint GUNST 1993, 19–31.; ERŐS 2017A, 19–52. 
1018 A nemesség és jobbágyság közötti kölcsönösségre rámutat Péter Katalin is később idézendő tanulmányában. 
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össze, a két társadalmi réteg között szüntelenül folyó s elsősorban a parasztság felől a nemesség felé irányuló 

áttételek is szerves összefüggést hoztak létre. Az életforma közössége és a szerves összefüggések kölcsönössége 

a népi kultúra sorsának alapvető tényezője volt, akár belső mélységét, akár külső indíttatását tekintve.1019 

 

Különleges helyet foglal el Szabó egész életművében A jobbágy birtoklása az örökös 

jobbágyság időszakában című könyve, amely 1947-ben jelent meg az Akadémiai Kiadó 

gondozásában.1020 Amint a Hajnal Istvánhoz írott, korábban már felidézett levelekből is kitűnik, 

Szabó eredetileg 1948-as kötetébe, a Tanulmányok a magyar parasztság történelméből című 

tanulmánygyűjteménybe is fel kívánta venni, végül – minden bizonnyal terjedelmi 

megfontolásból – abból kimaradt. Elvi jelentőséggel is bírónak tartom, hogy Faragó Tamás a 

Jobbágyok–parasztok kötetbe való felvételét hiányolta1021 (A jobbágy megnemesítésével együtt, 

bár arról nincsenek forrásaink, hogy Szabónak ez eredetileg szándéka lett volna.) Ugyanakkor 

A jobbágy megnemesítéséhez hasonlóan alapvetően eltért a marxista történetszemlélet által 

megkonstruált jobbágyképtől, hiszen éppen nem a jobbágyi helyzet rosszabbodását, 

jogfosztottságát és röghöz kötését hangsúlyozta a szóban forgó időszakra vonatkozóan, 

ellenkezőleg, a jobbágy birtoklási és végrendelkezési jogának feltűnő, európai viszonylatban is 

szembeszökő mivoltát fejtegette. (Tehát a társadalmi emelkedés egyéb útjai, így a szökés és a 

szabad költözés – általában a migráció – mellett egy újabb területen bizonyította a jobbágyi 

autonómia meglétét és igényét.)1022 

Szabó nagy ívű tanulmánya első részében ismét jogi kategóriákat, jelenségeket, illetve 

törvényeket vizsgál, elsősorban Werbőczi Hármaskönyvét,1023 amely hosszú távon kívánta 

szabályozni a jobbágyi helyzetet. Szabó érdekes megállapítása szerint ez éppen a tárgyalt 

                                                 
1019 SZABÓ 1976, 251. Kiemelés tőlem – E. V. Amint szó volt róla Szabó tanulmányának eredeti, 1941-es változata, főként annak befejezése 
jelentősen eltér az 1976-os változattól. E befejező oldalakon Szabó mindenekelőtt a rendi/nemesi nemzetfelfogással vitázik, amely a dualizmus 

idején regnált, de saját korában is voltak követői s a mely a honfoglalás művét is a nemességnek tulajdonította. Ugyanakkor egész 

tanulmányának az a gondolatmenete, hogy a XVI–XVIII. századokban a nemesség és a jobbágyság/parasztság között egyfajta átjárás volt (lásd 
még „A jobbágy megnemesítése” című említett tanulmányt), sok jobbágy nemessé vagy szabaddá emelkedhetett, és sok nemes paraszti 

életformát folytatott, így egyfajta közösséget alkottak. Lényegében ezt fogalmazzák meg a tanulmány – 1976-ban szintén kimaradt – befejező 

sorai is. Ebben Szabó azt fejti ki, hogy a nemesség egyfajta szelekció eredménye, melynek történelmi műve a nemzet politikai hatalmának 
kiépítése volt. A parasztság ennek mintegy „népi tartaléka”, tápláló talaja, amit bizonyít az a tény is, hogy ahol ez nem állt rendelkezésre (pl. 

a Felvidéken), ott a nemesség idővel elveszett a magyarság számára s az idegen parasztságba asszimilálódott. „A nemesség azonban egészében 

így is olyan szelekció volt – írja Szabó 1941-es tanulmányának befejező soraiban, amelyben általában a törekvő, küzdőképes, eredményes, az 
alkalmat megragadó és alkalmazkodó erők találkoztak össze. E nemesség nagy történelmi műve a nemzet politikai hatalmának kiépítése és 

megtartása. Ez feladata is volt, minthogy a politikai jogoknak csak ő volt részese. Mellette a parasztságnak az elmozdíthatatlan gyökeres népi 

erő, a tápláló talaj feladata jutott, a történelem mérlegén nem kisebb érdem, hiszen a nemesség olyan vidéken, ahol nem támaszkodhatott 

sajátvérű magyar paraszttömegre – elsősorban a Felvidékre kell gondolnunk – idővel az idegen parasztsághoz hasonult és elveszett a magyarság 

számára. Így egyetlen szerves test részeként egészítette ki egymást nemesség és parasztság.” SZABÓ 1941A, 76. 
1020 SZABÓ 1947A. Ismertetése: MAKSAY 1989, 552–553. (Eredetileg: Századok, 1948.) A Századok eredeti 1948-as kötete a fordulat évének 

eseményei miatt nem jelenhetett meg. A folyóirat szóban forgó száma végül 1989-ben látott napvilágot, az eredeti szerkesztő Berlász Jenő 

gondozásában. Lásd minderről BERLÁSZ 1989, 238–241. Maksay Ferenc ismertetése Szabó István könyvéről mindezek alapján 1948-ban 
készült, legalábbis akkor jelent volna meg, azonban az ismertetett körülmények folytán csak 1989-ben került nyomtatásba. 
1021 Lásd FARAGÓ 1999, 296–307.;  
1022 Lásd még mindehhez PÉTER 2003, 549–578.; MAKKAI 1982, 320–339. E tanulmányban a szerző az „örökös jobbágyság” fogalmát – Péter 
Katalin szerint is – a „második jobbágyság” értelmében használja, ami szerinte a kapitalizmus kialakulásának is egyik fő akadályozója volt. 
1023 SZABÓ 1951A. Illetve az erről tett korábbi megjegyzést, miszerint a törvényeket, mint történeti forrást (így a Hármaskönyvet is) különös 

gonddal tárgyalta. 
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probléma vonatkozásában nem feltétlenül volt így, sőt ez külön vizsgálandó és 

megválaszolandó probléma, ugyanis Werbőczi rendelkezéseinek, így a Hármaskönyvnek is 

egyik sajátossága, hogy a jobbágy végrendelkezésének és birtokbírhatásának kérdésében vagy 

egyáltalán nem, vagy nem egyértelműen nyilatkozik, sokszor mintha nem is kívánná a jogi 

megfogalmazást. Szabó megoldása e problémára az, hogy mindezt (alkalmanként korábbi, sőt 

ősi) szokások1024 regulázták, s Werbőczi jól felfogott érdekből, vagy inkább praktikus 

megfontolásokból nem kívánt belenyúlni ebbe a földesúr és jobbágy viszonyát évszázadokon 

keresztül keretbe foglaló rendszerbe. Ezek a szokások ráadásul sokfelé, sokféleképpen öltöttek 

formát, Werbőczi már csak emiatt sem kívánta megbolygatni azokat. 

 

Ez pedig azt jelenti, hogy az újkor századaiban is – most már a Hármaskönyv súlyától is megtámogatva – a 

középkori jobbágybirtokon szokás [kiemelés tőlem – E. V.] útján kifejlődött szabályok éltek tovább. Ezek a 

szokások a dolog természete szerint helyenként eltértek egymástól. A jobbágy után való öröklésről és a jobbágy 

végrendelkezési jogáról szólva Werbőczi is hangsúlyozta, hogy „valamint a jobbágyi állapot, úgy a törvényes 

szokás is sokféle, melyet a helységek régi gyakorlatának megfelelően kell megtartani.” 

Bizonyára a sokféle szokás volt az oka annak, hogy Werbőczi a jobbágybirtoklás kérdéseivel kimerítően nem 

foglalkozott. Csupán az eltérő szokások felett egységesen érvényesülő általános jogelveket igyekezett leszűrni. 

Így azonban megállapításai hiányosak maradtak, itt-ott ellentmondást tartalmaztak, gyakran a legfontosabb 

alapkérdéseket homályban hagyták s ezeknek következményeként tételei később is eltérő magyarázatokra 

nyújtottak módot.1025 

 

Szabó ezután szokásos minuciozitásával elemzi, mérlegeli azokat az eseteket, amelyekben 

Werbőczi rendelkezései valamilyen szokásszerűségében megragadható jelenséggel fonódnak 

össze, például az örökösödés és végrendelkezés azon eseteit, amikor a jobbágy törvényes 

örökös és utód hiányában is szabadon rendelkezhetett vagyona feléről (azaz nem a teljes vagyon 

háramlott a földesúrra); vagy azt a momentumot, hogy a jog által kötelezően örökössé tett 

földesúrnak muszáj volt jobbágya temetéséről gondoskodni és kielégíteni jobbágya hitelezőit. 

Ezeket az egymást (rögzített jogot és szokást) kiegészítő, a gyakorlati élet által kialakított 

jelenségeket mérlegre téve Szabónak az a véleménye, hogy e sokféle szokásrendszer hátterében 

és fölött mégis valamiféle átfogó szükségszerűség, többé-kevésbé egységesnek tekinthető és 

közös nevezőre hozható jellemvonás húzódik meg. Ez a lehető legteljesebb összefüggésben van 

mindennek társadalmi hátterével, s ennek felderítése a fő célja, mindennek alapján aztán ki lehet 

                                                 
1024 A következőkből látható, hogy a szokás, a szokásszerűség emlegetése itt nem véletlenszerű, hanem elvi megfontolásokon alapulónak 

látszik. Értelmezéséről Lásd az összegzés jelen fejezetben. 
1025 SZABÓ 1947A, 7. 
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jelölni a magyar jobbágysors helyét is az egész európai jobbágyfejlődéssel való 

összevetésben.1026 

 

Természetesen számolnunk kell azzal, hogy – miként Werbőczi is hangoztatja – helyenként az országban más és 

más szokások formálódtak meg. Azonban a különféle szokásokból is kibontakozik a közös általános vonal, végül 

is – mint látni fogjuk – meglehetősen csekély kitérő görbékkel, jellemzően a természetes tényezők hatása alatt 

nagyjából egységesen és nagy szilárdsággal mozgó jobbágyéletre. Csak az ilyen fejlődési tényezők ismeretében 

állíthatjuk majd mérlegre a magyar jobbágysorsot és jelölhetjük ki annak helyét az európai jobbágyfejlődés 

síkján.1027 

 

A következőkben Szabó István tanulmányában azokat az eseteket vizsgálja alaposabban (s ezek 

adják mondanivalójának gerincét), amelyekben megnyilvánul a jobbágy birtoklási/tulajdonlási 

lehetősége, s ezek a következők: a jobbágytelek,1028 az irtványföld, a szőlő, amely (az 

irtványfölddel együtt) kívül állott a telekszervezeten „s rajta a legerősebb jobbágy birtokjog 

formálódott meg”, egyéb zálogolt és bérelt földek, ingó javak. 

Először csak rövidebben járja körül az itt felsorolt tulajdonlási lehetőségeket, de máris és 

újból aláhúzza az ún. irtványföldek jelentőségét, amely abból adódik, hogy részint 

mennyiségében meghaladja a telek arányát, azaz több irtásföld, mint telek van a jobbágyok 

tulajdonában; másrészt a jobbágy birtokjoga erre még erősebben, még mélyebben érvényes, 

ezért különösen alkalmas a korszak birtokjogi, birtokosi viszonyai magyar sajátosságainak 

elemzésére. 

 

A jobbágyok kezén lévő irtványok helyenként így is igen terjedelmesek voltak. Míg a Pozsony megyei Sempte 

község határában az irtásföld csupán 1–2, Cseklészen 1–5, Sempcen 1–9 holdat tett ki, addig Gömör megyében 

nem ritkán vetekedtek a jobbágytelekhez tartozó szántófölddel, sőt esetenként meg is haladták azt. 

A nyitrai galgóci uradalomban a XVII. század második felében nem volt olyan falu, ahol irtásföld ne lett volna. 

Jobbágyrendeletekben, urbáriumokban máshol is állandóan szerepel. Jellemző, hogy az irtásban általában 

szegényebb Pozsony megyei semptei uradalomban, Cseklész és Szempc mezővárosokban a gazdák 53, illetőleg 

43%-ának volt irtásföldje. Nyilvánvaló, hogy a jobbágy társadalmi-gazdasági viszonyait nem tudnók helyesen 

megítélni, ha tekintetünket csupán vagy túlnyomólag a telekszervezetre irányozva, nem méltatnók kellő figyelemre 

a jobbágyirtványokat és azt a különleges, sok tekintetben a telekjognál is erősebb birtokjogot, mellyel a jobbágy 

az ilyen földeket kezében tartotta.1029 

 

                                                 
1026 Külön szeretném felhívni a figyelmet Szabó itt mozgósított forrásaira. Ezeket a szokásszerűség szintjén megfogható jelenségeket Szabó a 

falutörvények, megyei statútumok, uradalmi rendtartások, gazdasági utasítások, jobbágyvégrendeletek, és egykorú levélváltások feltárásával 

kívánja körüljárni. Lásd SZABÓ 1947A, 12. 
1027 SZABÓ 1947A, 12. Kiemelés az eredetiben – E. V. 
1028 Lásd erről még SZABÓ 1969. Illetve a Szabó életművének utolsó évtizedét elemző fejezet a továbbiakban. 
1029

 SZABÓ 1947A, 22. 
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A jobbágy ingó javai között megemlíti Szabó a jobbágy terméskészletét vagy 

készpénzállományát is, amelyek – a források szerint – „igen sokra képesítették”, de ezek 

kapcsán azt is megjegyzi, hogy a jog síkján az ilyen jellegű javaknál (mint ahogy minden egyéb 

birtokfajtánál) a földesúri jog korlátozhatta a jobbágy birtokjogának érvényesítését. 

A sorrendben először tárgyalt birtoklási forma a jobbágytelek, amelynek kialakulásáról 

Szabó külön tanulmányt is készített, illetve később alapvető lesz A középkori magyar falu című 

munkájában, igaz utóbbiban – magától értetődően – a középkori viszonyokat tárgyalva.1030 

Szabó itt is különös gonddal mérlegeli a szempontot, hogy az alapvető földesúri jog 

mennyiben korlátozhatta a jobbágy birtokképességét (különösen az örökítés vonatkozásában), 

hiszen például a földesúr beleegyezése volt szükséges a jobbágy házának és földjének 

elidegenítése esetében. Megjegyzi, hogy minderre a mezővárosokban nem volt szükség (pedig 

azok is földesúri fennhatóság alá tartoztak), mivel a mezőváros polgár-jobbágya nem a 

földesúrral, hanem a maga közösségével volt függő viszonyban,1031 s ez állapította meg az 

ingatlan forgalmának feltételeit. Körültekintően mérlegeli a különböző családtagokat érintő 

örökösödési/örökítési lehetőségeket (a lányrész esetében új tulajdonoshoz kerülhetett a föld), s 

összességében arra a következtetésre jut Szabó, hogy a jobbágy birtokjoga a telek esetében 

tulajdonképpen a jobbágytelekbe fektetett beruházás értéke (pl. a ház építésének költsége) volt, 

s ezzel rendelkezhetett a jobbágy életében és halála esetére is, mondjuk végrendeletben.1032 

 

A jobbágytelek birtoklásáról mondottakat foglaljuk össze abban, hogy a telek felett a jobbágyot sajátos természetű 

birtokjog illette meg, e birtok tulajdonképpen a telek házára fordított vételár, illetőleg a ház építési költsége s 

egyáltalában a jobbágytelekbe fektetett beruházás értéke volt, ezzel a birtokkal a jobbágy rendelkezett életében és 

halála esetére, ha pedig anélkül halt volna meg, hogy végrendeletet tehetett volna, örökösei léptek a helyére, a 

birtoka azonban nem sérthette a földesúr alapjogát s a birtokjoggal való tényleges rendelkezésnek gyakorlati 

feltételei is voltak, amelyek a jobbágytelekhez fűződő kapcsolatából származtak. Ez a jobbágytelken nyugvó 

rendelkezési jog az elvi és egyéb korlátokon belül mégis pozitív rendelkezési szabadságot biztosított.1033 

 

Igen lényeges megállapítása Szabónak a jobbágy birtoklási képességének vizsgálatakor, hogy 

a jobbágynak a telekhez fűződő viszonyát sem a földesúri önkény határozta meg (még ha a jogi 

lehetőségei meg is lettek volna erre), a jobbágyoknak a telekről való elűzésére (Bauernlegen) 

                                                 
1030 SZABÓ 1969. 
1031 Lásd egyéb tanulmányok a mezővárosokról, pl. SZABÓ 1938, 10–59.; SZABÓ 1960B. A mezővárosok kérdésének irodalmából, benne Szabó 
mellett mások, pl. Szűcs Jenő és Bácskai Vera ezzel összefüggő nézeteiről lásd GULYÁS 2009, 69–81. 
1032 Lásd minderre még PÉTER 2003, 549–578. 
1033 SZABÓ 1947A, 35. Kiemelés tőlem – E. V. 
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csak ritkán, kivételes esetekben került sor, ellentétben a keletnémet területekkel, a magyar 

viszonyokra ez alapvetően nem volt jellemző (ennek a gazdasági racionalitás is ellentmond).1034 

 

A jobbágytelkek rendszeres elvonása mögött azonban a gazdasági szükségszerűségnek kell működnie s ennek 

hiányát kell hangsúlyoznunk akkor, amikor forrásainkban azt figyelhetjük meg, hogy nálunk a jobbágytelkeknek 

rendszeres elvétele nem fejlődött ki.1035 A keletnémet vidéken a XVII. század óta általános gyakorlattá vált és 

jogilag elismert lett a „Bauernlegen”, a parasztoknak a telkeikről való eltávolítása abból a célból, hogy telkeiket 

azután a földesúr kifejlődő termelő üzemébe1036 kapcsolja. Nálunk az ilyen „Bauernlegen” fogalma alá eső 

jobbágykitételekről elvétve is alig lehet példát találni. Nyilvánvaló, hogy nem valami szelídebb 

jobbágyszemléletben, vagy szociálisabb lelki beállítottságban kell a magyarázatot keresnünk. A magyar 

nagybirtokon az üzemesítés, a majorsági gazdálkodás nagyobb mértékben nem fejlődött ki az örökös jobbágyság 

korában, hanem a nagybirtok gazdálkodása továbbra is nagy mértékben a jobbágyüzemeken és az újkorban a 

földbirtokhoz kapcsolódó különböző monopol jellegű földesúri jogokon nyugodott, ezek pedig minél nagyobb 

számú jobbágysággal voltak kihasználhatók. A földesúr nem elhajtani, vagy anyagilag megtörni igyekezett 

jobbágyát, hanem megtartani és gazdasági magabírását fenntartani. Földet a csekélyebb kiterjedésű majorsági 

üzeméhez rendszerint a jobbágyok kitétele nélkül is talált megfelelő mennyiségben. Amikor pedig a XVIII. 

században a majorsági gazdálkodás nagyobb kifejlődése a jobbágytelkeket valóban elfojthatta volna, az országra 

szakadt az óriási alföldi földbőség, de ekkor már útjában állott annak az e század folyamán kibontakozó állami 

jobbágyvédelem.1037 Ez volt az oka annak, hogy az örökös jobbágyság korában a jobbágytelek ismertetett 

rendelkezési szabadságát nem roppantotta össze a hatalmas földesúri érdek, sem új jogok alkotásával, amire módja 

lett volna, sem az egyoldalú hatalom erejére támaszkodva.1038 

 

Az előzőkben szó volt róla, hogy milyen nagy jelentőséget tulajdonított Szabó az irtvány 

földeknek, amelyeket az általa vizsgált szemszögből az is megkülönböztet a telektől, hogy erre 

(és a közvetlenül ezután tárgyalt szőlőbirtok esetében is igaz ez) még a telekrendszer kötelékei 

sem fonódtak rá, azon a jobbágynak szélesebb körű, esetenként a nemesi szabadságot súroló 

rendelkezési joga alakult ki. Ennek jelentőségét az említett tény is aláhúzza, miszerint az 

irtásföld mennyisége a telekföld arányát összességében meg is haladhatta. 

 

Az irtásföldre nem fonódtak a telekszervezet kötelékei s azt bármelyik jobbágy a maga birtokába vehette. A 

jobbágy nagyobb mértékű munkaberuházásából indokoltan fejlődött ki az irtásföldön a jobbágy szélesebb körű 

                                                 
1034 Lásd minderre még a Maksay Ferenccel folytatott levélváltás az ötvenes évek második felében a továbbiakban. 
1035 Kiemelés az eredetiben – E. V. 
1036 Itt tehát a Gutsherrschaftról van szó. 
1037 Kiemelés tőlem – E. V. 
1038 SZABÓ 1947A, 37. Érdemes itt felidézni, mert tökéletes összhangban van Szabó egyéb, korábban felidézett tanulmányaival, hogy Szabó az 

e részhez fűzött lábjegyzetében kiemeli: szóban forgó írásában nem térhet ki részletesebben a magyar nagybirtoküzem közelebbi tárgyalására, 
csak utal arra, hogy mindez egy átmeneti forma adóztató és termelő nagybirtok között. „E tanulmány, mely a szerzőnek a magyar jobbágyság 

történetének feldolgozására irányuló munkája nyomán jött létre, nem kerülhet sor a magyar nagybirtok-üzem [kiemelés az eredetiben – E. V.] 

újkori fejlődésének közelebbi tárgyalására, csupán röviden lehet utalnom arra, hogy a magyar nagybirtok átmeneti típusként foglal helyet 
adóztató (Grundherrschaft) és termelő (Gutsherrschaft) uradalom között s fejlődésének egyik legnagyobb hatású tényezője a gazdasági 

természetű és sokszor monopoljellegű, egyébként éppen ezért a jobbágyüzemek megtartását kívánó földesúri jogok kifejlesztése lett.” SZABÓ 

1947A, 37. lj. 
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rendelkezési joga, viszont a rendelkezési jog gyakorlati érvényesülését a telken kívüliség és a szervezeti 

kötetlenség segítette elő. Maga Werbőczi a becsükről szólva, egyenesen azt mondta az irtott földekről, hogy ezek 

a jobbágyokat „proprie concernerunt”.1039 

Mindezzel együtt a XVII–XVIII. században megfigyelhetők törekvések a földesúr részéről e rendelkezési jog 

korlátozására, de még a Hármaskönyv XVIII. századi magyarázója, Szegedy János1040 is azt kénytelen 

megállapítani, hogy az irtásföld akkor is a jobbágy tulajdonában volt, hiszen szabadon rendelkezhetett vele, még 

gyermekeitől sem vehette el senki, szabadon eladhatta, elzálogosíthatta az öröklés terén pedig „majdnem nemesek 

módjára élhettek vele a jobbágyok”1041 

 

Szabó szerint mindennek a XVI–XVII. században azért is lehet különös jelentőséget 

tulajdonítani, mert éppen ebben az időben fonódott rá a jobbágyságra a rög örökös kötelékének 

rendszere. A vagyoni autonómia e megnyilvánulásai a megkötöttséget teljesen nem tudták 

persze szétfeszíteni, de mégis növelhették a jobbágy anyagi mozgásképességét s így az 

önállóságnak az emberrel vele született ösztönét testesítették meg.1042 

 

Ennek az irtásföld felett kialakított jobbágyi rendelkezési szabadságnak különösen a jobbágyirtások virágkorában, 

a XVI–XVII. században azért is lehet nagy jelentőséget tulajdonítani, mert jobbágyságunkra éppen ebben az 

időben fonódott reá a rög örökös köteléke. Ugyanakkor tehát, amikor a magyar jobbágy telkétől elválaszthatatlan 

lett, volt kezében olyan lehetőség is, amellyel ugyan megkötöttségét szétfeszíteni nem tudta, de vagyoni 

mozgásképességét növelhette s ápolhatta vagyoni autonómiájának az emberrel vele született ösztönét. Ha tudjuk, 

hogy az irtásföldeknek ebben a korban igen nagy szerepük volt – helyenként, mint láttuk, az irtások meghaladták 

a telekállományt is – fel tudjuk jelentőségét mérni mind a magyar, mind ennek körén túl az európai jobbágyság 

történetében.1043 

 

Tulajdonképpen a leginkább önálló, legszabadabb birtoklási forma, jobbágyi hereditas a szőlő 

volt, már csak azért is, mert itt volt a legjelentékenyebb a jobbágy befektetett munkája és tőkéje, 

hiszen maga a szőlőtelepítés is hosszú évek munkája, nem ritkán a telepítésre alkalmas földet 

is fáradságos munkával kellett elhódítani a bozótos, gizgazos erdőből. A szőlőföld semmilyen 

formában nem kapcsolódott a telekhez (mint bizonyos mértékben az irtásföld sem), s értékét 

hűen tükrözi, hogy (Werbőczinél is így van ez) míg a szántóföldeken, rétekben, malmokban 

levő jobbágy hereditas-t az örökbecsü tizedrészét képező közbecsüvel, addig a szőlőket csak 

igaz értékük letételével válthatta magához a földesúr. 

                                                 
1039 SZABÓ 1947A, 41. Kiemelés az eredetiben – E. V. 
1040 Szegedy János (1699–1760), jezsuita egyházjogász, egyetemi tanár. Itt szóba jövő műve SZEGEDY 1734. 
1041

 SZABÓ 1947A, 41. Kiemelés az eredetiben. 
1042 Érdemes itt is felhívni a figyelmet, hogy Szabó a jobbágyság helyzetében (hiszen az „örökös jobbágyság” időszakát tárgyalja) az egyéni 
szabadság és autonómia lehetőségeit kutatja, ráadásul az erre irányuló törekvést időtlennek tekinti. Ennek nyilván saját korára vonatkozóan is 

kellett legyen mondanivalója.  
1043 SZABÓ 1947A, 45. Kiemelés az eredetiben. 
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Az ezen a területen megnyilvánuló jobbágyi autonómiát jelképezték az önmagukat igazgató 

hegyközségek.1044 Itt akár nemes és zsellér is azonos helyzetbe kerülhetett, hiszen mindketten 

ugyanannak a közösség által előírt törvénynek tartoztak engedelmeskedni. 

 

A maga „törvényei” szerint élő s önmagát igazgató hegyközség valóságos falu- és birtokosközi önkormányzó 

szervezetté vált, mivel egy-egy szőlőhegyen környékének minden rendű és rangú embere összekerült. Itt 

szőlőföldje birtokára, a birtokával való rendelkezésre nézve nem volt különbség az esetleges szőlőbirtokos zsellér 

s a szomszédbeli, de a hegyeken ugyancsak szőlőbirtokos nemes ember között, történetesen lehettek éppen egymás 

közvetlen szomszédai is, s ugyanannak a törvénynek/szokásnak tartoztak engedelmeskedni.1045 

 

Persze némi szolgáltatással tartozott a szőlőbirtokkal rendelkező jobbágy is, például hegyvámot 

kellett fizetnie s általában rendben tartani a szőlőültetvényt, a birtokot azonban lényegében 

szabadon használhatta, legfeljebb egymással bonyolódtak vagyoni viszályba a birtokosok, ez 

viszont éppen a vagyon mozgékonyságának jele volt.1046 

Tanulmányának ebben a részében kitér még Szabó a jobbágyi zálog- és bérbirtokok, 

valamint az ingóságok kérdéseire is. A jobbágyi bérbevételek ügyében megállapítja, hogy egész 

jobbágytelkek bérbevétele különösen a középkor végén, a nagy pusztásodás idején, de még a 

földesúri majorsági gazdálkodás kibontakozása előtt volt gyakori, s az e keletkezett 

rendelkezési jogot a jobbágyi birtokra nehezedő földesúri igény nélkül gyakorolhatták.1047 

Lényegesnek tekinti Szabó még az ingó vagyon problémáját, amelyre csak magszakadás 

esetén lehetett joga a földesúrnak, s amelynek jelentőségét a jobbágyi tulajdon szemszögéből 

az is bizonyítja, hogy a jobbágy ellen vezetett végrehajtást elsősorban az ingóságokból kívánták 

érvényesíteni, s csak másodsorban a hereditásokból, nyilvánvalóan azért is, mert a 

hereditásokon a földesúr joga is harcolt mások igényeivel szemben.1048 

Kitér még Szabó többek között a jobbágyi kezességvállalás eseteire is, ami nyilván 

összefüggött megterhelhetőségével, s így tulajdonosi minősítésével, majd egyfajta előzetes 

summaként megismétli korábban kifejtett gondolatát: a vázolt jelenségeken keresztül nyomon 

                                                 
1044 Általában is megfigyelhető Szabó érdeklődése a szabad paraszti közösségek iránt, többek között az általa szerkesztett kötetekben sem 

véletlenül orientálta tanítványait, kutatótársait ebbe az irányba. Lásd pl. OROSZ István, A hegyaljai mezővárosok társadalma a XVII. században. 

(Különös tekintettel a szőlőbirtok hatásaira.), SZABÓ 1960A. 3–70. (Újból megjelent OROSZ 1995, 34–113.); VARGA Gyula, Kismarja. (Egy 

szabad paraszt közösség a feudalizmus bomlásának korszakában.), lásd SZABÓ 1960A. 71–138. Több helyen hivatkozik ezekre pl. Zimányi 

Vera, aki hasonló következtetésekre jut mindezzel kapcsolatban. Lásd ZIMÁNYI 1976. A párhuzamokra figyelmemet Káli Róbert írása hívta 
fel. Lásd KÁLI 2017, 62–85. 
1045 SZABÓ 1947A, 47. 
1046 Szabó István szóban forgó művének különösen az 50–53. oldalain tárgyalja a „jobbágyhereditás” kérdését, amely (amint erről szó esett) 
különösen a szőlőföld esetében volt szembeszökő. Orosz István professzor lektori véleményében erre külön felhívja a figyelmet, amely 

megjegyzéséért ezúton mondok neki köszönetet. 

Ugyanakkor mindez csak erősíti saját értelmezésemet. Szabó eredeti szövegében itt egyébként némiképp zavaró nyomdahiba fordul elő: a 
nyilvánvaló „szőlőföld” helyett „szülőföld” szerepel, utóbbi értelmetlen a hereditas formájaként. Lásd Szabó 1947A, 53. 
1047 Uo. 
1048 Uo. 
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követhető jobbágyi autonómia és birtokképesség hátterében nem elsősorban az írott jog, hanem 

inkább a szokások rendszere állt, amelyet a 18. században már kezd felváltani a kodifikálás, de 

legalábbis az írásbeli nyomon követhetőség igénye. Másrészt ezt a szokásrendszert a földesúr 

és a jobbágy érdekei hozták létre, s amennyiben a földesúr teret engedett a jobbágyi autonómia-

törekvéseknek, ez jól felfogott érdeke, a jobbágy megtartására irányuló igénye magyarázza. 

Esetenként lehetett félnivalója persze a jobbágyoknak, de mint az az utasításokból kiderül, 

elsősorban a tiszttartókra érvényes mindez, akiket ezek tanúbizonysága szerint éppen uruk volt 

kénytelen arra inteni, hogy a jobbágyoktól ne vegyenek el örökséget az ő tudtuk nélkül. 

 

Mindaz, ami ezt a sajátos birtokfogalmat és birtokképességet meghatározta és szabályokba öntötte, nem 

törvényalkotó akarata volt, hanem maga a szokások erején meghatározódó élet. E szokásoknak olyan kötelező 

ereje volt, hogy azokat – miként Szegedy János a Hármaskönyv említett XVIII. századi magyarázója leszögezte – 

a földesúrnak sincs módjában megváltoztatni. Olyan viszonyokat fogtak ezek a szokások erős kapcsaikba, 

melyeket az írás ereje legtöbbször egyáltalában nem rögzített és amelyeket más vidékeken más szokások 

határoztak meg. Tarka-barka összevisszaság az első ránézésre, de közelebbről vizsgálva rendszerint megtaláljuk a 

helyenként eltérő szokásokban is a közös alapot, a gyakorlati értelem parancsát. A XVIII. században azonban már 

kezd a jobbágyéletbe is beszivárogni az íráshasználat s ennek szükségét maga a földesúr is érzi: a dombóvári 

uradalom földesura arra utasítja tiszttartóit, hogy „a jobbágyokat reá kell szoktatni, hogy mind a fundusokról, mind 

a szőlőkről és irtásföldekről és rétekről az uraság pecsétje alatt leveleket vegyenek s azzal stabilizálják magukat”… 

A magyar jobbágyság birtoklási rendszere századokon keresztül szinte változás nélkül él tovább azt a szokásbontó 

földesurak sarkaiból kimozdítani nem tudhatták. A szokásokat a földesúr és jobbágy érdekei közösen hozták létre 

egy kiegyenlítést jelentő vonalon s a földesúr érdekei mögött nálunk mindvégig első helyen a jobbágy megtartására 

irányuló törekvés állott.1049 

 

Szövegének befejező szakaszában Szabó a tanulmánya első felében ígért európai 

összehasonlítást végzi el. Az európai viszonyokat alapvetően azoknak a szerzőknek a munkáira 

alapozva mutatja be, akikre egyéb, az előzőekben már vázolt írásaiban is hivatkozik, így Joseph 

Kulischer, Rudolf Kötzschke, Henri Sée, Jan Ruttkowski főként német és francia nyelvű 

munkáit idézi.1050 

Egyéb munkáihoz hasonló Szabó végső konklúziója is a magyar jobbágy birtokjogának, 

birtokbírhatásának kérdésében: az orosz és egyéb kelet-európai (cseh–morva, lengyel, 

keletnémet) viszonyokkal összehasonlítva, a magyar jobbágy helyzete kedvezőbbnek 

minősíthető, sőt néhány vonatkozásban a francia vagy nyugati német régióval mutat 

rokonságot, illetve hasonlóságot. Különösen nagy teret szentel Szabó a keleti német és az orosz 

                                                 
1049 SZABÓ 1947A, 63–64. Kiemelések az eredetiben. 
1050 Róluk irodalom pl. NIEDERHAUSER 1995, 102–103.; BÉAUR–SCHLUMBOHM 2005, 76–98. 
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viszonyoktól való elhatárolásnak, tekintve, hogy előbbi esetében még a közép-német vidéken, 

Bajorországban is felbukkan a jobbágynak a birtokáról való erőszakos kitételének, a 

Bauernlegen-nek a veszedelme, de a jobbágy személyi szabadsága is jóval szűkre szabottabb 

itt, hiszen gyermekei cselédkényszer szolgálatot végeztek, s a jobbágyörökségért is magas 

illetéket kellett fizetni.1051 

 

A középnémet vidéken, így Bajorországban már megjelenik a jobbágy veszedelme, a »Bauernlegen« is. Ez a 

jobbágybirtok jogait alapjában tudta kérdésessé tenni. A jobbágy birtoka ugyan életfogytig tartó, sőt örökössé is 

volt tehető, de voltak olyan jobbágytelkek is, melyekről a földesúr tetszése szerint távolíthatta el a jobbágyot. Az 

eltávolítást mégis nyomós okkal kellett indokolnia. Itt a jobbágy személyi viszonyai is kedvezőtlenebbek voltak: 

a gyermekek cselédkényszer szolgálatot teljesítettek a földesúrnak s a jobbágyörökségért igen magas illetéket 

kellett a jobbágyörökösöknek megfizetni.1052 

 

Ennél is lényegesen rosszabb volt a keleti német és az orosz területek jobbágyainak helyzete, 

ahol a jobbágy jóformán csak vendég a földjén, s még Nagy Frigyes is azt mondta róluk, hogy 

„robotjuk gyakran az egyiptomi csapáshoz hasonló, olyan kínzásokat kell szenvedniök, amilyet 

a törökök és más pogányok sem engednek meg.”1053 

Hasonló a helyzet Oroszországban, az orosz vidékeken is, bár itt Szabó mérlegre teszi a 

különféle privilégiumokkal rendelkező, kedvezőbb helyzetben élő rétegeket is, úgymint a 

koronabirtokon élő ún. „fekete jobbágyokat” vagy a kozákokat. Ugyanakkor megállapítása 

szerint az orosz jobbágyság arcának jellemző vonásait nem ezek, hanem a régi rabszolgaságot 

felidéző paraszttömegek határozták meg.1054 

Mindebből a végső következtetést levonva Szabó leszögezi, hogy a magyar helyzet a 

jobbágy vagyoni rendelkezésének kérdésében sok vonatkozásban a francia és a nyugati német 

viszonyokkal mutat rokonságot. A magyar jobbágy olyannyira magáénak érezhette földjét, 

hogy az 1848-as törvények nem is tartották szükségesnek kimondani, hogy a felszabadult föld 

a jobbágy tulajdonába megy át, csupán a földesúri szolgáltatásokat törölték el.1055 

 

                                                 
1051 Lásd még minderről Günther Franz korábban idézett munkája, illetve Szabó erről írott, előzőleg szintén említett recenziója a Századokban. 

SZABÓ 1942C. 
1052 SZABÓ 1947A, 68. 
1053 SZABÓ 1947A, 69. 
1054 Az orosz parasztság történetéről készült munkák közül Szabó István, mint ahogy ez a Debrecen történetével kapcsolatos fejezetből kiderül, 

főként Grekov műveit ismerte. Lásd későbbről GREKOV 1956. Egyéb munka az orosz parasztságtörténeti irodalomból SZKAZKIN 1979. Szabó 
felfogása a fenti szerzőkhöz több vonatkozásban is közel áll, pl. a sematikus fogalmak elutasításában. Lásd még mindehhez NIEDERHAUSER 

Emil, Agrártörténetírás Kelet-Európában. (Vázlat.), RÁCZ 1998. 488–491. 
1055 Lásd minderről még SZABÓ 1948B, 311–396. 
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Ha a lelki tényezők1056 nehezen ellenőrizhető területére óhajtanánk lépni, nem volna nehéz feltenni, hogy a magyar 

parasztban máig1057meglévő biztonságérzet és önérzet, amely a földhöz való viszonyát jellemzi, sok évszázados 

gyökerekből táplálkozik, magából a jobbágyságból veszi eredetét1058. A felszabaduló magyar jobbágyság 

természetes tulajdonaként vette kezébe jobbágyi birtokát s e tekintetben jellemző, hogy az 1848. évi IX. 

törvénycikk nem is tartotta szükségesnek kimondani, hogy a föld ezentúl a jobbágyé, hanem csupán a földesúri 

szolgáltatásokat törölte el: ezzel a ténnyel a törvényalkotók felfogása szerint már fel is szabadult a jobbágybirtok, 

automatikusan, már a teher levételével a jobbágyé lett, mert eddig is az volt.1059 

 

Egy vonatkozásban azonban Szabó még a francia jobbágy helyzeténél is kedvezőbbnek ítélte a 

magyarét: a francia ugyanis, ha házasságot kötött, elhagyta földesurát, örökségbe lépett, eladta 

vagy elzálogosította birtokát – többnyire magas értékű százalékos illetéket kellett fizetnie. 

Ilyesmi a magyar jobbágyot alapvetően nem terhelte (bár vannak ellenpéldák), sőt egy sajátos 

magyar szokásnak tűnik az, hogy a végrendelkező jobbágy saját földesurát megajándékozta. 

Mindez azt támasztja alá, hogy kettejük között (még Nyugat-Európában is ismeretlen vagy 

formális) patriarchális közösség volt, lényegesen több tehát, mint merő ügyletszerű 

kapcsolat.1060 

 

Ellenben egészen sajátos magyar szokásnak látszik a földesúrnak a végrendelkező jobbágy által történt 

végrendeleti megajándékozása. A sokrétű illetékrendszer hiányát nálunk aligha magyarázhatnánk meg a 

pénzgazdaságnak esetleg fejletlenebb állapotával. Inkább arra kell gondolnunk, hogy a maga földjén gazdálkodást 

nem végző, csupán jobbágyai szolgáltatásaira támaszkodó francia, német földesúrnak és jobbágyának viszonya 

igen formális lett, kevés volt már abban a gazdasági közösség, viszont a jobbágyaival együtt élő-gazdálkodó 

magyar földesúrnak és jobbágyának viszonyában mindig volt valamelyes eleme a pátriárkális,1061 közvetlen, több, 

mint ügyletszerű kapcsolatnak, s ennek nem volt szüksége lépten-nyomon pénzbeli illetékekben keresnie önmaga 

kifejezését. Ez viszont kétségtelenül azt is jelentette, hogy a magyar jobbágy mélyebben élt a jobbágyságban.1062 

 

Fontos felidézni Szabó tanulmányának befejező sorait is. Ebben ismételten rámutat arra, hogy 

ez az előzőekben vázolt jobbágyi birtoklási rendszer a maga, illetve a szokások erejénél fogva 

még a középkorban virágzott ki. Werbőczi a maga Hármaskönyvében nem tehetett egyebet, 

mint hogy még az örökös röghöz kötöttség idején is formába öntötte, kodifikálta mindezt.1063 

                                                 
1056 Kiemelés tőlem – E. V. Látnivaló itt is, hogy Szabótól nem feltétlenül idegen a szellemtörténeti fogalom használat. 
1057 Kiemelés tőlem – E. V. Tehát Szabó gondolatatait saját koráig meghosszabbítja. Egyfajta „esszenciává” formálja.  
1058 Kiemelés az eredetiben – E. V. 
1059 SZABÓ 1947A, 75. 
1060 Itt érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a későbbiekben is arra hivatkozva vették ki Szabó kezéből a parasztság történetére vonatkozó 
források kiadását, hogy jobbágy és földesúr viszonyát túlságosan is patriarchálisnak mutatták be. Lásd H. BALÁZS 1955, 721–722. Illetve a 

későbbiek. 
1061 Kiemelés tőlem – E. V. Tehát Szabó földesúr és jobbágy viszonyát patriarchálisnak, bensőségesnek minősíti, részben saját korának 
szóhasználatával. 
1062 SZABÓ 1947A, 76. 
1063 Szegedy Jánosra lásd a korábbiakban 1039.lj. 
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Ezek a szabályok középkori jobbágyságunkhoz vezetnek bennünket. Annak sokáig emelkedő vonulatában indultak 

el, s hogy a magyar jobbágyság nagy romlása után sem tértek az enyészet útjára, abban már része volt Werbőczi 

Hármaskönyvének is, mely megörökítve a magyar jobbágyság középkorban kialakult birtokjogának alapvonásait, 

az örökös megkötöttség és a területi szétesettség korában is a jog vitathatatlan kútfőjének tekintélyével táplálta a 

jobbágybirtok régi rendszerét. Werbőczi a bosszú heves szavaival hirdette meg a következő nemzedékek számára 

is a magyar jobbágyság „örökös szolgaság”-ra vettetését, bére és munkája jutalmán kívül való vagyoni 

megfosztottságát, azonban a jobbágy öröklési és vagyoni rendjének szilárd, az élet talajában gyökerező 

szokásaihoz Werbőczi nem nyúlhatott hozzá: megfogalmazta tehát azokat s így lett az elzuhanó magyar 

jobbágyságnak egyszerre rontó és istápoló szelleme.1064 

 

Nem fejezhetjük be Szabónak az újkori parasztság történetéről alkotott nézeteiről való 

szemlénket anélkül, hogy ne érintenénk egyik legfontosabb ezzel kapcsolatos (bár nem nagy 

terjedelmű) tanulmányát, a már többször említett A jobbágy megnemesítését.1065 A tanulmány, 

s az abban boncolgatott problémák elvi jelentőségét mi sem bizonyítja jobban, minthogy Szabó 

az írást 1976-os, sőt már előzőleg is, 1948-as kötetébe is fel kívánta venni, de előbbiből – 

nyilvánvalóan ideológiai megfontolások miatt – kimaradt (a régi vád vetődhetett fel: túlságosan 

is patriarchálisan ábrázolja benne úr és paraszt viszonyát). Viszont mindez (ti. hogy Szabó fel 

kívánta venni a kötetbe) egyértelműen bizonyítja, hogy itt kifejtett nézeteihez élete végéig 

ragaszkodott.1066 

Szabó módszere a tanulmányban jól ismert az egyéb írásokból: mindenekelőtt törvényeket 

vizsgál, konkrétan főleg a 16–17. (kisebb részben a 18.) században a jobbágy 

megnemesítésének körülményeit szabályozó, körülíró előírásokat, s ennek fürkészi társadalmi 

determinánsait, hátterét és körülményeit. 

Tanulmánya első részében Szabó először az e korban előforduló jobbágynemesítések nagy 

számára hívja fel a figyelmet, illetve arra a máshol gyakran hangoztatott (és itt is említett) 

körülményre, hogy mindez a jobbágyság emelkedő helyzetével van összefüggésben, illetve 

annak szembeszökő bizonyítéka.1067 

 

Ezek az elemek általában a parasztság társadalmilag emelkedő rétegeit alkotván, az emelkedő pálya további 

állomásain közülük sokan szerezték meg végül a nemeslevelet is, mellettük azonban, főleg a XVII. század óta, 

nagy számban voltak a megnemesítettek között földesúr alatt, jobbágyházban, jobbágyszolgálatban élő, vagy 

legalább jogilag ilyen kötelék terhét hordó parasztok is. Hogy a szorosan vett jobbágyok megnemesítése 

                                                 
1064 SZABÓ 1947A, 77. 
1065  SZABÓ 1941B, 11–21. 
1066 FARAGÓ 1999, 296–307. A tanulmány felvételét Szabó 1976-os kötetébe ő is hiányolja. 
1067 Lásd még a parasztság középkori történetére vonatkozó megállapítások a korábbiakban. Pl. SZABÓ 1948B, 31–63. 
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nagyarányú volt, arról elsősorban az a körülmény tanúskodik, hogy a jobbágynemesítés kérdése a XVII. század 

első felében országos társadalmi és politikai kérdésként lépett elő.1068 

 

Ezután Szabó a tőle megszokott alapossággal veszi górcső alá a kérdést szabályozó törvényeket 

a 17. század elejéről, s különösen az 1630. évi 30. törvénycikket emeli ki ebben a 

vonatkozásban, illetve azt a tényt (amit a megelőző törvények is rögzítettek), hogy a földesúr 

(később a nemesi vármegye) belegyezése nélkül a szóban forgó jobbágynemesítést nem lehetett 

végrehajtani. Külön figyelmet fordít Szabó az ún. armális nemesek kérdésére (számos jobbágy 

került ebbe a kategóriába a nemesítési folyamat során), akik csak nemesi, armális oklevéllel, a 

nemességet bizonyító irattal rendelkeztek, de ahhoz társuló nemesi birtokuk nem volt, s így a 

két komponens nem szükségszerűen feltételezi egymást.1069 

Szabó adekvát terjedelemben foglalkozik az erdélyi részeket érintő ilyen jellegű 

problémákkal is, ahol különösen a szökött jobbágyok esetei okoztak sokszor fejtörést a 

hatóságoknak. Majd pedig – részleges összegzési szándékkal is – azt állapítja meg, hogy 

mindkét részen (tehát a királyi Magyarországon és Erdélyben is) érvényes egy fontos jellemző: 

a nemesítés ügye valójában nem akkor kezdődik, amikor a jobbágy erre vonatkozó kérvényét a 

hatóságokhoz benyújtja. Ezt közte és a földesúr között (nem ritkán hosszas) egyezkedés előzi 

meg, a jobbágynak ugyanis érdemeket kellett szereznie, hogy földesurától a nemesítéshez 

szükséges beleegyezést elnyerje. A beleegyezés formája pedig a manumissio volt, azaz a 

jobbágynak a földesúri kötelékből való elbocsátása, de felmerültek más lehetőségek is, így az 

inscriptio (a telek jobbágyszolgáltatások nélküli szabad használata egy meghatározott összeg 

lerovása fejében), illetve az exemptio (személyes vagy anyagi szolgáltatások fejében a 

jobbágyutódoknak – a család kihalásáig – nem kellett a telek után jobbágyterhet viselniök).1070 

 

A XVII. század első felében a nagy nemesítések korának már első szakaszában tehát mind a magyar királyságban, 

mind az erdélyi fejedelemségben a jobbágy megnemesítése a birtokos akarata alá bocsáttatott s ez azt jelentette, 

hogy egy-egy nemeslevél megszerzésének az ügye a valóságban nem akkor kezdődött, amikor a jobbágy kérvénye 

a hivatalos hatóságok, végül a királyi kancellária elé került, hanem jóval előbb. A hivatali ügyfolyást, amely az 

iratok nyomán igen sokszor végigkísérhető, egy másik előzte meg, nem kevésbé fontos és olykor talán több 

áldozatot követelő: ez a jobbágy és a földesúr között folyt le. A jobbágynak érdemeket kellett szereznie 

földesurával szemben, meg kellett nyernie beleegyezését, hogy nemességért folyamodhasson. A beleegyezés 

formája a földesúri manumissio, a jobbágy elbocsátása, személyének a jobbágyi kötelékből való kiengedése volt, 

                                                 
1068 SZABÓ 1941B, 12. 
1069 Uo. 
1070 Lásd még ehhez az Úr és paraszt a magyar élet egységében című kötetben megjelent tanulmánya. SZABÓ 1941A, 44–80. 
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s minthogy a birtokosnak ez anyagi veszteséget jelentett, rendszerint megfelelő anyagi ellenszolgáltatás ellenében 

történt.1071 

 

Igen fontosak jelen elemzés szempontjából Szabó tanulmányának végső konklúziói is. Egyrészt 

megállapítja ugyanis, hogy mindez az inscriptio és exemptio nagyszámú volt, s az anyagilag 

tehetős jobbágy így könnyen elérhette a nemesítését, olyannyira, hogy mindezt olykor maga a 

földesúr járta ki számára.1072 

 

A gyakorlati következményeire nézve általában közös hatású inscriptio és exemptio nagy száma arra mutat, hogy 

a jobbágy, ha anyagilag erős volt, könnyen megtalálta az utat urához és ura jóindulatán keresztül társadalmi 

emelkedéséhez. Így, ha urának megfelelő ellenértéket kínált, megnemesítésének is biztosíthatta feltételeit. Erre 

mutat az a körülmény is, hogy a birtokos olykor nemcsak a manumissiót és a jobbágytelek exemptióját nyújtotta 

jobbágyának, hanem vállalkozott arra is, hogy jobbágyának maga eszközli ki az óhajtott királyi privilégiumot, a 

nemeslevelet.1073 

 

Másrészt a tanulmány befejező soraiban felbukkannak Szabó népiségtörténeti tanulmányainak 

ismert tézisei, s így népi történetszemléletének „nyomelemei” is: megállapítása szerint ugyanis 

a jobbágynemesítések a 18–19. században is folytatódtak, ekkor azonban az időközben rögzült 

társadalmi és etnikai változások következtében jelentősen más tartalmat nyertek. A 18. század 

második felétől ugyanis már inkább a felduzzadó állami apparátus, a hivatalnoki réteg, a 

kapitalista vállalkozók, valamint a szabad szellemi pályák intelligenciája folyamodott nagyobb 

számban nemességért. Ezek döntő többsége (1791-ben kb. háromnegyede) azonban idegen 

származású, ez tehát a nemesség etnikai felhígulását eredményezte. 

Ehhez képest nő meg a 16–17. századi jobbágynemesítések jelentősége, az ekkor 

nemességért folyamodó jobbágyok népi eredetüket tekintve magyarok voltak, s így a 

későbbiekben, a 18–19. században ők biztosították a magyar politikai gondolat, a magyar 

szempontok érvényesülését az ország vezető, magasabb rétegeiben.1074 

 

A jobbágyság és a nemesség között a XVIII. században egyre hatalmasabb rétegekben helyezkedett el a felduzzadó 

állami és katonai hivatalnokság, a kapitalista gazdasági rend vagyoni osztálya és a rohamosan hódító szabad 

szellemi pályák művelőinek tömege. A nemeslevelek megszerzői ekkor már elsősorban közülük kerültek ki. Az 

1791. év elején például városi szenátor, kamarai pénztáros, ügyvéd, orvos, bányabíró, a kamarai adminisztráció 

ülnöke, kancelláriai fogalmazó, katonai gabonaraktár prefektusa, csapattisztek, uradalmi prefektus, ispán, 

                                                 
1071 SZABÓ 1941B, 20. 
1072 Lásd szintén az Úr és paraszt a magyar élet egységében című kötetben megjelent tanulmány. SZABÓ 1941A, 44–80. 
1073 SZABÓ 1941B, 21. Kiemelés az eredetiben – E. V. 
1074 Hasonló gondolatokat fogalmaz meg Szabó a népiségtörténeti tanulmányokban, illetve a Debrecen történetével kapcsolatos írásaiban. Lásd 

SZABÓ 2005, 135.; ERŐS 2017A, 19–52, illetve a korábbiak. 
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adószedő, polgármester, adóbiztos, erdőkezelő stb. szerepel a megnemesítettek között. S csak itt-ott akadni egy-

egy foglalkozással nem jelölt új nemesre, akiben parasztot, szolgáló jobbágyot lehet sejteni.1075 Ezekben a 

társadalmi rétegekben az ország közjogi és éppen a XVIII. században nagy átalakuláson áteső népi viszonyai 

következtében természetesen sok volt a nem magyar származású elem: az említett 1791. évi nemeseknek 

háromnegyede határozottan idegen eredetre mutató nevet viselt s az arány a magyarság rovására egyre 

kedvezőtlenebbül tolódott el.1076 Ezzel szemben azok, akik a XVI–XVII. században jutottak nemeslevélhez, nagy 

részben a jobbágyállapotból emelkedtek nemességre és népi eredetükre nézve magyarok voltak. Ennek a XVI., 

főleg pedig a nagy jobbágynemesítő XVII. századból eredő magyar nemességnek döntő része volt abban a nemesi 

középosztályban, amely a XVIII. és XIX. században a nagy számban gyarapodó nem magyar származású 

nemesség mellett, mint a magyarságnak kiválasztódott magasabb rétege, a magyarságot kifejezte, a magyar 

politikai gondolatot hordozta s a magyarság vonásait megörökítette.1077 

 

 

 

5.2 Két hajdú-tanulmány az 1950-es évekből 

 

Szabó István az 1950-es években két tanulmányt is publikált a hajdúkról.1078 A kérdésnek azért 

is van nagy jelentősége életművének elemzése szempontjából, mert (amint arra 

tanítványai/munkatársai rámutattak1079) hosszabb időn keresztül gyűjtött anyagot a hajdú-

kérdés történetéről, s erről egy nagyobb monográfia megírását is fontolgatta (A monográfiát 

végül egyik tanítványa, Rácz István készítette el – persze az övé sem öleli fel teljes egészében 

a problematikát –, de más tanítványai és munkatársai is foglalkoztak a témával.1080) A hajdú-

kérdéssel kapcsolatos írásai a lehető legszorosabban kapcsolódnak egyébként a Debrecen és az 

Alföld történetével összefüggő kutatásaihoz, Balogh István 1978-as bibliográfiájában oda is 

sorolja őket.1081 Szabó azonban saját kezűleg összeállított kolligátumában, amelyben a 

parasztságtörténeti tanulmányait fűzte egybe, e tanulmányok közé helyezte őket, ráadásul 

mindkét írás az 1950-es években keletkezett, tehát ekkori (és általában a kora újkorral 

összefüggő) nézetei tisztázása szempontjából is fontosak ezek.1082 (1950-es tanulmányát a 

                                                 
1075 Szabó István eredeti szövegéből kihagytam a lábjegyzetelt utalásokat. 
1076 Szabó tehát itt is a nemesség nagyrészt idegen eredetét hangsúlyozza. 
1077 SZABÓ 1941B, 21. 
1078 SZABÓ 1950, 178–198., 478–488.; SZABÓ 1956, 3. 50–57. (A tanulmány különnyomatban is megjelent. A következőkben utóbbi 

oldalszámait idézem.) Ehhez még BENDA 1957, 472. A hajdú-kérdés irodalmához lásd még pl. DANKÓ Imre, A hajdúság eredete, lásd DANKÓ 

1975, 3–10.; BENDA Kálmán, A Bocskai-kori hajdúság összetétele és társadalmi törekvései, lásd DANKÓ 1975, 24–35.; BENDA 1969, 24–35.; 
RÁCZ István, Hajdúszabadság a második jobbágyság rendszerében Magyarországon, lásd DANKÓ 1975, 5–15. SZENDREY [é. n.]; NAGY 1983. 

Valamint BENDA 1963, 15–18., 66–68.; MAKKAI 1963, 22–29. Varga János is foglalkozik a kérdéssel, több helyen. Lásd VARGA 1969. 
1079 BALOGH 1998, 37–52.; RÁCZ 1998, 11–14. 
1080 RÁCZ 1969A. 
1081 BALOGH 1978, 453–458. 
1082 A kolligátumot Szabó István leánya, Jakucs Pálné bocsátotta a rendelkezésemre, akinek ezért ezúton mondok köszönetet. 
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Jobbágyok–parasztokba is felvette,1083 tehát itt, s általában a hajdúságról kifejtett nézeteihez is 

feltehetően élete végéig ragaszkodott.) 

Melyek a tanulmányokban kifejtett fő álláspontjai/eredményei a hajdú-kérdésre 

vonatkozóan? 

Az 1950-es írás egyik alapvető kiindulópontja és egyben eredménye is az, hogy a hajdúság 

lényegét tekintve nem etnikai, hanem társadalmi képződmény. Szabó itt mindenekelőtt Takáts 

Sándor és Győrffy István nézeteivel vitatkozik,1084 akik úgy vélték, hogy a hajdúk – főként a 

kezdeti időszakban – mindenekelőtt a földönfutóvá lett délszlávokból, hajcsár- vagy pásztorféle 

elemekből alakultak ki. 

 

Győrffy István is arra a következtetésre jutott, hogy a hajdúk kezdetben »csakugyan földönfutóvá vált délszláv 

eredetű foglalkozás nélküli vagy hajcsár, pásztorféle elemekből verbuválódtak«, de ezek az örökös 

csatározásokban – amikor már katonákká lettek – lassanként felmorzsolódtak, családtalanul kihaltak, s a hajdúság 

ezután már a földönfutó magyarokból kerülvén ki, magyarrá lett. A kérdés közelebbi vizsgálatába nem óhajtunk 

belebocsátkozni, de azt meg kell állapítanunk, hogy a hajdú-pásztor foglalkozás nem etnikai, hanem társadalmi 

meghatározottság kérdése volt.1085 

 

Az utolsó sorban kifejtett óvatosság Szabó részéről nem egészen következetes és indokolt, mert 

tanulmányának korábbi részében (s ezt megismétli 1956-os írásában is)1086 egészen 

határozottan vázolja fel a hajdúság kialakulásának általa elgondolt társadalmi hátterét. E 

társadalmi réteg keletkezését nem elsősorban a török terjeszkedésével hozza összefüggésbe 

ezek szerint, mert az már, meglátása szerint, jóval előbb megindult, hanem az elsődlegesen az 

Alföldön, már a középkor második felében kialakult nagyarányú állattenyésztéssel. Mindennek, 

a korábbi tanulmányai alapján1087 vázolt mezővárosi fellendülés állt a hátterében, amelynek a 

következménye az állatoknak a nyugat-európai piacokra történő elhajtása volt, s 

tulajdonképpen ezek „lebonyolítóiban” kell keresnünk a hajdúság igazi, társadalmi 

motívumokból táplálkozó eredetének magyarázatát. Fontos megemlíteni, hogy Szabó 

mindenekelőtt Szeged, Debrecen, Nagykőrös és Kecskemét szerepét emeli ki ebben a 

mezővárosi fejlődésben, s ezek elemzésekor Zoltai Lajos, Hornyik János, Reizner János és 

Márkus István munkáira utal.1088 

 

                                                 
1083 SZABÓ 1950, 178–198, 478–488. Illetve még SZABÓ 1976, 201–222. (A következőkben idézettek oldalszámai ebből a kiadásból valók.) 
1084 Róluk lásd GYÖRFFY 2000; VARDY 1985, 129–145. 
1085 SZABÓ 1976, 214. 
1086 Lásd az alábbiak. 
1087 SZABÓ 1948B, 31–63.; SZABÓ 1938,10–59. 
1088 Róluk lásd pl. a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó fejezet, valamint ERŐS 2017A, 19–52. Illetve HORNYIK 1860–1866.; PÉTERNÉ 

SZABÓ Mária, Hornyik János életútja, lásd HORNYIK 2011,7–20.  Márkus István egyébként közismerten Hajnal István-tanítvány volt. 
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A nagy határral rendelkező parasztváros és óriásfalu kialakulása nem keltezhető a török uralom korszakából. 

Példaként elég Debrecenre, Szegedre, Kecskemétre és Nagykőrösre utalnunk. Debrecen városnak a középkor 

végén már egész sora volt birtokában pusztaként az olyan földeknek, amelyeken a XII–XIV. században még önálló 

falutelepülések álltak, esetleg éppen templomokkal. Pusztaszerzeményeivel már ekkor eljutott a Hortobágyra. A 

Hunyadiak korában Debrecennek már 90.000 k. holdnyi határa volt. A debreceniek földje magától a várostól 

nyugati irányban 40–50 km-re is elnyúlik, s e távolabbi földeken állatokat legeltettek. A szegediek már a XIII. 

században pusztabirtokokat szereztek, majd a Duna-Tisza közi kun pusztákat is legeltették, s ezek legeltetéséhez 

Mátyás király ismételten is biztosította jogukat a kunokkal egyenlőségben. Kecskemétnek a XVI. század derekán 

már hat pusztája volt, melyeken korábban falvak álltak. Nagykőrösnek a XV. század derekán 50.000 holdra rúgott 

a határa, s a szántás-vetés csak a falu határának belső övezetében folyt. A pusztákat szerző és egyre táguló 

mezővárosok felsorolását folytatni lehetne. Az eredményt meg tudjuk állapítani: az alföldi mezővárosok határai 

már a középkor utolsó századaiban hatalmas mértékben kiterjeszkedtek, e mezővárosok következetesen 

megszerezték a szomszédságukban pusztán maradt falvak földjét, s a széles földeken elsősorban legeltető 

állattenyésztést folytattak. Nemigen tévedhetünk, ha arra következtetünk, hogy a nyugatra irányított nagy 

marhanyájakat elsősorban az alföldi mezővárosok legelőin nevelték fel.1089 

 

Mindebből már sejthető az itt kifejtetteknek az 1514-es évvel való összefüggése is. Szabó 

ugyanis itt lényegében megismétli a korábbi tanulmányaiban kifejtett gondolatmenetet: 1514-

et, a Dózsa György-féle parasztháborút nem elsősorban a parasztság helyzetének a romlása, 

hanem éppen az emelkedés előzte meg, s ezzel az emelkedő helyzettel van összefüggésben a 

hajdúság kialakulása is. 

Hozzá kell tenni, hogy Szabó ebben az írásban némi módosítást is megenged: szerinte a 

városokba nem pusztán a jobbágyság igyekvő, értékes elemei költöztek, hanem a zsellérek, 

illetve a főként belőlük kialakuló bérmunkás réteg is. Ezek számát/arányát azonban nem becsüli 

sokra. 

 

E sorok írója egy korábbi tanulmányában Adam Smith nyomán arra a megállapításra jutott, hogy a középkor végére 

nagy számban felgyarapodott magyarországi városok „lásd a jobbágyságnak igyekvő, értékes elemeit veszik fel, s 

ezekkel együtt a parasztság kezében felhalmozódó tőke is a városba vonul.” Most hozzáfűzni óhajtja, hogy ezt a 

megállapítást nem kívánja kizáró jelentéssel érteni: ha a város új polgárságába lépők nagyobb részben valóban 

jobbágyok s bizonnyal tehetősebb jobbágyok voltak is, a város polgári közössége megnyílhatott a zsellérek előtt 

is. A polgári jogokkal élő városokban mindig számolni kell a polgári jogok és polgári állapot nélkül élő 

                                                 
1089

 SZABÓ 1976, 211. Kiemelés az eredetiben. Hogy Szabó István gondolatai hátterében egy paraszt-polgári koncepció húzódott meg, azt itt 

kifejtett szóhasználata is bizonyítja. Gondolatmenetét így folytatja: „Az alföldi városok paraszt-polgári közösségeiben nábobszerű marhatartó 
gazdák éltek… Ezekben a paraszt-polgári közösségekben fejlődött ki a marhakereskedéssel foglalkozó tőzsérréteg: ők voltak elsősorban a 

marhahajtók foglalkoztatói. Kisebb mezővárosokban és jobbágyfalvakban is dívott nagyban a marhatenyésztés és marhakereskedés.” SZABÓ 

1976, 212. 
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bérmunkásréteggel s a föld nélkül maradt falun szegények útja a középkor végi zselléresedés idején is vezethetett 

a városokba, de ezek aligha lehettek nagy számmal.1090 

 

Szabó másik módosítása (amit persze alapvetően korábbi tanulmányaiban is képvisel, csak más 

összefüggésben) az, hogy szerinte a 15. század végi, illetve 16. század eleji fejlemények ezt a 

hajdúságot nehéz helyzetbe hozták: több törvényt is felsorol minderre vonatkozólag, így 

például az 1495-öst, majd az 1498-ast,1091 amelyek különböző indokokkal részben megtiltották, 

részben korlátozták a marhakivitelt ebben az időszakban. Mindez a Nyugat-Európába irányuló 

marhakereskedelem hanyatlását, s ezzel a hajdúk egzisztenciájának ellehetetlenülését vonták 

maguk után. 

A foglalkozás nélkül maradt, otthontalan hajdú réteg mindezek után logikusan csatlakozott 

az 1514-ben felkelt jobbágyokhoz, helyzetük több szempontból is párhuzamokat mutatott, 

ráadásul korábbi tevékenysége folytán kitűnően értett a fegyverforgatáshoz is. Nem véletlen 

tehát, hogy a hajdúság nem egyszerűen a felkelt jobbágyok szövetségese lett, hanem egyenesen 

a Dózsa-felkelés legradikálisabb, leginkább forradalmi elemét alkották. 

 

Az egykorú források hajdúkat külön csupán a pesti táborban és a Dósa által vezetett főseregben említenek. Itt 

azonban – mint láttuk – egyes források igen hangsúlyozzák a hajdúk szerepét. Az elmondottak után megérthetjük, 

hogy a fegyverrel bánó, szinte katonának is mondható hajdú-pásztornép Dósa harca számára komoly katonai erőt 

jelentett, sőt talán elsősorban és leginkább ezt jelentett. De ez a társadalomból valósággal kivetett, puszta létéért 

küzdő és életét olcsónak ismerő hajdútömeg mást is jelentett: a megalkuvásra nem hajló forradalmi készséget. 

Talán nem tévedünk, ha le is vonjuk a következtetést, hogy a hajdúság a sereg magvát s e mozgalom radikális 

balszárnyát hozta Dósának. A földesúri Magyarország urai ellen háborút kezdő Dósa Györgynek és a hajdúságnak 

a hadjárat közben szinte néhány hét alatt megformálódott szoros viszonyára a szörnyűséges temesvári jelenet vet 

világot.1092 

 

Szabó István másik, a hajdúság kialakulásának kérdését tárgyaló tanulmánya az Alföld 1956-

os évfolyamában jelent meg.1093 Ebben Szabó megismétli 1950-es írásának több tézisét, például 

                                                 
1090 Lásd a Szabónak a középkori jobbágyság történetéről való nézeteit tárgyaló fejezet, illetve ERŐS 2017B, 33–63. Valamint SZABÓ 1948B, 
31–63. 
1091 SZABÓ 1976, 213. 
1092 Lásd még erről SZABÓ 1948B, 31–63. 
1093 SZABÓ 1976, 218. Érdemes megemlíteni itt, hogy Szabó hasonlóképpen nyilatkozott a hajdúságról a később részletesen elemzendő, főként 

az1950-es években tartott egyetemi előadásaiban is, ahol egyébként az előzőkben vázolt gondolatmenetet is összefoglalja a hajdúk fogalmát 
illetően. „A hajdúk ott voltak már a pesti táborban is. Amikor pedig Dózsa György keresztül vágott az Alföldön seregével, olyan vidékek estek 

útjába, amelyek a széles határú mezővárosok révén a marhatenyésztésnek és a hajdúságnak a gócai voltak. A hajdúság volt Dózsa György 

seregének legforradalmibb eleme, ez volt a sereg katonai magva és a források szerint a forradalom megalkuvás nélküli hívei. Az egykorú 
források azokat a szerencsétleneket, akiket a tüzes trónra ültetett Dózsa György harapdálására parancsoltak, Dózsa György saját embereinek, 

belső szolgáinak és a lázadók vezetőinek, máskor pedig kifejezetten hajdúknak nevezik, ami világosan mutat a hajdúknak Dózsa György 

környezetében elfoglalt helyzetére. Az 1514. évi bosszúálló törvények nem ok nélkül tiltották meg, hogy a marhapásztor hajdúk a jövőben nem 
hordhatnak fegyvert, különben bárki elfoghatja őket és a törvény szerint első ízben ki kell herélni őket, másodízben pedig fejüket kell venni. 

A törvények elrendelték a hajdúk megzabolázása végett a szállások széthányását is. A hajdúság tömegére lehet következtetni Ulászlónak a 

pápához intézett leveléből is, amelyben arról szól, hogy Dózsa György mellé a pásztorok »óriási sokasága« állott.” (SZABÓ 1951C, 150.) Hozzá 
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azt, hogy a hajdúságot elsősorban nem etnikai, hanem társadalmi képződménynek tekinti, 

amelynek hátterében az alföldi mezővárosok nagyarányú állattenyésztésének fellendülése állt 

a 14–15. században. (Nyilván itt is lényegi számára Debrecen jelentősége, s mindez 

összefüggésben áll a városkörnyéki falvak pusztulásával, amelyet ebben az írásban is a városok 

felszívó hatásával indokol.)1094 

 

Megindult […] az alföldi mezővárosok kiterjeszkedése a környékbeli pusztuló falvak felszívásával, területének 

megszerzésével. Debrecennek már a Hunyadiak korában 90.000 holdnyi határa volt, Nagykőrösnek 50.000, 

Kecskeméthez is 6 elpusztult falu földje tartozott […] Az adatok arra mutatnak, hogy a nyugatra indított nagy 

marhanyájakat leginkább az alföldi mezővárosok legelőin nevelték fel. E városokban nábobszerű marhatartó 

gazdák és tőzsérek éltek.1095 

 

Fontos megállapítása a következőkben az, hogy a hajdúk mindezek ellenére (s főként egyéb 

felfogásokkal szemben) alapvetően magyar eredetűek. Hasonló társadalmi rétegek a török 

hódoltság alatt délszláv és dalmata területeken is kialakultak, ezeket azonban martalócoknak, 

haramiáknak, uszkókoknak nevezték. (Látható, hogy itt is lényegében az 1950-es 

tanulmányának megállapításait ismétli.) A magyar etnikumú hajdúság döntően az Alföldről 

származik, s a török terjeszkedése, valamint a 15 éves háború viszontagságai (amelyek eredeti 

földjük elhagyására kényszerítették) gyorsították fel kialakulásukat. 

 

Amint a török pusztítás vonala egyre feljebb húzódott az ország terein, úgy vette fel a hajdúság fokozatosan a déli 

részeknek, majd a Maros, a Közép-Duna, a Körösök és a Közép-Tisza vidékének népi vonásait. Így lett egyre 

inkább és meghatározóan magyar is. Az első pásztor- és katonahajdú rétegekben még lehettek mások, délszlávok, 

főleg rácok is, azonban egyes korábbi megállapításokkal szemben, hangsúlyoznunk kell, hogy a hajdúság zöme 

forrásaink adataiból következtethetőleg alapjában már kezdetekben is magyar volt. A délszlávoknak és 

dalmatáknak különben a török hódoltság korszakában szintén kifejlődött a magyar hajdúhoz hasonló, előbb 

pásztor, majd katona rétege, ezeket azonban martalócoknak, haramiáknak, morlákoknak, uszkókoknak 

nevezték.1096 

 

A hajdúságon belül a továbbiakban Szabó két réteget különít el: egyrészt a királyi hajdúkat, 

másrészt pl. a végvárak vidékén élő szabad hajdúkat. Utóbbiakra a török ellen nagy szükség lett 

volna, azonban a Habsburgok inkább idegen zsoldosokat fogadtak fel ebből a célból. A hajdúk 

                                                 
szeretném ugyanakkor tenni, hogy Szabó, amikor itt a Dózsa György-féle felkelés társadalmi bázisát feszegeti, a hajdúk mellett a mezővárosi 

paraszt-polgárságot, sőt a nemességet is megemlíti, olyannyira, hogy az előbbit a legfontosabbnak tartja. Tehát alapvetően ragaszkodik a 

korábbi tanulmányaiban kifejtettekhez. SZABÓ 1951C, 149.; SZABÓ 1951C, 149–150. 
1094 SZABÓ 1956. 
1095 Azaz Szabó István megerősíti a korábbi, például az 1938-as tanulmányában kifejtett gondolatait. Lásd SZABÓ 1938, 10–59. 
1096 SZABÓ 1956, 4. 
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számát (amint erről korábban már szintén szó esett) a 15 éves háború idején a Maros, Körös, 

Tisza és Duna „egynyelvű magyar” vidékéről felszakadt áradat duzzasztotta fel, s mindez (a 

hajdú kérdés megoldása) így a korszakban alapvető társadalmi kérdésként az országos politika 

színterén is hangot kapott. Bocskai István nagy történelmi szerepe abban van, hogy 

felébresztette magyar nemzeti öntudatukat és a protestáns vallás iránti szeretetüket, s mindezzel 

egyfajta társadalmi egységgé is kovácsolta őket.1097 

 

Bocskai sereggé szervezte a hajdúkat s megfegyelmezésük érdekében nem riadt vissza kemény eszközöktől sem. 

Egyébként azonban megbecsülte és alkalmazta őket. Hivatkozott magyarságukra, hazaszeretetükre, a szabadságra, 

az ősi dicsőségre, az ország függetlenségére s feltárta előttük az ország nyomorúságát, a bécsi német uralom 

elviselhetetlen igáját. Bocskai nagy érdeme, hogy a hazátlanná s a törökön kívül mindenki olcsó zsoldosává, 

egyben a magyar nép ostorává lett hajdúkban Béccsel szemben felébresztette a magyarsághoz való tartozásuk 

tudatát és protestáns vallásuk szeretetét.1098 

 

Bocskai ilyen jellegű tevékenységének a csúcspontja azonban a hajdúk letelepítése volt, amely 

persze nem érinthette összességüket. Ezek a hajdúk gyakorlatilag szabad paraszti 

önkormányzatot kaptak, a városokéval több tekintetben felérő privilégiumokat élveztek 

Bocskai kiváltságlevelének köszönhetően. Felhívnám a figyelmet arra, hogy Szabó itt is 

hangsúlyozza, a közel 10 000, szám szerint meghatározott, letelepített hajdú mindenekelőtt a 

tiszai és tiszántúli vidékről származott.1099 

 

A bécsi és a zsitvatoroki béke mellé Bocskai műveként méltón sorakozik a hajdúbéke alapvetése. Közel 10 000, 

szám szerint meghatározott hajdú, akiket a jelek szerint elsősorban a tiszai és tiszántúli vidékekről tépett fel a török 

háború. Bocskai kiváltságlevele – a hajdúk aranybullája – alapján végül hét üres vagy csekély népességű helységet 

kapott végleges megtelepedésre szabad birtokként. Nemesi joguk ugyan nem fejlődhetett ki országosan, de 

földesúri hatalmat nem ismerve szabad parasztként és városi önkormányzatot szerezve maguk urai maradhattak a 

magyar feudálizmus korának további folyamán.1100 

 

Tanulmánya befejezéseként Szabó sürgeti az érdemleges hajdúkutatás megindulását, ők 

ugyanis a hősi helytállás, a hazafias önfeláldozás és szabadságszeretet előképei.1101 

 

 

                                                 
1097 SZABÓ 1956, 7. 
1098 Bocskaihoz a korszak irodalmából lásd BENDA 1955. Újabban: BARTA–PAPP 2004. 
1099 SZABÓ 1956, 10. 
1100 Azt is meg lehet jegyezni, hogy Szabó Istvánnak a hajdúságról kifejtett nézetei abba az általános felfogásába illesztendők, miszerint az 
ország keleti, tiszai része mindig is a nemzeti és polgárosodási mozgalmak fő területe volt. Lásd ehhez még a következőkben elemzendő 

egyetemi előadásai, illetve pl. SZABÓ 1954C, 1635–1639. Még részletesebben dokumentálva mindez lásd ERŐS 2017A, 19–52. 
1101 SZABÓ 1956, 11. 
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5.3 Szabó István két lektori véleménye az 1950-es évekből 

 

Az alábbiakban részleteket közlök Szabó Istvánnak az 1950-es években, a készülő egyetemi 

tankönyvekhez írott lektori véleményeiből, amelyeknek – véleményem szerint – kulcsszerepe 

van, ekkori nézetei, de akár egész életműve értelmezése szempontjából is. Az első lektori 

vélemény keltezése, Debrecen, 1954. június 9.1102 

 

I/2. kötet.1103 

A kötetben Engels-re való hivatkozással ismételten utalás történik a jobbágyok általános visszaállítására. Ez a 

második jobbágyság kérdése, mely – meglátásom szerint – a kötet előző részében jutott terjedelmes és polémikus 

megtárgyaláshoz.1104 Véleményem szerint e kérdésnek a kezelése különösen is jellegzetesen az, amit a sématizálás 

fogalma alá kell sorolni. Ha ugyanis a XVI–XVII. században a jobbágyság általános visszaállításáról beszélünk, 

akkor nyilván lenni kellett előbb olyan korszaknak, amikor szintén általános volt a jobbágyság, de a jobbágyság 

utóbb – legalábbis részben – megszűnt, viszont a XV. század óta azt újból visszaállították. Ez ilyenformán 

nyilvánvalóan képtelenség. Az ellentmondást maga a jobbágy szó, illetőleg ez esetben az általa visszaadni kívánt, 

idegen nyelven kifejezett fogalom megvizsgálása magyarázza és oldja fel. Tisztában kell azzal lennünk, hogy a 

magyar jobbágy szó sajátosan a feudális társadalom terminológiájába tartozik, konkrétan és speciálisan arra a 

tisztán feudális viszonyra utal, amely a feudális birtok tulajdonosa és az önálló gazdasági üzemet vezető és a 

földesúrnak szolgáltatással tartozó paraszt között fennállott. Ilyen speciális, amellett a feudalizmus úrbéres 

parasztságát egészében átfogó jobbágy szava más nyelveknek nemigen van. A franciák csak a serf-fel tudják 

kifejezni, viszont ez szolgaállapotra utal. De nem azonos a magyar jobbágy és a német Leibegene, Leibeigenschaft 

fogalom sem, pedig Engelsnél éppen erről, a Leibeigenschaft második kiadásáról, illetőleg általános 

visszaállításáról van szó. A Leibeigene miként a szó etimológiája is kifejezi [eigen, leibeigen=mit der Person eigen, 

einem andern zugehörig, leiblich eigen; Leibeigentum=Besitz in bezug auf einem Leibeigenen, 

Leibeigenschaft=servitus perennis stb Grimm: Deutsches Wörterbuch. VI. k. 592–593. l.],1105 személynek 

személyéhez való kötöttségét, személy alá vetettségét jelenti. 

A Leibeigenschaft-nak a személyes köteléken alapuló állapotából német parasztok a XIII. század közepe óta 

egyre nagyobb számban lettek szabadokká, elnyerték a személyiség szabadságát, mert – mondja Engels1106 – 

fontosabb lett a földesurak számára a parasztok szolgáltatásaival rendelkezni, mint személyükkel. S a korai 

középkor jobbágyrendszere (die Leibeigenschaft des früheren Mittelalters), amelyben még sok elem volt a régi 

rabszolgaságból, olyan jogokat adott az uraknak, amelyek egyre inkább elvesztették értéküket; ez a rendszer 

lassanként feledésbe ment, a jobbágyok helyzete (Die Stellung der Leibeigenen) kezdte megközelíteni a csupán 

függőségben levőkét (Hörigen). Engels ezután – elsősorban Maurer1107 alapvető kutatásaira támaszkodva – kifejti, 

                                                 
1102 ERŐS 2006, 310–319. 
1103 Ms 5440/14. Az I/2. kötet az úgynevezett kései feudalizmus, tehát az 1526–1790 közötti időszakot öleli fel. Szabó lektori véleménye, 

természetesen, a középkori kötettel is foglalkozik, ebből a magyar történeti szintézisét tárgyaló következő részben idézek hosszabban. 
1104 H. BALÁZS–EMBER–HECKENAST 1962. Szabó István e lektori véleményének dátuma 1954. június 28. A lektori véleményben utal arra is, 

hogy nem kapta meg a teljes kéziratot, feltehetően főként a XVI–XVII. század köztörténetével kapcsolatos részek nem jutottak a kezébe. Az 

egyetemi tankönyvekhez lásd ROMSICS 2011A, 457–480. 
1105 Lásd előző jegyzet. 
1106 GRIMM–GRIMM 1885. 
1107 BROCKHAUS 1955. 
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hogy a XIV–XV. században a parasztot a feudális urak újból jobbágyokká (in Leibeigene) változtatták. Vagyis a 

függő (Hörige), de személyileg szabad parasztok, akik persze közben is földesúri földön éltek és uraiknak feudális 

szolgáltatásokkal adóztak újból Leibeigenné lettek, feléledt a Leibeigenschaft rendszere (die Leibeigenschaft wird 

eingeführt). Tudomásunk szerint hozzávetőlegesen ezzel egyidejűleg ugyanezt az utat futotta be a magyar 

jobbágyság és Európa e táján más jobbágyság is. Viszont a fentiekből az következik, hogy e népek történetében a 

német nyelvben lehet beszélni a Leibeigenschaft – legalábbis részbeni – megszűnéséről s a Leibeigenschaft újbóli 

általánossá válásáról, vagyis lehet beszélni a Leibeigenschaft második kiadásáról, de nem lehet a magyar nyelvben 

a jobbágyság XIV–XV. századi – akár részleges – megszűnéséről s XVI. századi újbóli általánossá válásáról, a 

jobbágyság második kiadásáról: közben is jobbágyság volt1108. E szó jelentéskörébe szokták foglalni a magyar 

nyelvben egyformán a Leibeigené-t és Hörigé-t, holott már Wenzel1109 figyelmeztetett arra, hogy a német 

Leibeigenschaft szónak a magyar nyelvben nincs megfelelő kifejezése s az örökös jobbágyság mindig csak olyan 

szó volt, mely a legmostohább időkben sem hatott vissza jogilag a paraszt ember személyes állására. Jellemző arra 

az óvatosságra, amivel a terminológiát kezelni kellene, hogy Engels művében a Hörigé-t nálunk féljobbágynak is 

fordítják. E terminológiával azonban a XIV–XV. században Magyarországon a jobbágyság helyett inkább 

általánosan féljobbágyságról1110 kellene szólni és így valóban lehetne 1514. óta a jobbágyság általános 

visszaállításáról beszélni. De micsoda zűrzavar lenne ez így, s kár volna a magyar jobbágy nagyon is határozott 

fogalmát így kiforgatni mivoltából. 

Nem kívánom azonban elhallgatni, hogy a problematikát nem csupán abban látom, hogy a Leibeigenschaft 

fogalma nem felel meg a magyar jobbágyság fogalmának s így pusztán pontosabb fordítást kellene elérnünk. Nem 

csupán a forma-, hanem lényegprobléma is felvetődik. A szolgaszerű állapot tekintetében már az első 

Leibeigenschaft is különböző mélységű volt az egyes társadalmakban, főleg annak megfelelően, hogy az egyes 

társadalmak életében milyen szerepet játszott a római birodalom rabszolgarendszere, az antik rabszolgaság.1111 

De az Európának főleg a keleti felében a XV–XVI. század óta többé kevésbé kifejlődő új második 

Leibegenschaft is különböző tartalmú volt, ha egyébként létrejöttük mögött alapjában közös tényezők működtek 

is. Különbségek voltak pedig aszerint, hogy a Leibeigenschaft persönlich kötelékei, szemben a dinglich kötelékkel 

milyen mértékben fonódtak rá a jobbágyságra. E kötelékeknek különböző fokozatai alakultak ki s egyáltalában 

nem merültek ki a jobbágyok örökre telkéhez, földjéhez – tehát nem ura személyéhez – történt kötésében, hanem 

a jobbágy személyi jogképességének több-kevesebb megvonásán, a jobbágybirtok öröklésének megszorításán 

vagy megsemmisítésén, a jobbágy gyermekeinek cselédkényszerén keresztül elvezethetett addig a fokig, amelyen 

a jobbágy – mint nem ura földjéhez, hanem személyéhez kötött személy – a jobbágytelek nélkül maga személyében 

is elidegeníthető, eladható-vehető volt, sőt a földesúr eladhatta jobbágya gyermekét is a jobbágycsaládból 

kiszakítva.1112 

[…] A magyar jobbágyságnak a köteléke ugyanakkor nem látszik annyira személyesültnek, mint az említett 

keletnémet államok jobbágyságáé. Hogy az 1514-ben örökre röghöz kötött s a kizsákmányolást annál 

korlátlanabbul viselő magyar jobbágyság az új, második Leibeigenschaft-nak milyen állomására szorult s hogy 

egyáltalában helyzete foglalható-e a Leibeigenschaft fogalma alá? – véleményem szerint a XVI–XVII. századi 

                                                 
1108 Lásd még alább. 
1109 Szabó nyilván olyan műre gondol itt, mint pl. MAURER 1863. Jegyzeteinek tanúsága szerint Maurer műveit maga is alaposan 

áttanulmányozta és hasznosította. 
1110 ENGELS 1949. 
1111 Lásd erre a későbbi jegyzet. 
1112 Az egész kérdésről átfogóan lásd SZABÓ 1965, 10–31. 
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magyar történelemnek mindenképpen egyik fontos alapkérdése.1113 Éppen ezért úgy gondolom, hogy ha az írók 

idevonatkoztatható kutatásaim eredményeit1114 nem tudták elfogadni, a kérdést nekik kellett volna alapos vizsgálat 

alá venni. […] Legkevésbé lehet azonban a kérdést a jobbágyság – helyesen: Leibeigenschaft – általános 

visszaállításának alapvetőként kitűnő és a német nyelvben is kifejező sémájával elintézni, mintha jobbágyság és 

jobbágyság, jobbágyság és Leibeigenschaft egyre menne. Úgy vélem, hogy az ilyen nyers és kezdetleges 

sématizálás tudományos szempontból éppen nem igényes s nem annyira a dolgok megvilágítására, hanem inkább 

elhomályosítására és összezavarására alkalmas.
1115

 

 

Szabó számos részletmegjegyzést is tett a kötethez, ezek közül csak a Zrínyi Miklósra 

vonatkozót idézném, amely főként didaktikai bírálatot tartalmaz: 

 

Zrínyi sem járt jobban. Zrínyi alakja, koncepciója, programja s nem kevésbé katonai küzdelmeinek képe 

szétszabdalódik időbeli ízekre, hol egy-egy csatája, hol egy-egy munkája kerül sorra, közben az erdélyi és bécsi 

stb. politika eseményeivel is tarkítva, ahogyan az időrend szerint következnek. Ez a szinte pontosan megvalósított 

egyidejűsítés mégis a középkori krónikákra emlékeztet s arra a meggondolásra vezet, hogy ha a történelmi anyagot 

ilyen módon kellene tudni, nemcsak a vizsgázó, hanem talán maguk a vizsgáztatók is könnyen és simán 

elbuknának. Ám ha a vizsgára készülő végül is megtanulja ezt az egyidejűsített anyagot s elsorolja, hogy mi történt 

1653-ban, 1654-ben stb. kérdezni kell: elértük-e pedagógiai célunkat?
1116 

                                                 
1113 Wenzel Gusztávról lásd LÉDERER 1969, 66–67.; LAJTAI L. László, Historizmus és nemzeti történelem az 1848 előtti magyar 

történetírásban. Néhány észrevétel Wenzel Gusztáv 1856-os historiográfiai tanulmánya fényében, lásd ERŐS–VELKEY 2011 (2012), 61–76. 
1114 Szabó nézeteinek végső megfogalmazása a kérdésről SZABÓ 1965, 10–31. Látható, és ez kulcsmomentumnak tekinthető nézeteinek 

értelmezésében, hogy itt Szabó István alapjaiban kérdőjelezi meg a korszak mesternarratívájának számító „második jobbágyság”-ról való tézist. 

Felfogását korábban számos helyen kifejtette, így pl. SZABÓ 1947A, vagy a Revue d’Histoire Comparée-ban, 1947–ben megjelent 
tanulmányában (Lásd SZABÓ 1947C, 167–192), 1948-as kötetében (SZABÓ 1948B, 159–201.). De utal a kérdésre ötvenes évekbeli egyetemi 

előadásaiban, a jelen kötetben közlendő Maksay Ferenchez írt levelében, illetve az Urbáriumok kötetéhez írt lektori véleményében, valamint 

az itt még szintén tárgyalandó 1959–es lektori véleményében. E szövegkörnyezetből látható, de a felidézett tanulmányokban is azt fejti ki, 
hogy a magyar jobbágyság Nyugat és Kelet között egyfajta átmeneti helyet foglal el. A kérdéshez lásd még ERŐS 2003, 94–108. Szabó nézetei 

értelmezéséhez szintén kulcsmomentumnak tekintem Pach Zsigmond Pál véleményét, aki a „második jobbágyság” tézisének tulajdonképpeni 

megfogalmazója, amit nem utolsó sorban éppen Szabó Istvánnal szemben fejtett ki. Lásd PACH 1963, 255. Pach Zsigmond Pál négy pontban 
foglalja össze, hogy miért volt második jobbágyság a szóban forgó időszakban. Lásd PACH 1963, 256–257. Illetve ERŐS 2006, 412–413.; 

GYÁNI Gábor, Érvek az elkanyarodás elmélete ellen lásd GYÁNI 2002, 241–248. Az írás eredetileg a BUKSZ 1992–es évfolyamában jelent 

meg. Ugyanerre természetesen alapvető és a Pach által képviselthez képest homlokegyenest ellentétes álláspont VARGA 1969. Érdemes itt 
megjegyezni, hogy Gyáni írásában hivatkozik Varga Jánosnak egy 1993-ban hozzá írt levelére, amelyben Varga kifejti, hogy nagy művét 

kifejezetten Pach téziseinek cáfolataként írta. Nem lehet kétséges, hogy Varga János egyik eszmei forrása Szabó István volt, ezért logikusan 

kerültek mindketten szembe a marxista történetírás apostolával. Mindezekhez, illetve Pachról PACH 1984, 313–334.; BEREND 2001, 145–147.; 
BEREND 2002, 123.; ROMSICS 2011A, 594–595. Az egész kérdéskörhöz (az elkanyarodás problematikájához) vö. még. GYÁNI Gábor, 

Történészviták hazánk Európán belüli hovatartozásáról lásd GYÁNI 2002, 231–240.; GYÁNI Gábor, Hol tart ma a történészek régió-vitája? 

Lásd GYÁNI 2002, 249–261.; GYÁNI Gábor, A magyar Sonderweg története, lásd GYÁNI 2002, 285–295. (E tanulmányok mind korábban, az 
1980-as évek végétől jelentek meg, s összefoglalják az ezzel kapcsolatos vitákat, „diskurzusokat”). Valamint pl. RING 1986.; SZÁZADVÉG 

1989.; KÖVÉR 1999, 285–293.; NIEDERHAUSER Emil, A „második jobbágyság” – mítosz vagy valóság?, lásd BUZA–ESTÓK–VARGA 2006. 15–

22. (Niederhauser Emil 50–50 százalékban tartja marxista mítosznak és tudományos felfogásnak a „második jobbágyság” tézisét. Gyáni Gábor 
idézett munkáit és az ebből kibontakozott diskurzust nem ismeri, Varga János vonatkozó, vagy a később még említendő Hanák Péter munkáit 

sem említi.) Mind Gyáni felfogására, mind Niederhauser munkáira utal KRAUSZ 2012, 182–244. Krausz továbbra is érvényesnek tartja a 

„második jobbágyság” tézisét, még Niederhauser kételyeit is figyelmen kívül hagyva (pontosabban arra nem is utalva). A nemzetközi, főként 

marxista irodalomból pl. NICHTWEISS 1953, 687–717.; NICHTWEISS 1960.; ANDREI 1955.; KULA 1985. Pach Zsigmond Páltól még a kérdésre 

vonatkozóan PACH 1971, 1–20.; PACH 1982, 373–404. Továbbá, mindezeken felül KÖBLI 1985, 17–38. (E tanulmányban több utalás található 
Szabó István vonatkozó tanulmányaira, a szerző koncepciójának kialakítására nyilvánvalóan nagy hatással volt a debreceni történész.) SZŰCS 

1983.; SZŰCS–HANÁK 1986.; HANÁK 1993. (Hanák Péter utóbbi kötetében szereplő cikkei a kérdést már az ún. „porosz utas” fejlődés 

problematikájához vezetik át, amely lényegében a „második jobbágyság” tézisének egyfajta meghosszabbítása. Lásd minderre részletesen a 
Szabó utolsó évtizedét tárgyaló fejezet, illetve PACH 1958A, 146–173.; PACH 1958B, 79–90.) Fontos még megemlíteni a kérdéshez Varga János 

doktori értekezésének vitáját, 1973–ból. Itt Pach Zsigmond Pál (az egyik opponens) utal a Varga János és a Szabó István nézetei közötti 

összefüggésre. Lásd GRANASZTÓI 1973, 440–447, 440. A Szabó István és Varga János gondolatai közötti rokonságot egyébként már Gyáni 
Gábor is jelezte, lásd GYÁNI 2002, 241. 7. sz. lábjegyzet. Varga Jánoshoz SZABAD 2008, 1538. 
1115 ENGELS 1882. 
1116 Lásd még a következő jegyzet. 
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Szabó István észrevételei az egyetemi tankönyv I/2. kötetéről, 1959. aug. 3. 1117 

 

A kötet periodizációja jól megalapozott, véleményem szerint vitatást egy ponton kíván: nem látszik indokoltnak 

az első résznek két időbeli fejezetre (1526–1571, 1571–1606) bontása, különösen nem, ha a második fejezet 

korszaka címében – mintegy a korszak meghatározójaként – Az örökös jobbágyság rendszerének kialakulása 

megjelölést viseli.1118 Az örökös jobbágyság egyik belső korszakjelölő határa ugyanis legfeljebb 1608 lehet, 

legkevésbé az 1560–80-as évek, mivel a jobbágyságnak az 1556-ban évtizedes kísérletek után visszaadott szabad 

költözésének virulása – a körülményes eljárás ellenére is – ezekre az évtizedekre esik. A „licenciálás” ezekben az 

évtizedekben egész formulás eljárást alakított ki s a valóságnak ellene mondunk, ha e korszaknak az örökös röghöz 

kötöttség, az örökös jobbágyság rendszerének kialakulását tulajdonítjuk, éppen az 1571. évhez való kötésével.1119 

Igaz ugyan, hogy az előre bocsátott bevezetés1120 szerint a „földesúri gazdaságok megerősödésén” és a „parasztság 

helyzetében jelentkező hatásain” kívül más „időhöz jobban kapcsolható változások” is jelzik ezt a hatást, éspedig 

pontosabban, de a megnevezett változások és a hatások már egészen más síkon jelentkeznek, mint az örökös 

jobbágyság rendszerének kialakulása. Ha az 1526–1606. évi korszakot mégis periodizálni akarjuk, szerintem az 

1526–1541, 1541–1571, 1571–1606. évi periódusok kínálkoznak legkézenfekvőbbnek.1121 […] 

A 116–119. lapokon ilyen fejezetcímek követik egymást: A nagybirtok árutermelésének továbbfejlődése, Az 

örökös röghöz kötöttség rendszerének kiépülése, A robotjáradék emelkedése, A szabadság erői… stb.1122 Ez a 

tagolás igen tetszetős lehet, ha nem tankönyvről van szó. Tankönyvben azonban ajánlatosabb volna összefogni az 

említett kicsiny fejezeteket, melyek problematikája egyébként is összefügg s melyek külön-külön reális 

vizsgakérdéssé nem is válhatnak. A 311. lapon a Bányászat cím alatt a mindössze két fejezet (Ipar, céhek), 

együttvéve is alig három lapnyi.1123 Ez a három kis fejezet nyugodtan egy fejezetbe is kerülhetne, sőt a tanulás 

szempontjából összefoglalandó is volna. Véleményem szerint célszerű lenne az egész kötetet a kis fejezetek 

összevonásával egységesebb szerkezetbe foglalni.1124 […] 

Az egyik az 1780–1790. évi szöveg, melyet, „elprimitivizált”-nak érzek.1125 Az elmondó, regisztráló jellegű 

szövegnek nincs jellemző ereje, nem tudja stílusbeli eszközökkel a mondanivalót tisztábbá és élményszerűvé1126 

tenni. 

A stílusbeli nyílt hibák feltétlen kiküszöbölését tartom szükségesnek. Az említett két főfejezetet (1607–1648, 

1780–1790)1127 egészében közelebb kellene vinni a kötet többi szövegéhez. Legeredményesebb volna, ha az egész 

                                                 
1117 Ms 5440/14/D. Illetve ERŐS 2006, 362–368. 

Lásd H. BALÁZS–EMBER–HECKENAST 1962. Szabó Istvánnak ez a lektori véleménye – s ez az itteni jelzetekből is kiderül – szorosan kötődik 

az 1954-es, sőt 1951-es lektori jelentéséhez. Látható, hogy alapvető kontinuitás figyelhető meg a különböző kérdések véleményezésénél. A 
lektori vélemény felépítése itt is: az első részben főként didaktikai kérdésekről (periodizáció, stílus, fejezetbeosztás stb.) van szó, majd 

következik a legfontosabb elvi kérdésnek, a „második jobbágyság” problémájának az újbóli körüljárása, végül Szabó István egyes 

részletkérdésekhez is megjegyzéseket fűz. 
1118 Végül megmaradt a tankönyv eredeti időbeli felosztása. 
1119 Szabó István tehát itt is, sokadszor jelzi: nem ért egyet azzal, hogy a jobbágyság 1514 után örökös szolgaállapotba került, s rámutat a szabad 
menetel jelentőségére. 
1120 A szóban forgó egyetemi tankönyvhöz nem készült külön bevezető. 
1121 Ms 5440/14/D 3. 
1122 Végül megmaradt a tankönyvnek az eredeti időbeli felosztása. 
1123 Lásd természetesen SZABÓ 1947A.; SZABÓ 1948B, 65–158. 
1124 Ms 5440/14/D 6. 
1125 A szóban forgó szövegrész az egyetemi tankönyvben H. Balázs Éva munkája. 
1126 Az élményszerűség itt is feltűnik Szabónál. Lásd még pl. népiségtörténeti tanulmányok. SZABÓ 2005, 146. 
1127 A végül 1607–1664-ig bővülő fejezetet Wittmann Tibor írta. 
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szöveget a stílus egységének megközelítése érdekében a kötetnek valamelyik jól író munkatársa megvizsgálná s a 

mai szöveg lényegesebb sérelme nélkül kiigazítaná.1128 […] 

Az 1711–1790. évi szövegrész az arány érdekében is csökkentendő lenne. E tekintetben magam különösen is 

kívánatosnak tartom a 7. főfejezet D és a 9. főfejezet B fejezetének megrövidítését.1129 Az utóbbi szinte 

tanulmányszerű, éppen ezért meg is haladja a tankönyv igényeit; amellett ebben a fejezetben az egyes alfejezetek 

között is aránytalan eltolódások álltak elő; míg a magyar nemzeti kérdésről e korban 7 lap szól, addig az ország 

nem magyar népei hasonló kérdéseinek tárgyalására 32, csupán a szerbeknek 9 lap jutott.1130 […] 

Különösen is hallgatnak e fejezetek a nép1131 kulturális állapotáról. Ha e tekintetben a nép anyagi kultúrájáról 

hosszadalmasabb előkészítés nélkül nehéz is volna képet adni, legalább szellemi kultúrájának viszonyait kellene 

röviden ismertetni. Éppen ebben a korban olyan kérdések volnának itt aktuálisok, mint az írásbeliség terjedése és 

társadalmasodása, az iskolák megjelenése a falvakban, a vallási szemlélet jellegzetességei és változásai, az úri és 

népi kultúra viszonya, a kultúráramlatok hatása az egyes társadalmi rétegekben, az olvasmány és az olvasók 

viszonya stb., természetesen nem mellőzve a magas kultúrának, az irodalmi és művészi alkotásoknak a jelenlegi 

fejezeteket legtöbbször egyedül kitöltő számbavételét sem.1132 […] 

A kérdés1133 végigvonul a korszakon. Már a kötet előző szövegéhez benyújtott bírálatomban1134 rámutattam, 

hogy a német „zweite Leibeigenschaft”-nak a magyar nyelvben „második jobbágyság”-gal való fordítása, vagy a 

német szöveg nyomán éppen a „jobbágyság második kiadása”-ról beszélni, torz dolog.1135 (Az érthetetlen 

„jobbágyság második kiadása” helyett „a Leibeigenschaft második korszaka”, vagy „megnyilatkozása” lenne 

helytálló.) Azonban azt is hangsúlyoztam, hogy nem csupán terminológiai, hanem lényegi kérdésről is szó van. 

Arról nevezetesen, hogy a jobbágyság a XVI–XVII. századokban visszasüllyedt-e abba az állapotba, amelyben 

kb. a XIII. századig a német „Leibeigene” volt. Engels1136 arra a megállapításra jutott, hogy a német jobbágyság – 

ha nem is az egész német területen – a XVI. századtól a majorsági gazdálkodás, a robotjáradék növekedése és a 

röghöz kötés következményeként újból „Leibeigene” lett, vagyis szolga-rabszolga állapotba süllyedt vissza. Azaz 

személyével nem rendelkező „res” lett. A XVI–XVIII. századi német „Leibegene”-nek az időben párhuzamos 

magyar társadalomban az a réteg felelt meg, melyet a magyarországi latin terminológiában „servus”-ként jelöltek 

meg, sokszor már telekre ültetett1137 servusokat értve a kifejezésen. A lényegi kérdés a magyar történelemre nézve 

tehát az, hogy a magyar jobbágyság a XVI–XVII. századokban visszasüllyedt-e a XI–XIII. századi „servus”-ság, 

a „Leibeigenschaft” állapotába? E kérdés tisztázását megnehezítette az utóbbi időben, hogy nálunk – külföldön is, 

mint a németeknél – a „második jobbágyság” kialakulásáról szóltak, nem azt vizsgálták, hogy valóban a 

Leibeigenschaft állapota tért-e vissza, hanem csupán azt, amit Engels a visszafejlődést előidéző tényezőkként 

megállapított, tehát elsődlegesen a majorsági gazdálkodás fennforgását.1138 Engels ok-okozat párjából kiesett tehát 

a második tag – az alapkérdés – vizsgálata. Elég volt a majorsági gazdálkodás kialakulását megállapítani, hogy a 

„második jobbágyság”-ot nálunk is társadalmi valóságnak tekintsék. 

                                                 
1128 Ms 5440/14/D 9–10. 
1129 E fejezetet pedig Ember Győző készítette. 
1130 Ms 5440/14/D 11. 
1131 Szabó bírálatának e részében a kötet kulturális kérdésekkel foglalkozó fejezeteit veszi számba. 
1132 Ms 5440/14. 13. Jellegzetesnek tekinthető ez a szövegrész is. A kora újkori kulturális viszonyok ábrázolásában Szabó István főként a népi 

kultúra elhanyagolását kéri számon. 
1133 Mármint a „második jobbágyság” problémája. 
1134 Lásd a korábbiak, illetve Szabó 1954-es lektori véleménye. 
1135 Ua. 
1136 Engels felfogásához lásd az 1954-es lektori véleményhez írt jegyzetek, ERŐS 2006, 316-318. 
1137 Lásd minderre még SZABÓ 1963, 1–49.; 301–338. 
1138 Lásd főként PACH 1952, illetve a Maksay levelekhez írt megjegyzések még a továbbiakban. 
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Pedig a majorsági gazdálkodás rendszere – ha egyébként mindenütt súlyos következményeket hozott is a 

jobbágyságra – nem szükségképpen süllyesztette vissza az Engels-értelmezte tulajdonképpeni Leibeigenschaft, a 

servus-servitus állapotába. A süllyedésnek különböző fokozatai és változatai alakultak ki az egyes társadalmakban 

a Leibeigenschaft igazi tartalmának, a mélypontnak elérése nélkül is. Magyarországon a legjobb tudomásom 

szerint a jobbágyság nem zuhant vissza a XI–XIII. századi servus-ság/a német „Leibeigenschaft” állapotába.1139 A 

majorsági gazdálkodás új, nyomasztó terhei és a röghöz kötöttség dacára az örökös jobbágyoknak az 1514. évi 

röghöz kötése után is tovább éltek a szabad költözésen kívül más személyi és különösen dologi jogosítottságai.1140 

A földesúr nem rendelkezett a jobbággyal, még kevésbé családja tagjaival mint „dolog” felett, nem lett tehát a 

jobbágy elidegeníthető „res”. A kötetben ugyan utalás történik arra, hogy erdélyi területeken utóbb esetenként 

román jobbágyokat személyükben is elidegeníthettek, ez azonban a magyar örökös jobbágyság általános 

vonásaként nem rögzíthető meg.1141 Annál kevésbé állja ki a kritikát a kötetnek az a megállapítása, hogy „az 1514-

es megtorló törvények lényegében a második jobbágyság jogi körülírását tartalmazzák.” (10. l.)1142 

Mégis meg kell állapítanom, hogy a kötet az 1954-es szöveghez képest általában ma már helyesen, ha nem is 

mindenütt egyértelműen kezeli a kérdést. A „második jobbágyság” mintegy magyar változataként a régóta 

meggyökeresedett, kifejező „örökös jobbágyság” kifejezését használja. Szükségesnek tartanám mégis a „második 

jobbágyság” sok zavart okozó kérdésének lényegét – ha elfogadásra talál – a fenti értelemben röviden 

megvilágítani, talán éppen az első szövegközi bevezetésben. Kifejezetten meg kellene mondani, hogy a magyar 

jobbágyság helyzetének súlyos rosszabbodása ellenére sem süllyedt a „servitus” (Leibeigenschaft) mélypontjára, 

így a magyar örökös jobbágyság a közép- és kelet-európai történetben1143 a majorsági gazdálkodás és más tényezők 

hatása alatt bekövetkezett süllyedésnek, a második Leibeigenschaft felé tartó hanyatlásnak egyik változatát 

jelenti.1144 Szükségesnek tartanám továbbá, hogy a „második jobbágyság” kifejezést használva utána zárójel között 

mindig tétessék ki Engels szövegének megfelelően a „Leibeigenschaft”, minthogy a Leibeigene a fentiek szerint 

éppen nem azonos társadalmi minőség. (A bevezetés 10. lapján1145 az olvasható, hogy a magyar jobbágy szó a 

jobbágy helyzetében bekövetkezett változásokat nem tudja kifejezni. Viszont még mindig jobban ki tudja fejezni, 

mint a német vagy a francia nyelv, melyben a szolgáknak „Leibeigene” és „serf” szavai áttevődtek a feudálizmus 

jobbágyaira is, így e nyelvekben nincs a valóban csak a feudálizmus korára vonatkozó „jobbágy” szónak megfelelő 

szó. Ha egyébként – következik a fentiekből – a magyar jobbágyság a Leibeigenschaft állapotába süllyedt volna 

vissza, akkor sem a „második jobbágyság”-gal, hanem a „második servitusság”, vagy a „második szolgaság” 

kifejezéssel volna állapota megjelölendő.)1146 

 

Szabó István részletmegjegyzéseiből: 

                                                 
1139 Pedig, mint Szabó korábban írta, még a középkori servus sem azonosítható minden további nélkül a német Leibeigene-vel. 
1140 SZABÓ 1947A. 
1141 Az erdélyi jobbágykérdésről lásd BERLÁSZ 1958. 
1142 Az egyetemi tankönyv végleges szövegébe végül is differenciáltabb megfogalmazás került. Lásd H. BALÁZS–EMBER–HECKENAST 1962, 

98–97. A fejezetet egyébként a régi ismerős, Sinkovics István írta. 
1143 Itt is érdemes figyelni a szóhasználatra: Szabó közép- és kelet-európai történet különbségéről beszél és – számos egyéb, korábban már 

felsorolt bizonyíték mellett – pl. a Maksay Ferenchez írt levelek is bizonyítják: a magyar fejlődést az előbbihez, tehát a közép-európaihoz 

sorolja. 
1144 Lásd előző jegyzet. 
1145 Mint a korábbiakban jeleztem, ilyen bevezető végül nem készült ehhez a kötethez. Valami hasonló azonban megjelent a 10 kötetes 

Magyarország története vonatkozó időszakról szóló köteteiben. Ez Pach Zsigmond Pál munkája, aki ragaszkodik korábbi, a „második 
jobbágyság”-ról kifejtett téziséhez, s ez így a szintézis egyik elméleti summája. Lásd PACH Zsigmond Pál, A kelet-európai fejlődés, 

SZVOBODA–PÉTER–ZIMÁNYI 1987, 74–100. 
1146 Ms 5440/14/D 13–16. A kérdésről átfogóan lásd SZABÓ 1965, 10–31. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



227 

 

 

9. l. „Nagy területen megbolygatta a lakosságot!” Nem elég. Hanem: elseperte vagy elpusztította a lakosságot s 

felbontotta a már 5–6 évszázados magyar települési rendet. 

9. l. „Az emberek ezreinek elhurcolása.” Másfél századra utalással, így azután igen kevés. Helyette: tíz-százezreit, 

vagy nagy tömegét/megszámlálhatatlan ezreit.1147 […] 

„Az örökös jobbágyság teljes kifejlődése a 18. századra esik.” Ez mindenképpen téves. Ebben a 

megállapításban – úgy gondolom – az a meggondolás rejlik, hogy a majorsági gazdálkodás nálunk a XVIII. 

században teljesedett ki; tehát ekkor teljesedett ki az örökös jobbágyság is. Ez a sématikus párhuzam azonban az 

előbbiek szerint nem alkalmazható.1148 Egyébként: a XVIII. század hozza meg az örökös jobbágyság 

megszüntetését, de a magyarországi jobbágyság jó része már ennek előtte is a XVIII. században nem »örökös«, 

hanem „szabadmenetelű”.1149 […] 

A védelmi szervezet kapcsán említeni kellene az előző századi telekkatonaságból kifejlődő »continuus-miles« 

rendszert.1150 Azt is, hogy a bandériumok helyét a király pénzén tartott földesúri csapatok foglalták el. Így válna 

csak érthetővé, hogy a birtokosok a hadi szemle alkalmával földesúri tiszteket, jobbágyokat, cselédnépeket 

állítottak be katonáik közé. Ki kellene fejezni, hogy az ország területén állandósult hadakozásban elvesztette 

minden gyakorlati jelentőségét a csupán egy-egy hadjáratra alkalmazott bandérium, nemesi felkelés és 

telekkatonaság. Az osztó igazság kedvéért nem kellene a negatív megállapítás mellett azt sem elhallgatni, hogy a 

nagybirtokosok között is akadtak a korban, akik derekasan kivették részüket a védelmi harcból (Zrínyi Miklós, 

Losonczy István, Nádasdy Ferenc, stb.)1151 […] 

„A reformáció a korábbi eretnekmozgalmak vonalán haladva, vallási külsőben indított harcot a feudális rend 

ellen.” Az igazsághoz az is hozzátartozik: a reformációt vallási szomjúság táplálta, enélkül ki sem bontakozhatott 

volna.1152 

43. l. Nem felel meg a tényeknek az az általánosítás, hogy a birtokosok csak az egyházi vagyonból való gazdagodás 

lehetőségeitől és osztályérdekeiktől vezetve lettek volna a reformáció híveivé. Voltak ilyenek is, voltak mások 

is.1153 

43. l. Valahol utalni kellene arra, hogy a kálvinizmus (sacramentáriusság) döntő mértékben a magyar nyelvű 

lakosság körében gyökerezett meg.1154 […] 

Érdekközösség az idegen dinasztia és a magyarországi földesúri osztály között. Inkább a XVIII. századnál 

kíván hangsúlyozást. A XVII. században a birtokos nemesség soraiból sokan szembekerülnek a dinasztiával, 

tömeges birtokelkobzások folynak.1155 […] 

                                                 
1147 Ms 5440/14/D 16. 
1148 Lásd erről a korábbi megjegyzések. Hogy mindez a részletmegjegyzések között is felbukkan, az csak a probléma súlyát húzza alá Szabó 

nézeteiben. 
1149 Ms 5440/14/D 17. 
1150 A telekkatonaságról lásd BOROSY 1971. 
1151 Ms 5440/14/D 18. Itt is látható, hogy Szabó István nem sokat enged korábbi, már „A magyarság életrajzá”-ban megfogalmazott nézetéből: 

A nagybirtokos arisztokrácia is beletartozik a nemzeti „közösség”-be, a török ellen folytatott nemzetvédő harcainak jelentősége tehát 

tagadhatatlanul kiemelkedő és pozitív. Lásd SZABÓ 1941C, Illetve a Szabó népiségtörténetét tárgyaló kézirat. 
1152 Itt és a következőkben egyértelmű: Szabó István elutasítja, hogy a reformáció (és általában a vallás) valamiféle osztályuralom, osztályérdek 

elleplezésére szolgáló köntös. Sőt a protestantizmusnak a par excellence magyar vallásként való megfogalmazása, amely már a húszas évek 

cikkeiben is felbukkan, a magyar társadalom különböző – és „elvileg” ellentétes érdekű – rétegeinek „közösség”-ét fejezi ki. Szabónak a 
protestantizmushoz való viszonyára SZABÓ István, Ellenreformáció a végvárakban, 457–470, lásd SZABÓ 1952B.; SZABÓ István, A jobbágy 

vallásügye 1608–1647. Lásd SZABÓ 1948B, 203–263.; SZABÓ 1958–1959.  
1153 Lásd előző jegyzet. 
1154 Ms 5440/14/D 20. 
1155 Ms 5440/14/D 23. Lásd a korábbi megjegyzés a nemesség nemzetvédő szerepéről. Ilyen jellegű felfogását Szabó egy 1955-ös 

dokumentumban, egy akkori történelem szakköri kiadványról készített véleményében is megfogalmazza. Történelem szakköri kiadvány, 1955, 
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„Nincstelen” és „zsellér” nem azonos fogalmak. A „zselléresedés” kérdésével egyébként is óvatosan kell bánni, 

mert éppen e században egyre inkább számolni kell olyan jobbágyokkal, akik – főleg az Alföld szélén – a 

viszonyok között terhes és bizonytalan gabonatermelést feladva, állattenyésztésre szorítkoztak, így esetleg 

zsellérnek minősültek.1156 […] 

„A feudális uralkodó osztályt jobbágyelnyomó politikája a Habsburg uralommal való következetes 

szembefordulásában megakadályozta. ” De éppen ez a század a Habsburg-ellenes függetlenségi küzdelmek kora s 

a szerző előbb azt állapította meg helyesen, hogy e harcok vezető erejét a nemesség „képezte”. Ellentmondás.1157 

[…] 

„A földesurak sorra megengedik jobbágyaiknak a robot megváltását.” Viszont az előző sorokban arról volt szó, 

hogy a földesurak a majorsági gabonatermelést nagy mértékben fokozták, vele a robotot is, mivel a bérmunka 

sokba került és a bérmunkás kevés volt.1158 Ezekben a megállapításokban – mint általában ebben a főfejezetben1159 

okoskodásokból és elméletleszűrésekből eredő ellentmondások mutatkoznak. Lehet, hogy ezek csak látszólagosak, 

tehát feloldhatók. De tankönyvben különösen kerülni kellene az ilyen „fejtörő« feladványokat.1160 […] 

„A 17. század közepére megkezdődött a köznemességnek az arisztokráciáról való leszakadása és politikai 

önállósulása. ” Eddig is volt ilyen, ezután sem lett teljes. (A Wesselényi-féle összeesküvésben a köznemesség 

tekintélyes rétege helyezkedett a főúri vezetés alá.)1161 […] 

Erőltetett a szécsényi országgyűlés1162 kapcsán az „új magyar állam”-ról úgy szólni, mintha célja az 

osztályuralom fenntartása lett volna (t. i: a küzdelem szervezése).1163 Az osztályuralom feudális alapon magától 

értetődő […] 

A szóban forgó kuruc versek nem annyira az otthon maradt jobbágyok felett megszilárdított osztályuralom1164 

és a hadseregben szolgáló jobbágyok készülő alávetése felett, hanem a seregben az urak előretörése, a szegény 

kurucok mellőzése és hátraszorítása felett érzett keserűségnek adnak kifejezést.”1165 

 

Az 1711–1790 közötti évekre vonatkozóan ezt írja Szabó: 

 

„A majorsági gazdálkodás súlya a parasztság egyre fokozódó munkajáradékán nyugszik, a parasztság lényegében 

és tömegében a második jobbágyság általános kelet-európai viszonyai között él tovább.” Az előzőekben már 

                                                 
vélemény, ERŐS 2006, 229. „2. téma: »A végvári vitézség« A rendelkezésre álló idő nem engedi meg, hogy ezzel a témával bővebben 

foglalkozzam. De ez a téma kevesebb észrevételt is kíván, hiszen valójában szemelvényeket nyújt egy-egy kérdés feldolgozásához. Ezekhez a 

szemelvényeket a kitűzött témákhoz jól kiválasztottnak találom. A témák között azonban magam szívesen látnék olyant is, amely Drégely, 
Eger stb. várostromain kívül és a végvári vitézek elnyomorodásán kívül a végvári vitézek igazi korát, az 1560-80-as évek vitézi életét mutatná 

be. Ezt igen vonzóan lehetne elvégezni (névtelenségből felemelkedő hősök, a harci készség, a rettenthetetlen személyi bátorság példái, a 

bajvívások, portyák stb.) A szöveghez annyi megjegyzésem volna, ha bizonyos kivételekkel beszélnénk a nagybirtokosok közömbösségéről, 
sőt áruló szerepéről e harcok tekintetében, hiszen olyan főrendi birtokosok foglalnak helyet e küzdelmek ma is tisztelt hősei között, mint Zrínyi 

Miklós, Losonczy István a temesvári védő, akiről más helyen a szöveg azt mondja, hogy saját birtokait is elzálogosította a temesvári védőőrség 

fizetésére, Nádasdy Ferenc, a nádor fia. (De nem utolsósorban Balassi Bálint, akinek néhány versét jó volna beilleszteni, talán éppen a végvári 
küzdelem hősi korszakához.)” Ms 5440/8. 
1156 Ms 5440/14/D 25. 
1157 Ms 5440/14/D 26. A nemesség szerepéről lásd a korábbi megjegyzések ebben a fejezetben. 
1158 Lásd a majorsági gazdálkodás előtöréséről és a „második jobbágyság”-ról korábban elmondottakat. A fejezet nyilván az utóbbi bizonyítása 

érdekében hangsúlyozná az előbbit. 
1159 A fejezet írója Wittmann Tibor. 
1160 Ms 5440/14/D 27. 
1161 Ms 5440/14/D 28. 
1162 Természetesen a Rákóczi-szabadságharcról van szó. 
1163 Egyértelmű itt, hogy Szabó István a Rákóczi-szabadságharc kapcsán annak nemzeti jellegét s így a nemesség pozitív szerepét is látja, s 

ezért kritizálja a szabadságharc államának osztályuralmi, osztályelnyomó aposztrofálását. Az uralkodó tézisekkel nyilván ez is opponál. 
1164 A tézis, miszerint a Rákóczi-szabadságharc főként belső osztályküzdelem az ötvenes évek új Rákóczi felfogásának fundamentuma volt. 

Lásd KÖPECZI–R. VÁRKONYI 1955. 
1165 Ms 5440/14/D 30. Lásd mindezekhez még ERŐS 2011B, 1–20.; ERŐS 2012A, 98–119. 
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kifejtettek szerint önmagában a fokozott munkajáradék nem jelent szükségszerűen „második Leibeigenschaft”-ot. 

1166[…] 

„A földesurak a töröktől visszafoglalt területeken kezdettől fogva ellene voltak a földközösségi rendszernek, 

amely birtokjoguk érvényesítését korlátozta.” Azt hiszem, az elpusztult falvak „pusztái”-ról van szó, jelesül arról, 

hogy e pusztákat, melyeket a földesurak egészükben majorsági területnek óhajtottak tekinteni, a bérlő vagy 

zálogoló helyi közösség ne vonja be a földközösségbe.1167 […] 

„A paraszt többnyire hiába küszködik, nem tud kiemelkedni.” Később: „az árutermelés következménye: a 

földközösség bomlása és szolgákat kizsákmányoló gazdagparaszti réteg kialakulása.” Ellentmondás, ezt a 

„többnyire” nem enyészteti el, mivel egész „réteg”-ről van szó.1168[…] 

Ez alkalommal is1169 hangoztatni kívánom: az úrbérrendezést megróni azért, amiért a jobbágyság elől a további 

földszerzés lehetőségét elzárta volna, történetietlen szemlélet. Előbb a szerző is megállapította: a parasztnak 

földdel való ellátásán kezd felülkerekedni a földtől való megfosztása (ti. az úrbérrendezés előtt). Nyilván ez az 

úrbéri rendelet nélkül akadálytalanul folyhatott volna. Hogyan tágíthatta volna tehát a jobbágyság a parasztföld 

határait?1170 […] 

Az ilyesmi: „II. József a maga módján felvilágosult volt”, nem mond semmit. Annál kevésbé, mert II. József 

egyéniségéről, elveiről, szemlélete gyökereiről – egy pár odavetett vonáson kívül – kielégítő képet nem kapunk. 

Mályusz Elemér: Türelmi rendelete1171 után erről pontosan lehetne és kellene tájékoztatást adni.1172 

 

Szabó megállapítása szerint elvi szempontok is vezetik II. Józsefet: 

 

„Az abszolutizmus merő önfenntartó szükségletétől vezetve jobbágyreformokra kényszerül.” De elveinél fogva is 

felvilágosodott abszolutizmusról van szó. 

II. József rendelkezése a röghöz kötöttség megszüntetésére jelentéktelenítve van. Előbb a tankönyvben külön 

korszakot jelöl meg az „örökös jobbágyság”. Most, amikor megszűnik, inkább csak „jogi eredmény”.1173 

 

Horia–Closca mozgalom tárgyalása nem világos Szabó szerint, s hiányolja a dákoromán 

elemekre történő utalást is.1174 Összességében így véleményez a fejezetről Szabó István:  

 

                                                 
1166 Ms 5440/14/D 31. Szabó itt is tiltakozik a leegyszerűsítő „második jobbágyság” kategória erőltetése ellen. Ez egyúttal – mint a fenti 

sorokból is kiderül – a magyar fejlődésnek a Kelet–Európához való besorolása elleni deklaráció is. 
1167 Ms 5440/14/D 32. 
1168 Ms 5440/14/D 33. Lásd még 1951-es lektori véleménye. Ms 5440/20. 
1169 Lásd 1951-es lektori vélemény, valamint SZABÓ 1943, 280–320. Korábban már említettem, hogy Szabó István már 1934-ben recenziót ír 
a debreceni történész, Szabó Dezső kérdéskörrel foglalkozó művéről. Szabó Dezsőnek az urbárium keletkezéséről való értelmezése – amely 

diametrálisan ellentettje az ötvenes évekbeli ideológiának – Szabó Istvánra élete végéig jelentős hatást gyakorolt. Lásd SZABÓ 1934C, 244–

246. 
1170 Ms 5440/14/D 34. 
1171 MÁLYUSZ 1939B. 
1172 Ms 5440/14/D. 35. A II. Józsefről szóló rész, mint erről szó esett, szintén H. Balázs Éva munkája. 
1173 Ms 5440/14/D 36. Itt megjegyzendő, hogy Szabó István II. Józseffel kapcsolatban is (s az úrbéri kérdés, illetve Mária Terézia 

vonatkozásában szintúgy) fenntartja korábbi – pl. 1951-es – nézeteit. A probléma úgy válik jelentőséggel telítetté, hogy a hivatalos ideológia 
szerint egyikőjük sem törekedett igazi reformokra, társadalmi modernizációs lépéseik kizárólag hatalmuk konzerválását szolgálták, s ami ezen 

túlment, azt az alsóbb társadalmi rétegek küzdelmei kényszerítették ki. Szabó István itt is deklarálja: nem ismeri el az osztályharc 

dominanciáját, s szerinte mindkét uralkodót a felvilágosodás eszméi is motiválták. Ez egyúttal a felülről, reformok útján, a történeti osztályok 
kezdeményezésével, de legalábbis együttműködésével történő polgárosodás elismerését is jelenti. Ugyanezt Szabó István már első 

parasztságtörténeti szintézisében megfogalmazta. Lásd SZABÓ 1940A, 54–64. 
1174 Lásd ehhez I. TÓTH 1946. Előbbiről Szabó István ismertetése SZABÓ 1947B, 238–239. 
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A II. József korszakáról szóló fejezet végül is nem csupán valamivel bővítendő, hanem teljesen átdolgozandó 

lenne. Ki kellene tűnnie az átdolgozott szövegből, hogy József reformjai egy összefüggő egységes szisztéma részei 

voltak, hogy mögöttük egységes bölcseleti és állampolitikai szemlélet állt s hogy a reformok a kor síkján 

legtöbbször előre mutattak.1175 De ki kellene annak is tűnni, hogy miért kellett Magyarországon mégis 

menthetetlenül konfliktushoz vezetnie.1176 

 

 

 

5.4 Kitérő I.: Egy paraszt-fontes tervezete és viszontagságai 

 

Úgy gondolom, hogy az itt következő forrásoknak/dokumentumoknak és a Varga Endrével 

folytatott levélváltásnak úgyszintén heurisztikus szerepe van Szabó István életművének 

megvilágításában. Mindennek az a kiindulópontja, hogy Varga Endre (aki egyébként az 

Országos Levéltárban már a harmincas években Szabó István munkatársa volt1177) az 1950–es 

évek közepén felvilágosítást kér Szabó Istvántól egy tervezett forráskiadvánnyal kapcsolatban. 

A forráskiadvány tervét eredetileg Szabó István vetette fel, 1946–ban, a parasztság történetével 

kapcsolatos Pro memoriájában.1178 Szabó István válasz-levelében részletesen elmeséli a 

paraszt–fontes kötetek hányattatásait. Szabó különösen a Jobbágylevelek című kötetről ír 

hosszan,1179 ezzel akarja demonstrálni, hogy az úriszéki kötet valószínűleg hasonló kálváriát 

járt be. Szabó levelében részletesen tudósít a munka menetéről, valamint arról is, hogy milyen 

körülmények között vették ki kezéből a kiadványsorozatot1948–49-ben, összefüggésben az 

Akadémia átalakításával, valamint a kommunista hatalomátvétellel1180. A legfőbb kifogás 

munkájával kapcsolatban az volt, hogy túlságosan patriarchálisan ábrázolta volna jobbágy és 

földesúr viszonyát. Azaz nem hangsúlyozta eléggé az új hatalom legitimizálásához 

nélkülözhetetlen osztályharcot, a földesúr és a jobbágy közötti kibékíthetetlen/antagonisztikus 

ellentétet.1181  Különösen is kiemelném a Hajnal Istvánra való utalást,1182 akinek alapvető 

szerepe volt a sorozat ötletének megszületésében, valamint H. Balázs Éva cikkét a Századok, 

1955–ös évfolyamában, aki világosan leírja a Szabó felfogásával szembeni legfontosabb 

kifogást. 1183 

                                                 
1175 Tehát II. József reformjai sem egyszerűen pusztán a rendszer önfenntartó szükségletéből erednek Szabó István interpretációja szerint. 
1176 Ms 5440/14/D 37. 
1177 Szabónak az Országos Levéltárban való tevékenységéhez. ERŐS 2006, 67–202. 
1178 Lásd a következők. Ms 5439/12.  
1179 Lásd a következők, valamint ERŐS 2006, 411–412. 
1180 Lásd még mindehhez Szabó Szilágyi Lórándhoz írt levele a következőkben. Ms 5440/120. 
1181 Az irodalomból lásd mindehhez SZABAD 1998, 302–309.; OROSZ 1998, 597–609.; RÁCZ 2002, 9–16. (Nem azonosak minderről a 

vélemények, a szerzők különböző időszakaiban sem.)  
1182 Szabónak a Hajnal Istvánhoz írt leveleiről lásd ERŐS 2006, 249–253. Illetve a következők. 
1183 H. BALÁZS 1955, 721–722., „A XVI–XIX. századból származó, a jobbágyok küzdelmeit tolmácsoló leveleket 10 történész gyűjtötte, 

másolta, jegyzetelte. A gyűjtemény eredeti terjedelme mintegy 60 ív volt. A betűhív másolás egységes szempontja érvényesül az összegyűjtött 
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Rámutatnék még Bárczi Géza és Pais Dezső szerepére is az ügyben. A két jeles nyelvész 

bátran kiállt Szabó István mellett. Előbbi, a régi barát, főként a végül is megjelent 

Jobbágylevelek tudománytalan voltára mutat rá. Utóbbi megsemmisítő szavaiban azt emeli ki, 

ha a levelek tudománytalanítása azt a célt szolgálta, hogy minél szélesebb körök – azaz a 

dolgozó nép – számára kell elérhetővé tenni az említett iratokat, akkor ebből nyilván az a 

következtetés is levonható, hogy a tudós nyelvészek nem tartoznak a dolgozó nép soraiba. 1184 

A problémához részben kapcsolódik Szabó István lektori véleménye a Maksay Ferenc által 

szerkesztett urbárium–kötetről,1185 az ott megjelent iratok eredeti kiadásának tervét is Szabó 

István vetette fel ugyanis 1946–os Pro memoriájában. Ezt a lektori véleményt azért is roppant 

fontosnak gondolom ugyanakkor, mert ebben Szabó még egyszer kifejti, hogy egy általa 

hiányolt elméleti bevezetés szerint az urbáriumok is bizonyítanák: a magyar jobbágy helyzete 

Nyugat és Kelet között valamiféle átmeneti állapotot jelentett. Korábbi nézetéhez tehát ebben 

az időszakban – vélhetően élete végéig – ragaszkodott. De ezen nem lehet csodálkozni, hiszen 

ezek az iratok döntő bizonyítékok, a paraszt–fontes kötetek elméleti hátterének 

megfogalmazásában is részben Hajnal Istvánt kell keresnünk.1186 

 

Szabó István: Pro memoria az Iratok a magyar parasztság történetéhez címen tervezett 

kiadványsorozathoz. 1946. 1187 

 

I. A jobbágyokra vonatkozó törvények. A kötetnek az 1351. évi jobbágytörvényektől kezdve kellene a törvényeket 

közölni a Mária-Terézia-féle urbérrendezést megelőző utolsó országgyűlésig. Az 1790/91. évi országgyűléstől az 

1848. évi törvényeken s az urbériséget feloldó 1853. évi pátenseken keresztül a jobbágyságot teljesen feloldó újabb 

törvényekig külön kötet volna összeállítandó. Pusztán a törvényszövegek kiadásának azonban nem sok értelme 

lenne. A kötetnek azt is be kellene mutatni, hogy az országgyűléseken hogyan alakult ki a törvény (a király 

proponálta-e vagy a rendek kívánták azt, esetleg hogyan módosult az országgyűlés elé került első szöveg a 

tárgyalások folyamán). Ez 1606-ig a M. Orsz. Emlékek köteteiből1188 nagyobb nehézség nélkül megállapítható, de 

az után is az Orsz. Levéltár különféle diaetalis sorozataiból. A kötetnek továbbá folytonos utalásokkal kellene az 

egyes kérdéseknek a törvényekben való fejlődését kísérni. Végül igen kívánatos lenne annak figyelemmel kísérése 

is, hogy a vármegyék a törvények által nyitott úton statutumaikban hogyan fejlesztették tovább a törvényeket: 

                                                 
anyagban, de a regesztázást, a jegyzeteket, az egyes munkatársak igen változóan, részletesen vagy szűkszavúan végezték. Nem történt 

szelekció: analóg levelek, szinte sztereotip szövegekkel követték egymást.  A kötet előszava nem térhetett ki arra, hogy 1948-ban a régi 

gyűjtemény kiadását a lektorok részben terjedelmi, részben nyomdatechnikai okokból, részben tartalmi problémák miatt (egyes levelek az úr 

és paraszt viszonyát nem egyszer a valóságnak meg nem felelő patriarchális formában (az én kiemelésem – E. V.) mutatták be) nem találták 
helyesnek.” H. BALÁZS 1955, 721. A végül megjelent kötet lásd H. BALÁZS 1951. 
1184 Lásd még BÁRCZI 1955, 381–384. Valamint PAIS Dezső, Bevezető, lásd PAIS–DEME 1955, 1–16. Bárczihoz irodalom SZATHMÁRI–E. 

ABAFFY–B. LŐRINCZY 1994. A problémáról részletesen még ERŐS 2003, 94–108. Szabó István és Bárczi viszonyához vö. még Bárczi két 
levele Szabó Istvánhoz, lásd ERŐS 2006., Ms 5438/122, Ms 5438/123. Illetve a későbbiek. 
1185 Lásd még két levél Maksay Ferenchez a következőkben. 
1186 Lásd a későbbiek, illetve Ms 5440/16.  
1187 Ms 5439/12. 
1188 A Monumenta Hungariae Historica-ról lásd BENDA Kálmán, A magyar történeti forráskiadás története, lásd BARTONIEK–GÁRDONYI–

DÉZSI 1987. 7–21. 
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egyszerűen átvették vagy módosították azokat, vagy éppen azoktól el is tértek. Az idevonatkozó statutumok 

megtalálhatók a Kolozsvári-Óvári–féle kiadványban.1189 Csak ilyen munka után mondhatnók el, hogy a kötet a 

jobbágyokra vonatkozó jogszabályokat nyújtja. Természetesen nem csupán a Corpus Jurisban1190 ismert törvények 

feldolgozására kellene gondolni s tekintetbe kellene venni az erdélyi jogszabályokat,1191 valamint közölni a 

Tripartitum idevonatkozó részeit is. A törvények következhetnének időbelileg egymásután vagy tárgyuk szerint 

(jobbágyszolgálmányokra, a jobbágy felett való bíráskodásra, a költözködési jogra stb. vonatkozva. Az utóbbi 

szemléletesebb lenne, de nehezen lenne megoldható, mert a különféle rendelkezések összefüggnek. 

II. Középkorvégi urbáriumok. Az Országos Levéltár anyagában 16–20 drb. 1490–1526. évekből való kiadatlan 

urbáriumot ismerek, jelzeteik is meg vannak jegyzeteim között. Egyik-másik vaskos kéziratos kötetet tesz ki. Az 

ország különböző részeiből valók (Dunántúl, Pozsony m, Szatmár m, Arad m stb.). A külföldön a tudományos 

kutatás sok ilyen kiadványt hozott már napvilágra. Nálunk egyetlen ilyen módszeres kiadvány található, Jakó 

Zsigmond a gyalui uradalomról,1192 de a kötet csak a XVI. század végétől tudott az uradalomról urbáriumot 

közölni. Az említett 1490–1526. évekből való urbáriumok éppen jobbágyságunk kritikus korszakára nyújtanának 

betekintést. Hogy ezek az urbáriumok egy kötetbe beférjenek, esetleg technikai fogásokkal kellene egyszerűsíteni 

a szövegközlést. Egyébként az irodalomból ismerek még ez időből vagy egy tucat más levéltárakban őrzött 

urbáriumot is. A korábbi időből rendszeres, névsoros urbáriumok nálunk nemigen maradhattak fenn (vagy nem is 

készültek), legfeljebb kisebb-nagyobb szolgálmánylisták. Az Orsz. Levéltár urbáriumai feltevésem szerint 

megmaradtak, mivel az u.n. diplomatikában voltak elhelyezve. A kötet igen gyorsan nyomdába lenne adható, 

minthogy csupán másolást és jegyzetelést kíván.1193 

III. Jobbágylevelek (Jobbágymisssilisek). Csak a XVI. század óta. A kiadvány tehát a XVI–XVIII. századokból 

való leveleket közölhetne. Elég szép számmal találkoztam ilyen levelekkel, különböző helyekről bizonyára össze 

lehetne hozni egy kötetre valót, esetleg válogatva is. Igen fontosnak tartanék egy ilyen kötetet, mert a levelekben 

a jobbágyok közvetlenül szólnak az utókorhoz is problémáikról, gondjaikról, bajaikról, törekvéseikről, 

állapotukról, a jobbágy emelkedéséről-hanyatlásáról, de akaratlanul műveltségükről, öntudatukról stb. is. A 

leveleket gyakran jobbágyközösségek intézték uraikhoz, a kormányszékekhez, vagy éppen a királyhoz. De esetleg 

találni lehetne egyes leveleket is, melyeket a jobbágyok feletteseiken kívül egymáshoz vagy hozzátartozóikhoz 

intéztek. Jobbágyleveleket láttam az Orsz. Levéltár kamarai sorozataiban (Litterae ad cameram exaratae, Instantiae 

                                                 
1189  KOLOZSVÁRI–ÓVÁRI 1890–1902. 
1190 A Corpus Iuris-hoz lásd SZABÓ 1951A. Valamint még Szabó István levele Hajnal Istvánhoz, Debrecen, 1946. augusztus 21-i keltezéssel.  

Ms 5385/372. ERŐS 2006, 250–251. Jegyzetek uo. A levelekben Szabó tájékoztatja Hajnalt a forráskiadvány, főként a jobbágylevelek 

összegyűjtésének munkálatairól, illetve annak pénzügyi hátteréről. 
1191 Itt szeretném megjegyezni, hogy hasonló jellegű forrásokat Imreh István használt fel úttörő falutörténeti monográfiáiban. Lásd pl. IMREH 

1987. Imreh István nevének felidézése még azért is kézenfekvő (lásd még ehhez Jakó Zsigmond 1948-as levele Szabó Istvánhoz), mert 

falutörténeti műveiben tudatosan Hajnal István történeti koncepciójához kötődik. A nála felvetett, sőt munkáiban uralkodó közösség- és 
szokásszerűség gondolat egyértelműen Hajnal Istvánból táplálkozik, s kissé a Tönnies-féle elképzelés köszön itt vissza. Imreh Istvánhoz BOTH 

2012, 273–315. 
1192 JAKÓ 1944. Jakó Zsigmond 1948–ban levélben reagált Szabó István kezdeményezésére, s maga is forgatta a hasonló tartalmú 

forráskiadvány tervét. Jakó Zsigmond Szabóhoz: Ms 5438/141. Kolozsvár, 1948. június 29. „A paraszt-fontes tervéről csak leveledből 

értesültem – nagy örömmel. Mint írtam, magam is hasonló kiadványon mesterkedem. Csak persze kisebb méretekben és az itteni sajátos 
szükségleteket tartva szem előtt. Megtisztelő, hogy az erdélyi részt illetően reám gondoltál.  Az én elképzelésem az volt, hogy kiadványomnak 

a születőben lévő itteni gazdaság- és társadalomtörténeti kutatást injekciózzam fel. Azt is tervezzük, h. külön román kiadás is készül belőle, 

vagy pedig a jegyzetek és regeszták lesznek két nyelven. A tiétekéhez hasonló differenciált kiadványsorozatra az itteni körülmények között 
gondolni sem lehet. Egyetlen kötetbe kerülnének bele a paraszti élet emlékeiből kiragadott ízelítők (pld. jobbágy kezeslevelek, j.-vásárlási 

szerződések, végrendeletek, leltárak, adás-vételi szerz., kérvények, repetíciós perek iratai, taxás szerz., translocatiora von. iratok, határ 

osztályok [?– E. V.], falutörvények, bánásmódra, egyházigazg., falusi önkormányzatra és igazságszolg. von. okl. stb. stb.) Csak annyit sikerült 
egyelőre elérnem, hogy külön kötetekbe kerülnek a paraszti gazdálkodás és élet földesúri szabályozásai.” ERŐS 2006, 258–259. 
1193 Mint a későbbiekből kiderül, az urbárium-kötet végül Maksay Ferenc szerkesztésében jelent meg. Lásd MAKSAY1959. Illetve Szabó lektori 

véleménye ehhez és levele Maksay Ferenchez a későbbiekben. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



233 

 

stb.),1194 de természetesen elsősorban a családi levéltárakban lehetne azokra találni. Egyszerű időrendi kiadványra 

lehetne gondolni, talán nem túltengő filologikus szempontokkal.1195 

IV. Jobbágyvégrendeletek. A jobbágynak valamelyes végrendelkezési joga mindig volt. (L. Werbőczi III. 29–

30)1196 s ez a jog a kiváltságokkal élő jobbágyhelységekben csak bővebb volt. A kötetből véleményem szerint 

kikapcsolandók lennének a török hódoltság alá eső helységek s a kiváltságoknak csaknem teljességét élvező 

nagyobb mezővárosok, amelyekben a jobbágy-polgár rendelkezési szabadsága vagy kötöttsége már nem a 

földesúri joggal, hanem inkább saját közösségével szemben érvényesült.1197 (Lehetne később esetleg ilyen 

kiadványra is gondolni). Ez a kiadvány a jobbágy elörökölhető ingó és ingatlan javairól és ennek megfelelően a 

jobbágy vagyoni szintjéről, gazdaságáról és jogi helyzetéről sok, ma még ismeretlen tényről tudósítana, bár azzal 

számolni kell, hogy végrendeletek csak módosabb jobbágyoktól maradtak fenn. Magam a Perényi–levéltárban 

láttam ilyen végrendeleteket. Jóformán csak családi levéltárakra lehetne gondolni. 

V. Falurendtartások. Egy-két ilyen (kb. 8–10 lapos) falurendtartást közöltek a XVII. századból a M. Gazd.tört. 

Szemlében1198 és a Tört. Tárban.1199 Lehetséges, hogy nehéz volna a mai viszonyok között egy kötetre valót 

összegyűjteni, pedig a jobbágyfalu mindennapi életéről, de ezen túlmenőleg a kezdetleges fokú 

jobbágyautonómiáról és a jobbágyoknak a földesúri hatalomhoz való viszonyáról is igen jó képet nyújtanának. 

Szintén családi levéltárak jöhetnek szóba, természetesen a püspöki, káptalani, kamarai stb. birtokosok 

birtokkezelési iratai között is lehetne ilyen rendtartásokat feltalálni.1200  

VI. Földkönyvek. Az egyik református1201 falusi egyházközség levéltára őriz a XVII. századból (?) ilyen 

földkönyvet. Úgy gondolom, hogy a jobbágyfalu gazdálkodására, telekviszonyaira, földmegoszlására, földcseréire 

találhatók adatok. Magam más ilyen falusi földkönyvről nem tudok, de rájuk való utalásokkal egykorú iratokban 

találkoztam. Ha néhányat fel lehetne (falvakban, családi levéltárakban) kutatni, talán kiadná egy igen hasznos kötet 

anyagát. 

VII. Úriszéki jegyzőkönyvek. Ilyen jegyzőkönyvet (vaskos kötetet) láttam a Coburg–Koháry hercegi családnak 

Pozsonyban őrzött levéltárában.1202 Bizonyára találhatók püspöki, káptalani és más nagyobb családi levéltárakban 

(Károlyi, Vay stb.) is. Inkább csak a XVIII. századból, e bíróságok némi bürokratizálódásának megindulása óta. 

A kutatás eddig nem vette számba azokat, holott igen fontos lenne nemcsak a jobbágy feletti bíráskodás módjának, 

hanem a jobbágyokkal szemben és az általuk támasztott keresetek tartalmának a megismeréséhez is. Lehetne 

szemelvényes közlésre is gondolni, esetleg külön csoportosításokban (pl. más földesúr, illetőleg jobbágy által 

indított, ugyanazon földesúr jobbágyai vagy a földesúr és jobbágyai között keletkezett perek, szolgáltatás, 

telekhasználat, bűnesetek miatt indított perek stb.).1203 

VIII. Jobbágyszerződések. Az u.n szerződéses, kontraktualista jobbágyságra gondolok,1204 esetleg az idegenek 

telepítési szerződéseinek kikapcsolásával. Idejük a XVIII. század, de visszanyúlnak a XVII–be is. Úgy gondolom, 

                                                 
1194 Lásd pl. BAKÁCS István, A dicalis összeírások, KOVACSICS 1957. 51–81. Illetve a Kovacsics által szerkesztett műben passim. 
1195 A kötet végül H. Balázs Éva szerkesztésében jelent meg 1951-ben. Lásd H. BALÁZS 1951. Illetve a korábban elmondottak mindezzel 

kapcsolatban. 
1196 Lásd erről SZABÓ 1947A. 
1197 A közösségi gondolat jelentőségéről Szabó nézeteiben lásd még az utolsó fejezet jelen munkában. 

1198 Azaz a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemlében. Lásd a folyóiratról IZSÉPY 1969, 1077–1103. KÖVÉR 2013, 201–224. 
1199 A Történeti Tárra újabban ROMSICS 2011A, 120.; ERŐS 2015A, 137. 
1200 E forrásoknak alapvető jelentősége van Imreh István korábban jelzett műveiben. 
1201 Itt inkább arra lehet felhívni a figyelmet, hogy Szabó István anyaggyűjtése református falura vonatkozik. Ez több vonatkozásban nem 

véletlen, bár a vállalkozás jelentősége nem felekezeti jellegű.  
1202 Ezeket részben felhasználta Varga Endre később még említendő összeállítása. Lásd VARGA 1958. 
1203 Az úriszéki iratokra vonatkozó anyag végül Varga Endre szerkesztésében jelent meg. Lásd a Varga Endre levél a következőkben. 
1204 Itt viszont fontos az erre a jobbágyi rétegre történő figyelem, hiszen ez a lehetséges emelkedő státusz, a rusticus jelleg egyik megtestesítője. 
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hogy egy kisebb kötetre valót nem lenne nehéz a mai viszonyok között sem összehozni. Viszont jelentőségük a 

magyar jobbágyság társadalmi fejlődése szempontjából nem lekicsinylendő, hiszen ezek nyomán indul bomlásnak, 

még az örökösség megszűnése előtt, az örökös jobbágyság.1205 

Ez a pro memoria sebtiben készült. Ezért egészen nyersnek tekintendő, egyformán rugalmasan kezelhető a 

felvetett kiadványkötetek módosítása, elejtése vagy újabbakkal való kiegészítése tekintetében. 

A kötetek elejére nem túlméretezett, de az anyag érdemi feldolgozására is kiterjeszkedő bevezetés kerülhetne. 

Egyébként a közölt anyag megfelelő jegyzeteléssel volna ellátandó.  

A gyűjtőmunka gazdaságossága szempontjából megfontolandónak tartom, hogy nem volna-e keresztülvihető 

az, hogy a III–VIII.-nak jelzett kötetek szerkesztői felosztanák maguk között az átkutatandó levéltárakat s 

egymással közölnék a többi kötetek anyagára talált adatokat. 

Bár innen az egyes kötetek szerkesztőire nézve nehéz még csak gondolatot is felvetni, minthogy sok historikus 

kollégáról azt sem tudom, hogy merre él (él-e egyáltalában)1206 s hogy egyébként lehetne-e számítani reá a 

munkában, a kötetekkel kapcsolatban azonban mégis mindjárt felvetődött előttem néhány kollégám neve is:1207 

 

I. k. Wellmann Imre v. Juhász Lajos.1208 

II.k. Sinkovics István, Kring Miklós.1209 

III.k. Guoth Kálmán, ha nem került még haza, akkor inkább erre Sinkovics István.1210 

IV.k. Kring Miklós, Tóth András.1211 

V.k. Maksay Ferenc.1212 

VI.k. Fügedi Erik, Bélay Vilmos.1213 

VII.k. Ila Bálint.1214 

VIII.k. Wellmann Imre, Szentgyörgyi Mária.1215 

 

Debrecen, 1946. III. 4.1216 

 

Varga Endre – Szabó Istvánnak 

                                                 
1205 Lásd minderre még A parasztság a magyarság történetében című előadás.  ERŐS 2006, 218–235. Illetve a korábbiak.  Már a Pro memoriá-

nak ebből a részéből is nyilvánvaló, hogy Szabó István nem tekinti kizárólagosnak és merevnek az örökös jobbágyság rendszerét a 16–18. 
századokban, hiszen ezek a jobbágyszerződések éppen az emelkedés lehetőségei és dokumentumai voltak. Lásd erre még VARGA 1969.  
1206 Lásd pl. Guoth Kálmán esete a következőkben. 
1207 Igen jellemzőnek találom az itt következő névsort, lásd erre még ERŐS 2005A, 7–44. A tervezett munkatársak nagy része az Országos 
Levéltárbeli kollégáiból került volna ki. Az Országos Levéltár „klímájának” véleményem szerint igen nagy szerepe volt Szabó István 

nézeteinek, tudományos orientációjának kialakulásában. A névsor alapvetően a Domanovszky-, Mályusz és Hajnal-tanítványokat öleli fel, 

tehát az ún. Századok körét. Lásd erre még pl. ERŐS 2000, 93–95.  
1208 Wellmann és Szabó viszonyáról lásd a korábbiak, illetve ERŐS 2013A, 56–62. 
1209 Róluk, illetve a Szabó Istvánhoz való viszonyukról lásd ERŐS 2005A, 7–44. 
1210 Guoth Kálmán végül túlélte a háborút, a forráskiadvány munkájában tehát részt vehetett volna. 1949-ben lett öngyilkos. Lásd ŐZE 2014, 
56–57. Korábban ismertetése jelent meg pl. az Úr és paraszt a magyar élet egységében című kötetről, amelyben Szabó tanulmányáról is 

kedvezően nyilatkozott. Egyébként a Revue d’Histoire Comparée köréhez tartozott. Lásd GUOTH 1942, 472–478.  
1211 Kring Miklósról lásd még a Mályusz lektori véleményéhez (1954) írt jegyzetek, ERŐS 2006, 309–310. Tóth Andrásról pedig VARDY 1976, 

228–229. 
1212 Lásd Maksay–levelek a következőkben. 
1213 Fügedi Erik és Bélay Vilmos par excellence Mályusz-tanítványok voltak. Fügedi Erik például, mint korábban erre utaltam, 1960–as 

nagyszabású tanulmányában Székely Györggyel szemben Szabó Istvánnak ad igazat az 1351–es törvények értelmezésében. Lásd FÜGEDI 1960, 

82–124.; BÉLAY (KOCH) 1943. 
1214 Lásd Ila Bálint levelei Szabó Istvánhoz ERŐS 2006, 323–324. Kapcsolatukról ERŐS 2005A, 7–44., valamint Iláról még pl. RÓZSA 2014, 

329–330. 
1215 Szentgyörgyi Mária úgyszintén Mályusz-tanítvány. Alapvető tanulmánya eredetileg a Mályusz–féle település- és Népiségtörténeti 
Értekezések keretein belül készült. Lásd SZENTGYÖRGYI 1972. Minderre még ERŐS 2000. 194–195. 
1216 A sorozatról, illetve a kiadással kapcsolatos rövidesen felbukkanó nehézségekről lásd még Szabó István levele Szilágyi Lórándnak. Ms 

5440/120. Debrecen, 1947. július 20.; ERŐS 2006, 256–257. 
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Budapest, 1956. június. 21.1217 

 

Kedves Pista! 

 

’Uriszék’ c. forráskiadványunk1218 munkái befejezésükhöz közelednek, most már a bevezetés kerül sorra. 

Minthogy – mint általában – ezt is korrektül szeretném elintézni, szükséges volna tudnom: milyen szereped volt a 

kiadvány születése körül, hogy a bevezetésben erről megemlékezni módom legyen. Arra kérlek tehát, légy szíves 

levelemre lehetőleg sürgősen válaszolni s a kérdezett dologról minél pontosabban informálni, évszám 

megjelölésével. Szeretném, ha arra is kitérnél, mi volt Wellmann1219 szerepe az indulásnál, mert, úgy látszik, 

eltérés van az ő felfogása s aközött, ahogy én tudom.  

Még nem alakult ki a bevezetés anyaga. Valószínűleg csak az általunk közölt szövegekre fogok támaszkodni. 

Úgy gondolom azonban, hogy mégis megemlítem azokat, akik az uriszékkel eddig foglalkoztak. Minthogy 

hatalmas irodalmi munkásságodat áttekinteni nem tudom, átolvasni pedig nincs időm, nagyon megköszönném, ha 

szíves volnál közölni: írtál-e s mely munkádban az uriszékről?1220 Eckhart, Holub, Székely Gy.1221 mellett a Te 

nevedet is megemlíteném. 

Régen láttalak kedves Pista, hogy vagy, most milyen nagy könyvön dolgozol? Elszalad az élet, semmire nem 

jut idő, a régi barátokkal sem tudunk egy pohár bor mellé összeülni. Abban a reményben azonban, hogy ez 

valamikor mégis sikerülni fog Veled, válaszodat várja s szeretettel ölel 

Őszinte barátod1222   

 

Varga Endre  

 

Szabó István – Varga Endrének.1223 

 

Debrecen, 1956. junius 23. 

 

Kedves Bandi! 

Leveledre a kezeim között levő iratok és az emlékezet alapján a következőket adhatom elő: 

A Magyar Tudományos Akadémiához 1946. március 4-i keltezéssel Pro memoria-t adtam be egy, az „Iratok a 

magyar parasztság történetéhez” címen megindítandó kiadványsorozatról.1224 A kiadvány tervét magam vetettem 

fel.1225 A Pro memoriában az első 8 kötet tervét mutattam be s a sorozatban a harmadik helyen a Jobbágylevelek, 

a hetedik helyen pedig úriszéki kiadvány szerepelt, 10-14 soros indoklással. A II. Osztály ülésén azután, amelyen 

                                                 
1217 Ms 5438/164. 
1218 VARGA 1958.  
1219 Wellmannról, illetve Szabó Istvánhoz való viszonyáról lásd még a korábbiak ebben a fejezetben. 
1220 Lásd természetesen SZABÓ István, Az 1351. évi 18. törvénycikk, 419–439.; SZABÓ 1954B, 497–527. 
1221 Lásd tőlük pl. ECKHART 1954.; HOLUB 1929.; SZÉKELY 1952, 276–319. 
1222 Varga Endréhez még megjegyzendő, hogy Szabó Istvánnal a harmincas években együtt dolgoztak az Országos Levéltárban, több írása is 

megjelent a Levéltári Közleményekben Szabó István szerkesztőségének idején. 
1223 Ms 5438/117. 
1224 Lásd a korábbiak, illetve ERŐS 2006, 203–207. 
1225 Az aláhúzások itt és a továbbiakban Szabó Istvántól származnak. 
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részt vettem szegény Hajnal Pista1226 azt javasolta, hogy elsőnek a Jobbágylevelek jöjjenek, mondva azt is, hogy 

ebben szélesebb érdeklődés számára ’fantázia’ van. Ugy emlékezem, hogy ekkor vagy később – ugyancsak Pista 

javasolta, hogy másodiknak az uriszéki kiadvány vétessék munkába. Már most megjegyzem, hogy az említett Pro 

memoria1227 szerint is, melynek és a további kapcsolódó iratoknak az Akadémia (talán II. Osztály?) irattárában 

meg kellene lennie- javaslatot tettem az egyes kötetek szerkesztőire nézve is, magamnak csupán, ha rám bízzák, a 

sorozat szerkesztését óhajtva fenntartani, az Akadémia azonban, mind a sorozat, mind a két említett kötet 

szerkesztésével engem bízott meg. 

Ennek a sorozatnak az ügyét hamarosan a Tudományos Kiadványok szervezésével és irányításával megbízott 

Országos Centenáris Bizottság1228 vette át. Ennek a Bizottságnak a Magyar Nemzeti Múzeum, a Magyar 

Tudományos Akadémia, a Teleki Pál Intézet1229 és a Kultuszminisztérium küldöttjeivel együtt magam is 

miniszterileg kinevezett tagja voltam. (Összesen 6-8-an.). Ugyancsak tagja, sőt előadója voltam a Magyar 

Tudományos Akadémia I. és II. osztálya által közösen alakított Centenáris Bizottságnak is. Egyébként az 

Akadémia I. és II. Osztálya először 1946. ápr. 15-én foglalkozott a centenárium kérdésével, ekkor küldték ki a 

Bizottságot, s elhatározva egy könyvsorozat kiadását, a szerkesztésével engem bíztak meg, állandó megbízottamul 

Sinkovics Istvánt1230 jelölve meg. Ezen az ülésen nem voltam jelen, s a Bizottság megbízásából Váczy Péter1231 

küldte el nekem az ülés jegyzőkönyvét, levelében arról is szólva, hogy az Akadémia Történeti Bizottságának 

’tervei közül egy és más érlelődik, elsősorban a jobbágy–paraszt levelestár az ami minket is leginkább izgat.’ Ez 

a levél 1946. május 11–én kelt. A Bizottság gondozására bízott kiadványsorozat nem azonos az említett paraszt-

irat sorozattal. 

Most már arra csak röviden akarok utalni, hogy az említett Központi Centenáris Bizottság tervei miként 

változtak szinte ülésről-ülésre, s hogyan szállott az idők multával egyre lejjebb az eredetileg kiadni tervezett 40–

50 kötetről. Csak azt kell itt megállapítanom, hogy a Központi Centenáris Bizottság az Akadémia Centenáris 

Bizottságának javaslatára felvette programjába a paraszt-irat sorozatot is, ez mindvégig programján is maradt, sőt 

éppen a Jobbágyleveleknek a kézirata volt az első és ugy gondolom egyetlen, amely 1948. januárjára 

nyomdakészen átadatott. Arra is csak röviden kívánok utalni, hogy a Jobbágylevelek kézirata azután lektorok és 

ügyködők kezén vándorolt nagy inkább hevert, s meg is akadt, hiszen a fordulat évében voltunk. A fordulat után 

azután más kiválóbb történetkutatókkal együtt szerény magamat is kitessékeltek az Akadémiából,1232 s minthogy 

a kézirat az Akadémiáé volt, s minthogy a kitessékelés után természetesen az Akadémiával semmi kapcsolatot 

nem kívántam tartani, nem is tudtam tovább annak sorsáról, utólag értesültem nem hivatalosan arról, hogy az új 

Akadémia a nyomdakész kézirattal nem óhajtott foglalkozni, nyilván még kevésbé az általam kezdeményezett 

iratsorozat kérdésével, hanem a kéziratot átadta más kezekbe és más kiadónak, hangsúlyozva részemről most azt, 

hogy semmiféle fórum vagy tényező vagy személy  engem meg nem kérdezett, hogy hozzájárulok-e a kézirat 

átadásához és tervbe vett ’tudománytalanított’ formában való kiadásához.1233 Megjegyzem azt is, hogy az 

                                                 
1226 Világos az utalás itt tehát Hajnal Istvánnak a szóban forgó kiadvány-tervezetben játszott szerepére. 
1227 Minden bizonnyal Ms 5439/12. 
1228 Ehhez lásd pl. SZABÓ 1998, 215–227. 
1229 A Teleki Pál Intézet 1948-ig működött. Szabó 1948–as kötetét (Tanulmányok a magyar parasztság történetéből) ez az intézmény adta ki, 

mint erről korábban szó esett. 
1230 Sinkovicsról lásd a korábbiak, illetve a két hatvanas években készült falutörténeti monográfiát tárgyaló fejezet a következőkben. 
1231 Róla pl. VÁCZY 1994.; GLATZ Ferenc, Bevezető, VÁCZY 1994, 7–8. Megjegyzendő, bár nem tartozik szorosan az itteni levélben 

kifejtettekhez, hogy Szabó a hatvanas években vitákat folytat Váczyval, aki szerint a honfoglaló magyarság alapvetően nomád életformában 
élt. Lásd VÁCZY 1958, 265–345. Illetve a későbbiekben, Szabó életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet. 
1232 Szabónak az Akadémiából való kizárásáról lásd HUSZÁR 1995. Akadémiai tagságát 1989–ben visszakapta. 
1233 E tudománytalanított változathoz lásd. H. BALÁZS 1955, 721–722.; H. BALÁZS 1951. 
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Akadémia a kézirat átadásakor teljes szerkesztő díjamat kifizette, miként előzőleg kifizette a Jobbágylevelek 

gyűjtő munkatársait is. A munkatársak honoráriumát igazolásomra az Akadémia Centenáris Bizottságának elnöke 

Pais Dezső bátyánk1234 utalványozta. Ezt azért is mondtam el, mert ilyesvalahogy ment, mint látni fogjuk az 

uriszéki kötet dolga is.  

Amikor a Jobbágylevelek gyűjtő munkatársai kéziratos anyagukat, amelyeknek gyűjtő munkája írásban általam 

készített instrukciók szerint és gyakori személyes konzultációmmal folyt, körülbelül 1947. november–december 

táján átadták a kezembe, mindjárt megindult az Akadémiai Centenáris Bizottság és az említett Központi Centenáris 

Bizottság megbízásából az uriszéki kötet gyűjtőmunkája is. A gyűjtés most is az általam készített instrukció1235 

szerint folyt. Az instrukció, melynek egy példánya és eredeti fogalmazványa kezeim között van (4 gépelt oldal) 

’Tájékoztató az uriszéki kötet készítéséhez’ címet viselte1236 és tájékoztatott a munkába veendő uriszéki anyagról, 

annak közlési szempontjairól, magáról a közlésnek a módjáról, az írásmódról, a rövidítésekről, a jegyzetelésről 

stb. Ezt az instrukciót a II. kötet gyűjtőmunkatársai, név szerint Bakács István János, Borsa Iván, Esze Tamás, Ila 

Bálint, Wellmann Imre és Zákonyi Mihály1237 kézhez kapták. 

A munka igen gyorsan haladt előre, hozzáteszem, hogy akkor más tudományos kezdeményezések híján, 

szívesen vállalták munkatársaim ezt a munkát, s magam is örültem annak is, hogy a munkatársaknak az ostrom, 

majd az infláció nyomában bekövetkezett romlása idején némi, akkor nem is éppen jelentéktelen anyagi segítséget 

lehet nyújtani, az akkor ’kevés forint’-os világban. Az uriszéki gyűjtő munkatársak nyomtatott ívenként 250. Ft. 

közlési és 100.-Ft. kutatási díjat kaptak, s amint a munka előre haladt, az említett módon megindult  az 

utalványozás is. 

A Centenáris Bizottság (Központi) egyik kimutatásában, mely ’A Magyar Tudományos Akadémia I. és II. 

osztályának kiadványai a jelen költségvetési évben (1948 aug. 1-ig)’ címet viseli, s amely – sajnos dátumozatlan 

– következtethetőleg 1948. januárjában-februárjában kerülhetett a Központi Centenáris Bizottság ülése elé, erről 

a kiadványról a következőket olvasom: 

 

1/Uriszéki iratok.(Forráskiadvány.) 

Szerkeszti: Szabó István. 

 Munkatársak: Bakács István, Borsa Iván, Esze Tamás, Ila Bálint, Wellmann  Imre, Zákonyi 

Mihály.1238 

 Terjedelme: kb. 40 ív. 

Megjelenés ideje: nyomdába adható 1948. március 21. 

Kifizetve: szerzői tiszteletdíjakra 3.250.-Ft. 

 

                                                 
1234 Pais Dezső (1886–1973). Nyelvész, akadémikus. Részletesebb bemutatása lásd Magyar Életrajzi Lexikon, 2001. 584. 
1235 A két instrukcióra Lásd Ms 5438/118, illetve Ms 5438/119; Tájékoztató az uriszéki kötet készítéséhez, valamint A jobbágylevelek gyűjtése 
és másolása címmel. A két feljegyzést, amelyek nyilván 1946-ban készültek, Szabó István jelen leveléhez mellékelte, de nem biztos, hogy 

elküldte Varga Endrének. 
1236 Ua. 
1237 Sajnos róla közelebbit nem sikerült megállapítani. Feltehetően Szabó munkatársa volt már az Országos Levéltárban, szóbeli 

visszaemlékezések szerint 1945 után az Esztergomi Levéltárban dolgozott. 
1238 Lásd a fenti névsor. 
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Megjegyzem, hogy a Központi Centenáris Bizottság elnöke a Magyar Nemzeti Múzeum elnöke Jánossy Dénes1239 

volt, mint minden egyéb, a Központi Centenáris Bizottság munkájára vonatkozó iratnak, meg kellene lennie a 

Múzeum elnöki irattárában. 

Az uriszéki kötet anyagának gyűjtése közben is többször konzultáltam a munkatársakkal, egyébként pedig Ila 

Bálint1240 tartotta velem a levelezési kapcsolatot. Az 1947. november 20-án kelt, kezeim közt levő levele már 

bőven beszél az uriszéki kötet problémáiról s a levélből írom ide a következő részletet: ’Megindult a munka, illetve 

az anyag tanulmányozása. Borsa átnézte tájékozódás céljából a Zichy levéltárat. Tájékoztatóját, mely egyben 

kérdéseit is tartalmazza, mellékelem’ stb stb. Majd így: ’Mindenki szeretné minél előbb elkezdeni, még mielőtt 

megindulnak a Jobbágylevelek korrektúrái, mert azután torlódik majd a munka.’ E levél mellett fekszenek Borsa 

Iván választ váró kérdésein kívűl Bakács István János kérdései és Esze Tamás megjegyzései is.1241 

A fentiek szerint tehát a Jobbágylevelek gyűjtőmunkájának befejezése után, mindjárt már 1947.novemberében 

megindították a munkát az említett munkatársak. Bálint azután 1948. május 22–én kelt levelében be is számol a 

munka egyes mozzanatairól. E beszámoló arra mutat, hogy igen előre haladt a munka. Amint Bálint írja, Bakács, 

Borsa, és Zákonyi kész anyaga a József nádor1242 tükör szerint 183, a Jánossy 48-as tükre1243 szerint 231. 

nyomtatott lapra terjedő kéziratot tett ki akkor. Bálint közli azt is, hogy az addig elkészült kézirat honoráriuma 

fejében mennyi összeg volna még kiutalandó, majd a következő megjegyzését idézem: ’Most csak egyet nem 

értünk! Mikor Te elmentél legutóbb terminusra biztosan kilátásba helyezted az ujabb alimentációt,1244 ami az 

uriszéki kötetet jóvéghez, a befejezéshez juttatta volna: vajon miért nem utalták ki az általad megbeszélt 

összegeket, hiszen nyilván fedezet lett volna rá? Talán majd ha feljössz ezt is megtudjuk.’ Persze, ekkor már 

akadozott a dolog, hiszen a régi Akadémia az utolsó heteit élte.1245 

Nos, az idézett Centenáris Bizottsági kimutatás és Bálint barátunk idézett levelei szerint a munka szépen 

előrehaladt, már a gyűjtés befejezéséről szólt Bálint egy újabb alimentáció esetén. De többet a dologról én már 

nem is tudok. Amikor az Akadémiával megszakadt a kapcsolatom, nem foglalkozhattam többé a dologgal. 

Halottam azután jóval később, hogy újból napirendre került. Meg tudom érteni és helyeselni, hogy talán 

gyűjtőmunkatársaim jártak valami megoldás után, hogy ne vesszenek kárba a munkáik, de itt is határozottan 

megállapítani kívánom, hogy az uriszéki kötet felől engem senki meg nem kérdezett. Azt is leszögezni kívánom, 

hogy, bár az Akadémia szívesen fizette a munka előrehaladtával részletekben is a honoráriumot, magam az uriszéki 

kötet szerkesztői munkájáért emlékezetem szerint egyetlen fillért sem vettem fel.  Ezt nem azért állapítom meg, 

mintha bármiféle anyagi igényt óhajtanék támasztani. Erről szó sem lehet, ez a legkevesebb volt, ami veszendőbe 

ment a balvégre jutott ’Iratok a magyar parasztság történetéhez’ c. jobb sorsra érdemes sorozatban. 

Nem kívánom felvetni a szerzői jog-problémát sem. Csupán arra gondolok, hogy – ha egyszer kedvem lesz rá 

– utalni fogok még a nyilvánosság előtt e sorozat sorsára annál inkább, mert olyan ízetlen mellébeszélés, sőt 

félrebeszélés, amilyen a közelmúltban a Századok hasábjain a Jobbágylevelekkel kapcsolatban látott napvilágot1246 

                                                 
1239 Jánossy Dénes Szabó munkatársa volt az Országos Levéltárban.  Könyvéről Szabó recenziót is írt a Századok 1941–es évfolyamában. Lásd 

SZABÓ 1941D, 85–88.  
1240 Iláról lásd a korábbiak ebben a fejezetben. Valamint RÓZSA 2014, 329–330. 
1241 E levelek illetőleg iratok sem találhatók meg Szabó István hagyatékában. Itt jegyezném meg, hogy Szabó István tanítványainak elmondása 

szerint 1956 október-novemberében, tehát a forradalom napjaiban, illetőleg – feltehetően – annak leverése után, Szabó István számos levelet, 

amelyet korábbi barátaitól és munkatársaitól kapott, megsemmisített. Ennek valószínűleg az volt az oka, hogy e leveleket valamiért 
kompromittálónak érezte. Közöttük lehetnek a szóban forgó iratok is.  
1242 Valószínűleg DOMANOVSZKY 1925–1944.  
1243 Feltehetően JÁNOSSY 1940. 
1244 Itt feltehetően fizetés. 
1245 Lásd erre HUSZÁR 1995. 
1246  H. BALÁZS 1955, 721–722.  

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



239 

 

csak ködösítést végez. Ezt is csupán azért tenném, hogy ha már szóba került a nyilvánosság előtt ez a dolog, álljon 

az utókor előtt helyes megvilágításban tudománytörténeti adalékul. 

Egyébként majd július hónapban egy-két hétig Budapesten leszek, be-bejárok majd a Levéltárba, s ha kívánod 

a sorozatra és az említett két kötetre vonatkozó irományaimat, amelyeket az idők folyamán meg is selejteztem, 

készséggel megmutatom Neked. Annak pedig örülnék, ha a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Nemzeti 

Múzeum irattáraiban utána néznél, vagy utána nézetnél a dolognak. Egyben készséggel válaszolok, ha valamire 

nézve még tájékoztatást kívánnál. 

Befejezésül azt szeretném hangsúlyozni, hogy mindazok után is, hogy ezek a dolgok történtek, magam 

önzetlenül nagyon örülök, ha a kötet napvilágot lát és örülök különösen is annak, hogy a kötet szerkesztése a Te 

gondos kezedbe és korrekt kezelésedbe került.1247 

A viszontlátásig a régi barátsággal üdvözöl: 

 

Szabó István 

 

U.i. Leveled még egyszer elolvasva, látom, hogy kérdezel engem Wellmann Imrének a szerepéről a kötet indulása 

körül. Nem értem a kérdést! Imre egyik gyűjtőmunkatárs volt, de sem az ’Iratok’ sem az uriszéki kötet kitűzése 

körül nem tudok szerepéről. Az Iratok, ismétlem, teljesen önálló kezdeményezésem volt, a kötet (uriszéki) 

napirendre tűzésében sem volt szerepe. Gyűjtőmunkájának előrehaladásáról a Bálint-levelek1248 be-beszámolnak. 

Talán félreértésről van szó.  

Az uriszéki irodalomról talán majd személyesen beszélgethetünk. 

 

 

 

5.5 Lektori vélemény és levelezés Maksay Ferenccel az 1950-es évek végén 

 

A következőkben Szabó Istvánnak a Maksay Ferenccel folytatott levelezéséből, illetve a 

Maksay Ferenc által összeállított forrásgyűjtemény Szabó István által készített lektori 

véleményéből közlök részleteket. A dokumentumok kulcsfontosságúak a szóban forgó paraszt–

fontes kötetek értelmezése, keletkezésének rekonstrukciója szempontjából. Mindebből kiderül 

ugyanis, hogy a forrásgyűjtemény eredetileg a Szabó István által 1946-ban kezdeményezett 

sorozat része volt. 

Maksay Ferenc időközben önálló tanulmányt publikált a kora újkori magyar paraszti 

társadalom helyzetéről, erre vonatkozik Szabó István hozzá írott, 1957-es levele. 

 

Szabó István – Maksay Ferencnek 

                                                 
1247 Lásd még VARGA 1958. 
1248 Nyilván Ila Bálint leveleiről van szó. 
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Debrecen, 1957. január 5.1249 

 

Kedves Feri! 

Értekezésedet1250 csak december 30-án kaptam kézhez, miután december 27–29 között Budapesten voltam, s 

közben érkezett meg leveled. Így, sajnos, az év végéig semmiképpen nem válaszolhattam. Bár az értekezést közben 

valószínűleg elküldted, néhány észrevételemet utólag mégis megküldöm. Értekezésedet általában alaposnak és 

helyén valónak tartom. Helyes, hogy megvilágítást nyer az, hogy a „Bauernlegen”-re1251 kifejező példák találhatók 

nálunk is. Magam, mint idézted is, azt írtam, hogy elvétve is alig találunk példát, tehát csak általános 

megállapításként szerepel nálam az a másik mondat, hogy a jobbágyoknak telkeikből való erőszakos eltávolítására 

nem került sor.1252 Nyilvánvaló helyesbítésre szorul olyan mértékben, amilyen mértékben a Bauernlegen 

magyarországi példái kimutathatók lesznek. A kérdéshez első megjegyzésem mégis az, hogy az Általad idézett 

példák, amint Magad is kifejezed, elsősorban a kisnemesi birtokon találhatók fel. A helyzet valóban az, hogy a 

XV–XVI–XVII. század folyamán egyre inkább előfordult, főleg a kisnemesi falvakban, hogy a néhány 

jobbágytelkes kisnemesi családok maguk voltak kénytelenek –amint bővült a család – jobbágyaik telkeire ráülni, 

s így azok zsellérekké lettek. Megközelítőleg erre az időre megy vissza a későbbi ún. kuriális falvak eredete, vagyis 

telkes jobbágyot már nem ismerő, csupán a nemeseken kívül zselléreket tartó falvak fogalmának kialakulása. Nem 

óhajtom vitatni, hogy az ilyen kiszorulása a jobbágytelekről a kisnemesek jobbágyainak, szintén alá vonható a 

Bauernlegen fogalmának, mégis azt hiszem, hogy ezek éppen nem kritikus megnyilatkozásai a fogalomnak. A 

Bauernlegen alatt alapjában mégis azt értjük, hogy a földesúr elveszi jobbágyától a telket azért, mert a maga 

gazdaságához csatolja, kiveti tehát a jobbágyot a telekről, viszont az ilyen telekkivetést általában a nagybirtok 

fogalmával kapcsolják össze. Annál is inkább, mert az olyan nagyszámú kisnemesi tömeg, amilyen 

Magyarországon létezett, Lengyelországon kívül ismeretlen volt egész Európában.1253 Én mindezzel csak azt 

akarom mondani, hogy az ilyen kisnemes Bauernlegen sajátosan magyar – esetleg lengyel – jelenség, amelyet a 

nyugati olvasó nem ért meg, ha nem magyarázzuk meg a magyar kisnemesség viszonylag óriási tömegét, s azt 

hogy e többnyire vagy kifejezetten jobbágy módra élő kisnemesek nem a jellegzetes majorsági üzem céljaitól, 

hanem puszta megélhetésüktől vezettetve veszik kezükbe egy-két jobbágyuk földjét.1254 

Ezzel kapcsolatban még megjegyezni kívánom, hogy említett tanulmányomban1255 nem a kis-, hanem a 

középbirtokokkal kapcsolatban szólok arról, hogy amint a birtok terjedelme tekintetében egyre lejjebb szállunk, 

annál inkább meg kell találnunk a fokozottabb majorsági gazdálkodást, a kisbirtokos nemességről viszont azt 

mondom, hogy e kisbirtokos rétegnek még inkább életfeltétele volt, hogy csekély jobbágyállományát megtartsa. 

Az következhetett be, hogy kisbirtokos igyekezett jobbágyait zsellérségre szállítani, őt magát tehát megtartani, de 

földjét magához vonni, így egyszerre nyerve földet és annak munkálásához munkaerőt. 

                                                 
1249 Ms 5438/110. Feltevésem szerint MAKSAY 1958A tanulmányának eredeti kéziratáról van itt szó. A tanulmány először német nyelven 
készült, sőt német folyóiratban is jelent meg. Szabó István leveléből kiderül, hogy ő a német folyóirat számára készült változatot tartotta a 

kezében. A német szövegre MAKSAY 1958B, 37–51. 
1250 Lásd előző jegyzet. 
1251 A Bauernlegen jelentése itt: a parasztoknak a földjükről való erőszakos elűzése, és – értelemszerűen – az attól való megfosztásuk. 
1252 MAKSAY 1958A, 31. 3. sz. lábjegyzet. 
1253 Lásd erre éppen Maksaytól, MAKSAY Ferenc, „A sok nemes országa”, H. BALÁZS–FÜGEDI–MAKSAY 1984, 277–295. 
1254 Tehát Szabó ezzel is tagadja a mesternarratívát: a magyar fejlődésben nem érvényesül az általános tendencia: a majorsági gazdálkodás, a 

nagybirtok újbóli előtérbe kerülése, a parasztoknak a földtől való megfosztása. 
1255 SZABÓ 1948, 159–201. 
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A másik általános megjegyzésem az volna, hogy magam nem tartottam volna feleslegesnek, ha az értekezés 

végén valami világosabb értékelést is kapna az olvasó a Bauernlegen magyarországi jelentőségéről. Annál is 

inkább mert a tanulmány címében is e kérdés megtárgyalását ígéred.1256 Magam az Általad felkutatott adatok után 

is azt vélem, hogy a XVI. és XVII. században a Bauernlegen nem volt jellemző Magyarországon,1257 különösen 

nem a szó igazi értelmében, de még kiterjesztő, sőt esetleg erőltetetten kiterjesztő fogalom magyarázata esetében 

sem, annál kevésbé vesszük figyelembe a kisnemesi problémát és azt, hogy az Általad idézett adatok is 

megengednek bizonyos megszorítást.1258 Így pl. az Ung megyei dicális összeírásokból azt állapítod meg, hogy 140 

jobbágyot tettek ki a telkéből. Én magam igen régen forgattam ezeket az összeírásokat, de úgy emlékezem, hogy 

számos ilyen jobbágykitétel, vagy jobbágyoknak zsellérségre való leszállítása, esetleg önkéntes leszállása nem 

fogható a Bauernlegen fogalma alá.1259 Emlékezem olyan megjegyzésre, hogy X. jobbágynak a rutének ellopták 

az igavonó állatait, ezért földjeit megművelni nem tudta és zsellérnek minősült. Ugyanott más helyen azt olvastam 

a jobbágynak valami bűncselekmény miatt a földesúr levágatta a kezét, s mivel így szintén a telek művelésére 

alkalmatlan lett zsellérnek minősítették. És így tovább igen tanulságos és változatos esetek találhatók, amelyeket 

nagyon is meg kell szűrni, ha nem akarunk a magyar Bauernlegen körül valami zavart támasztani.1260 Egyébként 

olyan esetekre is emlékezem egészen más vidéken, hogy a jobbágyok az adó elöl menekülni óhajtva és módjuk 

lévén az akkori konjunkturális állattenyésztésre, önként mentek le a zsellérségre gazdag állatállományukkal. 

Ilyenformán az 1–5%-os foglalás1261 talán lejjebb szállana a valóságban. Közvetve, vagyis a terhek növekedése 

miatt való elmenekülés sem pontosan a Bauernlegen fogalma alá tartozik. A nagybirtokon bizonyos sessioknak 

kuriák építésére való igénybevétele sem minősíthető minden esetben Bauernlegnennek: már Werbőcziben ki van 

mondva, hogy osztozkodásnál a curia nélkül maradó osztályos fél részére igénybe lehet venni a jobbágy telkét, de 

ez esetben helyette máshol kell neki adni.1262 

Végül csak azt jegyezném meg, hogy magam meggondolásokat támasztanék olyan megállapításokkal szemben, 

mintha az 1514. évi törvényekkel a nemesek elő akarták volna készíteni a munkaerő biztosítását és a jobbágy föld 

elfoglalását.1263 

                                                 
1256 Tehát Szabó István itt valóban a német eredeti szövegre utal, hiszen annak a címe – mint erről már volt szó –: Gutsherrschaft und 

Bauernlegen in Ungarn im XVI. Jahrhundert. A tanulmány magyar címe ettől eltérő. 
1257 Tehát Szabó István itt is rögzíti, hogy tartja magát korábbi, 1948-as álláspontjához. Ez ismétléseknek itt és a továbbiakban igen nagy 
jelentőséget tulajdonítok, mert mind azt igazolják, hogy Szabó István egy alapvetően teljesen más történelmi-politikai helyzetben is 

ragaszkodik meggyőződéséhez. 
1258 Azaz Szabó István alapjában véve tagadja a Bauernlegen magyarországi jelenlétét és jelentőségét. 
1259 Itt pedig azt vitatja, hogy a Maksay által Bauernlegennek tartott jelenségek megfelelnének a fogalomnak. 
1260 Ua. 
1261 Ez az arány ugyanis Maksay tanulmányának végső eredménye. 
1262 Szabó Werbőczi-értelmezéséhez lásd SZABÓ 1944B, 11–12. 
1263 Ez a felfogás szintén a kor mesternarratívájának tartozéka. Érdemes még megemlíteni, hogy Pach Zsigmond Pál későbbi tanulmányaiban 

is több alkalommal hivatkozik Szabó Istvánra, s saját álláspontját gyakran Szabóval szemben koncipiálja. Lásd pl. PACH Zsigmond Pál, Dózsa 
György emléke az 1514. évi parasztfelkelés és a 'második jobbágyság', PACH 1977 285–303. Itt is leszögezi, hogy Szabó István szerint a 

jobbágyság első kiadásáról sem lehet beszélni, s magyar jobbágyság helyzete a 16–18. századokban is különbözött kelet-európai osztályos 

társaitól. „A másik fő vonás pedig az, – idézi Pach Zsigmond Pál Szabót szóban forgó tanulmányában – hogy ez »az újkori örökös magyar 
jobbágyrendszer« a középkori szolga-parasztság rendszerével nem volt azonos! A szolga-parasztság középkori fogalmának, vagyis a 

»Leibeigenschaft«-nak ugyanis az az értelme, hogy »a jobbágy valójában nem a rögéhez volt kötve, hanem ura személyes hatalmához, ami 

együtt járt azzal is, hogy a jobbágyot ura telkétől bármikor megfoszthatta, telkétől elkülönülten is elidegeníthette, adhatta-vehette, 

csereberélhette, sőt ezt megtehette a földesúr a jobbágy családtagjaival is.« Viszont »A magyar jobbágy földjéhez és ura hatalmához köttetett, 

de nem lett szolga, ú.n. Leibeigene, személyében nem került forgalomba, még kevésbé családjának egyes tagjai«; »a magyar jobbágy 
elválaszthatatlan volt földjétől, valóban hozzá volt rögéhez kötve«. Maga »nem találkozott olyan adattal, amelyben kifejezetten és tisztán 

jobbágynak személyében való árusításáról lenne szó.« – hangsúlyozta többféle megfogalmazásban, főként Acsádyval vitatkozva, Szabó István. 

Magyarországon tehát a XVI–XVII. században kifejlődött az örökös jobbágyság rendszere – summázhatjuk Szabó István értelmezését –, de 
ezt nem lehet a kora középkori Leibeigenschaft »második kiadásának«, s ilyen értelemben »második jobbágyságnak« tekinteni.” PACH 1977, 

301. A Szabó–Pach viszonyhoz meg kell még emlékeznünk Pach Zsigmond Pálnak egy 1961. október 6-án készült lektori véleményéről Szabó 

István: A parasztság történelmének problematikája Magyarországon című tanulmányáról. Lásd Ms 5440/53. Itt bár Pach alapvetően igen 
elismerően nyilatkozik mind Szabó Istvánról, mind annak írásáról, több kritikus szempontot is felvet. Leginkább azt kifogásolja, hogy Szabó 

nem hangsúlyozza eléggé a kapitalizmus korában a parasztságnak ellentétes társadalmi osztályokra való szakadását, s a falusi burzsoázia 

kialakulását. Lásd még a Szabó életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet a következőkben, illetve Függelék. 
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Ez olyanformán néz ki, hogy a nemesi birtokosok előre felmérték azt, hogy valami majorsági féle irányzat fog 

bekövetkezni és ezért előre biztosítja hozzá a feltételeket. Ilyenféle – véleményem szerint – kissé mesterséges 

konstrukciókkal az utóbbi időben gyakran lehetett találkozni.1264 Én viszont kutatásaim során mindig arra a 

meggyőződésre jutottam, hogy a törvények már bizonyos kifejlődött jelenségeknek a nyomában jártak. 

Végül engedd meg azt a megjegyzést, hogy talán nem volna feltétlenül szükséges, éppen egy német 

folyóiratban megjelenő1265 tanulmányban Magyarországot Csehországgal és Lengyelországgal együtt a német 

kolonizáció területeként említeni.1266 Ha volt is jelentékeny német bevándorlás, ez a megjegyzés akaratlanul is 

többet mondana, mint hát kellene. 

Ismétlem a dolgozattal alapjában egyetértek, jónak tartom és szükségesnek is, hogy erről a kérdésről a külföldi 

tudományos érdeklődés tájékoztassék. Az Újévre minden jókat kívánva őszinte barátsággal üdvözöl: 

 

Szabó István 

 

NB. Pótlólag hadd jegyezzem meg, hogy bizonyos feloldhatatlan ellentmondás jelentkezik értekezésed 

szövegében azzal kapcsolatban, hogy a költözési szabadságot 1446–1556 között bizonyos mértékben, de mégsem 

jelentéktelen eredményeket közve,1267 akkor állítják vissza, amikor megállapításod s megállapításaink szerint a 

majorsági gazdálkodás a XVI. században a legnagyobb lendületet látszik venni.1268 

 

 

Kulcsfontosságúnak tekintem az itt következőkben kifejtetteket: Szabó István ismét csak a 

magyar jobbágyság átmeneti helyzetét húzza alá. Bár itteni fogalmazásában kelet-európai 

jobbágyrendszerekről beszél, ennek csak úgy van értelme, ahogy a Maksay Ferenchez írt 1959. 

február 12-i keltezésű, a továbbiakban teljes terjedelmében közlendő levelében írja: a magyar 

jobbágyság Nyugat és Kelet között foglal el átmeneti helyet. Így foglal állást és fogalmaz 1947–

48-as tanulmányaiban is és ugyanígy értelmezi felfogását Maksay Ferenc is 1948-ban.1269 

(Utóbbiban Maksay Ferenc is azt emeli ki, hogy Szabó István szerint a magyar jobbágy helyzete 

Nyugat és Kelet között átmeneti helyet foglal el.) 

A következőkben Szabó lektori véleményének első, bevezető részét teljes egészében 

közlöm, hiszen számos elvi jelentőségű megállapítást tartalmaz. A részletmegjegyzések közül 

pedig néhányat kiemelek, amelyek véleményem szerint szintén elvi szinten mozognak. 

                                                 
1264 Főként, és elsősorban persze PACH 1952 könyvétől kezdődően. Megjegyezném itt, hogy azért Maksay jelen írásában Pach Zsigmond Pál 

felfogásától alapvetően elhatárolódik, s ő is úgy tartja: Pach túlzottan nagy szerepet tulajdonít a XVI. században a majorsági gazdálkodásnak, 

az allodizálásnak. Ugyanakkor, mint ez Szabó István leveléből kiderül, a debreceni történész még a Maksay által a Bauernlegen fogalma alá 
sorolható jelenségeket sem tartja expressis verbis annak. 
1265 Lásd erről a korábbi jegyzetek. 
1266 Mint említettem, Maksay cikke eredetileg a Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirschaftsgeschichte című német folyóiratban jelent meg 
először. Itt is jelentkezik egyébként Szabónál a népiségtörténeti tanulmányokban jelentkező szempont: elhatárolódás a német behatolási 

törekvésektől. 
1267 Sic! Talán: közvetítve. E. V. 
1268 Ms 5438/110. Tehát Szabó szerint még az az összefüggés sem egyértelmű, hogy a majorsági gazdálkodás előretörése ekvivalens volna a 

teljes röghöz kötéssel. 
1269 MAKSAY 1989, 552–553. Lásd erről 1019. jegyzet. 
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Szabó István lektori véleménye a Maksay Ferenc által szerkesztett urbárium-kötet bevezetéséről1270 

 

Debrecen, 1958. május 3. 

 

A szerző a bevezetésben azt a célt tűzte maga elé, hogy a közreadott urbariumok alapján átfogó képet nyújtson a 

parasztgazdálkodás XVI–XVII. századi állapotáról. Ezt a célt magától adódónak is lehet tekinteni, mégis támadhat 

kétely bennünk, hogy az átfogó jellegű és éppen ezért csak összegező értekezés helyett, mely egyébként igen 

rövidre szabott is, nem lett volna-e helyesebb valamelyik, az urbariumok alapján felvethető kérdés mélyebbre 

szántó analízisét végezni el? Az első nagy gyűjteményes urbarium-kiadványban különösen is jó alkalom lett volna 

az urbariumok létrejöttének, szerkezetének, megújításainak és főleg jogforrás jellegének alapos megtárgyalása.1271 

Hangsúlyozni kívánom, hogy a szerző által választott bevezetés is igazolható, egyenesen járt utat követ vele. Nem 

találom viszont eléggé hangsúlyozva azt, hogy a szerző általános igénnyel előálló megállapításai a valóságban 

csak azokra az uradalmakra vonatkoznak, amelyek urbariumai a kötetben helyet foglalnak, ha egyébként az 

ezekben megfigyelt jegyek a dolog természete szerint szélesebb általánosításokra is módot adnak. Ezt a körülményt 

véleményem szerint a bevezetés elején világosan is meg kellene jegyezni, hogy az általánosítás csak a szóban 

forgó uradalmak adataira támaszkodik. 

Ez a bevezetés az előrebocsátottak szerint az általánosítható vonások összefoglalására irányul, különösen fel 

lehetett volna használni arra, hogy a kibontakozó általános kép egy szélesebb európai háttérbe helyeztessék.1272 A 

szerző ugyan néhányszor utal az európai fejlődésre, azonban ezek az utalások meglehetősen formálisak és 

szűkszavúak. Amellett a szerző véleményem szerint túlságosan is sématikusan utalja ki a magyar jobbágyság 

helyét a kelet-európai parasztság keretében, holott fenntartott véleményem1273 szerint a magyarországi jobbágyság 

bizonyos átmeneti1274 helyet foglal el ekkor a kelet-európai jobbágyrendszerek között. E tekintetben természetesen 

a jobbágy személyi és dologi jogi állapota lehet mérvadó1275 s ha az urbariumok erre vonatkozólag nem is öntik 

                                                 
1270 Ms 5440/16. A szóban forgó kötet: Urbáriumok, 1959. Mint Szabónak az 1946. III. 4-i keltezésű Pro memoriá-jából kitűnik, ő maga is 
kezdeményezte egy hasonló kötet összeállítását, az azonban középkor végi urbáriumokat tartalmazott volna. Az persze elképzelhető, hogy a 

Maksay Ferenc által szerkesztett kötet részben támaszkodik Szabó István előmunkálataira. 
1271 Sic! – E. V. 
1272 Szabó egy ilyen szélesebb európai hátteret korábbi – pl. 1947-es és 1948-as tanulmányaiban – mindig felvázolt. Ebből bontakozott ki azután 

az alább is érintendő felfogás a magyar jobbágyság és a magyar társadalom európai helyzetéről. 
1273 Itt Szabó István nyilván arra utal, hogy alábbi véleményét már korábban, véleményem szerint először 1947-ben megfogalmazta. Lásd 
SZABÓ 1947/A. 
1274 Lásd a korábbiak. A Szabó István és a Maksay Ferenc közötti viszony megvilágításához egy részlet Maksay 1958-as tanulmányából: „A 

magyar történetkutatás a Domanovszky-iskola működésének megindulása előtt alig foglalkozott a struktúra kérdéseivel s így a földfoglalás 
problémáját sem érintette. Az utóbbi a részleteredmények során először Szabó István kitűnő összefoglalásában került vizsgálat alá. 

(Tanulmányok 193 sk. l.) Szabó nagy körültekintéssel és óvatosan hangsúlyozza, hogy a nagybirtok a XVI–XVII. században a jobbágybirtokot 

»rendszeresen erősen« nem apasztotta, »állagát észrevehetően nem bontotta meg«, csupán elszorította. Amikor azonban kategorikusan 
kijelenti, hogy »nem került sor a jobbágyoknak telkeikből való erőszakos eltávolítására«, akkor, mint látni fogjuk, szavai bizonyos korrekcióra 

szorulnak. – Úgy véljük továbbá, hogy a »Bauernlegen« határait is igen szűken vonja meg. Szerinte a »magyarországi nagybirtokon a német 

Bauernlegenre elvétve is alig találunk példát«, s Szabó ezt a közép- és kisbirtokra is kiterjeszti. Nem szólva most arról, hogy a jobbágyföldek 

közvetlen, erőszakos elvételének is elég számos esetéről van tudomásunk, a nemzetközi terminológia alapján ezen kívül is ide kell vonnunk 

mindazokat az eseteket, amikor a földesúr a parasztot addigi telekjogaiból kivetve, zsellérségbe taszította vagy amikor bánásmódjával szinte 
kikényszerítette, hogy a telek pusztává váljék. Ilyen módon a pusztafoglalás számos esete is egy körbe vonható a »Bauernlegen«-nel, 

eredményét – a paraszti földbirtok elidegenítését – tekintve legalábbis miben sem különbözik attól. – Egészében Szabó állásfoglalása teljesen 

helytálló, amikor a pusztafoglalás »ellenpéldáira« hivatkozik s ezt az »ellenkező« tendenciát »szinte általánosabb«-nak tartja a földkisajátítás 
tendenciájánál. A valóságos helyzetről már célkitűzéseivel és témaválasztásánál fogva is egyoldalúbb képet ad Pach Zsigmond Pál idézett 

munkája. Itt a nagy számban felsorakoztatott adatok valamennyien élesen és harcosan kívánják támogatni a magyarországi allodizáció 

folytonos előretöréséről és a parasztság kegyetlen kisajátításáról szóló előadást és cáfolni a XVI–XVII. század fordulóján végbement 
visszaesésről szóló korábbi állításokat.” MAKSAY 1958, 31. 3. lj. Maksay Ferencről irodalom: RÓZSA 2014, 471. Valamint BÉLAY 1985, 99–

100.; BUZÁSI 1985, 137–139. 
1275 Lásd erről pl. SZABÓ 1947A, valamint Maksay Ferencnek az előző jegyzetben idézett ismertetése. 
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olyan bőven az adatokat, mint más források (jobbágyvégrendeletek, szerződések stb.),1276 mégis megszólaltathatók 

lettek volna. 

A szerző a bevezetésben – bár az éppen általánosító és összefoglaló jellegű – igen mostohán bánt az eddigi 

kutatások eredményeivel. A lengyel Ruttkowski-n1277 és saját tanulmányain kívül csupán Belényesy Mártára és 

Makkai Lászlóra tud hivatkozni.1278 Mintha mások a nevezettek által tárgyalt legtöbb kérdést nem vették1279 volna 

fel és nem tárgyalták volna meg, ha esetleg eltérő eredménnyel is. Elég e tekintetben a Domanovszky Sándor által 

szerkesztett sorozat egyes értekezéseire,1280 Ila Bálint: A gömöri jobbágyság a XVI–XVII. században az 

úrbérrendezésig c. munkájára1281 (pedig a munka éppen azzal a murányi uradalommal is foglalkozik, melynek 

urbáriumai a kötetbe felvétettek), sőt magamnak is némely vizsgálódásaira utalni.1282 Természetesen jól tudom, 

hogy a szerző a tartózkodása bizonyos, az utóbbi időben elharapózottnak mondható gyakorlatot követ,1283 viszont 

véleményem szerint ez a gyakorlat végeredményben sem tudományosnak, sem etikusnak nem minősíthető. 

Az előrebocsátott általános megjegyzéseim nem jelentik azt, mintha a szerző megállapításai nem volnának 

elfogadhatóknak, sőt szilárdnak tekinthetők. Annál is inkább, mert a megállapítások sokszor nem éppen 

problémaigényesek, sőt közhelyszerűek is.1284 Pl. annak felsorolása, hogy a falusi jobbágyiparosok között milyen 

iparűzők találhatók s hogy pl. milyen iparosok végzik a fa- vagy bőrfeldolgozó ipari munkát.1285 

 

Szabó István további megjegyzéseiből:  

Az 1. bekezdéshez: 

 

Nem lehet még ilyen általánosságban sem egyenlőségjelet tenni a magyarországi parasztság sorsának, mindennapi 

életének a mohácsi katasztrófát megelőző és az azt követő legfontosabb meghatározói között. Később maga a 

szerző is utal – kissé talán a kelleténél erőtlenebbül – a termelő erőknek a török korbeli nagyarányú pusztulására 

mind az emberben, mind a termelő eszközökben. A két kor azonos »meghatározói«-ról csak a meghatározó 

nyomatékos kivételezésével lehet beszélni.1286 

 

16. l.-hoz: 

 

A majorsági fejlődésről mondottakhoz hozzá kívánom fűzni: nem látom máig sem megokoltnak, hogy feladjam 

azt a megállapításomat, hogy a XVI. század végén a tizenötéves háború idején megtorpant s igazi új lendületet 

országosan csak a XVIII. században vett.1287 E tekintetben mégis indokolt az egyes vidékek meghatározó tényezőit 

                                                 
1276 Lásd erre Szabó István 1946-os, korábban idézett Pro memoriá-ja. Ms 5439/12. 
1277 RUTKOWSKI 1927. 
1278 Lásd pl. BELÉNYESY 1957, 517–557.; MAKKAI 1954.; MAKKAI 1957. Valószínűleg Szabó István, egyebek mellett, e művekre gondol. 
1279 Sic! Nyilván: vetették. 
1280 A Domanovszky Sándor által szerkesztett mezőgazdaság történeti sorozatról, illetve ennek jelentőségéről Szabó nézeteiben Lásd pl. ERŐS 

2005 7–44. 
1281 Helyesen lásd ILA 1938. 
1282 Valószínűleg 1948-as tanulmánykötetére referál Szabó István. 
1283 Ezt, mint látható lesz1951-es, a Spira-féle kötethez írt bírálatában is megemlíti Szabó István, talán az ott követett gyakorlatra is utal. Ms 
5440/20. 
1284 Itt azért Szabó István meglehetősen élesen fogalmaz, de ezt, mint láthattuk, egyéb lektori véleményeiben is megtette, nem ritkán Maksaynál 

nagyobb hatalmi-politikai befolyással rendelkező történészek esetében is. 
1285 Ms 5440/16. 1–2. 
1286 Ms 5440/16. 2–3. 
1287 SZABÓ 1948B, 159–201. 
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tekintetbe venni. Különben a szerző utóbb maga is szól, ha talán kevesebb hangsúllyal is, a szóban forgó 

megtorpanásról.1288 

 

20. l. utolsó bekezdés: 

 

Különös, zavaros szöveg. Mert a szerzőnek abból a megállapításából, hogy a földesurak a XVII. sz. végétől »már« 

csak kis mértékben vagy egyáltalában nem vontak el parasztbirtokot allódiumaik számára, arra lehet következtetni, 

hogy előbb igen. De valóban így volt-e? Aligha, ha egyébként szembekerül is bizonyos tézisszerű 

megállapítással.1289 Egyébként a szerző helyesen és bátran vonta le következtetéseit. (Magam, mint már előzőleg 

Makkai László által is1290, idevonatkozó s egyesek által tagadásba vett megállapításomat látom újból igazolva.)1291 

 

Szabó István–Maksay Ferenchez1292 

 

Debrecen, 1959. február 12.1293 

 

Kedves Ferenc! 

 

Mellékelten visszaküldöm az új kéziratot.1294 Alig lehet ráismerni: sokkal jobb, mint az előző. Több a 

mondanivalója, mélyebbre megy és gondosabb. 

Nincs is sok észrevételem. 

 

1. Az első mondathoz mindjárt: nem „több mint 15 éve”, hanem: 13.1295 

2. 17. l. Bérből guba? Amennyire én tudom, ilyen nem volt.  

3. 39. Taxa extraordinaria.1296 Valóban igen súlyos – az én adataim szerint: a legsúlyosabb – földesúri pénzadó. 

Már korábban is. De ha vannak rá adatok, jó lenne itt megmondani, hogy milyen alkalomból s milyen időközökben 

vetették ki s hogy mennyit tett ki (esetleg u. ott a censushoz képest.). 

4. 30. l. A termés fölöslegét az úr rákényszerítette a jobbágyaira: De a szövegben csak szénáról és borról van szó. 

Egyéb nem is igen lehetett. (Sőt a szénáról mondottak sem igen utalnak feltétlenül kényszervételre.) 

                                                 
1288 Ms 5440/16. 4. 
1289 Lásd még levelek Maksayhoz a korábbiakban, illetve később, ebben a fejezetben. Nem kétséges, hogy a tézisszerű megállapítás a jelzett 

„második jobbágyság”, azaz az „elkanyarodási” narratívával kapcsolatos. A jobbágyoknak a földjüktől való erőszakos megfosztása, a 

nagybirtok és a majorsági gazdálkodás előtérbe kerülése ennek egyik sarkalatos eleme. 
1290 Lásd valószínűleg MAKKAI 1954.; MAKKAI 1957. 
1291 Ms 5440/16. 4–5. 
1292 A Szabó–Maksay viszonyhoz lásd Maksay már felidézett 1948-as recenziója Szabó 1947-es kötetéről. A recenzió körülményeihez lásd 

ERŐS 2005, 7–44, itt 15–16. illetve a korábbiak. 
1293 Ms 5438/111. 
1294 Feltevésem szerint Maksay Ferenc által szerkesztett Urbárium-kötet átdolgozott kéziratáról van szó. Állításomat arra alapozom, hogy 

levelének következő mondatában Szabó az 1946-ban megfogalmazott Pro memoriá-ra utal. Márpedig Maksay Ferenc az Urbárium-kötethez 

írt bevezetőjében veti fel azt, hogy a szóban forgó források módszeres összegyűjtését először Szabó István vetette fel tervezetében. 
Megjegyzendő persze, hogy Szabó eredetileg csak a középkor végi urbáriumokról írt. 
1295 Itt van tehát Szabó korrekciója: nem 15 évvel azelőtt vetette fel az ötletet, hanem 13. Azaz 1946-ban, erre bizonyíték is van, hiszen a 

korábbiakban teljes egészében közöltem Szabó 1946. március 4-i tervezetét. 
1296 A kérdésről még NÓGRÁDY Árpád, Taxa extraordinaria? Széljegyzetek Kanizsai László kapuvári-sárvári számadáskönyvének margójára, 

lásd LENGVÁRI 1996, 125–148. Szerző itt nem ért egyet Szabó értelmezésével és az említett adót nem tekinti különösebben nagy tehernek. 

Szabó István a kérdést érinti még SZABÓ 1975 illetve SZABÓ 1969. 
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Végül ismét csak szólok a telekfoglalásokról, anélkül azonban, hogy bármi változtatást javasolnék a szövegen. 

Magam annak idején rövid mondanivalómat a kérdésről ebben összegeztem: a jobbágyoknak földjeikről (az 

előzőkben helyesebben telkeikről) való erőszakos kitétele s földjeiknek erőszakos elvonása csak kivételes jelenség 

volt (198. l.)1297 Körülbelül ezt vallom ma is.1298 Mert: ami nem kivételes, az általános vagy rendszeres. Lehet erről 

beszélni? Juhász 1299 adatai nem dönthetik el a kérdést, mert ha egy-egy helyen egy-egy időpontban nagyobb 

számban fordultak is elő, „rendszer”-ről még aligha lehet beszélni. (Egyébként Juhász Ung megyei adatai nagyon 

is megszűrendőnek látszanak.) Egyébként magam az említett helyen azzal zártam idevonatkozó megállapításaimat, 

hogy „a magyar telkes jobbágy viszonya földjéhez szilárd és mély volt: a magyar paraszt sokkal inkább 

összenőhetett földjével, mint az allodizáló kelet-közép-európai1300 nagybirtok hányt-vetett robotoló jobbágysága.” 

(198. l.)1301 Te bizonyára jobban ismered a keletközépeurópai parasztságot s így jobban meg tudod ítélni is, hogy 

a magyar paraszt birtokjogához nem igen hasonlítható az említett terület egyik másik parasztnépének különböző 

fokozatok között mozgó s ezek között egészen laza kapcsolatot is mutató jogaival, mely telke, földje felett 

megillette. (Magam az előző évben erről többet is mondtam: A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában 

c.1302 értekezésemben.) Társadalmat nem egyes esetekkel, hanem típusjelenségekkel lehet jellemezni. Én ma is1303 

meg vagyok arról győződve, hogy a magyar jobbágyság mindent egybevéve valaminő átmeneti1304 helyet foglal 

el Európában a keleti és nyugati parasztrendszer típusok között, ha – ami döntő – személyi és dologi jogosítottságát 

mérjük össze.1305 

A majorsági gazdálkodás megindulásáról, megtorpanásáról és újra lendüléséről mondottakkal most már 

nagyjában egyet tudok érteni. De az értékelést kifejező szavakkal kissé takarékosabban bánnék. Mert ha a XVI. 

században rohamos fellendülésről, majd a XVII. században újjáépítésről szólunk, akkor hogyan tudjuk 

értékelésben kifejezni a majorsági gazdálkodás igazi korszakát, a XVIII. századot, ennek is a második felét s vajon 

hogyan volna így arányosítható pl. a kelet-németországi allodizálással a magyarországi?1306 

Végül: szinte név szerint világosan reám s még Wellmannra és Berlászra1307 utalva „egykori” magyar 

történetírókat említsz (31. l.) Való igaz, hogy mi ma körülbelül „nem való”-k, tehát csak multiak, tehát egykoriak 

vagyunk. Az „egykori” minősítés mégis túlzott, figyelembe véve e szónak valami távolabbra mutató értelmét. 

Bizonyára csak megfontolatlan kifejezés. Egyébként, ha netán a „polgári történetíró” bélyegétől óhajtottál volna 

így megkímélni, azt gondolom, hogy még mindig helyesebb „polgári”-t írni.1308 

                                                 
1297

 SZABÓ 1948B, 159–201. 
1298 Szabó István tehát itt is ragaszkodik eredeti felfogásához, még ha ez a hivatalos „narratívá”-val szemben álló nézet is. 
1299 Feltehetőleg JUHÁSZ L. 1936. 
1300 Érdemes itt figyelni a szóhasználatra is, Szabó István még véletlenül sem ír Közép kelet-Európát. 
1301 Lásd korábbi jegyzet, illetve SZABÓ 1948B. 
1302 Lásd SZABÓ 1947A. 
1303 Szabó István tehát maga is hangsúlyozza, hogy tartja magát korábbi felfogásához. A kérdésről lásd még ERŐS 2003, 94–108, illetve ERŐS 
2005, 7–44. 
1304 Mint erre korábban már utaltam, ez kulcsmondat Szabó életművének interpretációja szempontjából: a dátum is fontos, hiszen 1959-ben 

vagyunk, feltevésem szerint Szabó élete végéig ezt az elgondolását már nem adta fel. De ez a végső summája említett 1947-es tanulmányának 
is. 
1305 Tehát Szabó a magyar társadalmi fejlődés helyét Nyugat és Kelet között jelöli ki, 1959-ben is. 
1306 Ua. 
1307 Wellmannra és Berlászra, illetve a Szabóhoz való viszonyukra lásd a korábbiak, illetve pl. BERLÁSZ 2010. 
1308 Némileg ez a szóhasználat is figyelemre méltó: arra utal, hogy Szabó alapjában véve a háború, valamint 1948 után is fenntartotta korábbi 

nézeteit. 
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Örömmel üdvözlöm a térképeket, nem kevésbé az összekötő szövegeket. Igazolva látom, hogy helyes volt ezt 

felvetni.1309 A függelékrészek igen jól megszerkesztettek1310 De néhány megjegyzés: az ászokpénzt kinek fizették, 

szállászab alatt magam inkább a hegyvidéki tisztásokon a szállások körül vetett session kívüli zabföldek 

megadóztatására gondolnék. Gyanusnak tartom a pecunia falsitatis és a sarlópénz magyarázatát is: 

dézsmajegyzékekben gyakran találkoztam a pecunia falcis-szal s ez mintha a föld nélküli, de sarlóval részes 

aratóként gabonát szerző zsellér adója lett volna?1311 

A viszontlátásig őszinte barátsággal  Szabó István 

 

 

5.6 Kitérő II.: Szabó István „Magyar történet”-e az 1950-es években1312 

 

A következőkben Szabó Istvánnak a debreceni egyetemen, az 1950–es években tartott 

előadássorozatát elemzem.1313Az előadások analízisét azért tartom fontosnak, mert lehetőséget 

nyújt a debreceni történész magyar történelemmel kapcsolatos nézeteinek behatóbb 

vizsgálatára, s mivel munkája szintetikus, összegző jellegű, a teljes életművére való kitekintés 

igényét is felveti. Mint ismeretes Szabó Istvánt 1943–ban nevezték ki az akkor nyugalomba 

vonult Rugonfalvi Kis István megüresedett helyére egyetemi tanárnak, először rendkívüli, 

1945-től kezdve rendes megbízatással.1314 Az erre vonatkozó dokumentumok szerint 1315 

különböző szemináriumok mellett, kezdettől fogva tartott előadásokat a magyar történelem 

egyes korszakairól, például a dualizmus koráról vagy a 16–18. századi magyar társadalmi 

fejlődésről.1316 Mindezeken kívül az ötvenes évek elejétől rá hárult a „Bevezetés a 

történettudományba”1317 című előadás megtartása is, amelyet – a fennmaradt jegyzetek 

tanúbizonysága szerint (minderről később még bővebben esik szó) – a rá jellemző alapossággal 

és lelkiismeretességgel el is végzett. Az életútjával kapcsolatos dokumentumokból nem teljesen 

egyértelmű, hogy mikor kezdte meg a magyar történelemnek a teljes, az őstörténettel kezdődő 

és II. József uralkodásának végéig tartó előadását, az azonban bizonyos: az 1950/51–es tanévtől 

már fennmaradt egy jegyzet a sorozat megindulásáról.1318 Ezeket az előadásokat Szabó 

                                                 
1309 Lásd az Urbáriumok, 1958, passim. 
1310 Ua. A szóban forgó kiadvány e részében pl. a nomenklatúra-jegyzék, mértékegységek és ünnepek mutatója található. E megjegyzések is 

alátámasztják, hogy a fenti levélben valóban az Urbárium-kötetről van szó. 
1311 Lásd erről SZABÓ 1954A, passim. 
1312 Lásd még mindehhez ERŐS 2012A, 98–119.; ERŐS 2011B, 1–20. Az előadásokról még RÁCZ 1978, 13–16. Utóbbi szemléletének Szabó 

nemzeti látószögét emeli ki. Ezen felül pl. BEKE 1994, 22–55.; PÉTER 2005, 266–269. Rövid értékelés Szabó István előadásairól 268. 
1313 Szabó István műveinek bibliográfiai adataihoz lásd általában BITSKEY 1982. Hozzá szeretném tenni, hogy – amint a következőkből kiderül 

– bár Szabó előadásainak nyomtatott változatai az 1950-es évek elejére datálódnak, az előadásokat nyugdíjazásáig, tehát 1958–ig tartotta, így 
a következőkben kifejtettek minimum az 1950–es évek második felére is érvényesek. Ezt bizonyítják egyébként a lektori véleményei is, 

amelyek közül a kései feudalizmus időszakára vonatkozó 1959–ből származik, s az abban kifejtettek döntően az egyetemi előadásokon 

alapulnak, illetve Szabó ott kifejtett „lapidárisabb” jellegű megjegyzéseit, részletesebben kifejti a szóban forgó előadásaiban.  
1314 RÁCZ 1998. Rugonfalvi Kis Istvánról, különösen Szekfű Gyulával folytatott vitáiról lásd. ERŐS 2016A, 3–46. Illetve az ott megjelölt 

irodalom.  
1315 Lásd pl. BALOGH 1998, 37–52. 
1316 Lásd erre még RÁCZ 1978, 13–16.; RÁCZ 2002, 9–16.  
1317 SZABÓ 1951A.; SZABÓ 1951B. 
1318 SZABÓ 1950–1951A.  
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folyamatosan, több féléven keresztül, egészen nyugdíjazásáig (tehát 1958–ig) tartotta, így 

joggal állíthatjuk, hogy az 1950-es évekbeli felfogásának, történetszemléletének alapvető 

forrásai. Ráadásul, mint ez a nemrégiben közreadott kötetből is kiderül,1319 ebből az időből 

számos egyéb forrással is rendelkezünk immár, amelyek – a már megjelent nagyobb művekkel 

együtt – segítik a történész nézeteinek rendszerezését és értelmezését. Mindezek alapvetően 

hiányoztak a Szabó István életművét tárgyaló irodalomból, így joggal várható mindettől, hogy 

tovább mélyítik a neves debreceni történész professzor nézeteiről, jelentőségéről való 

ismereteinket. 

Melyek az előadások legfontosabb érdekességei, illetve mik Szabó István itt kifejtett fő 

álláspontjai? (Mint az előzőkben utaltam rá, a nézetek rekonstrukciójához egyéb forrásokat is 

fel kellett használni, és szükséges az itt boncolgatott nézeteknek Szabó István egyéb, részben 

korábbi munkáiban megfogalmazott eredményeivel összevetni.) Mivel Szabó István előadásai 

kronologikus rendben haladnak, logikusnak tűnik, hogy a rekonstrukció is alapjában és 

egyelőre ezt a rendet kövesse. 

Szabó szintetikus igénnyel fellépő előadásainak első nagyobb egysége1320 a magyar 

történelmet a kezdetektől, a magyar nép kialakulásától az Árpád–ház kihalásáig, tehát Károly 

Róbert trónra lépéséig tárgyalja.(Megjegyzendő, hogy a jegyzetek részben különböző 

változatokban maradtak fenn, például az 1950/51–es tanévben külön előadássorozat analizálja 

az Árpád-kort.1321 Az egyes szövegek egybevetéséből azonban kitűnik, hogy Szabó legfeljebb 

periodikus tekintetben változtatott, a konkrét – tehát előadott – szöveg minden tanévben 

változatlan maradt.) Szabó ebben az egységben nagyvonalú és részletes áttekintést ad a korszak 

rekonstrukciójához nélkülözhetetlen forrásokról, amelyek egy részét – pl. a gestákat, illetve a 

krónikairodalmat – részletesebben tárgyalja említett és még említendő „Bevezetés a történelem 

forrásaiba”1322 és Bevezetés a történettudományba című jegyzeteiben is. Külön megemlíti a 

magyar őstörténet megismeréséhez nélkülözhetetlen rokontudományokat, így főként a 

nyelvészetet, de az antropológiát, néprajzot, valamint a régészetet is. Kitekintést ad a magyar 

nép eredetével összefüggő elméletekről s ezek közül egyértelműen a finnugor-elmélet mellett 

teszi le a voksát, bár a magyarságban számon tartja a török hatásokat is. Fontos körülmény, 

hogy – ellentétben a korszakban készülő, és később még szintén számos alkalommal említendő 

egyetemi tankönyvvel1323 – Szabó a magyar őstörténetet nem a Kárpát-medence, tehát a későbbi 

                                                 
1319 ERŐS 2006. 203–369. 
1320 Lásd SZABÓ 1950–1951A. 
1321 Lásd SZABÓ 1950–1951A.  
1322 Lásd a korábbi megjegyzések erről, illetve SZABÓ 1951A.; SZABÓ 1951B.  
1323 ELEKES– LÉDERER–SZÉKELY 1957. 
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Magyarország területének honfoglalást megelőző históriájával kezdi (sőt erről feltűnően nem 

szól, ezért emögött akár elvi állásfoglalást is feltételezhetünk), hanem már kezdettől csak a 

magyar nép eredete, vándorlása, életmódja stb. áll narratívájának középpontjában. 1324  

Szabónak a magyar őstörténettel összefüggő, elvi jelentőségű nézeteiből ki lehet emelni 

talán a híres-hírhedt Marr-i elméletre1325 való reagálását, az őskommunista társadalomról való 

s az ötvenes évek elején uralkodó történeti narratívához jelentős mértékben, de nem teljesen 

igazodó nézeteit, illetve azt az állásfoglalását is, amelyben Hóman Bálint nézetét cáfolja. 

Utóbbi esetben Ligeti Lajos elméletét osztja, aki szerint a földművelő-gyűjtögető életmódot 

folytató finnugorság nem egy török nép hatására, hanem belső társadalmi feltételeiből és 

szükségleteiből indíttatva tért át az állattenyésztő, nomadizáló életformára. Elvi szempontból is 

jelentősnek tartható Szabónak a honfoglaló magyar nép-ről való leírása. Részint, mert ennek a 

kérdésnek feltűnően nagy teret szentel s nézeteiben alighanem jelentős részben László 

Gyulának a honfoglaló magyar népről alkotott jellemzése1326 (és talán állásfoglalása) köszön 

vissza. Másrészt az is szembetűnő, hogy Szabó minderről meglehetős rokonszenvvel ír, s ezért 

fejtegeti hosszasan a honfoglaló magyarok öltözködését, hagyományait, szokásait, kultúráját, 

iparművészetét, sőt faji jellemvonásait is. 1327  

                                                 
1324 Itt rögtön megjegyezném, hogy jelentőséggel teljes Szabó István előadásainak címe is. Szabó ugyanis – legalábbis az előadások címe 

alapján – végig „magyar történelem”-ről. A „magyarság történeté”-ről, vagy Magyarország történetéről beszél, de soha a „magyar nép” 

történetéről, jóllehet ez korábbi népiségtörténeti és egyéb munkái alapján akár fel is vetődhetett volna. Hogy miért, erről világosan nyilatkozik 
egy 1947. május 19-i keltezésű véleményében (lásd ERŐS 2006, 253–256.). Ebben Szabó a Heckenast Gusztáv, Karácsony Béla, Lukács Lajos 

és Spira György által írt „A magyar nép története” című, végül 1951-ben megjelent könyv kéziratáról mond véleményt. Értékelésének 

befejezésében kifejti: nem tartja legitimnek a címet, mivel ha a magyar nép történetét kívánják megírni, ez jelentheti a magyarság történetét az 
államiságot megelőző időszakban, vagy pedig pusztán az alsóbb társadalmi rétegek históriáját. Bármelyikről légyen i szó, ez mindenképpen 

szűkíti és csonkítja a vállalt feladatot, ezért azt ajánlja, hogy – miként ő is egyetemi előadásaiban – a magyarság, Magyarország vagy a magyar 

történelem címet válasszák. „Végül nem tudom megjegyzés nélkül hagyni – írja a véleményben Szabó –, hogy a tanterv a II–IV. osztály 
anyagával kapcsolatban a ’magyar nép történeté’-ről szól. A ’nép’ lehet: 1./ a magyarság egésze amikor nemzeti és állami tartalma nélkül [Az 

én kiemelésem – E. V.] tekintjük, 2./ társadalmi hangsúllyal az alsóbb társadalmi rétegek foglalata. Ha a ’magyar nép’ történetét az előbbi 

értelemben tekintenénk a magyarság történetének, egy fejlődésileg alacsonyabb fokán szemlélnénk magunkat. Ha az utóbbi értelemben 
fognánk fel, lemondanánk a magyar történelem egységéről, a történetformáló erők helyes egybefogásáról. Nyilvánvaló, hogy a tantervnek 

egyik sem lehet a célja, hanem a magyar nép története alatt a magyar történelem egészét kívánja érteni. Akkor pedig miért nem beszélünk 

továbbra is őszintén, a tartalomnak megfelelően a ’magyarság’, vagy ’Magyarország’ történetéről, sőt még inkább egyszerűen és nemesen: a 
magyar történelemről. Ha valahol, akkor éppen az iskolában van szükség igaz és tiszta fogalmakra.” ERŐS 2006, 256. Ms 5438/112. Mivel 

ennek a dokumentumnak Szabó nézeteinek értelmezése szempontjából alapvető szerepet szánok, felidézném néhány további gondolatát is. 

Eszerint Szabó fő kifogása – az idézetteken kívül – a szintézissel szemben, hogy túlságosan is nagy teret szán az európai történelemnek, s csak 
a IV. évben adna vázlatos áttekintést a magyar történelemről. Holott Szabó szerint a történelem célja főként a „nemzeti önismeret.” Persze nem 

zárná ki az egyetemes történelemre való kitekintést, ez azonban csak olyan mértékben (és szinkronitásában) lenne szükséges, amennyiben 

elősegítené az alapvetőnek tekintett nemzeti történelem megértését. Aláhúznám azután, hogy Szabó szerint minderre azért is szükség lenne, 
mert ez a keret jobb lehetőséget biztosítana a számára úgyszintén fundamentális gazdaság-, társadalom és művelődéstörténet előtérbe 

helyezéséhez, azaz a mélyebb, analitikusabb ismeretekhez. Lásd még HECKENAST–KARÁCSONY–LUKÁCS 1951. 
1325 Marrhoz MAXIM 2006, 118–162. 
1326 LÁSZLÓ 1944. 
1327 Itt azt jegyezném még meg, hogy Szabó István egyéb műveiben viszonylag keveset foglalkozott a magyarok honfoglalás előtti történetével, 

itt tehát meglehetősen nehéz következetesen végiggondolt, elvi jelentőségű vagy valóban újat hozó nézetet találnunk. Rendelkezünk azonban 

két kisebb dokumentummal, amelyek némileg árnyalhatják, illetve megvilágíthatják az itt kibontakozó képet.  Hagyatékában található ugyanis 

egy kollokviumi kérdéssorozat (Lásd Ms 5438/62), amely minden bizonnyal a jelen előadások számonkéréséhez kötődik, s egészen biztosan 
1945, de inkább 1948 utánra datálható, hiszen külön kérdez rá a történelmi materialista szociológiának az őskommunista társadalomról való 

nézeteire. Szabó ebben a kérdéssorban összesen 14 kérdést tett fel a honfoglaló magyarságot illetően, így a korábban említetteken kívül a 

halászat, vadászat, az írás, zene, ősköltészet, bálványimádás, sámánizmus, totemizmus, lakás vagy értékmérő-használat témaköreiben. 
Hozzáfűzném még, hogy a kérdéssorban valósággal burjánzik a „népi” szóhasználat, hiszen feltűnik a nép, népiség, nemzet, illetve a faj, 

valamint pl. a faj és a nép viszonyára való rákérdezés s állandó elem a „magyarság” szóhasználat a korábbi jegyzetben felvázolt jelentés 

konstituáló probléma értelmében. / De utalni kell Szabó Istvánnak a Sorsunk című folyóirat 1944–es évfolyamában megjelent recenziójára is. 
A történész itt A magyarság őstörténete című tanulmánykötetet ismerteti. Ennek a recenziónak a bevezetőjében fejti ki, hogy a magyarság a 

Kárpát-medencébe már kifejlett népi egyéniséggel, illetve ennek világos tudatával és fejlett politikai szervezettel érkezett. Mindennek alapvető 

bizonyítéka egy a korábbi őshazáról való élő hiedelem, amelyet ma akár az Assmann-i „kulturális emlékezet” terminusával jelölhetnénk meg. 
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Szabónak honfoglaló magyarságról való leírásának a legfontosabb elvi álláspontja azonban 

az (s ez már az 1940-es években készült népiségtörténeti tanulmányokban is felbukkan,1328 de 

legerőteljesebben mindezt az 1960-as évek falutörténeti monográfiáiban fejti ki), hogy a 

honfoglaló magyarság életformája szerint félnomád  volt, hiszen jelentős részben ismerte a 

földművelést (azt nem csupán a szlávoktól tanulta vagy velük végeztette), s az ennek során 

létrejövő részben állandó megtelepülés, a téli szálláshely a később kialakuló, s valóban állandó 

megtelepülést jelentő falurendszer előzményének és ősének tekinthető.1329 

Itt érdemes megjegyezni azután, hogy Szabó Istvánnak itt, és az előadások további részében 

több helyütt (pl. az Árpád-kori társadalmi viszonyok leírásánál) kifejtett nézete több elemet is 

magában rejt. Az ún. félnomád tézis ugyanis részben azt is jelenti, hogy a magyar társadalom a 

honfoglalás idején már tagolt volt, hiszen a földművelést nyilván az alacsonyabb társadalmi 

rétegekhez tartozók végezték. Másrészt az is jelentőséggel telített – különösen az ötvenes évek 

elején –, hogy eszerint a földművelést és általában a letelepedett életformát a magyarság nem 

kizárólag a szlávoktól tanulta, hanem ez társadalmának belső fejlődéséből is magyarázható.  

Szabó előadásainak a magyar történelmet a Károly Róbert uralomra jutásáig tárgyaló 

részéből még a következőket szeretném kiemelni. Természetesen részletesen elemzi István 

időszakát és a magyar államalapítás korát. Külön kiemelendő itt, hogy jelentős teret szentel az 

István-kori államszervezetnek, azaz általában is a kormányzattörténet kérdéseinek. Ez azért is 

említésre érdemes, mert az egyetemi jegyzetekhez fűzött észrevételeiben ezt különösen 

hiányolja. Részletesen szól az egyházszervezetről, de az egyházat (mint ahogy az államot sem) 

– ellentétben a szóban forgó egyetemi tankönyvvel – nem csupán az uralkodó osztály hatalmát 

védő ideológia hordozójának tekinti. Rá kell mutatni arra is, hogy Szabó minden időszakban 

nagy teret szentel a társadalomtörténeti kérdéseknek, a társadalom részletes analízisének. De 

                                                 
„Ez az enyhületlen vonzalom, az őshaza felejthetetlen emléke – olvashatjuk Szabó recenziójában – minden bizonnyal abban leli magyarázatát, 

hogy a magyarság a Kárpátok medencéjében nem élete hajnalán s nem is szivárgó, tudatot már csak ezért sem hordó laza néphullámként, 
hanem kialakult nemzetként, fejlett politikai szervezettel, önálló népi egyéniséggel [sic! – E. V.] és ez egyéniség tudatával jelent meg. hazája 

birtokbavétele céltudatosan megszervezett honfoglalás volt, viszont az új haza elfoglalásának továbbélő hagyományától elválaszthatatlan volt 

egy másik haza elhagyásának fogalma.” SZABÓ 1944A, 49. Az ismertetésben egyébként Szabó röviden szól a szóban forgó kötet egyes 
tanulmányairól, így pl. Czeglédy Károly, Deér József, László Gyula, Gunda Béla, Kniezsa István vagy Ligeti Lajos tanulmányairól, utóbbi 

esetében a jelen előadás szövegében említetteket kiemelve (hogy t. i. a nomadizáló életformára való áttérés nem török hatásra történt.) SZABÓ 

1944A, 49–52.  
1328 Lásd A populus bűvöletében című fejezet, illetve SZABÓ 2005.  
1329 „Most már kimondottan gabonatermelésről beszélhetünk – olvashatjuk Szabó előadásának a 9. századi viszonyokra vonatkozó részében –

. A föld gabonatermesztés céljából való felhasználása kisebb-nagyobb mértékben a steppe nomád népeinél is szokásos volt. Kínai források 

szerint már a hunoknak is voltak szántóföldjeik, de ezeket nem maguk művelték meg, hanem idegenekkel, másokkal, szolgákkal műveltették. 

A keleti források világosan kifejezik, hogy a magyaroknak is voltak művelt földjeik. Ezt más déloroszföldi steppei népről nem mondják, kivéve 
a kazárokat. Ugyanakkor, amikor az Arab Ibn Rusztah azt írja, hogy a magyarok szláv népek felett uralkodnak s azokat terményekből álló 

adókkal sújtják, azt is megjegyzi, hogy a magyaroknak sok szántóföldjük van, amely kizárja, hogy a magyarok földművelése alatt kizárólag a 

hódított szláv törzsek földművelését érthessük. Különben is abban az esetben, ha a magyarok a földmívelés [sic! – E. V.] elemeit teljesen a 
szlávoktól vették volna át, akkor a földművelés szavait is teljesen tőlük kellett volna átvenni. Jóllehet a földművelésnek nyelvünkben valóban 

számos szláv eredetű szava van (pl. asztag, barázda, borona, kasza, rozs, zab stb.), mégis jelentékeny mennyiségben vannak török eredetű 

szavaink is. Így török eredetű: az árpa és a búza. Hogy a magyarok a törökök révén nem csupán a terményfajtákkal ismerkedtek meg, hanem 
magával a föld megművelésével és a föld terményeinek emberi élvezetre való felhasználásával is, azt bizonyítja, hogy a töröktől vették át és 

hozták magukkal az eke, sarló, kéve, szérű, szár (gabonát tisztít) és talán az ocsu szavakat. A magyar földművelés kezdetei tehát elsősorban 

török, majd szláv befolyásról beszélnek…” SZABÓ 1950–1951A, 45. 
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már az István-kori részekben is feltűnik, hogy a feudalizálódás folyamatának elemzésében nagy 

hangsúlyt fektet az egyes társadalmi osztályok rétegzettségének kérdésére, valamint az is, hogy 

már az István-kori társadalom leírásakor is kiemeli a szolgaállapotúak felszabadításának 

lehetőségeit. Mindezeken kívül, mint az egyéb fejezetekben, részletesen és többé-kevésbé 

arányosan tárgyalja a politikai eseménytörténet problémáit is. Példaként utalnék az István 

halálát követő trónviszály, illetve pl. az ezzel összefüggő uralmi törekvések bemutatására, ahol 

is leginkább az szökik szembe, hogy a nemzeti törekvéseket megvalósítók természetesen sokkal 

rokonszenvesebben való bemutatásán túl Szabó ezeket (tehát a magyarságnak a társadalmi 

haladást vagy a nemzeti szabadságért folytatott küzdelmeit) az ország keleti, tiszántúli, de 

leginkább az alföldi vidékeihez köti.1330 

Külön ki szeretném emelni ebből az időszakból még az Állandó megtelepülés című fejezetet, 

mert bizonyítja, hogy Szabó saját előadásaiban az egyetemi tankönyvben hiányolt 

településtörténeti aspektusokat teljes mértékben beépítette. Ezt annál is könnyebben tehette, 

mert a korábbi népiségtörténeti kutatásai (amelyhez persze másokéi, főleg Mályusz 

munkatársaié) ehhez megfelelő alapot adtak. E fejtegetésekben az is feltűnő azután, hogy Szabó 

néhány vonatkozásban megelőlegezi a hatvanas évek nagy falutörténeti monográfiáinak1331 

alapvető eredményeit.  

Mindezekben arra mutat rá ugyanis, hogy a magyarság állandó megtelepülésében két 

tényezőnek volt nagy szerepe: egyrészt a már letelepült, földművelő életformát folytató szlávok 

hatásának, másrészt a magyarság korábban megfigyelt félnomád életformájának. Utóbbi 

összefügg a téli-szállások kialakulásával, ezek pedig az ebben az időszakban, tehát a XI–XII. 

században formát öltő nagyszámú (kb. 20–25 ezer) falu, (amelyek az állandó megtelepülés 

bizonyítékainak tekinthetők) előzményei.1332 

                                                 
1330 „László uralmával és Salamon bukásával lezáródott a magyar történelemnek az a korszaka – summázza Szabó az István halálát követő 
politikai eseménytörténetet – amelyben István király halála után sokszor magáról a magyar állam létéről volt szó. A trón körül lejátszódott 

testvérharcok különösen két veszedelem előtt nyitottak utat. Az egyik a hatalma csúcspontján álló német birodalom hűbéri igénye volt. Rövid 

időre ez az igény testet is tudott ölteni. A másik ok az István újításai által lappangó ellenállásra szorított pogány törzsiségnek nyílt feltámadása 
volt. Az országot nem egyszer rázta meg belső háború. A német veszedelem és a pogány törzsi reakció szoros vonatkozásba is kerültek 

egymással. Három évtizeden keresztül láthatjuk ugyanazt a pártcsoportosulást: A királyi hatalom birtokosa már földrajzi helyzeténél fogva is 

az ország nyugati részére s a német birodalom segítésére [sic! Nyilván: támaszkodott – E. V.]. Ezt a segítséget a birodalom a maga hatalmi 
érdekeinek szem előtt tartásával kész is volt megadni. Viszont a másik oldalon a dinasztia ellen tagja állott. Az ország keleti [Az én kiemelésem 

– E. V.] részére kell támaszkodnia, külpolitikai kapcsolataiban a keleti szláv és a déli görög birodalom játszik szerepet s mellette állnak az 

országban az idegen uralom ellen forrongó, ősi hagyományaikat, sőt magát a pogányságot is melengető magyarok. Az ellenkirály oldalán a 

félreállított régi pogány rend, törzsi szellem és nemzetségi társadalom is kilépett a porondra. Mivel a másik oldalon a német irányzattal került 

szembe, ezek a keleti mozgalmak egyúttal nemzeti jelleget vettek fel magukra. A keleti Tiszavidéknek ezek a korán meghatározó vonásai 
tovább öröklődtek s történetünk későbbi során az adott történeti feltételeknek megfelelően újabb hasonló mozgalmak által meg-megújultak. 

Az István halálát követő évtizedeknek zavarai szinte kijelölték a keleti Tiszavidéknek [sic! – E. V.] azt a szerepet, hogy a nyugati 

tájékozódáshoz közelebb eső dunai vidékkel szemben később is forrásai legyen [sic! – E. V.] a társadalmi és nemzeti mozgalmaknak.” SZABÓ 

1950–1951A, 49. 
1331 SZABÓ 1966.; SZABÓ 1969. 
1332 Foglalkozik még Szabó ebben a fejezetben pl. a falvak neveivel, a különböző falukirajzások módjaival, a faluhatár kialakulásával, a 
falutelepülések formáival, a házakkal, sőt marginálisan a lakberendezéssel, bútorzattal vagy akár a falu templomával is. Részletes képet ad az 

ország XI. századi etnográfiai határáról (a településterület fogalmát használja) majd így zárja a fejezetet: „A magyar települési terület mindjárt 

a XI. században tágulni kezdett. A magyarok településeinek nagy része még ezután jött létre, részben a már megtelepített területet sűrűsítve, 
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Természetesen nincs itt tér, de nem is szükséges Szabó István előadása minden egyes 

elemének beható taglalására. A 12–13. századi társadalmi viszonyok lefestésében azt 

tekinthetjük jellemzőnek még, hogy részletesen szól a nemesi rend kialakulásáról. Itt, úgy tűnik, 

Mályusz Elemér nézeteit követi,1333 aki szerint ez a társadalmi réteg a XIII. században, a 

tatárjárás után öltött formát, miután IV. Béla szükségesnek tekintette a nehézfegyverzetű 

lovasság megteremtését az ország hatékonyabb védelmének érdekében. A nemesség 

kialakulásáról és renddé szerveződéséről való hosszabb fejtegetések azért is jelentőséggel 

bírnak, mert Szabó ezek elemzését annak rögzítésével vezeti fel: bár megemlékezik az előző 

részekben az alsóbb társadalmi rétegek, a parasztság sérelmeiről, e kor története sem merül ki 

az elnyomók és elnyomottak egymással folytatott küzdelmeiben, sőt nagyobb fontossága van 

szerinte az említett rendi fejlődésnek, illetve magán a nemességen belüli rétegharcoknak. 

Szabó István előadásainak következő nagyobb egysége a Károly Róbert uralkodásától a 

középkori magyar állam bukásáig, tehát a Mohácsig terjedő magyar történelmet tárgyalja.1334 

A következőkben – a korábbiakhoz hasonlóan – főként azokat a mozzanatokat emelném ki a 

szövegből, amelyek megítélésem szerint elvi jelentőségűek, s amelyek valamilyen formában 

utalnak az egyéb tanulmányokban kifejtett eredményeire. (Mindennek ugyanis az lehet a 

jelentősége, hogy Szabó egyéb helyeken vagy korábban kifejtett nézeteit ekkor is, ebben a 

közegben is képviselte-e, ami esetleg egy egészen új jelentéssel ruházta fel ezeket az 

eredményeket.) 

Az elvi jelentőségű kérdések közül mindjárt az élre kívánkozik az 1351. évi törvények 

kérdése, amelyek kapcsán az ötvenes évek első felében mindjárt nagy vitába keveredett az 

újonnan hatalmai pozícióba került marxista történetírás egyik korifeusával, Székely Györggyel. 

Utalnunk kell persze arra (erről előzőleg már volt szó), hogy Szabó nem először foglalkozott 

ezzel a kérdéssel, hiszen már 1938-as, a Szentpétery Emlékkönyvben megjelent 

tanulmányában1335 kifejtette felfogásának egyik oldalát. De lényegében ezt fogalmazza meg 

1940–es és 1943–as parasztságtörténeti szintézisében is,1336 illetve a negyvenes évek elejére 

datálható, eddig ismeretlen előadásában, amely a magyar jobbágyság kialakulásáról szól.1337 

Szabó itt kifejtett nézeteinek az az alapja (amint erre már előzőleg részletesen utaltam), hogy 

az 1351-es törvények vonatkozó artikulusai nem – mint korábban gondolták – egy újabb súlyos 

                                                 
részben ezen kívül. A magyarok természetes gyarapodása a XI. században igen jelentékeny lehetett, minthogy a belső harcok s a német–kun 

hadjáratok az ország lakosságának és területének nagy részét érintetlenül hagyták.” SZABÓ 1950–1951A, 162. 
1333 Lásd mindezekhez még MÁLYUSZ 1942B, 272–305, 407–434.  
1334 SZABÓ 1951–52.  
1335 Lásd minderről részletesen a korábbiak. Illetve SZABÓ István, Az 1351. évi 18. törvénycikk, 419–439. 
1336 SZABÓ 1940A.; SZABÓ István, Parasztságunk története. Lásd BARTUCZ 1943, 280–320. 
1337

 SZABÓ István, A jobbágyság kialakulása. Lásd ERŐS 2006, 106–110. Ms 5439. Az előadás azonosításához, illetve értelmezéséhez lásd 

jegyzetek uo., illetve jelen munkában a parasztság középkori történetéről szóló fejezet. 
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jobbágyterhet jelentenek a kilenced fizetéssel kapcsolatban, hiszen alapjában nem a kilenced 

fizetésének, hanem a beszedésének a kötelezettségét mondják ki.1338 Mindennek előzményét 

ugyanis az 1349–ben Magyarországon is végigsöpört pestisjárvány jelenti s az ennek 

következtében beálló munkaerőhiányt a nagybirtokosok úgy próbálták leküzdeni, hogy 

birtokaikra a kilenced elengedésének ígéretével jobbágyokat csábítottak. Ezt nem engedhették 

meg maguknak azonban a kisebb birtokkal rendelkezők, tehát a köznemesek, ezért ők 

törvényben mondatták ki a szóban forgó adó beszedésének kötelezettségét, s ezt azért is 

megtehették, mert általában az egyéb törvénycikkek is az ő érdekeiket képviselték. Volt tehát 

társadalmi konfliktus (osztályharc) ebben az időszakban, ez azonban nem elsősorban a 

nemesség és a jobbágyság, hanem a nemesség alsóbb és felsőbb rétegei között folyt le.1339 S 

hogy mindezt Szabó egyetemi előadásaiban is karakán következetességgel kifejtette, azt 

bizonyítják előadásának következő sorai. 

 

Az egységes irányú fejlődést – olvashatjuk az előadások szövegében – a jobbágyságnak az 1351. évi 

kilencedtörvénye tetőzte be. E törvény rendelkezései szerint a földesurakat a jobbágytermésből a kilencedrész 

illette meg. A kilenced ezután sem egyetlen földesúri adója volt a jobbágynak, de a kilenced volt a 

legjellegzetesebb jobbágyadó, amelyet csak 1848–ban, a jobbágyság felszabadításakor töröltek el. A kilencedet 

bevezető 1351. évi törvényt sokáig úgy volt szokás tekinteni, mint a jobbágyságnak valamely új külön terhét, 

amelyeknek az volt a célja, hogy vele a királyi hatalom növelje a földesuraknak a jövedelmét. Azonban ebben a 

törvényben nem a jobbágy fizetési, hanem a földesúr beszedési kötelezettségén volt a hangsúly. A király ugyanis 

azt ígérte a törvényben, hogy saját birtokain, kivéve a kőfalas várakat, mindenütt beszedi a kilencedet és 

ugyanakkor elrendelte a törvény, hogy a kilencedet köteles minden földesúr is beszedni a maga birtokán, ha pedig 

ezt elmulasztaná s szembeszállna a törvénnyel, akkor a király büntetésként maga fogja beszedni a földesúr birtokán 

                                                 
1338 A Székely Györggyel folytatott vitáról lásd részletesen a korábbiak, illetve a Szabónak a parasztság középkori nézeteiről szóló 
tanulmányomat. Lásd ERŐS 2017B, 33–63. Itt említeném meg, hogy a középkori jobbágyság emelkedő helyzetét, illetve a jobbágyság és a 

nemesség, valamint a polgárság közötti átjárás lehetőségét Szabó István 1940-es német nyelvű tanulmányában is hangsúlyozza. Mindezt 

bizonyítja az alábbi részlet is az írásból: „Im Bauerntum gab es immer auch solche, die sich gesellschaftlich über die Mehrheit der besitzenden 
Leibegenen erhoben und gleichsam einen Übergang [kiemelés tőlem – E. V.] einerseits zwischen den Leibeigenen, anderseits zwischen dem 

Adel und dem Stadtbürgertum bildeten. Solche waren die bauerlichen Bürger der Marktflecken (oppida), die privilegierte Stellung hatten und 

oft fast vollkommene Autonomie genossen; eben infolge ihrer Autonomie fühlten sie kaum mehr die Gebundenheit an den Gutsherrn; zur 
obersten Schicht des Bauerntums können auch die im Bauernstand lebenden ’Familiären’ gezählt werden, die mit ihren familiären Genossen 

adeliger Abstammung der weiteren ’Familie’ des Fronherrn angehörten, und vor allem die Verwaltung des Grossgrundbesitzes besorgten. Da 

sich diese Schicht zu keiner Gesellschaftsklasse auszubilden vermochte , verschwand sie in der Neuzeit; an ihrer Stelle finden wir an den 
obersten Stufen des Leibegentums Bauern, die verschiedene persönliche Privilegien genossen, die ’Libertinen’, ’Manumissen’, ’Exempten’, 

und ’Agilen’.” SZABÓ 1940, 219–227, 222. A tanulmány számos szempontból megelőlegezi Szabónak a későbbi írásaiban kifejtett gondolatait, 

a korábbi Szabóval kapcsolatos irodalom viszont nem ismeri, nem hivatkozik rá 
1339 Hogy Szabó Istvánnak a Székely Györggyel szembeni vitájának hátterében milyen jellegű ideológiai megfontolások álltak, ahhoz jellemző 

adalék néhány a kapcsolatukra és nézeteikre vonatkozó dokumentum. Szabó István hagyatékában ugyanis már 1952-ből fennmaradt egy levél, 
amelyben a népművelési minisztérium akkori osztályvezetőjének, Seregi Ferencnek írja le véleményét Székely György egyetemi jegyzetéről. 

Utóbbi egyértelműen azt a célt szolgálta, hogy az új hatalmi berendezkedés szája íze szerint értékelje és írja át a középkori magyar történelmet, 

s Szabó bírálata (a még idézendő dokumentumokkal együtt) azt bizonyítja: nem csupán az 1351-es törvények értelmezésében, valamint pl. az 
1298-as dekrétumok interpretációjában, illetve a 13–14. századi történelem egyéb kérdéseiben, de a történelem általános megközelítésében 

sem osztja Székely álláspontját. Ms 5438/116. S hogy Szabó mindezt nem véletlenszerűen mondta, az igazolható az 1953. június 11-i keltezésű, 

már idézett véleménye alapján is, amelyet a Léderer-Székely-Elekes-féle egyetemi tankönyvről készített. Szabó itt különböző szempontok 
alapján rendszerezi véleményét, de kritikával leginkább a Léderer Emma és a Székely György által írott részeket illeti. Hasonlóan 1952-es 

leveléhez, bevezetőjében a szöveget főként azért bírálja, mert a szerzők elvi tételek igazolására törekszenek és egyfajta kontradiktórius felhang 

jellemzi őket. Lásd ERŐS 2006. Ms 5440/36. Illetve a következők. 
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a kilencedet. A magyar kilencednek kivételt nem tűrő egységességében és a földesúr beszedési kötelességében volt 

a fővonás.1340 

 

Milyen elemeknek tulajdoníthatunk még jelentőséget Szabó narratívájában, amely az 1526–ig 

tartó magyar történelmet öleli fel? 

Fontos és jellemző, hogy Szabó e fejezetben is nagy teret szentel a társadalmi viszonyok 

bemutatásának. Ebben azonban, ellentétben a „hivatalos” egyetemi tankönyvvel, nem 

feltétlenül az alsóbb társadalmi rétegek helyzetének a dramatizálása, a kizsákmányolás és 

elnyomás fokozódásának a hangsúlyozása a domináns (bár Szabó erre is hoz példákat). Ezzel 

ellentétben arra mutat rá, hogy az egységes jobbágyság kialakulásával, létrejött a jobbágyi 

telekrendszer is, azaz a jobbágynak jelentős mértékű tulajdonlási joga volt s ezt a tulajdont (pl. 

az irtásföld vagy a szőlőtelepítések esetében) örökíthette is, ráadásul, mint erről szintén esett 

szó, meglehetősen szilárdan birtokolta és gyakorolta a szabad költözés jogát.1341 Jelentős teret 

szentel a debreceni professzor a gazdaság, ipar, kereskedelem, pl. a céhrendszer fejlődése 

tárgyalásának. és ezzel nyilván szerves összefüggésben a városok kialakulásának és 

fejlődésének is. Részben itt is megfigyelhető Mályusz Elemér hatása, amennyiben rámutat a 

szabad királyi városok lakosságának, polgárságának alapvetően idegen voltára. Illetve ezzel 

összefüggésben arra a tényre, hogy ezek a városok arisztokratikus berendezkedésűek voltak, 

hiszen a jórészt német eredetű városi patrícius réteg idő múltával a beköltöző szegényebb 

magyarságot a városi vezetésből kizárta.1342 

Alapvető Szabó narratívájában természetesen Zsigmond (ahol azért jelentős figyelmet 

szentel a nemzeti-idegen problematikának), vagy – természetesen – az 1437-es és azt követően 

az 1514-es parasztfelkelések. (Utóbbiaknak, amint erről korábban szó esett, Szabó 1948-as 

kötetében külön tanulmányt szentelt.)1343 Megemlíthető még például Hunyadi János ábrázolása 

                                                 
1340 SZABÓ 1951–52, 22. [Az én kiemelésem – E. V.] A nyelvtani hiba így, az eredeti szövegben. 
1341 Feltétlenül meg kell említeni, Szabónak néhány további lektori véleményét és levelét az 1950-es évek első feléből, amelyek további 
kontextusba helyezik korábban idézett megállapításait, további jelentésárnyalatokat kölcsönöznek nekik, illetve felvetik a történész 

jelenkorával kapcsolatos összefüggések értelmezését is. E bírálatokban Szabó különböző szempontok alapján, így elvi, didaktikai, valamint 

konkrét szaktudományos aspektusból nyilvánít véleményt a kéziratokról, elsősorban Léderer Emma, Elekes Lajos és Székely György egyetemi 
tankönyvéről. A legtöbb kifogás Székely György fejezeteivel szemben fogalmazódik meg, akivel, mint láthattuk, az 1951-es törvények 

értelmezésében külön, meglehetősen nagyszabású polémiája is volt Szabó Istvánnak. Egyfajta pergőtűzként vezeti elő azután kifogásait Szabó 

1954. június 9-i lektori véleményében. Ms 5440/14. Itt hiányolja Szabó az európai viszonyokra való kitekintést, a honfoglalás kori nemzetiségi 

viszonyok, főként a szlávságra vonatkozó ismertetés elmaradását. Kifogásolja a polgári történetírás kritikáját is, amelynek során a szerzők a 

német kulturális fölény előtti meghunyászkodást vetik a két világháború közötti magyar történészek szemére. Szabó ezt némi fölénnyel utasítja 
vissza, s Mályusz Elemér, Pleidell Ambrus munkáira, valamint saját Schünemannal folytatott vitájára utalva bizonyítja, hogy például a 

városfejlődés kérdésében éppen e „polgári történészek” bizonyították leginkább meggyőzően az önálló magyar városfejlődést. De bírálja Szabó 

a honfoglaló magyar társadalom ősközösségi jellegéről tett megállapítást, az egységes jobbágyosztály kialakulásának nem kellő mélységű 
elemzését, valamint az 1298-as törvény értelmezését, amelyet a tankönyvi fejezet szerzője változatlanul nem tart a szabad költözést biztosító 

rendelkezésnek. Lásd Ms 5440/14. 2.; Ms 5440/14. 6.; ERŐS 2006, 312–313. A szóban forgó egyetemi tankönyv: ELEKES–LÉDERER–SZÉKELY 

1957. 
1342 MÁLYUSZ 1927, 356–407. 
1343 SZABÓ István, A középkorvégi parasztlázadások. 1437–1514, lásd SZABÓ 1948B, 31–63. Részletesebb elemzése a Szabónak a középkori 

parasztság történetéről alkotott nézeteit feldolgozó fejezetben. 
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is, már csak azért is, mert Szabó 1956-ban1344 külön emlékbeszédet szentel neki. Ennek szövege 

szinte teljes mértékben megegyezik az egyetemi előadások során elhangzottakkal. Szabó 

ezekben Hunyadit, akinek jelentős debreceni kötődései voltak (s valószínűleg ez adta meg az 

1956-os előadás apropóját is), főként, mint a népre, a parasztságra támaszkodó nemzeti hőst 

mutatja be. Ugyanakkor pozitívan értékeli a nemzeti függetlenségi mozgalmakban az egyházi 

részvételt jelképező Kapisztránt, akinek ezt a jelentőségét a sokszor említett egyetemi tankönyv 

egyenesen tagadja.  

Fontosnak tekinthető még Szabó összefoglalásában/szintézisében a Mátyás-kori viszonyok 

bemutatása, már csak azért is, mert az egyetemi tankönyv bírálatában hiányolja a kor 

humanizmusának részletezését. Mátyásnál is megfigyelhető, hogy Szabó rámutat: reformjait, 

illetve uralkodásának eredményeit nem utolsósorban a nemzeti érdekeket képviselő 

nemességgel szemben, sőt annak erélyes letörésével valósította meg.  

A 16. század eleji viszonyok bemutatásánál pedig – az említett 1514-es felkelésen és persze 

Mohácson kívül – különösen a nemzeti párt és az idegen uralkodó küzdelmének a leírása 

emelhető ki. Már csak azért is, mert előbbinek a vezetője Werbőczi, akiről Szabó – amint erre 

egyebütt már utaltam1345 – 1944-ben a Pester Lloyd hasábjain nagyobb terjedelmű cikket is 

közölt, illetve – amint ezt szintén jeleztem korábban – akinek életrajzáról monográfiát készült 

írni a negyvenes évek elején egy a Szekfű Gyula által szerkesztett biográfia-sorozat számára.1346 

Mindezen dokumentumokból joggal következtethető, hogy Werbőczi alakja Szabó számára 

nem volt annyira ellenszenves, mint például Szekfű Gyula számára, már csak azért is (s lehet, 

hogy figyelme ennek alapján terelődött rá), a Szabó által empátiával figyelt Ugocsa megyei 

köznemes-kisnemes családból emelkedett fel vezető országos méltóságokig, illetve a 

köznemesi ideológia megfogalmazójáig. Ez utóbbi ideológiát behatóan taglalja Szabó pl. a 

Nemzetszemlélet és magyarságtudat című 1943–44-es cikksorozatában is, s nézetei nyilván 

nagymértékben támaszkodnak Eckhart Ferenc, illetve Mályusz Elemér Szent-Korona tannal 

összefüggő elképzeléseire. Szabó ugyanis (ellentétben a dualizmuskori történetírással) szintén 

benne látja e tan megfogalmazóját, aminek lényege, hogy a király nem önmagában, hanem e 

Korona által megtestesített szuverenitással gyakorolja a hatalmat, tehát a népszuverenitás a 

hatalom forrása. Népen azonban Werbőczi nem a plebset (azaz az alsóbb társadalmi rétegeket), 

                                                 
1344  SZABÓ István, Hunyadi János. (Előadás 1956-ban.) Lásd ERŐS 2006, 336–341.; Ms 5439/8. Az előadás részleteihez lásd jegyzetek uo. 
1345 ERŐS 2006, 124.; SZABÓ 1944B, 11–12.  
1346 Lásd mindezekhez Szekfű Gyula levele Szabó Istvánnak. 1942. IX. 9. Lásd ERŐS 2006, 124–125.; Ms 5438/158. Illetve a korábbiakban A 

populus bűvöletében című fejezet. 
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hanem a populust, azaz a nemességet, a nemesség együttesét értette s ez (Kézai Simonra is 

támaszkodva) a 19. századig meghatározta a nemességre alapozott rendi nemzetfogalmat.1347 

Szabó előadásainak következő nagyobb egységes az 1526 utáni magyar történelmet 

tárgyalja, a Rákóczi-szabadságharc bukásáig.1348 Jellemzőnek és beszédesnek tarthatjuk már az 

előadások címét is (A magyarság története a török hódoltság és a nemzeti szabadságharcok 

alatt),1349 és itt Szabónak tere nyílik számos olyan kérdés érintésére, amelyekre kutatásaiban is 

nagy hangsúlyt helyezett. Részletesen beszél így pl. a protestantizmus kialakulásáról és 

magyarországi elterjedéséről, az erdélyi állam létrejöttéről és berendezkedéséről, valamint 

egyebek mellett művelődési viszonyairól, a politikai történet egyes eseményeiről (pl. a 15 éves 

háborúról), és persze természetesen Bocskairól, Bethlenről, II. Rákóczi Györgyről, de a 

Wesselényi-féle összeesküvésről, vagy Thököly mozgalmáról, illetve az említett Rákóczi-

felkelésről.  

Itt fejtegetett álláspontjai közül a leginkább elvi jelentőségűnek mégis mindjárt az előadások 

elején (viszonylag azonban röviden) érintett problematikát, az örökös és ezzel persze 

összefüggően az ún. ”második jobbágyság” kérdését, illetve az ún. majorsági gazdálkodás 

kérdéseit tekintem. Mint arra már korábban utaltam, a kérdés az ötvenes évek elejétől vált az új 

hatalmi berendezkedés egyfajta „mesternarratívájává” s Szabó István már csak azért is érintett 

az elméletben, mert ezt megelőzően számos tanulmányában (sőt kisebb recenzióiban is) 

foglalkozott hasonló problémával.1350 

Mint szintén láthattuk Szabó e tanulmányokban arra a következtetésre jut (s véleményem 

szerint mindez a lehető legszorosabban kapcsolódik a parasztság, illetve a magyar társadalom 

középkori fejlődéséről vallott nézeteihez), hogy 1526 után – Kelet–Európa más országaihoz 

hasonlóan – nálunk is megfigyelhető a nagybirtok (legalábbis annak egyik formája) újbóli 

előtérbe kerülése, ez a folyamat azonban a 16. század végétől megtorpan. Ráadásul ez az újfajta 

nagybirtok nem is azonosítható teljes egészében az „ideáltipikus”-nak tekinthető termeltető 

nagybirtokkal, hiszen jelentős volumenben jobbágyszolgáltatásokra, (azaz nem közvetlenül a 

jobbágymunkából tartotta el magát) támaszkodott. Ez az új nagybirtok így valami átmeneti 

típust jelent az ún. adóztató és termeltető nagybirtok között (Grundherrschaft/Grundwirtschaft 

                                                 
1347 SZABÓ 1951–52, 126. 
1348 SZABÓ 1952B. 
1349

 SZABÓ 1952B. 
1350 Ezek közül korábban már megemlítettem a háború alatt készült idegen nyelvű tanulmányait, a Teleki Intézet folyóiratában megjelent francia 

nyelvű tanulmányát, 1947–es nagy jelentőségű összefoglalását, sőt újabban publikált két előadását is; s mindezekhez betetőzésképpen 1948–

as tanulmánykötetét, amelynek két tanulmánya a leginkább szintetikus igénnyel összegzi mindezzel összefüggő eredményeit. Lásd SZABÓ 

1940, 219–227.; SZABÓ 1940, 382–387.; SZABÓ 1947C, 167–192.; SZABÓ 1947A. Valamint SZABÓ István, Parasztságszemléletünk 

alakulásáról, lásd ERŐS 2006, 235–249; SZABÓ István, A parasztság a magyarság történetében, lásd uo., 218–235. Illetve korábban a középkori 

parasztság történetéről elmondottak jelen munkában. 
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és Gutsherrschaft/Gutswirtschaft) s mindez párhuzamos a társadalomban lezajló alapvető 

folyamatokkal. 

E nézeteit Szabó az előadásokban a következőképpen fogalmazza meg: 

 

A majorsági üzem azonban hamarosan megtorpan Magyarországon. A XVI. század közepén nagy fellendülés 

mutatkozott, de a 15 éves háború nagy visszaesést hozott. A 15 éves háború szinte külön szakaszt jelent az anyagi 

pusztulás szempontjából. A majorsági gazdálkodás az első lépést jelentette a mezőgazdálkodásban a kapitalizmus 

felé vezető úton. Azon lehet lemérni, hogy milyen volt a majorsági üzem fejlettsége, hogy a jövedelmek súlypontja 

a jobbágyszolgáltatásokra1351 vagy a majorsági üzem bevételein volt-e. Ebből a szempontból a XVI–XVII. 

században a magyar nagybirtok az üzemesedés, majorsági üzem kiépítése [sic! Valószínűleg: terén – E. V.] csekély 

méretű volt. Annál jobban kifejlődött a földesuri jogok kihasználása. Ilyen jog volt a kocsmajog (a jobbágy csak 

bizonyos meghatározott időszakokban árulhatott bort), serfőzés, malomvám, mészárszék, faizás. Az erdőhasználat 

a külső díj ellenében való megegyezése a jobbágynak. A földesúr a kocsmában nemcsak a vámból befolyt bort 

árulta. Elővásárlási jog illette meg a jobbágy többi borára is. Így végül a jobbágy a saját borát vette meg a földesuri 

kocsmában. Erdőben csak díj lefizetése mellett engedte meg a faszedést (makkoltatásért szintén díjat fizettek.) A 

földesúr jövedelmének nagy részét ezek a bevételi források tették ki (80–90%). Így a magyar nagybirtok tehát 

átmeneti típust képez az adóztató és termeltető nagybirtok között. 1352 

 

Az előadások szövegét elemezve azt láthatjuk mindezek után, az 1526 utáni magyar történetben 

Szabó narratívájában – természetesen – központi szerepet kap a protestantizmus. Szabó 

részletesen elemzi kialakulásának, elterjedésének, társadalom átalakító hatásának 

következményeit, általában itt is nagy figyelmet fordít a társadalom történetének, fejlődésének 

bemutatására, amelyből különösképpen a mezővárosi fejlődést, a végvári rend kialakulását 

vagy a hajdúk problémáját emelném ki. (megjegyzendő, hogy megfelelő helyeken, például 

Erdély kialakulásánál – Szabó itt is részletesen ismerteti a politikai eseménytörténetet.) 

Figyelemre méltó a protestantizmus bemutatása, hiszen Szabó már a húszas években1353 

azonosul a tradicionális debreceni állásponttal: a protestantizmus a par excellence magyar 

vallás, alapvető szerepe van a polgári és nemzeti értékek (így a nemzeti függetlenség) 

                                                 
1351 Sic! Helyesen nyilván: esett. 
1352 SZABÓ 1952B, 4. [Az én kiemelésem – E. V.] Mint látható Szabó a magyar jobbágy helyét itt is Nyugat és Kelet között valami átmeneti 

állapotban rögzíti, s egyértelmű, hogy nézeteit az egész magyar társadalom fejlődésére kiterjeszti. Ugyanezt a gondolatot a korábban említett 

1945 utáni előadásában is kifejti. Itteni szövege szerint is magyar nagybirtok lényegileg egyfajta átmenetet képezett a termeltető és adóztató 

nagybirtok között, amelynek sajátos velejárója bizonyos mértékű jobbágyvédelem is: a földesúrnak ugyanis érdeke volt a jobbágyüzemek 
életképességének, sőt gazdaságosságának fenntartása, hiszen jövedelmeinek meghatározó részét éppen ezek szolgálmányaiból kapta. Lásd a 

korábbiak, illetve SZABÓ István, A parasztság a magyarság történetében, 55–70. Itt 62.; ERŐS 2006. Illetve ERŐS 2017. A Gutsherrschaft-

Grundherrschaft problematikáról, mindennek historiográfiai vonatkozásait is összefoglalva lásd még LUKÁCS 2009. A szerző itt inkább a 
nagybirtok modernizáló szerepét emeli ki, amely gyökeresen szemben áll a például Pach Zsigmond Pál által képviselt felfogással. Mások 

mellett, akikre a későbbiekben még visszatérek, vagy azokra korábban utaltam, egyik hivatkozási pontja Tóth Tibor nevezetes felfogása a 

nagyüzem és a kisüzem „kölcsönösség”-éről. Lásd TÓTH 1980. Róla RÓZSA 2014, 714–715. Újabban még pl. a nagybirtokra DÓKA 1997. 
Illetve a historiográfiai vonatkozásokra FÜLÖP Éva Mária, Az uradalomtörténeti monográfiák historiográfiája, lásd GYÜSZI 1997 101–109.  
1353 Szabó István húszas évekbeli szemléletéhez lásd számos újságcikkét a különböző debreceni napilapokban. Nem a teljesség igényével, de 

alapvetően eddig (bibliográfiai szinten is) ismeretlent közlök, lásd ERŐS 2006. A debreceni újságíró című fejezet. 13–65. 
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képviseletében, ráadásul Szabó – úgy tűnik –, ennek a Debrecenben meghonosodott kálvinista 

irányzatát értékeli a leginkább pozitívan.1354  

Mindezen körülmények vázolása után nem szorul különösebb további magyarázatra és 

megvilágításra Szabó egyetemi előadásaiban kifejtett véleménye a protestantizmussal 

összefüggően, hiszen csupán a másutt kifejtett nézeteit összegzi és szublimálja. Ezek szerint a 

protestantizmus belső vallási szükségletből keletkezett, fő hordozója az ország keleti része 

(természetesen Debrecen központtal), amely, mint láthattuk Szabó szerint mindig is a 

magyarság nemzeti és társadalmi mozgalmainak bölcsője volt) és a mezővárosok, s alapvető 

szerepe van a nemzeti művelődés kibontakozásában.1355 

Szabó szövegének ezt a fejezetét egyébként érdemes hosszabban boncolgatni és idézni, mert 

valósággal tobzódik az olyan elvi jellegű és jelentőségű megállapításokban, amelyek ráadásul 

az egész életmű kutatásainak lecsapódásai. 

A már vázolt Kelet-Nyugat probléma mellett az egyik ilyen a végvári vitézek kérdése, amely 

– fejezet szerint – azért is igen fontos és említésre méltó, mert a végvárak (illetve a végvári 

katonák) a művelődés alapvető gócpontjai voltak. Jelentőségük másrészt abban fogható meg, 

hogy bennük a különböző társadalmi rétegek, sőt rendek egyfajta „közösség”-e alakul ki, hiszen 

                                                 
1354 Hogy ebben a tekintetben Szabó nem indifferens, tehát egyértelműen – szemben például Szekfű Gyulával és Mályusz Elemérhez hasonlóan 

– protestantizmus-párti, azt a húszas évek többnyire publicisztikai munkái után, a harmincas-negyvenes évek, sőt a későbbi időszak 

tanulmányai is megerősítik. Nem véletlen, hogy Szabó 1934-ben, a Károlyi Árpád emlékkönyvben az ellenreformációnak a végvárakban való 
megjelenéséről írt tanulmányt. Itt rögtön az is hozzáfűzhető, hogy a tanulmányban Szabó gondosan boncolgatja a végvári katonák eredetét, 

társadalmi összetételét, megállapítva, hogy alapvetően a magyar vallás, a protestantizmus hívei voltak. A vallásuk elleni támadás, az 

ellenreformáció, tehát egyúttal a magyarság elleni támadásnak is minősíthető. Ismeretes azután az a tény is, hogy Szabó a harmincas években, 
az Országos Levéltárban való ténykedése során számos a református egyház levéltári ügyeihez kapcsolódó munkát is készít, illetve ezek 

rendezésében konkrét gyakorlati szerepet is vállal. Ezek során lép kapcsolatba a neves debreceni református püspökkel és történésszel, ifjabb 

Révész Imrével is, kivel jelentős mértékben együttműködik a háború után A szabadságharc fővárosa Debrecen című kötet kapcsán, s akinek 
nekrológját is ő írja meg az Élet és Tudományban, a hatvanas években, Erdei Ferenc felkérésére. Lásd SZABÓ István, Ellenreformáció a 

végvárakban, 457–470. Valamint recenziói a Protestáns Szemlében. SZABÓ 1931A, 575–577.; SZABÓ 1931B, 794–795.; SZABÓ 1939C, 166–

167.; SZABÓ 1939D, 332–334.; SZABÓ 1937E, 177–184.; SZABÓ 1967, 784–786.; SZABÓ 1948B, 203–263. (Utóbbi akadémiai székfoglalója 
volt, 1942-ben. Lásd Akadémiai Értesítő, 1942. 17.) 
1355 Két szövegrészletre is utalnék Szabó textusából, amelyek részint árnyalják, részint bizonyítják megállapításainkat. Egyik szerint, s erre 

szintén felhívnám a figyelmet, a protestantizmus elterjesztésében alapvető szerepet játszott a nép, tehát a jobbágyság köréből kiemelkedett 
intellektuális réteg, ami további érv a nép, népiség és protestantizmus összefonódása mellett: „A XVI. században a protestáns papság az ország 

legműveltebb, leghaladóbb intellektuális rétege. Egyszerre pap, tanító. Nem ültek be kényelmes stallumokba, hanem a nép sorsát vállalták. 

Sokan vándorprédikátorok voltak. A reformáció a szó erejével hatott, ezért nagy részük van benne az igehirdetésnek és a vitáknak. A nép 
nyelvén szólnak, többnyire maguk is a nép fiai. Bornemissza Péter jegyezte fel, hogy a nemesek és polgárok fiai nem igen mennek papnak, 

legfeljebb püspöknek. Inkább holmi nyomorultak közül szedeget Krisztus szolgákat, amilyenek annak idején az apostolok is voltak.” SZABÓ 

1952B, 11. Lásd ehhez még pl. NEMESKÜRTY 1975. A másik szövegrészlet a kor művelődési viszonyait tárgyaló fejezetből való s Szabó szerint 
a korban három centrum játszott döntő szerepet ennek formálódásában: a főúri udvarok, a végvárak és a mezővárosok. A végvárak és a 

mezővárosok kérdését részben korábban említettem, részben még visszatérek rájuk, de igen sokatmondó, hogy Szabó még a főúri udvarok 

tekintetében is különbséget lát az ország keleti és nyugati fele között. Szerinte ugyanis a nyugati vidék földesurai – embléma: Nádasdy Tamás 

– egyre inkább aulikussá, Habsburg-pártivá, németessé válnak, míg kelet – pl. Dobó Ferenc – a főúri ellenzékiség, a protestantizmus, a 

„szabadság” melegágya s ők adták az erdélyi fejedelmi trónt megszerző főúri dinasztiákat is. „A főúri udvarok magatartásában – mondja Szabó 
– az ország nyugati és keleti vidéke közt lassanként bizonyos különbség keletkezett. A nyugati rész főként bécsi hatás alá kerül. Ezekre a német 

kultúra hat. Itt aulikus magatartás alakul ki a főurak körében. Ezzel szemben kelten az önállóság, sőt ellenzékiség. A nyugati főúri udvar típusa 

Nádasdy Tamás sárvári udvara. Nádasdy a kor egyik leghajlékonyabb embere. Birtokán nyomdát állít fel, ő maga is olvas. Bécset, Velencét 
állandóan járták emberei, Bécsben maga is házat tartott. Ebben az udvarban teljes egészében érvényesül a nyugati életforma. Maga Nádasdy 

hű Habsburg-párti. Ezzel szemben megnézhetjük Dobó Ferenc sárospataki udvarát. Dobó országos kapitány, református vallású. Sok 

alapítványt tesz református iskoláknak. Dobó Ferenc fiatal korában a királyi udvarban apródkodott, mégsem illeszkedett az aulikus világba. 
Mikor a pasa megfenyegette a királlyal a békekötés miatt, azt felelte, hogy ő szabados úr és nem sokat gondol a királlyal. Ezek a jobbadán 

kálvinista, szabadabb, sőt hovatovább rebellis levegőt árasztó főúri udvarok adták a királlyal is ujjat húzó, sokszor az erdélyi fejedelmi trónt is 

megszerző magyar főúri dinasztiákat.” SZABÓ 1952B, 48. 
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itt nemes és paraszt, valamint a polgár között a közös életforma, közös vallás és közös kultúra 

mentén alapvető kiegyenlítődés és szolidaritás valósul meg. 1356 

Egy további elem, amelyet Szabó a művelődés elterjedésének szempontjából fontosnak tart 

a mezővárosok. Mindenekelőtt a török által elfoglalt területek, főként az Alföld mezővárosairól 

van itt szó, közülük is különösen Debrecent emeli ki. Fontos itt rámutatni arra, hogy Szabó 

nézetei szerint az ország nyugati felében található királyi városok nem tölthetik be ezt a 

szerepet, mert lakosságuk idegen (nyilván: német) s ezért elzárkóznak a környező világtól, 

berendezkedésük arisztokratikus és antidemokratikus.1357 A nyugati országrész mezővárosaira 

pedig nem az emelkedés, hanem a süllyedés és a jobbágyosodás jellemző, így ők sem lehetnek 

a kultúra gócai. A keleti országrész városai között is azonban különbséget állapít meg például 

Debrecen és Kecskemét között, utóbbiban ugyanis a belső társadalmi feszültség, egy felső 

nagygazda és egy alsó proletár réteg kialakulása, arra mutat, hogy nem teljes a demokrácia.1358 

Mit lehet még kiemelni Szabónak az 1711–ig terjedő időszakról való narratívájából? 

Például azt, hogy a 16. századi magyar történet további részében az eseménytörténet vonalán 

haladva részletes szól az erdélyi állam politikai történetéről, rámutatva, hogy Erdély a korábbi 

magyar állam egyfajta kontinuitását képviseli s az erdélyi függetlenségi gondolat 

reprezentánsai (Bocskai, Bethlen) utódaiknak örökül hagyták, hogy a külpolitikai helyzet 

szerencsés alakulása esetén törekedjenek a teljes magyar állami egység helyreállítására. 

Részletesen szól természetesen az ellenreformációról, amely Szabó szerint nem kis részben 

járult hozzá a magyarság forradalmasodásához s az előadásban alapvető szerepet kapnak e 

forradalmi erjedés politikai következményei, a rendi függetlenségi mozgalmak, kitüntetetten a 

már említett Bocskai, majd Bethlen, de Wesselényi-féle összeesküvés és Thököly is. Kitér 

Szabó az erdélyi művelődési és gazdasági viszonyokra is s pl. rámutat arra, hogy Bethlen 

kulturális törekvései nem a barokkal hozhatók összefüggésbe (mint – tehetnénk hozzá – Szekfű 

                                                 
1356 Úgy gondolom, hogy e helyütt kell ismét felidéznem azt az alapvető jelentőségű dokumentumot is, amely egyértelműen vall Szabónak a 

végvári katonaság szerepéről alkotott nézeteit illetően. A bírálat azért is kapcsolható tárgykörünkhöz, mert időben nem választható el Szabó 
egyetemi előadásaitól, mindkettő az ötvenes évekre datálható, tehát állítható, hogy Szabó ekkori nézeteit tükrözi. Ami a végvári vitézek 

kérdését illeti, Szabó a bírálat utolsó részében fűz megjegyzéseket a problémához, s azt veti fel, hogy a kiválasztott szemelvényeket és képeket 

olyanokkal kellene kiegészíteni, amelyek nemcsak a végvári katonák elnyomorodását, hanem életük vonzóbb oldalát is illusztrálnák. Másrészt 
szerinte a nagybirtokosok egyáltalán nem voltak közömbösek a végvári harcok iránt (mint azt a tervezett kiadvány állítja), hiszen ennek olyan 

példák mondanak ellen, mint Zrínyi Miklós, Losonczy István, Nádasdy Ferenc vagy éppen Balassi Bálint. Lásd a korábbiak, illetve ERŐS 2006, 

329. Ms 5440/8. Mivel pedig e szövegrész értelmezéséhez is nyilván szükséges a teljes dokumentum kontextusában való elhelyezés, röviden 

felidézném a bírálat egyéb gondolatait is. Szabó itt is kifejti, hogy szerinte a magyar falvak előzményei a téli szállásokban keresendők, 

részletesen kitér pl. a jobbágyházak építésének, sőt berendezésének kérdésére, a jobbágyok életmódjára és életszínvonalára is. a „Mi kerül a 
jobbágycsalád asztalára?” című fejezetben például különösen szegényesnek és visszavetítésnek találja a bemutatott képet, s azt állítja, hogy 

lényegesen gyakrabban kerülhetett a jobbágy asztalára szalonna, sonka, baromfi és hal, mint ahogy azt a kiadvány sugallja (minderről részben 

már esett szó a korábbiakban). Túlzottnak tarja a földközösség fogalmának a kiterjesztését is, szerinte a középkori falusi ősközösségi rendszerek 
mindenképpen eltérnek az „őskommunista” rendszertől, ráadásul a XIII. századtól kezd kialakulni a szilárd telek, tehát a paraszti birtoklási 

rendszer is. „A földesúri terhek” című rész kapcsán szerinte a szolgáltatásokat nem elsősorban a földesúri erőszak, hanem inkább az igény 

határozta meg, s a földesúr nem rabolta és fosztotta ki saját jobbágyát. Lásd Ms 5440/8. Illetve a korábbiak. Például a parasztság középkori 
történetéről szóló fejezet. 
1357 MÁLYUSZ 1927. 
1358 SZABÓ 1952B, 49. 
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Gyulánál), sokkal inkább egy túlérett „késő–renaissance” lecsapódásai.1359 Jellemzőnek tartom, 

hogy Szabó – nyilván településtörténeti kutatásainak eredményeit is mozgósítva – kitér a török 

által okozott pusztulásra, a települési hálózat megbomlására. Itt felveti, hogy ennek köszönhető 

a nagy alföldi parasztvárosok népességének felduzzadása (tehát a jobbágyoknak a 

mezővárosokba való költözése, mint a középkor végén) valamint azt a problémát sem véletlenül 

boncolgatja, hogy az emberek ragaszkodnak településükhöz, földjükhöz, ezért a pusztítások 

után – lehetőség szerint – visszatérnek eredeti lakóhelyükhöz. Így azután felvethető e területek 

lakosságának kontinuitása is, igaz ekkor Szabó inkább a lakosság kicserélődési lehetőségeit 

húzza alá. Ezekben a megállapításokban Meitzen kutatásait is hasznosítja, illetve felidézi saját, 

Ugocsa megye-i tapasztalatait is1360.1361  

 

Szabó előadásainak utolsó egységében1362 a XVIII. századi magyar történelemről ad átfogó 

képet, s ebben szintén hasznosítja saját korábbi kutatásait. Ezekre a fejezetekre különösen 

jellemző, hogy a politikai eseménytörténet háttérbe szorul és Szabó részletes leírást ad a 18. 

század gazdasági, társadalmi, sőt kormányzattörténeti, művelődési és etnográfiai viszonyairól 

is. Előadásából ki lehet emelni az új Habsburg berendezkedés részletes bemutatását, amelynek 

kapcsán egyetért a korábbi (és saját korában, tehát az ötvenes években is „regnáló”) 

véleménnyel: a 18. század a Habsburg gyarmatosítás korszaka, s ebben a vonatkozásban Mária 

Teréziának különösen negatív szerepe van. A Habsburgok e (II. József kivételével) negatív 

megítélése egyébként erre a korra is érvényes. Ennek egyik jellemző komponense a 18. századi 

Habsburg telepítések kérdése, ahol Szabó megismétli korábbi – és persze sokak (pl. Mályusz, 

de Wellmann Imre is megnevezhető itt) által osztott – tézisét, miszerint ezek nem ritkán vallási 

motívumokból és magyarellenes célzattal történtek, tehát a Habsburgok egyik fő törekvése a 

                                                 
1359 Lásd mindehhez még MÁLYUSZ 1936B. 
1360 „Az emberek ugyanis a megszilárdult falu és város települések [sic! – E. V.] mindig igen ragaszkodtak. Ha elemi csapások alatt ismételten 

el is tűnik egy-egy település, rendszerint újra felépül. A régi vagy új telepesek a régi kedvezőtlen helyen építik fel otthonukat, ugyanott 

telepednek le. August Meitzen állapította meg egy szlavóniai faluról, hogy szorosan elpusztulása után az emberek újból és újból ott építik fel 
a falut, ahol eredetileg volt. Ugyanezt tapasztalta Szabó István is Ugocsa megyei kutatásai alkalmával. Itt a Tisza áradásterületén fekvő falvak 

ismételt pusztító árvíz után is ugyanarra a helyre települtek vissza, kivéve, mikor a Tisza elhagyta régi folyását és az új meder a falut véglegesen 

elsodorta.” SZABÓ 1952B, 87. 
1361 SZABÓ 1952B, 87. Itt tartanám érdemesnek ismét felidézni Szabónak az egyetemi tankönyv I/2. kötetéről írt, 1959 augusztus 3-i dátumozású 

véleményét, mert egyértelműen beszélnek elvi alapállásáról, illetve ennek kontinuitásáról. Szabó, amint látható volt, itt a tankönyvsorozat kései 

feudalizmusról szóló részét veszi górcső alá, s szokásához híven behatóan elemzi a didaktikai szempontokat is. Ebben a tekintetben különösen 

azt bírálja, hogy a tankönyv elaprózza az egyes fejezeteket (s így megnehezíti a tanulást), túl terjedelmesnek találja az 1711–1790 közti időszak 

tárgyalását (amelyre még visszatérünk) s igen jellemzőnek tartom, hogy kifogásolja: e fejezetek hallgatnak a nép kulturális állapotáról, így az 
írásbeliség terjedéséről, az iskoláknak a falvakban való megjelenéséről, az úri és népi kultúra viszonyáról, vagy mondjuk az olvasók és 

olvasmányok relációjáról. A részletmegjegyzések között pedig rámutat arra, hogy a nagybirtokosok (Zrínyi Miklós, Losonczy István, Nádasdy 

Ferenc) is kivették részüket a török elleni védelmi harcból, a birtokosok nem csak anyagi vagy osztályérdekből lettek a reformáció híveivé 
(hanem belső meggyőződésből is), a Habsburg-ellenes függetlenségi mozgalmak vezető ereje a nemesség, így hamis a minősítés, miszerint ezt 

a nemességet a jobbágyelnyomó politikája megakadályozta a Habsburg uralommal való következetes szembefordulásban. A szécsényi 

országgyűlés célja sem elsősorban az osztályuralom fenntartása volt, inkább a Habsburgok elleni küzdelem megszervezése. Szabó egyébként 
itt is megismétli: sematikus a kép, miszerint nálunk a XVIII. századra esik az örökös jobbágyság és a majorsági gazdálkodás teljes kifejlődése. 

Sőt a XVIII. század éppen az örökös jobbágyság megszüntetését hozza, s a jobbágyok nagy része előtte is szabadmenetelű. 
1362 SZABÓ 1950–1951B. 
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katolikus német elem erősítése és a magyarsággal azonosított protestantizmus gyengítése. 

Különösen fontosnak tartom azonban a jobbágyság kérdésének tárgyalását, hiszen ez igazából 

Szabó saját vizsgálatainak területe s önálló álláspontot is inkább ezen a terrénumon tud 

érvényesíteni, persze a népiség- és településtörténeti problémák mellett. A jobbágyság helyzetét 

az új helyzetben Szabó szerint, leginkább az határozza meg, hogy a XVIII. század – főleg annak 

második fele – a majorsági gazdálkodás előretörésének időszaka. Ennek ellenére Szabó szerint 

erre az időszakra sem érvényes a sematikus ábrázolás, miszerint valamiféle állandóan fokozódó 

elnyomásról, s annak következtében a paraszti osztályharc erősödéséről lehetne beszélni. Sőt, 

nézete nyomán a jobbágyság helyzetét éppen a differenciálódás határozza meg, hiszen több 

réteg számára, részben a földbőség, illetve az ezzel összefüggő telepítési célzat és politika 

következtében, lehetőség nyílt az emelkedésre is. Ennek kapcsán azután az ún. szerződéses 

(kontraktualista) jobbágyság megjelenését emeli ki, amely szolgáltatásait pénzben 

megválthatja, de a paraszti differenciálódás további bizonyítékai a különféle manumissus, 

libertinus rétegek, valamint az ebben az időben különösen megnövekedett lakosságú alföldi 

parasztvárosok jobbágysága is.1363 

                                                 
1363 „A földbőség és a nyomában megindult nagy jobbágyvándorlás következtében – olvashatjuk az előadások szövegében –, ha a zsellérből 

nem is lett telkes jobbágy, mégsem maradt teljesen hatás nélkül jobbágyságunk szerkezetére. Ugyanis ennek hatására fejlődött ki az a réteg, 
amelyet a földesurához szerződés kötött. A földesúr és a jobbágy közötti szerződés ugyan nem volt új, de nagyobb szóhoz csak a XVIII. század 

folyamán jutott. Már a XVII. sz-ban is előfordult, hogy a jobbágyok szerződéssel szabályozták földesurukkal viszonyukat. A szerződését egyes 

jobbágyok, jobbágycsoportok vagy egész jobbágyfaluk kötötték. Az ilyen jobbágyokat contractualistáknak vagy árendásoknak nevezték. Ez a 
szerződéses állapot emelkedést jelentett a jobbágyság számára. [Az én kiemelésem – E. V.] Emelkedést egyrészt azért, mert a jobbágyság 

viszonyát így kétoldalú egyezség határozta meg. Másrészt azért, mert ez a szerződéses állapot egyúttal a szabad költözködés jogát is jelentette 

akkor, amikor a röghöz kötöttség fenn állt. A szerződéses jobbágyok száma a XVIII. században elsősorban telepítések révén növekedett meg. 
Az idegenből hozott telepes úgy kelt fel régi lakóhelyéről és úgy indult el, hogy előre megállapodott leendő földesurával, szerződést kötött 

vele. A szerződéses jobbágyok telepítések révén elsősorban tehát a török alól visszakerült részeken voltak nagy számmal. Így a XVIII. 

században egyes megyékben 50-60%-ot is kitett számuk.” SZABÓ 1950–1951B, 35. Mivel úgy gondolom, hogy Szabó nézeteinek értelmezése 
szempontjából szintén jelentős szerepe van, részletesen szeretnék itt utalni egy az ötvenes évek elején készült dokumentumra. Szabó itt a Spira 

György által vezetett parasztságtörténeti munkaközösség munkájáról ír alapos és számos elvi jelentőséggel bíró véleményt. Érdemes 

megjegyezni, hogy a munkaközösség tagjai közül többen (pl. Wellmann Imre, Berlász Jenő, vagy Iványi (Iczkovits) Emma) részben még Szabó 
háború előtti munkatársaihoz tartoztak. Másrészt a kötet lényegében a Székely György által szerkesztett, korábban említett XIV. századi 

parasztságtörténeti kötet pendant-ja, tehát sok tekintetben a fennálló rendszer legitimálása céljából készült. Szabónak a kötethez fűzött bírálata 

így jelzi az ehhez való viszonyát is. Szabó a tanulmányokban szinte kivétel nélkül kritizálja az eleve megszerkesztett, a priori koncepciókat, 
illetve azt, hogy ritkán használnak eredeti forrásokat, pedig ebben a korszakban már garmadával állnak rendelkezésre különféle adóösszeírások, 

urbáriumok, földesúri lajstromok, földkönyvek és falukönyvek a parasztság valódi helyzetének a feltárásához. Kritizálja azután egyebek mellett 

pl. a XVIII. századi magyar parasztvándorlás és a Lenin által megrajzolt, a 19. század második felében végbement oroszországi 
jobbágymigráció összemosását, a korábban említett szerződéses jobbágyság kialakulása bemutatásának hiányát, valamint azt is, hogy a kötet 

szerzői a vándormozgalmakat kizárólag a paraszti osztályharc és ellenállás fegyvereként tekintik s populacionisztikáról és merkantilizmusról 

(amelyek a migrációt megszervezték) szót sem ejtenek. Hallgatnak a kötet szerzői azután arról a már jelzett problémáról is, hogy a Habsburg 
törekvések mögött etnikai megfontolások is állnak, hiszen a német parasztokat számos eszközzel (házzal, adókedvezményekkel, állatokkal, 

egyéb felszereléssel) segítik, akik így nagy helyzeti előnybe kerülnek a magyar parasztokkal szemben. Különösen vehemensen támadja azután 

Szabó a földközösséggel kapcsolatos konstrukciót, azt ezt író tanulmány szerzője ugyanis mindenképpen azt kívánja bizonyítani, hogy a 
parasztság fő törekvése (valamiféle „örök” kollektivista (téeszesítő?) hajlamtól vezettetve – tehetnénk hozzá) a XVIII. században is ennek 

megőrzésére irányult s ezt csupán a földesurak (akik a magántulajdon, tehát az individualizmus elvén álltak) földszerző, kapitalisztikus 

törekvései kezdték ki. Ugyanilyen vehemenciával bírálja azután a parasztarisztokrácia fejezetet is, amely – természetesen aktuálpolitikai 

indíttatásból – azt állítja, hogy az ispánok, falusi bírók, urasági hajdúk, stb., csak annak köszönhették kedvező helyzetüket, hogy uraik 

kiszolgálói, talpnyalói voltak. Bírálatában azután Szabó kifogásolja azt is, hogy a majorsági gazdálkodás kiterjeszkedéséről író tanulmány 
szerzője (Szántó Imre) túlságosan is magasra becsüli a kuriális zsellérek számát (és 19. század eleji adatokat használ), a jobbágyok teljes 

elűzéséről való kijelentését pedig pusztán 1-2 konkrét esettel bizonyítja. Külön probléma azután az úrbérrendezés (ez természetesen felbukkan 

az egyetemi előadások szövegében is), amelyet a tanulmány írója inkább kártékonynak minősít, mondván, hogy a szilárd telekrendszer 
bevezetésével megakadályozta, hogy a jobbágy nagyobb telkek birtokába jusson. Szabó ezzel szemben éppen a jobbágyi tulajdon védelmében 

látja az urbárium jelentőségét (s így pozitívnak értékeli azt) állítván, hogy az megvédi a jobbágyföldet a földesurak földszerző törekvéseitől. 

Ugyanez az egyik kifogása az 1765–66-os parasztmegmozdulás történetét összefoglaló tanulmánnyal szemben is. Itt azt is vitatja, hogy a 
mozgalom igazi lendületét a zsellérség adja, de azt a kijelentést is, amely szerint az úrbérrendezés a földesuraknak (jóllehet ágáltak ellene) 

javukra vált (ti. a paraszti osztályharcot kívánta leszerelni), míg a jobbágyság helyzetében komoly romlást idézett elő.„A másik meggondolandó 

tézis – írja Szabó – az előzőből következik: az úrbérrendezés a földesuraknak minden ellenállásaik ellenére javukra szólt, a jobbágysors 
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Mit lehet még kiemelni Szabónak a XVIII. századról alkotott képéből? Mindenekelőtt a 

művészeti-világnézeti korszakról, a barokkról való felfogását, amely egyértelműen Szekfű 

Gyula a Magyar Történetben körvonalazott barokk rajzának antitézise s egyértelműen Mályusz 

Elemér gondolataihoz csatlakozik. (A szövegben egyébként Szabó utal is a Szekfű és Mályusz 

között lefolyt vitára, s – mint ez a következőkből is kiderül – az összképből nem lehet kétséges, 

hogy kinek az oldalán áll.1364) A barokkból kiemeli, hogy ellenreformációs, tehát katolikus és 

protestánsellenes (és így magyarellenes) törekvésekből született, általában is nemzetközi, 

tekintélyelvű és hierarchikus (nincs társadalmi programja sem, hiszen inkább a külsőségekre és 

a reprezentációra, a pompakedvelésre összpontosít). Ráadásul magyarországi megjelenésekor, 

tehát a XVIII. században, már túl volt virágkorán, önmagát túlélt formában jelent meg s csak 

az ország nyugati felére korlátozódott. Általában tehát Bécshez kötődőnek tartja, amely a 

magyar talajban soha nem tudott gyökeret verni, társadalmi hordozója pedig az idegen 

származású főnemesség volt. Sőt a barokk építőművészek is idegenek voltak, hiányzott tehát a 

barokkból a magyar formák, hagyományok iránti érzékenység, amit bizonyít akár az 

iparművészet vagy a zene is, ahol magyar szempontból kifejezett hanyatlást eredményez.1365 

Ennek az alapjában negatív és lesújtó barokk–képnek homlokegyenest ellenkezője a 

felvilágosodás, amelyet Szabó pozitívan ábrázol esősorban népjóléti és szociális tartalma miatt, 

de racionalizmusát és demokratikus alapállását is értékeli. Legfontosabb magyarországi 

reprezentánsai közül kiemeli Bél Mátyást,1366 valamint arra is rámutat, hogy a barokkal 

ellentétben a felvilágosodás megtalálta már kapcsolatát a nemzeti tudattal is, amelyre példa 

Bessenyei György, aki felismerte az anyanyelv jelentőségét. A felvilágosodás elterjesztésében 

azután alapvetőnek gondolja az értelmiségi réteg szerepét, aminek következtében külön 

fejezetet szentel ezen az értelmiségi réteg a kialakulásának, összetételének és társadalmi 

szerepének. E kérdésnek egyébként már csak azért is nagy szerepe van Szabó szemléletében, 

mert egyéb írásaiban, legfőképpen a harmincas évek végén-negyvenes évek elején készült 

népiségtörténeti tanulmányaiban1367 a 18. század második felének magyar társadalmi fejlődését 

                                                 
azonnali vagy későbbi súlyos romlását idézte elő, rendelkezései a földesurak kárpótlását szolgálták, emelte a jobbágyterheket, megteremtette 

a jobbágyok kisajátításának fokozását (sic! – E. V.) stb. Így a tanulmányíró arra a megállapításra is eljut, hogy az urbarium által bevezetett 
robotteher nagyobb volt, mint az előző.” Ms 5440/20. ERŐS 2006, 281–289. A bírálatra a későbbiekben még visszatérek, lásd 1424.lj. A szóban 

forgó kötet. SPIRA 1952. Az úrbérrendezés kérdéseiről újabban, Spira kötetétől alapvetően eltérő felfogásban lásd pl. BARTA–PAPP 2005. 
1364 ERŐS 2000. 34–60. 
1365 „E barokk művészet nem gyökerezett nemzeti talajban – írja Szabó –, a bécsi hatásoktól sohasem tudott szabadulni. Maguk az 

építőművészek is idegenek., olaszok és németek voltak, akik egy-egy magyarországi főpapnak és főúrnak zsoldjában végezték itt az 
építkezéseket. […] A barokk magyarországi kifejlődését akadályozta az is, hogy a városok, ahol a barokk művészet elsősorban vert gyökeret, 

nagyobb részben német lakosok és céhek kezében volt [sic! – E. V.]. Ez magyarázza meg az iparművészetben a magyar stílusnak hanyatlását 

is a barokk korában. Itt is bécsi formák foglalták el a helyét a hagyományos magyar iparművészeti formáknak. A magyar sajátosság éppígy 
hiányzik a barokk zenéből is. Ez a korszak nagy kultuszát hozta el a zenének, a főúri szalonok legkedvesebb szórakozása a zene volt, a 

kastélyokban hangversenyek folytak, azonban a zenei élet is teljesen Bécs hatása alatt állt.” SZABÓ 1950–1951B, 68. 
1366 Az egyre terjedelmesebb Bél Mátyás-irodalomból a szerzőnek a Szabó Istvánhoz fűződő kapcsolata miatt egyáltalán nem hajánál fogva 
előrángatott Wellmann Imre felidézése mindenképpen kézen fekvő. Lásd pl. WELLMANN 1979, 381–391. 
1367 SZABÓ István, Pusztuló magyarság, 69–97.; SZABÓ István, A nemzetiségek térnyerése és a magyarság, 109–136. Mindkettő újból megjelent 

lásd SZABÓ 2005, 87–106, 107–124. 
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elemezve arra a következtetésre jut, hogy a legfontosabb – az egész későbbi, 19. századi 

fejlődést meghatározó – probléma, az idegen eredetű, tehát nem magyar szellemiségű 

középosztály kialakulása. Ez alapjában a Habsburgok szándékának köszönhető, akik tudatosan 

törekedtek akár az értelmiségi, de leginkább a hivatalnoki vagy pl. a katonatiszti pályák nem 

magyarokkal való betöltésére. Így viszont ez a réteg távol marad a 18. század végén, de főként 

a 19. század elején kibontakozó nagy nemzeti (népi) (irodalmi és politikai) fellendüléstől, sőt 

általában a polgárosodás gondolatától is, ezért nálunk ennek szükségszerűen a nemességből 

kinövő, vagy pedig ahhoz hasonuló értelmiségi–honorácior réteg a hordozója, Nyugat–

Európával ellentétben. Ennek az értelmiségi rétegnek a kialakulásában pedig döntő szerepe az 

ország keleti felének, de legfőképpen az itt honos protestantizmusnak van, amely ráadásul ezt 

az értelmiségi réteget a parasztságból, a népből neveli ki, tehát egyértelműen magyar eredetű 

és magyar érdekeket képvisel (a társadalmi-emancipatorikus töltés mellett).1368 

 

 

 

5.7 Néhány következtetés 

 

Szabónak a népi történetszemlélettel, sőt a népi irodalommal való rokonságát már többen 

megállapították,1369 a népiségtörténeti tanulmányaiban pedig látható az is,1370 hogy saját maga 

is egy a politikai nemzetfogalommal szembeállított népi nemzetfogalmat jelölt meg saját 

                                                 
1368 Különösen a protestáns papság szerepét emeli ki Szabó ebben a vonatkozásban, amelyről ezt írja: „Ez a protestáns papság jelentékeny 

részben jobbágyi származású volt, de személy szerint nemesi állapotban volt. A protestáns erdélyi fejedelmek ugyanis a protestáns papokat 

megnemesítették. Az anyaországban is igyekeztek a személynek szóló kiváltságot biztosítani, úgy, hogy a protestáns papok utódait is papi 
pályára nevelték, ez nemzedékeken keresztül vezetett. Társadalmi helyzetére nézve tehát a protestáns papság is kiemelkedett a rend alatti 

kiváltsággal a tömegből, a rendiséghez tartozónak érzete magát, de mégsem szakadt el a parasztságtól, amellyel együtt élt a falvakban. Az 

iskolák nagy számban bocsájtották ki az ilyen papi képzettségű embereket. Sárospatakon 400 felső osztályú növendékből 320 volt togatus 
(papi pályára készülő) diák.” SZABÓ 1950–1951B, 77. Hasonló megállapításokat tesz SZABÓ 1941B, 11–21.; SZABÓ 1941C.; SZABÓ 1940D, 

73–77. Két szövegrészletet idéznék még Szabó István előadásaiból, amelyek azt bizonyítják, hogy a korábbi, még 1945 előtti tanulmányaiban 

kifejtett nézeteit itt is megismétli. Egyrészt felveti a középosztály idegen eredetűségét, másrészt szerinte emiatt a magyar érdekeket megtestesítő 
politikai elitnek a nemességből kell származnia. „A királyi kormányzat hivatalainak alsóbb fokain, különösen a királyi kamara vidéki 

szerveinél, igen nagy mértékben a Habsburg birodalom különböző részeiből származó idegen hivatalnokok működtek. A kamaránál ezek a 

magyar hivatalnokok alig egy tizedét tették ki. […] Ebben a királyi hivatalnokságban azután részben származásánál fogva, részben pedig a 
közös birodalom érdekeinek szolgálatában sajátos szellem alakult ki. Ebben a királyi hivatalnokseregben elmosódott a nemzetiség tudata; a 

dinasztia, az uralkodóház foglalta el annak helyét. Egy külföldi utazó írta a XVII. sz. második felében róluk, hogy egy szikra hazaszeretet sincs 

bennük, nincs elég ismeretük sem, nincs bennük jóakarat és nem is dolgosak. A született magyarok, akik a közigazgatásban vannak alkalmazva, 
sokkal több józan ésszel, jóakarattal és ügybuzgósággal rendelkeznek, mégis az osztrák hivatalnokok vannak mindenben előnyben.” SZABÓ 

1950–1951B, 78. „A magyar társadalom fejlődéséből nem maradt ki az értelmiségi réteg, de ez nem a polgárságból, hanem a nemességből nőtt 

ki. Ez a nemesi eredetű értelmiség nem is szakadt el a nemesi rendtől, nem alakult külön osztállyá. A nemességnek mintegy minősített formája 

jelentkezett nálunk az értelmiségi rétegben. Magukat a nemességhez tartozónak érezték és a nemeseknek életformáját hordozták. A művelt 

társaságot akkor elsősorban a nemesség jelentette és a polgár és a nem nemes honorácior ezt a formát igyekszik megszerezni, esetleg nemesi 
levéllel együtt. Az értelmiségnek ez a nemesi jellege magyarázza meg azt, hogy a XVIII. sz. vége óta az uj szellemi áramlatoknak híveit is a 

nemesség soraiban kell elsősorban keresni, eltérően a nyugateurópai államoktól, ahol ezt a szerepet a polgárság vitte.” SZABÓ 1950–1951B, 

81.      
1369 Lásd még a korábbi, a középkori parasztság történetét tárgyaló fejezet. Illetve pl. FÜR 1976, 7–30.; BALOGH 1989, 130–135. Hozzátenném 

még, hogy mindez egyáltalán nem magától értetődő, mert Sándor Pál nem népi írókhoz közel állónak tekinti Szabót, hanem a „Horthy-

fasizmus” népi közösségre alapuló ideológiája kiszolgálójának. Lásd SÁNDOR 1954, 373–419. Illetve itt a Szabó Istvánról szóló irodalmat 
tárgyaló fejezet. 
1370 Szabónak a népiségtörténeti kutatásait, amint korábban már említettem, külön munkában dolgozom fel. Ennek előtanulmányaiként 

tekinthetők többek között ERŐS 2013A, 33–62.; ERŐS 2005, 7–44.; ERŐS 2005b. 
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nézetei elvi háttereként. Hivatkozni lehet itt a fentiekben vázolt, valamikor az 1940-es évek 

közepén/második felében készült előadására1371 is, amelyben a 18. századi előzmények 

felvázolása, s pl. a dualizmuskori hamis népieskedés (Gárdonyi Géza, Mikszáth Kálmán, 

Szabolcska Mihály) bírálata után,1372 egyértelműen a két világháború közötti, a 

népet/parasztságot a maga realitásában megközelítő tudományt, művészetet, irodalmat, sőt 

politikai irányzatokat (Sarló, Erdélyi Fiatalok, Márciusi Front) nevezi meg a népi gondolat 

legfontosabb reprezentánsainak, akiket nyilvánvalóan saját nézetei egyfajta előképének, 

előfutárának tekint.1373 

Szabónak ebben a népi, alkalmanként „narodnyik” gondolattal való rokonításában kevés szó 

esett arról, hogy mi is ennek a tulajdonképpeni tartalma? 

Meglátásom szerint (s ezt már több korábbi írásomban felvetettem, illetve előzőleg itt is 

utaltam erre1374), Szabó nézeteire a népi gondolat elemei közül az egyik legnagyobb hatása a 

harmadik út koncepciójának volt, s ezt jelölném meg itt taglalt szemlélete legfontosabb 

elemének is. A harmadik út tézisének természetesen számtalan definíciója, illetve 

megközelítése van,1375 de Szabó előzőkben vázolt nézeteiben roppant módon szembeszökő az 

újkori magyar fejlődés átmenetiségének különleges hangsúlyozása, ami a nyugat- és kelet-

európai fejlődés közötti átmenetet jelenti (az előzőkben számos példát hoztam minderre, lásd 

1948-as kötet, A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában, A parasztság a magyarság 

történetében, Maksay Ferenchez írott levelek, egyetemi előadások stb.).1376 

                                                 
1371 SZABÓ István, Parasztságszemléletünk alakulásáról, lásd ERŐS 2006, 235–248. 
1372 ERŐS 2006, 245–247. 
1373 ERŐS 2006, 247–248. Szabónak a népi irodalommal való ekkori kapcsolatát bizonyítja a Veres Péter könyvéről írott ismertetése is 1957-

ből. Ebből egy jellemző részlet: „A balmazújvárosi krónika annak idején a falukutató népi irodalom sodrában lépett a napvilágra. Ez az 
irodalom – egyre egyetértőbben kellene látnunk – eszmélés és programm [sic! – E. V.] volt, mely a harmincas évek fülledt társadalmi légterében 

nagy erejű légmozgást kavart fel s valamilyen társadalmi újjárendezés hajtóereje óhajtott lenni. A mozgalom írói felmérték – sőt: valósággal 

felfedezték – a köztudat látóhatárából régen kiesett falu népének viszonyait s ha gyakran a múlt mélyébe ástak, akkor is a tarthatatlan jelent 
kívánták megvilágítani. Krónikájával Veres Péter is a múltba fordult, de soraiban – sokszor kimondva, máskor kimondatlanul is hallhatóan – 

a forradalmi feszültség moraja zúgott: a nagy parasztfalu kiutat keres elnyomorodott parasztsága fullasztó formáiból. A másfél évtized alatt, 

mely a krónika első kiadása óta elfutott, megfordult a magyar világ, a forradalmi átalakulás új rendet és új formákat teremtett az egész 
társadalom, a parasztfalu életében is. De éppen ezért mindenki felvetheti a kérdést: a munka, mely a múltat ábrázolva is előrelépést, programmot 

sugallt akkor, ezért is jött létre, ma, a gyökeréig ható átrendezés után nem veszítette-e el politikai időszerűségével irodalmi érdekességét és 

értékét is? Mindjárt feleljünk: nem.” ERŐS 2006, 354–355.; SZABÓ 1957, 61–65. A szóban forgó munka VERES 1956. A Veres Péterrel való 
kapcsolatról lásd még BEKE 1994, 22–55. Valamint jelen sorok szerzőjének Szabó utolsó évtizedéről szóló kézirata. Legfőképpen pedig 

BALOGH 1989, 130–135.; BALOGH 1998, 37–52. Veres Péterről lásd SZŐKE 1996. 
1374 ERŐS 2003, 94–108.; ERŐS 2006.; ERŐS 2010a; ERŐS 2012/a 98–119., ERŐS 2012/b.; ERŐS 2013/a. 33–62. 
1375 A népi mozgalomról és ideológiáról lásd LACKÓ 1996, 165–190.; BORBÁNDI 1989.; BORBÁNDI 2006..; SALAMON 2002.; PAPP 2012.; 

GYURGYÁK 2007, 387–462.; NÉMEDI 1985. A nemzetközi irodalomból pl. RAULET 2001.; MISHKOVA–TRENCSÉNYI–JALAVA 2014. 

Természetesen nem törekedtem teljes felsorolásra. 
1376 Lásd a korábbiak. Szabó nézeteinek ilyen jellegű értelmezését erősíti Romsics Ignác is említett historiográfiai összefoglalásában. Romsics 

Ignác is a magyar jobbágyság átmeneti helyzetét hangsúlyozza Szabó nézeteiben, s a következőket írja erről (alighanem jelen sorok írójának 
megállapításaira támaszkodva): „Fontos eredményének tekinthető a magyar jobbágyság átmeneti, az Európa nyugati és keleti felében uralkodó 

viszonyoktól egyaránt eltérő jellegének a dokumentálása is. Domanovszky nézeteihez kapcsolódva Szabó is úgy vélte, hogy az ún. termeltető 

nagybirtok Magyarországon nem lett annyira domináns, mint Kelet-Európa más területein, s hogy 1514 után a parasztság helyzetében nem 
történt olyan mértékű visszaesés, amely indokolná a »második jobbágyság« fogalmát, s valamiféle külön fejlődési utat feltételezett. A magyar 

jobbágyok beköltözhettek a mezővárosokba, végvári katonának, illetve hajdúnak állhattak, sőt még nemességet is szerezhettek.” (ROMSICS 

2011A, 334–335.) Megjegyzem azonban, hogy Romsics Ignác mindezek során komoly kronológiai problémákkal szembesíthető. Szerinte 
ugyanis Szabó mindezt a népiségtörténeti tanulmányok megkezdése előtt állapítja meg, ami bizonyosan nem igaz, hiszen az e kérdéskörre 

vonatkozó parasztság történeti tanulmányait Szabó István a népiségtörténeti kutatások után mélyíti el. (mint láthattuk, elsősorban az 1940-es 

évek végén, illetve az 1950-es években, amikor Szabó már régen nem folytatott népiségtörténeti kutatásokat.) 
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Hangsúlyozni szeretném ugyanakkor, hogy ez a „harmadik út” gondolat Szabónak a 

második világháború befejezését megelőző időszakban készült munkáiban nem bukkan fel, 

mert azt sok vonatkozásban a német Volkstumskunde mintáinak a követése, illetve Mályusz 

Elemér népiségtörténetének a hatása jellemzi.1377 Utóbbiak népi szemléletéből, népi 

nemzetfogalmából pedig a „harmadik út” eszméje tökéletesen hiányzik, mint ahogy az ehhez 

szorosan kötődő Kelet-Európa gondolat, a „tejtestvériség” nézete is.1378 

Meglátásom szerint tehát a fenti tanulmányok, illetve az előzőleg idézett egyéb források 

világosan bizonyítják ezt a „harmadik utas” elgondolást, hiszen alapvetően ebből adódik 

Szabónak a hivatalos, marxista–kommunista történetírással való szembekerülése is, s mindez 

elsősorban az 1940-es évek második felében, különösen 1945 és 1948 között (de utána is 

alapvető) kerül Szabó nézeteinek előterébe.1379 

Joggal vetődik fel persze az a kérdés, hogy mi ennek a tulajdonképpeni tartalma, illetve az, 

hogy csak a népi irányzat befolyásolta-e Szabó ilyen jellegű nézeteit (hiszen az előzőkben azért 

elsősorban inkább történészek nevei vetődtek fel).1380 

Véleményem szerint e gondolatok (a „harmadik út”) fő tartalma a kora újkori 

parasztságtörténet vonatkozásában az, hogy Szabó (még a Domanovszky-iskola 

mezőgazdaságtörténeti tanulmányaira építve, láttuk erről recenzióit, illetve hivatkozásait 1948-

ban, de 1947-ben is1381) egyfajta kiindulópontjának a kora újkori magyar társadalmi fejlődésnek 

Nyugat-Európához (de a középkori magyarhoz) képest is1382 egyfajta eltérését, megrekedését 

állapítja meg, amely a parasztság helyzetének a romlásában, a kizsákmányolás és a feudális 

kötöttségek erősödésében, a földesúri sajátkezelésű birtok, a Gutsherrschaft kifejlődésében 

nyilvánul meg. Szabó szerint azonban valamiféle „második jobbágyság”-ról (ami a marxista–

kommunista történetszemlélet mesternarratívájának számít) nem beszélhetünk, láttuk, hogy az 

első jobbágyság, valamiféle középkori „Leibeigenschaft” fogalmát is roppant aggályosnak 

tartja, sőt egyenesen cáfolja, hiszen a parasztság helyzete szerinte akkor is inkább emelkedő. 

Az újkorban pedig részint szintén számos tulajdonlási/tulajdonszerzési lehetősége,1383 részint 

                                                 
1377 Lásd a korábban hivatkozott népiségtörténettel foglalkozó készülő hosszabb lélegzetű tanulmány. Illetve ERŐS 2013A, 33–62.; ERŐS 2005, 

7–44.; ERŐS 2005B. 
1378 Lásd ERŐS 2013, 33–62. 
1379  ERŐS 2003, 94–108. Valamint BALOGH 1998, 37–52. Utalnék itt ismételten a Szabónak a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó 

kutatásait elemző tanulmányra is. Lásd még ERŐS 2017A, 19–52. 
1380 Itt jegyezném meg, hogy mindezt a korábbi Szabóval foglalkozó tanulmányok ezt nem vetik fel. Gyáni Gábor korábban idézett 

tanulmányaiban nem foglalkozik a harmadik út tézisével, mint ahogy mindennek a népi ideológiával való összefüggésével sem, illetve politikai-
ideológiai tartalmával csak részben (megállapítva, hogy a fennálló ideológiát szolgálta a „második jobbágyság”-ról szóló teória). Pedig a 

Nyugat és Kelet közötti átmenetiségről szóló tézisnek Szabó (és mások) esetében sem csak egyszerű, mondjuk földrajzi „semlegességű” 

mondanivalója van, hanem társadalmi és politikai töltetű mindez. Szabónál egyébként az 1960-as évek tanulmányai is azt bizonyítják, hogy 
történeti-politikai elképzelései egy pl. az egyén szabadság és közösség elv harmóniáján/kölcsönösségén alapuló (amúgy pedig kapitalizmus és 

szocializmus között pozícionálható) harmadik utas elképzelésen nyugszanak. Lásd minderre még a Szabónak a hatvanas években 

megfogalmazott nézeteit elemző fejezet. Illetve GYÁNI 2002, 241–248.; RING 1986.; SZÁZADVÉG 1989. 
1381 Lásd a korábbiak. Legfőképpen SZABÓ 194A.; SZABÓ 1948B, 159–201. 
1382 Lásd Szabónak a középkori parasztság történetére vonatkozó nézeteit elemző fejezet. Valamint ERŐS 2017B, 33–63. 
1383 SZABÓ 1947A. 
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pedig sok vonatkozásban mégiscsak szabad mozgástere, költözködési lehetősége volt (meg is 

szökhetett persze). Mindez lehetőséget adott azután a társadalmi emelkedésre, nem ritkán a 

nemessé válásra, már csak azért is, mert a jobbágyság – amúgy Szabó szerint nagyszámú – felső 

társadalmi rétegeit, és a nemesség – szintén nagyszámú – alsóbb rétegeit nem választotta el éles 

határvonal, sem pedig valamiféle antagonisztikus osztálytudat, vagy osztályérdek.1384 Úgy 

gondolom, hogy ebből a szempontból nyeri el jelentőségét Szabó István szembeszökő 

érdeklődése ezen emelkedést biztosító és bizonyító társadalmi rétegek és intézmények, így a 

hajdúk, a végvári katonaság, s különösen a mezővárosok (egyik fő példa itt Debrecen1385), 

később a tanya, de kisebb részben a székelyek, jászkunok, vagy pedig a különböző félszabad 

vagy teljesen szabadmenetelű rétegek (agilis, manumissi, taksás, kontraktuális stb.) vagy 

szabad paraszti közösségek, mint a hegyközségek vagy a parasztvármegye iránt.1386 

Hozzá lehet fűzni mindehhez ugyanakkor, hogy Szabó nézeteinek alakulására, közelebbről 

„harmadik utas” elképzeléseire nemcsak a népi mozgalom és irodalom volt nagy hatással, 

hanem történész kollégái is.1387 A Szabóval foglalkozó irodalom ennek vizsgálatát ez idáig 

nagyrészt figyelmen kívül hagyta, egyedül Wellmann Imre mutatott rá1388 a Magyar 

Gazdaságtörténelmi Szemle, legfőképpen pedig Tagányi Károly hatására, különösen a 

földközösséggel, illetve általában is a „közösség”-i gondolaton alapuló elméletekkel 

összefüggésben.1389 

Az előzőkben láthattuk ugyanakkor, s több más egyéb forrással/dokumentummal tudjuk 

bizonyítani,1390 hogy Szabóra az 1940-es, 1950-es években igen jelentős hatása volt Benda 

Kálmán, Wellmann Imre, Ila Bálint, Jakó Zsigmond, Berlász Jenő, Guoth Kálmán,1391 Holub 

József, Maksay Ferenc, Makkai László, Varga Endre, Fügedi Erik (azaz részben a korábbi 

                                                 
1384 Lásd a korábbiak. Illetve SZABÓ 1941A, 44–80.; SZABÓ 1976, 237–252.; SZABÓ 1941B, 11–21. 
1385 A parasztvármegyéhez lásd SZAKÁLY 1969. 
1386 Későbbi tanulmányaiban a parasztság e rétegeire a rusticus megjelölést alkalmazza Szabó. Lásd SZABÓ 1965, 10–31. 
1387 Egyik bizonyítéka mindennek a Mályusz-tanítvány Jakó Zsigmonddal való 1948-as levélváltása is. Ebben Jakó melegen gratulál Szabó 

1948-as kötetéhez, abban különösen a gazdaság- és társadalomtörténeti kutatásokhoz lát ösztönzéseket. Jakó Zsigmond levele Szabó Istvánhoz. 
Ms 5438/140. 1948. május 29. Kolozsvár. „Mindenek előtt őszinte örömmel gratulálok remek munkádhoz. Nem szólam ez, Pista Bátyám, hogy 

számomra tanulmányaid voltak az utolsó négy esztendő legnagyobb szaktudományi élményei. Olvasásuk egészen felkavart, felrázott 

kábultságomból, szinte azt mondhatnám, hogy megszólaltatta bennem a lelkiismeret szavát. Úgy éreztem magam, mint az eltévelyedett 
házastárs, amikor rádöbben, hogy a hűtlenül elhanyagolt feleség az egyetlen és az igazi. Nem volt könnyű számomra az a döntés, amikor sok 

esztendei gyűjtő-munkám eredményeit, kedvenc terveim egy részét íróasztal-fiók fogságra kárhoztattam, és másod-, harmadrendű érdeklődési 

területem témáit vettem kidolgozás alá. Dolgozataid olvasása nyomán régen melengetett kedvenc álmok és józan megfontolások keltek birokra 
bennem amíg végre arra az elhatározásra jutottam, hogy a helyi nehézségek ellenére ismét munkába veszem társadalom- és gazdaságtörténeti 

témáimat. Igazán hálás vagyok Neked, Pista Bátyám, ezért az indításért, melyet könyveddel akaratlanul is adtál nekem.” „Prodan ígéretét már 

is bírom, hogy az itteni román egyetem tört. int-nek évkönyvében ismertetné könyvedet. Imrehnek pedig a székely faluközösség és 

közbirtokosságra vonatkozó kutatásaihoz lenne állandóan szüksége tanulmányaidra. Imreh-nek a székely falutörvényekről megjelent 

dolgozatát elküldöm, amint módom nyílik rá. – Végül a szerkesztésedben megjelent »A szabadságharc fővárosa Debrecenben« [sic! – E. V.] 
c. kötetedből kérnék egyet a levéltárnak s egyet magamnak ismertetés terhével.” Jakó további levele Szabóhoz lásd Ms 5438/141. Kolozsvár, 

1948. június 29. ERŐS 2006, 258–259, illetve a korábbiakban a 1192.lj. Jakóhoz lásd még RÓZSA 2014, 337–338. Ugyanott irodalom is róla. 

David Prodanhoz lásd pl. ERŐS 2015, 349–350. 
1388 Lásd ehhez ERŐS 2013A, 56–62. A kérdéshez még lásd pl. GYARMATI 2001, 87–93. Utóbbi tanulmányban a szerző Szabót szintén inkább 

a 19. század végétől kialakuló magyar társadalomtörténet írás vonulatában helyezi el. 
1389  WELLMANN 1989, 278–302.; CSÍKI 2004, 363–375. 
1390 ERŐS 2006, passim. 
1391 Lásd pl. Guoth Kálmánhoz a korábbi jegyzetek. Illetve Szabónak az 1946-os Pro memoriá-ja, az említett recenziók, levelek stb. Többek 

között Ms 5439/12 
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Domanovszky-, illetve Mályusz-iskola történészei) nézeteinek, legalábbis lényegbevágó 

munkakapcsolatot tartott fenn velük, s felfogásának értelmezéséhez mindenképpen relevánsnak 

tűnik az említésük.1392 

Ennek a történetírói irányzatnak (az ún. Századok körének) az egyik legfontosabb 

jellemvonása az volt, hogy a Szekfű Gyula által fémjelzett szellemtörténeti iskola legnagyobb 

riválisa, kihívója volt a két világháború közötti időszakban és nézeteit tudatosan a Szekfű-féle 

irányzattal szemben fogalmazta meg.1393 Ezt a pozíciót úgy is szokták értelmezni (ők maguk 

is), hogy a Szekfűék-féle (s pl. Hóman Bálint, Deér József, stb. által képviselt) állam- és 

politikatörténet centrikus történeti koncepcióval szemben elsősorban gazdaság- és 

társadalomtörténeti irányultságúak voltak. Véleményem szerint azonban legalább ugyanilyen 

fontosságú az az álláspontjuk, hogy Szekfűék felfogását (magyar történelemmel kapcsolatos 

interpretációját) túlságosan is nyugatosnak találták, s ezzel szemben sokkal inkább részben a 

magyar művelődés önállóságára és erejére (mondjuk a Habsburgokkal szemben), részben pedig 

a kelet-európai vonatkozásaira és párhuzamaira hívták fel a figyelmet.1394 Nem lehet kétséges, 

hogy ez az egyik legfontosabb összekötő kapocs a Domanovszky–Mályusz–Hajnal hármas 

történetírói törekvéseiben, aminek egyik különösen fontos bizonyítéka – pl. az említett Magyar 

Művelődéstörténet mellett – a Domanovszky-féle mezőgazdaságtörténeti iskola és sorozat, 

amelynek tagjai részben Mályusz és Hajnal tanítványai is voltak, részben Mályusz saját 

településtörténeti sorozatának legfontosabb rokon törekvéseként is megjelölte őket. A 

Domanovszky-iskolának pedig egyes munkáiról Szabó alkalmanként ugyan heves, de az 

alapkoncepciót nem érintő bírálatokat írt,1395 sőt felfogásukat szinte teljes egészében beépítette 

az 1948-as kötetnek az újkori nagybirtok kérdését feszegető tanulmányaiba.1396 Ezeknek a 

                                                 
1392 ERŐS, 2006, 258–259, 323–324, 347–348, valamint a jelen munkában felvetődött korábbi dokumentumok. Az említett történészekről 

irodalom lásd pl. BUZA János, Levéltárból a katedrára, katedráról a könyvtárba. Utószó Berlász Jenő válogatott gazdaság- és 
társadalomtörténeti írásaihoz, BERLÁSZ 2010 316–326.; BUZA 2001.; BOTH 2012, 273–315.; GLATZ 1994, 12–13.; CSÍKI–RÉMIÁS 1999.; 

SZEBERÉNYI Gábor, A levéltárnok és „tanítványa”. Historiográfiai háttérrajz Tagányi Károly és Holub József történetírásának 

összefüggéseihez, lásd CSÓKA-JAKSA–SCHMELCZER–POHÁNKA–SZEBERÉNYI 2014, 453–472. Ila Bálinthoz RÓZSA 2014, 329–330. 
Megjegyzendő, hogy a korábban felvetődött Varga Jánossal Szabónak szintén volt kapcsolata, amiről előbbinek egy Szabóhoz írott 1968-as 

levele is tanúskodik. De Varga Jánosnak Szabóéhoz részben hasonló vitája volt a marxista történetírással az 1848–49-es gerillaharcok 

értékelésében (erről már esett szó előzőleg), s később az 1848-as jobbágyfelszabadítás nemesi vezetésének problematikájáról vallott felfogásuk 
is számos párhuzamot mutat. Varga János nagy, a kései feudalizmus jobbágyi viszonyairól írott, már többször említett művében számos 

alkalommal hivatkozik Szabó István kutatásaira, s mint korábbi idézetem tanúsítja, Pach Zsigmond Pál a kötet akadémiai doktori vitáján Varga 

János egész koncepcióját Szabó Istvánra vezeti vissza. Lásd még a Szabónak a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó tanulmány (ERŐS 

2017A, 19–52.), illetve az életművének utolsó évtizedét elemző fejezet. Mindezeken felül VARGA 1967, 1971.; SZABAD 2008, 1538. Benda 

Kálmánról lásd BENDA 2004.; Valamint ŐZE 2014. (Utóbbi kiadvány sok információt nyújt Benda Kálmán és mások, pl. Szabad György főként 

1950 utáni állambiztonsági megfigyeléséről, tevékenységük/nézeteik az akkori hatalom szempontjából ellenzékiként való értékeléséről. A 

kiadvány készítőjének szubjektív, érzelmi alapokon nyugvó elfogult megállapításai – pl. Kosáry Domokossal szemben –, valamint szakmai 

szempontból való számos hiányossága miatt a kötet azonban csak alapos körültekintéssel használandó.) A későbbiek/következő generáció 
képviselői közül Péter Katalin, Zimányi Vera, Bácskai Vera és persze Szűcs Jenő nézetei kapcsolhatók össze sok vonatkozásban Szabóéval. 

Lásd BÁCSKAI 1965.; SZÜCS 1983.; PÉTER 2005, 266–269.; KÁLI 2017.; ERŐS 2017B, 33–63. A hatvanas–hetvenes évek gazdaság és 

társadalomtörténeti törekvéseiről György KÖVÉR, Crossroads and turns in Hungarian economic history, lásd BOLDIZZONI–HUDSON 2016, 
242–258.; ROMSICS 2011A, 422–457.; GUNST 1995.; CSÍKI Tamás-HALMOS Károly-TÓTH Árpád, A magyar társadalomtörténet-írás története 

a kezdetektől napjainkig, lásd BÓDY–Ö. KOVÁCS 2006, 208–240. 
1393 VARDY 1976, 161–174.; ROMSICS 2011A, 316–337.; ERŐS 2015, 181–182.; ERŐS 2016, 78–98. 
1394 Uo. 
1395 SZABÓ 1933, 214–216.; SZABÓ 1933–1934A, 205–214.; SZABÓ 1933–1934b, 432–435.; KÖVÉR 2013, 215–223, 219. 
1396 SZABÓ 1948B, 159–201.; SZABÓ 1947c, 167–192. 
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legnagyobb novuma pedig az ún. Grundherrschaftról és Gutsherrschaftról (termeltető és 

adóztató nagybirtokról) való tézis,1397 azaz az a felfogás, hogy a korai újkorban a magyar 

fejlődés eltér a nyugat-európaitól, amennyiben az adóztató (és így a szabad paraszti bérletekké 

való fejlődés lehetőségét magával hozó) nyugat-európai nagybirtokkal szemben a 

nagybirtoknak egy másik típusa, a termeltető, a földesúr saját kezelése alatt lévő birtok kerül 

előtérbe. Ez pedig a jobbágyi munkaerő (robot) fokozottabb igénybevételén (tehát nem a 

jobbágyi szolgáltatásokon) alapul s amely így a jobbágy helyzetének nagyfokú rosszabbodását 

is maga után vonja (pl. a szabad költözködési jog megvonását stb.). Hangsúlyozni szeretném 

egyúttal, hogy ennek a koncepciónak (amely a magyar művelődés önállóságát, kelet-európai 

vonatkozását húzza alá) számtalan egyéb momentuma is van a Szekfű-féle elképzeléssel való 

oppozícióban, aki szerint az ún. „nagymagyarok”, tehát a Habsburgokkal kiegyezők, a katolikus 

nagybirtokos dunántúli nagyurak az igazi magyarok (akik a barokk szellemiséget testesítik 

meg). A Századok köre1398 szerint azonban inkább az ország keleti fele (s így Erdély) képviselte 

a magyar állam folytonosságát, sokkal pozitívabb szerepet tulajdonítottak a protestantizmusnak 

és a rendi-függetlenségi mozgalmaknak (Bethlen, Bocskai, Rákóczi és persze Kossuth), s a 

barokkal szemben is inkább a klasszicizmusban és a felvilágosodásban látták a „magyar 

észjárás”-sal inkább egybevágó áramlatokat (hogy Karácsony Sándor, egyébként korántsem 

hajánál fogva előrángatott fogalmát használjuk.)1399 

Alapvetően megváltozik Szabó történetírói mondanivalójának kontextusa 1945 után, 

ráadásul ez átnyúlik az 1948 utáni időszakra, tehát a kommunista hatalomátvétel korszakára is. 

Meg kell jegyezni persze, a változásnak részben az is az oka, hogy Szabó ebben az időszakban 

teljesíti ki, érleli végső formájára mondanivalóját, hiszen – mint láthattuk – számos alapvető és 

elvi jelentőségű tanulmánya ekkor készült. A változásnak a legfőbb tartalmát azonban (persze 

ez az elem megjelent a korábbi írásokban is, csak nem igazán ezen volt akkor a hangsúly) az 

jelentette, hogy Szabó fő törekvése nem a magyar társadalmi fejlődés nyugat-európai úttól való 

eltérésének bizonyítása volt, hanem sokkal inkább a kelet-európai modelltől való távolodás 

                                                 
1397 WELLMANN 1937, 1–51.; CSÍKI–RÉMIÁS 1999. 24–56.; GLATZ 1988B, 242–274.; CSÍKI 2003.; LUKÁCS 2009. 
1398 Lásd pl. Domanovszky bírálatát Szekfű Gyula Magyar Történet-éről. Erről és az ezzel kapcsolatos irodalomról legújabban ERŐS 2016, 78–

98.; DÉNES 2015A.; ŐZE 2009. 
1399 Jelen sorok szerzője számára nem kérdéses, hogy a Szekfű által kifejtett szemléletnek szólnak mindazok a sorok, (amelyekből látható volt, 

hogy Szabó az egész magyar történelemre kivetített), amelyek számtalanszor azt hangsúlyozták, hogy az ország nyugati részével szemben, az 

ország keleti, tiszai területei jelentik (mint Szabó írja: mindig) a magyarság nemzeti és forradalmi (értsd nyilván: társadalmi) mozgalmainak 
bölcsőjét. S hogy mindez valóban Szekfűvel szemben fogalmazódik meg, arra világos bizonyíték 1934-es recenziója a Három nemzedékről, 

amelyben – mint láthattuk – nem ért egyet a Szekfű által „nagymagyar”-nak nevezett koncepcióval, s egyértelműen az ellentétes, Szekfű által 

„kismagyarnak” aposztrofált irányzat mellett teszi le e voksot. Nem kétséges azután, hogy Szabó felfogásának ezen oldalát 1945 után is 
fenntartja, amire bizonyíték – mondjuk az itteni előadások szövege mellett – pl. 1954-es, az Élet és Tudományban megjelent Debrecen a 

történelemben című írása is, de az ekkoriban készült Kossuth tanulmányok, sőt az 1952-ben az egyetem névadó ünnepségén tartott Kossuth 

előadás is, amelyek min a még a húszas években körvonalazott koncepciót visszhangozzák: Kossuth azért támaszkodhatott erre a vidékre (tehát 
az ország keleti-tiszai területére), mert ez képviseli a tősgyökeres magyarságot, tehát a függetlenségi hagyományokat is. Lásd SZABÓ 1952A, 

509–532.; SZABÓ 1959, 29–46.; ERŐS 2017A, 19–52. Valamint Szabó István előadása Kossuth Lajosról a debreceni egyetem névadó 

ünnepségén. 1952. szeptember. Lásd ERŐS 2006, 300–305. Rövid kommentár ugyanott a jegyzetekben. Ms 5439/10. 
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bemutatása. Az új hatalmi berendezkedés egyik legfontosabb, legelső ténykedése a 

történettudományban az volt (ami nyilván saját hatalmának a „tudomány” eszközeivel való 

legitimálását célozta), hogy megfogalmazta az ún. „második jobbágyság”, vagy „elkanyarodás” 

(a későbbi időszakra a „porosz út”) tézisét, amely (bár különböző formákban és szinteken 

létezett) részben csatlakozott is a Domanovszky-iskolához s azt hirdette, hogy – már 1514 előtt 

is, de különösen utána – a magyar társadalmi fejlődés – Kelet-Európa egyéb területeihez (és 

persze az oroszhoz) hasonlóan – megrekedt, a polgárosodás elakadt, a nemesi-rendi hatalom és 

a nagybirtok újból előretört, ami a különböző jobbágyi terhek nagyarányú megnövekedését, a 

kizsákmányolás s ebből egyenesen következően az osztályharc és az osztályellentétek, a belső 

társadalmi konfliktus fokozódását vonta maga után. Azt is láthattuk viszont korábban, hogy 

Szabó István e korban írott – egyébként is nagyszámú – tanulmányainak vezérmotívuma abban 

jelölhető meg, hogy – bár elismeri a jobbágyi helyzet romlását – a „második jobbágyság” 

terminust (sőt az első jobbágyságét is) kategorikusan visszautasítja, azzal az ebben implikált 

tézissel együtt, hogy a magyar jobbágy helyzete egyenlő lenne kelet-európai osztályos 

társaiéval. Hiszen Szabó egyik legfontosabb törekvése, és számos tanulmányának konklúziója 

az volt, hogy bizonyítsa: a magyar jobbágy számára már a középkorban is megvoltak az 

emelkedés lehetőségei, pl. sokáig szabadon költözködhetett, ekkor alakul ki a viszonylag 

szilárd birtoklást jelentő telekrendszer, de irtásföldje, szőlője stb. is lehetett (ezeket Szabó mind 

megismétli és kiemeli az egyetemi előadásokban is), ráadásul a szabadság magasabb fokát 

jelentő mezővárosokba is költözhetett, és – mint a pusztásodás bizonyítja – költözött is, s éppen 

ez a magasabb életformára tartó igény volt végső fokon előidézője 1437-nek és 1514-nek is. De 

sok tekintetben ez a folyamat figyelhető meg 1514 után is: mert bár a törvények kimondják a 

jobbágyság teljes jogfosztását, ezt (éppen a társadalom szerkezete, körülményei miatt) nem 

tartják be, s a szökés mellett a jobbágy számtalan jogosítvánnyal rendelkezett, a 16–17. 

században igen kiterjedtté vált a jobbágyi szolgáltatások pénzen történő megváltása és egyéb 

szerződési lehetőségek a földesúrral (lásd a kontraktualisták, valamint a manumissio, exemptio, 

inscriptio stb. számos Szabó által említett és tipikusnak vélt esetei), s ugyanez folytatódott a 18. 

században, hiszen a telepítésekből automatikusan következett a jobbágyi helyzet könnyítésének 

ígérete. De ez az időszak az úrbéri rendelet (amiből Szabó ismét csak a jobbágy 

birtokképességének rögzítését és védelmét emeli ki), valamint II. József 

jobbágyfelszabadításának a korszaka. Ráadásul, Szabó szerint, a jobbágynak számos további 

lehetősége nyílott a társadalmi emelkedésre is (akár a jobbágyi sorból való megszabadulásra 

is), hiszen ez a kor a nagy alföldi paraszti mezővárosok nagyarányú növekedésének időszaka, 

hajdúnak vagy végvári katonának is állhatott, s alapvetőnek tekinthető Szabó szemléletében A 
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jobbágy megnemesítése című tanulmány, amely a jobbágy nemessé válásának számos 

lehetőségét és esetét sorolja fel. 

Mindezen tanulmányokból azután két alapvető konklúzió fogalmazható meg Szabó 

nézeteire vonatkozóan: egyrészt ezek az esetek a magyar fejlődésnek a (nyugati mellett) a kelet-

európaitól eltérő, önálló voltát bizonyítják, másrészt ennek egyik döntő komponense egyfajta 

„közösség”-gondolat feltételezése, miszerint nemes és jobbágy, úr és paraszt (mondhatnánk 

történeti és népi) között nem volt olyan éles ellentét, mint ahogy azt a hivatalos ideológia 

sugallja, ergo nem kizárólag a köztük folyó küzdelem, az osztályharc a magyar történelem 

általános mozgatórugója, sőt ennek legalább olyan fontos motívuma a köztük meglévő 

„közösség”, kölcsönösség hangsúlyozása.1400 

S hogy ez a „közösség”-gondolat az ötvenes években a fennálló hatalom (és 

történetszemlélet) ellen irányul, ami miatt Szabót leginkább támadták, ezt világosan bizonyítja 

az általa kezdeményezett, nagyszabású parasztságtörténeti forráskiadvány-sorozat, amelyet 

végső fokon ezért vettek ki a kezéből. Mint utaltam rá ugyanis Sándor Pál 1954-es bírálatában 

azt hangsúlyozta, hogy Szabót éppen azért nem lehet a népi írók közé számítani, mert tagadja 

a földosztást és az osztályharcot s a Horthy-fasizmusnak a magyarság „népi közösség”-éről 

vallott nézeteit támasztja alá (mint a népiségtörténet is általában). (Hozzá lehet tenni, hogy 

Léderer Emma, aki Sándor Pál támadásával szemben meg kívánja védeni Szabót – ezt a 

közösségi gondolatot nem cáfolja, csak inkább az Otthmar Spann-féle hivatásrendi tanból 

eredezteti.) 

De ugyanez a vád Szabó ellen H. Balázs Éva szintén 1955-ös reflexiójában is. Ő ugyanis 

világosan leírja, hogy Szabó parasztságtörténeti forráskiadvány-sorozata (H. Balázs esetében a 

Jobbágylevelek) azért került ki a kezéből, mert túlságosan is „patriarchálisnak” ábrázolta 

bennük a földesúr és jobbágy viszonyát. 

Másrészt azonban nem feledkezhetünk meg arról, hogy Szabó számos esetben rámutatott a 

nemes és jobbágy közötti konfliktusokra, sőt a jobbágyság helyzetének viszonylagos romlására 

                                                 
1400 Hogy ez a „közösség” gondolat milyen alapvető szerepet játszik Szabó gondolkodásában és történetírói koncepciójának kialakításában, 
arra számtalan, részben már említett példa felhozható. A harmincas évek végén keletkezett A debreceni közösség című tanulmánya például, 

amely azt bizonyítja (mint láthattuk, az előadás szövegében is), hogy – ellentétben a nyugati országrész elzárkózó városaival – Debrecenbe 

szabadon lehetett költözni s a városi communitas egyenlő rangú félként fogadta be a nemest és a parasztot egyaránt. De ugyanez a közösségi 

gondolat jelentkezik Szabónak pl. az 1948-as kötetében megjelent, A parasztfalu önkormányzatának válsága az újkorban című tanulmányában, 

ahol különös nyomatékkal hangsúlyozza, hogy a jobbágyfalu életét a középkorban a szokásszerűségen és a hagyományokon alapuló közösségi 
önkormányzat (amibe a falu földesura is beletartozott) szabályozta, s ezt csak a 16. századtól rendítették meg a falu földesurainak (a társadalom 

fejlődésével kongruens) egyeduralmi törekvései (bár a közösségi önkormányzat az alföldi parasztvárosokban ekkor is megmaradt). S hogy 

mindez a hatvanas években is alapvető, arra világos példa Szabó nevezetes munkája, A középkori magyar falu. Ennek egyik középponti 
kategóriája ugyanis a Tönnies értelmében vett „közösség” (Gemeinschaft) fogalom, s Szabó számos esetet hoz arra, hogy a falu életét a 

hagyományok, a – részben a kölcsönösségen alapuló – szokásszerűség határozták meg. Teljesen világos mindez a monográfia „Társadalom és 

közösség” című fejezetéből, ahol Szabó expressis verbis kifejti, hogy gondolatait Tönnies-től kölcsönözte, valamint azt is, hogy a középkori 
falu életét – a társadalmi megoszlás mellett – a közösségi gondolat és a szokásszerűség szabályozta. Lásd még ehhez SINKOVICS István, Jelentés 

Szabó István „A középkori magyar falu” c. kéziratáról. 1968. aug. 2. Lásd ERŐS 2006, 416–418. Uo. kommentár a jegyzetekben. Ms 5440/55. 

Illetve a Populus, plebs, rusticus fejezet a továbbiakban, valamint a Függelék. 
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is, illetve az újkori fejlődés lényegét tulajdonképpen úgy határozta meg,1401 hogy a 18. századtól 

kezdődően a nemesség és parasztság között igen nagy űr támad, amikor a nemesség kigúnyolt 

mindent, ami paraszti és népi, pedig ez a parasztság a magyarság igazi népi medencéje, 

hordozója (amelyből az egyéb társadalmi rétegek – nemesség, polgárság és értelmiség is – 

származnak és kiemelkednek). 

Úgy gondolom, mindezek után nem lehet kétséges, hogy Szabó István nézeteinek van egy 

viszonylag jól körülhatárolható gondolati magva (tehát nem elégedhetünk meg az eklektikus 

minősítéssel nézeteit illetően) s ennek alapvető tartalma az, hogy a magyar fejlődés bár nem 

azonosítható egyértelműen a nyugat-európaival (mint azt Szekfű Gyula sugallta) és több rokon 

vonása van a kelet-európaival, valamiféle végleges megtorpanásról, elkanyarodásról a 15–18. 

században – s ez előtte és később is érvényes – nem beszélhetünk, tehát a magyar fejlődés a 

kelet-európaitól is eltér. Végső soron tehát a magyar társadalmi szerkezet helyét Nyugat és 

Kelet között határozza meg, azaz szerinte ez a kettő között „átmeneti” képződmény.1402 

Különösen is kiemelném még a fentieken kívül Hajnal István1403 hatását, akinek ráadásul 

átfogó koncepciója is volt az európai, illetve a magyar társadalmi fejlődésről, amelyet döntően 

                                                 
1401 SZABÓ István, Parasztságszemléletünk alakulásáról, lásd ERŐS 2006, 235–248. A tanulmányt részletesebben bemutatom ERŐS 2017B, 33–

63., illetve itt a korábbiak. 
1402 Látható volt ugyanakkor, hogy Szabó a magyar fejlődésnek ezt az önálló, átmeneti voltát az 1946–48-as időszakban fogalmazta meg 
először, úgy gondolom tehát, hogy ekkor érlelődött meg benne. Meglátásom szerint alapjában véve ez az 1948-as kötetnek az alapvető 

koncepciója, amire több bizonyítékunk is van. Egyrészt, mint látható volt, Szabó a magyar fejlődésnek ezt az átmenetiségét a kötet több 

tanulmányának végső summájaként határozza meg. Másrészt Maksay Ferencnek a kötetről írott, de csak később (1989-ben) publikált 
recenziójában ugyanezt fogalmazta meg. Végül jelen sorok írójának feltételezése szerint 1996-ban nyomdafestéket látott szövege (A parasztság 

a magyarság történetében) eredetileg ennek a kötetnek a bevezető, elméleti, összegző tanulmánya volt (Szabónak a Hajnal Istvánhoz írott 

leveleiből következtethető az azonosság.) Ennek pedig egyik fő mondanivalója a magyar fejlődés átmenetiségéről való tézis. De láthattuk, 
hogy Szabó hasonló szellemben nyilatkozik 1954-es lektori véleményében, amikor döntő elméleti szempontként kezeli a „második 

jobbágyság” tézisét s részben azt is tagadja, hogy akár első jobbágyság lett volna, részben pedig szerinte ez az 1514 utáni időszakban sem adja 

vissza a magyar fejlődés lényegét. Ugyanezt erősíti meg az ötvenes évek második felében – mint láthattuk – a Maksay Ferenchez írt leveleiben, 
a Maksay-féle urbárium kötethez írott lektori véleményében, illetve az egyetemi tankönyv újabb változatához írott észrevételeiben. Ezekben 

egyértelműen rögzíti és megismétli a 16–18. századi magyar fejlődés átmenetiségéről vallott korábbi gondolatait, illetve az egyetemi tankönyv 

szövegeiben éppen azért lát pozitív változást 1959-ben, mert már nem használja a „második jobbágyság” kifejezést, s helyette a tankönyv 
szerzője „örökös jobbágyság”-ról beszél, aminek tartalma egészen eltérő ettől. Természetesen a magyar fejlődésnek az átmenetiségéről vallott 

felfogásnak roppant politikai tétje volt az ötvenes években. Meglátásom szerint ugyanis, amint itt több helyen utalok rá, illetve bizonyítom, 

mindezek hátterében egy „harmadik utas” koncepció húzódott meg, ami nyilván szemben állt a magyar politikai rendszert szovjetizálni kívánó 
törekvésekkel. Példaként csak Szabónak a gazdag parasztok – a parasztarisztokrácia –, illetve a parasztság értékes, igyekvő felsőbb elemiről 

(értsd: kulákokról) vallott nézeteit említem, amelyről még a hatvanas években (lásd Sápi-ügy) is azt állították, hogy „osztályhamisítás”, 

másrészt nyilván szemben állt a Rákosi-féle berendezkedés kulákokról alkotott nézetivel, amely bennük megsemmisítendő osztályellenséget 
látott. Általában is érvényes – s nyilván ezért volt roppant jelentősége 1514 vonatkozásában, hogy kinek tulajdonították az igazi forradalmi 

iniciatívákat –, hogy az ötvenes évek berendezkedése csak az alsóbb társadalmi rétegeket, a szegényparasztságot és a zsellérséget tekintette a 

nemzeti értékek hordozójának a nép letéteményesének (lásd „népi demokrácia”). Szabó István azonban több helyütt is megfogalmazza a plebs 

és populus (már Werbőczi által kifejtett) megkülönböztetését, s például a népi írók baloldalát azért bírálja, mert népnek csak az alsóbb 

társadalmi rétegeket tekintették. Holott szerinte népen igazából mégiscsak a populust kellene érteni, azaz ebbe beletartozna magyar társadalom 
számos egyéb rétege – akár a nemesség is – nem véletlenül bírálja már 1947-ben a magyar történeti szintézis készítőit (mint láthattuk), hogy a 

magyar nép történetét akarván megírni, megkurtítják történetünket, hiszen ebbe a magyar állam története (s nyilván így a nemességé is) 

beletartozik. A Sápi-ügyről lásd a Szabó utolsó évtizedéről szóló fejezet. Illetve Ms 5440/25-29. Szabó válasza Sápi Vilmos megjegyzéseire, 
Bp., 1964. okt. 31. 
1403 A Hajnal-irodalomra lásd a következőkben 1408.lj. Szabó István és Hajnal István viszonyáról érdemes elmondani, hogy már a Századok 

szerkesztésében is együttműködtek, de számos érintkezési pont van a negyvenes évek elejéről is, amikor Hajnal recenziót is ír Szabó egyik 
levéltári cikkéről. Amint a korábbiakban látható volt, kettőjük levelezése alapján különösen fontos volt Hajnal szerepe Szabó 1947-es és 1948-

as kötetének az előkészítésében, de a parasztságtörténettel kapcsolatos forrásgyűjtés megindításának ösztönzésében is. Lásd mindezekről ERŐS 

2006, 249–253.; SZABÓ 1940/41.; HAJNAL 1941, 423.; ERŐS 2017B, 33–63. 
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a Szabó által is preferált parasztságtörténetre fókuszálva fejtett ki, s amely szoros 

összefüggésben van az említett „harmadik utas” felfogással.1404 

Roppant szembeszökő ugyanis Szabó szövegeiben (lásd A jobbágy birtoklása az örökös 

jobbágyság korában, A parasztság a magyarság történetében, de számos más tanulmány is 

említhető itt, pl. A parasztfalu önkormányzatának válsága az újkorban),1405 a „szokásszerűség”, 

a „közösség”-i gondolat, a „hagyományszerűség”/tradicionalizmus emlegetése,1406 amelyek par 

excellence Hajnal Istvánra hajazó fogalmak.1407 

Mint ismeretes,1408 Hajnal István teóriája szerint, amiben persze a középkori viszonyok 

bizonyos idealizálása, de legfőképpen a modern kori fejlődés, a kapitalizmus és a liberalizmus 

kritikája is kifejeződik, a középkori társadalom alapvető komponense a „szokásszerűség” és a 

tradicionalizmus, a „közösség”-i gondolat (a német szociológia, kitüntetetten Tönnies 

„Gemeinschaft”-ja1409). Ez szemben az újkori fejlődés individualizmuson, a nyers érdekek 

összeütközésén alapuló mechanikus, s így „célracionális”, üzletszerű 

társadalomszerveződésével („Gesellschaft” a szóban forgó szociológiában) nem a 

haszonszerzésre törekszik elsősorban, hanem az egyéni teljesítményeknek, produkcióknak, 

alkalmanként invencióknak a közösségi értékekbe, a közösségi elvvel való integrálására. Hajnal 

István értelmezői (nem mindenki, pl. Lakatos László is csak részben)1410 joggal mutatnak rá 

arra, hogy Hajnal szemléletében (nem véletlen szellemi rokonsága Németh Lászlóval, vagy 

Bibó Istvánnal1411) mindebben egy „harmadik utas” szemlélet érvényesül, amely az említett 

szokásszerűséget és „közösség”-i gondolatot nem abszolutizálja (sőt azt a keleti típusú, 

megrekedt, megmerevedett társadalmak fő jellemzőjének tartja), mert az individuum, az 

iniciatíva, az invenció nagy szerepét is hangsúlyozza a társadalmi fejlődésben, hiszen enélkül a 

                                                 
1404 Hajnal István mellett még igen fontos Erdei Ferenc hatása is, azonban ez inkább a későbbiekben és a későbbi korokra vonatkozóan érvényes 

Szabó számára. Az pedig szintén hangsúlyozandó, hogy Hajnal és Erdei egymásra is nagy hatással voltak. Lásd ERDEI 1942, 463–496.; GLATZ 
2016. (Hajnal és a népi irodalom/népi gondolat – elsősorban Erdei Ferenc – kapcsolatáról 784–787.) Az Erdei–Szabó viszonyhoz lásd BALOGH 

1998, 37–52.; Erdeihez: DÉNES Iván Zoltán, A paraszti polgárosodás modellje, lásd DÉNES 1988, 256–304.; HUSZÁR 2012.; KIRÁLY Sándor, 

Az ún. „kettős társadalom” koncepciójának helye és szerepe Erdei Ferenc életművében. Egy nagy hatású társadalomkép gyökerei, lásd ERŐS–
VELKEY 2011 (2012). 95–126.; BOGNÁR 2010.; BOGNÁR 2012. 
1405 SZABÓ 1947A.; SZABÓ István, A parasztfalu önkormányzatának válsága az újkorban. Lásd SZABÓ 1948B, 265–310. 
1406 Lásd ezekre még ERŐS 2005, 7–44., de Szabó „A parasztság a magyarság történetében” című említett előadása is. Valamint ERŐS 2017B, 
33–63.; SZABÓ István, A parasztság a magyarság történetében, 55–70.; SZABÓ 1996, 309–322.; SZABÓ 1948B, 265–310. 
1407 Lásd még BALOG Iván, Hajnal István alternatív kánonja, DÉNES 2015B, 129–163. 
1408 A Hajnal Istvánhoz való irodalomról lásd Lakatos 2001.; LAKATOS 1996.; LAKATOS 1992, 30–46. Lakatos László tanulmányaihoz (részben 

a következőkből pl. Kovács Gáborra is érvényes ez), hogy meglehetősen egyoldalúan és sommásan értékeli (persze nem elemzi) a két 

világháború közötti magyar történetírást. Nehezen tartható a véleménye, miszerint a szóban forgó időszakban a szellemtörténettel szemben 
Hajnal társadalomtörténete képviseli egyedül a tudományos szempontokat. Ilyen par excellence „esszencialista” kijelentést csak úgy lehet 

megkockáztatni, hogy a szerzőnek fogalma sincs Hóman Bálint, Eckhart Ferenc, Domanovszky Sándor, Mályusz Elemér, de akár Váczy Péter 

vagy Deér József munkásságáról (pl. úgy általában a medievisztikáról, de a szellemtörténetről sem). A további Hajnal-irodalomhoz lásd pl. 
GLATZ 1993; GLATZ 2016.; LACKÓ 1996, 345–368.; IRINYI 1962, 167–183.; KOVÁCS 2000, 3–21.; ILLIK 2014, 24–30. 
1409 TÖNNIES 1983. Tönnies-hez a magyar nyelvű irodalomból pl. FELKAI Gábor, A német és az osztrák szociológia a századforduló előtt, lásd 

FELKAI 1999, 251–425. 
1410  LAKATOS 1992, 30–46. 
1411 KOVÁCS 2002, 64–75.; KOVÁCS 2013, 67–79.; KOVÁCS Gábor, Az uralkodó ráció mítosza. Hajnal István modernitásképe, lásd LACKÓ–

FARAGÓ 2012, 340–347.; LÁNYI 2002, 3–15.; POMOGÁTS 2006, 69–75. 
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közösség nem fejlődik, megmerevedik, üres és tartalom nélküli, mechanikus önismétlés lesz a 

fő jellemzője.1412 

Nem lehet kétséges, hogy sok vonatkozásban hasonló keretek között értelmezhetők 

Szabónak az előzőkben ismertetett gondolatai, amelyek azonban Hajnalhoz képest egy teljesen 

új kontextusba kerültek az 1940-es évek végétől, 1950-es évek elejétől, a marxista-kommunista 

történetírás megjelenésével,1413 sőt kizárólagos uralmi pozícióba kerülésével. Ez a 

történetszemlélet elutasított mindenfajta „harmadik utas” felfogást (hiszen az a kapitalizmus és 

a szocializmus közötti átmeneti társadalom felfogást jelentett, így végső soron antimarxista és 

kommunizmusellenes volt), azt „narodnyik”-nak vagy feudálisnak minősítette, alapvetően az 

élesedő osztályharc és az egyre fokozódó kizsákmányolás tézisére épített, s így arra, hogy a 

parasztság helyzete a történelem folyamán állandóan súlyosbodik, ez pedig a földesúr és a 

jobbágy közötti antagonisztikus osztályellentét és osztályharc legfőbb előidézője.1414 

Szabó nézeteiben azonban – mint láthattuk – bár számos vonatkozásban taglalja a paraszti 

helyzet súlyosbodását, alapvetően mégis földesúr és jobbágy egyfajta „közösség”-éről, 

egymáshoz való lojális, „patriarchális” viszonyáról is beszél,1415 amelyet szerinte nem éppen az 

osztályharc egyetemes, minden korra érvényes törvénye, hanem sokkal inkább a 

„szokásszerűség” szabályozott. Ennek egyenes folyományaként pedig a társadalomban 

számtalan átjárási lehetőség nyílott a két társadalmi réteg/osztály között, hiszen a jobbágy akár 

nemessé is válhatott, egymással gyakran házasságra léptek, a nagytömegű egytelkes nemes a 

parasztokhoz hasonló, sőt egyenesen „közös” életmódot folytatott. 

Mindez a szokásszerűségről, illetve „közösség”-ről alkotott gondolatsor már maga is 

szemben áll a kollektivizmusra esküvő marxista-szocialista teóriával, amelyben persze szintén 

meghatározó a közösség, a kollektivizmus gondolata, közösségen azonban csak a tulajdon 

eredendő s később megvalósítandó osztatlanságát,1416 az egyenlőséget érti, amelyet a 

földesurak (és pl. gazdagparasztok, kulákok, polgárok) mohó, egoista hajlamaikkal szüntelenül 

megsértenek.1417 

Szabó gondolatainak alapvető eleme azonban (s itt érhető tetten a harmadik út) inkább a 

kölcsönösségen alapuló közösség,1418 másrészt éppen az egyéni autonómia, az egyéni 

                                                 
1412 Lásd ehhez még ERŐS 2015, 411–432. Hajnal mellett még Erdei Ferenc hatására lásd a korábbiak, illetve pl. RÁCZ 1998, 37–52. Itt 

különösen 47–50. 
1413 ROMSICS 2011B. 
1414  KRAUSZ 1980, 627–680.; MAZOUR 1971. A cseh történetírás hasonló fejleményeire: Pavel KOLAR, Rewriting National History in Post-

War Central Europe: Marxist Syntheses of Austrian and Chechoslovak History as New National Master Narratives, lásd BERGER–LORENZ 

2010, 319–340. 
1415 Amint látható volt, a Domanovszky-iskolával szemben ugyanez merült fel fő kifogásként Sándor Pál részéről. Minderről lásd még ERŐS 

2016, 78–98. Itt 78. 
1416 Lásd ehhez még MOLNÁR 1950. 
1417 Lásd még mindehhez a 18. századi, Spira György által vezetett parasztságtörténeti munkaközösség kötetének bírálata. Ms 5440/20 
1418  SZABÓ 1940, 73–77.; SZABÓ 1969.; SZABÓ 1941A, 44–80. 
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szabadság és tulajdon, amit a jobbágy vonatkozásában, számtalan tanulmányában és számtalan 

vonatkozásban (költözés, irtásföldek, szőlő, legelő, egyéb ingóságok) hangsúlyoz, különösen 

az önkormányzat, a tulajdon, de magában a jobbágytelek kérdésében is. Ezzel van szoros 

összefüggésben az említett tény is, hogy figyelme azokra a formákra és jelenségekre irányul 

elsősorban, amelyek a jobbágyi emelkedést, a jobbágyi autonómia megvalósíthatóságát jelentik 

az adott időszakban, a mezővárosoktól, a hajdúkon, parasztvármegyén keresztül egészen a 

tanyáig.1419 

Hozzá kell tenni, hogy Szabó (amint a fenti tanulmányaiban mindezt gondosan mérlegeli) 

gyakran hangsúlyozta mindennek korlátait is ebben a korszakban (a kora újkorban), azokat a 

társadalmi tényezőket nevezetesen, amelyek mindennek a nyugat-európai modell szerinti 

megvalósulását megakadályozták.1420 

Szüntelenül elhatárolja ugyanakkor a kora újkori magyar fejlődést a kelet-európaitól is 

(kitüntetetten pedig az orosztól), ellentétben a hatalmi pozícióban lévő, s aktuális fennálló 

hatalom szája íze szerint történelmet író történettudománytól, s a magyar fejlődés alternatíváját, 

helyét egy Nyugat és Kelet közötti átmenetben jelölte meg, amit az előzőek értelmében 

ismételten egy „harmadik utas” elképzelésként értelmezhetünk.1421 

Minderre némileg rímel, hogy Szabó 1945 után, amikor – persze kényszerűségből – 

kénytelen volt feladni népiségtörténeti kutatásait (részben a felmerülő kritikák, sőt támadások 

hatására is), egyértelműen, sőt majdnem kizárólag – bár mindezzel már a háború előtt is 

foglalkozott – a parasztság, az alsóbb társadalmi rétegek történetére koncentrált. Arra a 

társadalmi rétegére tehát, amelyet 1945 előtti írásában (amikor inkább a populus, a nép, a teljes 

                                                 
1419 Szabó Istvánnak a tanyákról alkotott nézeteiről részletesebben lásd a Szabó utolsó évtizedét elemző fejezet. Ezzel kapcsolatos munkái pl. 

SZABÓ 1929A, 214–244.; SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 

1960A, 139–207. 
1420 Különösen is érdemes felidézni Szabó 1948-as kötetéből az eddigiekben még csak érintett tanulmányát, amelynek címe A parasztfalu 

önkormányzatának válsága az újkorban, amely világosan bizonyítja az itt fejtegetett gondolatokat, s amely több szempontból megelőlegezi a 

hatvanas évek falutörténeti monográfiáinak eszméit. Például ilyen a falu keletkezésében a téli szállásokra, mint előzményekre való utalás, de 
általában már a kiindulópont is: eszerint a falu életét a közösségi elv, illetve a szokásszerűség irányította a középkorban, a jobbágyi helyzet 

pedig emelkedő volt, amit alátámaszt a falusi önkormányzat Nyugat-Európával vetekedő fejlettsége, ami leginkább a szabad bíróválasztásban 

nyilvánult meg. Az így működő falusi bírói funkció Szabó szerint olyan erős volt, hogy még a falvakban élő nemesek is kénytelenek voltak 
végrehajtani annak döntéseit (persze egyéb nemesi privilégiumaik érintetlenül hagyásával). A tanulmányban Szabó hosszasan elemzi ennek a 

közösségi jellegnek a különböző komponenseit, így pl. a földközösséget, a nyomáskényszert, vagy akár a falugyűlések működését, s 

megállapítja, hogy jóllehet a földesúr megkísérelte a saját érdekeit az önkormányzattal szemben érvényre juttatni, azt mégis főleg a 
szokásszerűség határozta meg. Ezt tükrözi az a tény is, hogy más és más földesúr alatt az ország különböző részein lényegében mégiscsak 

azonos szokások érvényesülnek még a földesúr által adományozott falutörvényekben is. Lásd SZABÓ 1948B, 265–310., 288. Szabó ezután a 

lehető legszorosabban kötődve az egyéb tanulmányai gondolatmenetéhez, azt állapítja meg, hogy e kedvező középkori viszonyok után, 

párhuzamosan az alapvető társadalmi-gazdasági folyamatokkal, az adóztató nagybirtokkal szemben a termeltető nagybirtok újbóli előtérbe 

kerülésével (amely során itt is megállapítja, hogy ennek fejlődése többször megtorpant, illetve félúton megállt a termeltető-adóztató jelleg 
között) a parasztfalu önkormányzata is nagymértékben csorbult, sőt egyenesen válságba került. Ez mindenekelőtt a korábbi szabad 

bíróválasztás elsorvadásában nyilvánult meg, a földesúr ugyanis elérte, hogy a falusi bíró ne a faluközösség, hanem az ő érdekeit képviselje, 

azáltal, hogy az ő jelöltjei közül kerültek ebbe a pozícióba. A kérdésben törvényi aspektusból végül az úrbérrendezés tett pontot a dolog végére, 
amely a földesúr jelöltjei közül lehetővé tette ismét a választást, a korábbi hanyatlást azonban már nem lehetett jóvá tenni, a falusi bírók 

hatalmaskodásai már túlnyomók voltak. Egy jelenség azonban mégis módosít e szomorú képen: a mezővárosokban és egyes falvakban 

megmaradt az önkormányzatiság és az autonómia több eleme. Különösen is felhívja a figyelmet Szabó a török hódoltság földesurat nem ismerő, 
alföldi paraszti térségeire, ahol a parasztfalu kényszerűségből is ellátott önkormányzati feladatokat. SZABÓ 1948B, 265–310. 
1421 Hogy ez hogyan vetíthető ki a parasztság későbbi történetére Szabó István felfogásában, illetve, hogy mennyire érvényesül ez a szemlélet 

a középkori magyar parasztságtörténettel összefüggésben, lásd ERŐS 2017B, 33–63., illetve a Szabó utolsó évtizedét bemutató fejezet. 
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nemzet, azaz az alsóbb és a felsőbb társadalmi rétegek egybefonódó történetét tekintette 

alapvetőnek1422) inkább plebsnek minősített, legalábbis akkor, ha ezt a felsőbb/akár paraszti 

társadalmi rétegektől elválasztva, azzal szembeállítva vizsgálták. Mindez nem jelenti azt, hogy 

megtagadta volna korábbi nézeteit, pl. a nemesség sokszor pozitív szerepét (a populus 

gondolata jegyében) az 1848–49-cel foglalkozó tanulmányokban, de lektori véleményeiben, 

vagy 1976-os tanulmányában1423 szintén alapvetőnek, a nemzet szempontjából nem egyszer 

történelminek tartotta.1424 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1422 SZABÓ 1943–1944.  
1423 Lásd a korábbiak, pl. SZABÓ 1976, 237-252.  Illetve a Kossuth-tanulmányok. SZABÓ 1952A, 509–532.; SZABÓ 1959, 29–46. Utóbbiakról 

részletesen még a Szabó utolsó évtizedét bemutató fejezet. 
1424 Ugyanezt húzza alá Pach Zsigmond Pál korábban említett kritikája Szabóval szemben, miszerint túlságosan is hangsúlyozza a nagybirtok 
nemzetvédő szerepét a 16–17. században. Ilyen ideologikus relevancia magyarázza azt is, hogy A jobbágy megnemesítése című tanulmánynak 

ki kellett maradnia 1976-os, amúgy reprezentatívnak szánt kötetéből. Lásd PACH 1951, 391–404. Illetve FARAGÓ 1999, 296–307.; Fontosnak 

tartom mindezek igazolására még egy másik, korábban már említett lektori véleményének további felidézését is az 1950-es évek elejéről. Lásd 

Ms 5440/20. SPIRA1952. kötetről. Szabó István e lektori véleménye is, mint erre már utaltam, számos elvi jelentőségű megállapítást tartalmaz, 

amelyeknek kifejtéséhez az új hatalmi berendezkedéssel szemben nem kevés emberi tartás és erkölcsi bátorság volt szükséges. Szabó István 
amellett, hogy szüntelenül felhívja a figyelmet a forrásbázis szűkösségére, állandóan rámutat e felfogás spekulatív jellegére, s itt is pozitívan 

értelmezi a parasztság helyzetének javítását célzó, felülről történő kormányzati intézkedéseket, különösen Mária Terézia reformjait és II. József 

felvilágosult abszolutizmusát. Emellett éles szavakkal bírálja Szabó az ún. parasztarisztokráciáról szóló fejezetet (amely végül nem került a 
kötetbe), amely végeredményben és aktuálisan a „kulákság” fölötti pálcatörést jelentette. Szabó számára azonban, mint ahogy korábban 

láthattuk, az emelkedő paraszti rétegek egyáltalán nem a parasztság árulói és a földesúri érdekek kiszolgálói voltak, akik tulajdonképpen ennek 

köszönhették kiváltságos pozíciójukat is, hanem a parasztság legszorgalmasabb, leginkább igyekvő, legértékesebb elemei, akik nem ritkán a 
nemesi címet is elnyerhették. (Lásd minderre már SZABÓ 1940A. Ezt a gondolatot emeli ki Szekfű Gyula is utóbbiról való ismertetésében lásd 

SZEKFŰ 1940, 5–6.) Részletek a lektori véleményből lásd ERŐS 2006, 281–288. A konkrét körülményekhez és személyekhez magyarázat uo., 

a lábjegyzetekben. Néhány jellemző részlet lásd a Függelék. 
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6.0 Populus, plebs, rusticus (Vita 1848/49-ről és Szabó István életének utolsó évtizede) 

 

6.1 Tanulmányok az 1848/49-es jobbágykérdésről 

 

Követve az előző fejezetek gondolatmenetét, a továbbiakban (ez tulajdonképpen a 

parasztságtörténettel összefüggő analízis folytatása is) Szabó Istvánnak a parasztság későbbi, 

19. századdal kapcsolatos nézeteit elemzem.1425 Mivel azonban ez mintegy „beletorkollik” 

életének és életművének utolsó évtizedébe, amelynek egyéb munkáit nem lenne célszerű 

elválasztani a szóban forgó tanulmányoktól, kitérnék itt a periódus egyéb alapvető munkáira is. 

(Egyfajta átmenetként szolgálnak mindehhez az 1965-ös, Szabó István által szerkesztett 

parasztságtörténeti kötet tanulmányai, amelyek részint az utolsó évtized korszakába esnek, 

részint viszont még az 1950-es évekre, sőt kissé korábbra visszanyúló, 1848/49 parasztsággal 

összefüggő írásaihoz is szorosan fűződnek.)1426 

       Az itt számba jövő munkák A jobbágybirtok problémái 1848/49-ben (még a Tanulmányok 

a magyar parasztság történetéből), az 1952-es Kossuth és a jobbágyfelszabadítás, illetve az 

1957-es Kossuth állásfoglalása a parasztkérdésben 1848/49-ben (utóbbi kettő az 1976-os, 

Jobbágyok-parasztok című kötetben is megjelent, tehát nyilvánvaló, hogy Szabó itt kifejtett 

nézeteihez szintén élete végéig ragaszkodott1427). Ezen felül, természetesen, ide kapcsolódik az 

1965-os Tanulmányok a parasztság történetéhez a kapitalizmus korában (utóbbi bevezetője 

szintén megjelent az 1976-os kötetben, igaz, nem feltétlenül a szerző akaratából1428). Valamint 

a nagy falutörténeti monográfiák, A falurendszer kialakulása Magyarországon (1966), és A 

középkori magyar falu (1969).1429 Ezen felül megemlítendő persze a középkori 

településtörténettel foglalkozó A prédium című tanulmány, a Kovacsics József által szerkesztett 

kötetben megjelent Magyarország népessége 1308–1526 között, a jobbágyság és parasztság 

fogalmát elemező, sőt definiáló „Jobbágyság és parasztság”, valamint pl. a poszthumusz 

publikált A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as évekig című kötet.1430 

(Látható mindebből, hogy Szabó István történetírói működése ezekben az években is gazdag, 

bizonyos formában felülmúlja az 1950-es évekét is.)  

                                                 
1425 Szabó István utolsó korszakával külön senki nem foglalkozott a korábbi irodalomból. De bizonyos kérdéseket érintett, amelyekre még 

visszatérek a következőkben. Lásd pl. FÜR 1976, 7–30.; RÁCZ 1978, 13–16.; OROSZ 1985, 53–65.; BALOGH 1998, 37–52.; SZABAD 1998, 302–
309. Részben GUNST 1995, 205.; Romsics 2011A, 409–411.; Erős 2013A, 33–62. Egyes kérdésekben kifejtett véleményekre, pl. Kristó 

Gyuláéra szintén utalok a következőkben. Valamint HOFFMANN 1975, 7–8.; PAMLÉNYI 1969, 12.; WELLMANN 2013, 54–62.; FARAGÓ 1999, 

296–307.; TAGÁNYI Zoltán, Faluközösség és prédium (adalékok a nyugat-európai faluközösség történetéhez), lásd TAGÁNYI 2015, 19–62.; 
FÁY Béla, Szabó István – életközelből, lásd RÁCZ 1998, 24–37.; OROSZ 2017A, 39–48. 
1426 SZABÓ 1965A. 
1427 SZABÓ 1948B, 311–396.; SZABÓ 1959, 29–46.; SZABÓ 1952A, 509–532.; ERŐS 2003, 94–108. 
1428 SZABÓ 1976, 351–362. 
1429 SZABÓ 1966; SZABÓ 1969.  
1430 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 63–113; SZABÓ 1975. 
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Az első nagyobb, itt elemzendő kérdéskör még az 1950-es évek elejére (sőt 1948-ra) 

visszanyúló vita 1848/49 jobbágyfelszabadításának problémáiról. Amint erről szó esett, a témát 

Szabó ekkoriban több tanulmányban is körüljárja, amelyekből a legnagyobb port és (nem a 

nyilvánosság előtt lezajlott) vitát az eredetileg a Kossuth Emlékkönyvbe1431 szánt írása, a 

Kossuth és a jobbágyfelszabadítás váltotta ki, amely végül is – bizonyíthatóan szemléleti 

okokból – nem jelenhetett meg a reprezentatív kiadványban, igaz, hogy a Századokban viszont 

igen.1432 

Szabó 1952-es tanulmányának azonban nagyszabású, tulajdonképpen az 1952-es írás 

terjedelmét jóval meghaladó előzménye is volt az 1948-as kötetében, amely a jobbágybirtok 

1848/49-es problémáival foglalkozott.1433 Ebben a művében Szabó a lehető legszervesebb 

módon kapcsolódik korábbi parasztság-történeti munkáihoz, ugyanis azt a kérdést vizsgálja, a 

19. század első felében milyen konfliktusok keletkeztek abból az előzőleg vázolt folyamatból, 

hogy az újkortól kezdődően egyrészt megfigyelhető a majorsági gazdálkodás (persze hullámzó 

intenzitású) előtérbe kerülése (ez a 18–19. század fordulóján különösen megerősödött), 

másrészt abból, hogy a jobbágyoknak számos lehetőségük adódott az irtásföld, szőlőbirtok, stb. 

formájában, sok tekintetben (de nem teljesen) szabadon birtokos földtulajdon, ún. úrbéres 

földek megszerzésére.1434 

Érdemes felhívni a figyelmet már Szabó tanulmányának bevezető részére is, ahol felveti az 

egész kérdéskör, illetve a későbbi vita punctum saliens-ét is, miszerint a kor alapvető kérdése, 

egész Európában (tehát nem csak Magyarországon) nem a fölosztás, hanem a szabad 

földtulajdon megteremtésének a lehetősége volt. Az európai példák és párhuzamok közül Szabó 

Franciaországot emeli ki, rámutatva arra, hogy a nagy francia forradalom idején ugyan az állam 

tulajdonába vette számos községi, emigráns földesúri és egyházi birtokot, ezt azonban készpénz 

fizetése ellenében tette, így e földek a jóval tőkeerősebb polgárság, nem pedig a parasztok 

tulajdonába kerültek. 

 

Franciaországban ugyan a nagy forradalomban az állam tulajdonába vették a községek, az egyházak és az 

emigránsok birtokait s az egyházi és emigránsbirtokokat fel is osztották, minthogy azonban a kiosztást lehetőleg 

készpénzfizetés ellenében végezték, a kiosztott föld elsősorban a nagyobb tőkeerővel rendelkező polgárság kezére 

került. Egészében véve a jobbágyfelszabadítások megtörténtekor a parasztföld státusza nem igen változott meg, s 

ha változott, inkább csak a parasztság rovására. Nem a föld helyesebb megoszlása, hanem szabad ember s szabad 

                                                 
1431 SZABÓ 1952A. 
1432 Ua. 
1433 SZABÓ 1948B, 311–396.  
1434 Lásd még minderről SZABÓ 1947A. Illetve az újkori parasztság történetéről szóló korábbi fejezet. 
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birtok megteremtése,1435 a jobbágynak és birtokának szabadabbá tétele volt a fejlődés e pontján a feladat: a 

jobbágyfelszabadítások korában, melyet a szabadságeszme hatott át, a feudális kötöttségek feloldása és a korlátok 

ledöntése volt a történeti szükségszerűség.1436 

 

Szabó ezután rögzíti, hogy Magyarországon mindennek megfelelően az 1848-as vonatkozó 

törvények szintén felszabadították a jobbágyságot, olyannyira, hogy ha az európai 

párhuzamokkal összehasonlítjuk, akkor a szóban forgó rendelkezések egyenesen kiemelkedő 

helyre kerülhetnek, hiszen például úrbéres terheit fenntartás nélkül eltörölték, a jobbágynak 

kártérítést nem kellett fizetnie, mindezt az állam magára vállalta (aminél messzebb csak a 

francia konvent ment, amely megtagadott minden kártérítést a földesuraktól).1437 

Tanulmányának további gondolatmenetében Szabó azt a kérdést elemzi (tkp. ez adja 

írásának gerincét), hogy a különböző úrbéres területeken, így az említett legelőkön, 

irtásföldeken, erdőkön, kisebb haszonvételeken, stb. ahol a földesurak 1848 előtt kihasználva 

erőfölényüket, minél többet igyekeztek kisajátítani a jobbágyok által élvezett jogokból, hogyan 

kísérelték meg mindezeket már a reformkor folyamán is mindezeket megerősíteni és 

kiterjeszteni, amely számos vidéken forrongáshoz, felháborodáshoz és összeütközéshez 

vezetett az országban. Ez ellen már az 1830-as években is többen felléptek, pl. Deák Ferenc, 

aki 1835-ben a legelő elkülönítési javaslat vitájában kifejtette, hogy a rendek nem arról 

igyekeztek gondoskodni, hogy a jobbágyok kapják meg azt, ami őket megilleti, hanem inkább 

azt tartották szem előtt, mennyi jusson a földesúrnak a legelőkből.1438  

Szintén Deák Ferenc fellépését emeli ki Szabó az irtásföldek1439 visszavételével kapcsolatos 

vitában, ahol pl. azt javasolta, hogy az olyan jobbágyokkal szemben, akiknek nincs úrbéres 

földjük, a földesúr ne élhessen a visszaváltás jogával. A kérdésben végül Deák 1848-ban, már 

igazságügy miniszterként olyan döntést hozott (nem mellesleg a tulajdon szentségének elve 

alapján), hogy nem vette el a majorságinak tekintendő irtásföldeket a földesúrtól, de módot 

adott a jobbágynak az irtványok egy részének visszavételére: az 1816 előtti esetekben az ilyen 

jellegű földek állami kártérítéssel átmentek a jobbágy tulajdonába; az 1816 utáni irtványoknál  

pedig ezt a föld tulajdonosa visszaválthatta, ha az erre vonatkozó szerződésben előzőleg erről 

nem mondott le.1440  

                                                 
1435 Az én kiemeléseim – E. V.  
1436 SZABÓ 1948B, 315. 
1437 Lásd ehhez még VARGA 1971. 
1438 SZABÓ 1948B, 311–396. 
1439 SZABÓ 1948B, 375–381. 
1440 Uo. 
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A földesúr és a jobbágy közötti összeütközések különösen 1848-ban élesedtek ki, amikor a 

jobbágyok a múltban szerintük jogtalanul elvett földeken egyenesen földosztást követeltek, s 

földfoglalási mozgalmakat indítottak, sőt földet olyanoknak is követeltek, akik korábban 

semmilyen földtulajdonnal nem rendelkeztek. Az ezzel kapcsolatos kérelmeket azonban a 

kormány kénytelen volt elutasítani, mert ezt csak a tulajdoni jog megsértésével, más földjének 

az elvételével tartotta volna kivihetőnek. 

 

Az ilyen kérelmekre azonban csak azt felelhette a minisztérium, amit a dunavecsei zselléreknek írt: kérelmük csak 

úgy volna teljesíthető, ’ha mások birtoka vétetne el, ez pedig a tulajdoni jognak és törvénynek megsértése nélkül 

meg nem történhetik.’ A kormány álláspontja mögött állt Táncsics Mihálytól kezdve az egész magyar 

közvélemény és politikai élet; ilyen kérdésnek a kor síkján még sem nálunk, sem máshol nem jött el az ideje, a kor 

feladata a jobbágy-felszabadítás, a szabad birtok megteremtése volt s hogy ez is éppen elég problémát adott fel, 

arról az elmondottak tanuskodhatnak.1441 

 

Tanulmányának befejező részében Szabó világosan állást foglal a kérdésben, bár egyetért 

azokkal is (Nyáry, Madarász, Táncsics), akik a jobbágyrendszer maradványainak eltakarításán 

szorgoskodtak, s például a majorsági zsellérek állami megváltását vagy a szőlődézsma eltörlését 

javasolták – alapvetően mégis helyesli a kormány álláspontját: a kor aktuális feladata nem a 

radikális földosztás, hanem a jobbágy felszabadítása, a szabad birtok megteremtése volt, ezt 

pedig a kormány olyannyira megvalósította, hogy ez a magyar jobbágyfelszabadítást a legtöbb 

európai jobbágyfelszabadítás elé helyezte.1442 

 

A végső eredmény mégis az volt, hogy a magyar parasztság zöme, a telkes jobbágyság és az úrbéres zsellérség 

levetette a földesúri függőség kötelékeit; szabad emberré lett, a kezében levő úrbéres föld pedig szabad birtokává, 

korlátlan tulajdonává vált s vállaira nem raktak kártérítési terhet. Ezek a végső tények a magyar 

jobbágyfelszabadítást, minden hiányossága mellett is, elébe helyezik a legtöbb európai 

jobbágyfelszabadításnak.1443 […] A szabad birtok korszakába léptünk, éppen a szabad föld volt elfoglalandó a 

jobbágyvilág kötött és kötő rögének a helyét, viszont birtokrendjéhez hozzátartozott a tulajdonnak nagyon is 

hangsúlyos elismerése. Az összeütközés elkerülhetetlen volt, a tulajdon nevében emelt igények ütköztek a tulajdon 

elvével. Kemény Zsigmond a földesúr és a jobbágy ütköző ellentéteinek rendezését elvileg így kísérelte meg: a 

hűbériség maradványai kártékonyak, ezért meg kell azokat szüntetni, de ezt a „tulajdon elrablása nélkül” kell 

megtenni.1444 

 

6.2 Még egy kis filológia: Egy Kossuth-tanulmány viszontagságai 

                                                 
1441 SZABÓ 1948B, 393. 
1442 Lásd ehhez még a Szabó István könyve elleni korabeli kritika, VITA 1948, 347–348.  
1443 Ez Szabó István összegzésének alapvető mondanivalója. 
1444 SZABÓ 1948B, 394. 
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Az MTA KK Szabó István–hagyatékában Ms 544/56–71. jelzet alatt található Szabó István 

Kossuth és a jobbágyfelszabadítás című tanulmányával kapcsolatos levelezés, illetve lektori 

vélemények. Szabó tanulmánya eredetileg a Kossuth Emlékkönyv számára készült volna, 

azonban elvi okok miatt végül kimaradt a kötetből. A tanulmánnyal kapcsolatos legfontosabb 

elvi kifogás az volt – mint ez a következő anyagból kitűnik –, hogy Szabó István nem volt 

hajlandó elismerni a baloldal által sürgetett földosztás időszerűségét 1848–49-ben. Ehelyett 

lényegében egyetértett Kossuth programjával, aki a szabad föld megteremtésére irányul 

politikát képviselte. 

A következőkben részleteket közlök a tanulmánnyal összefüggő levelezésből: 

 

I. Tóth Zoltán – Szabó Istvánnak 

 

Budapest, 1952. május 8.1445 

 

Kedves Barátom! 

 

Mellékelten megküldöm Spira György lektori jelentését1446 azzal, hogy lehetőség szerint hajtsd végre azokat a 

megjegyzéseket [sic! – E. V.], amelyeket helyesnek találsz. Sajnos Ember Győző lektori jelentése1447 még nem 

kész, bár folyton sürgetem. Mihelyt meglesz, azonnal küldöm. 

Különösen a terjedelem csökkentése tekintetében légy szíves megvizsgálni tanulmányodat, mert a papírkeret 

korlátozottsága következtében az eredetileg megjelölt terjedelmen általában nem lehet túlhaladni. 

Szívélyesen üdvözöl  

 

I. Tóth Zoltán1448 

 szerkesztőbizottsági titkár 

 

 

Spira György lektori véleménye Szabó István Kossuth és a parasztság c. tanulmányáról.1449 

 

[Budapest], 1952. május 6. 

                                                 
1445 Ms 5440/57. Az egész problémával s aktuális valamint az 1948–49-es támadásokkal való vonatkozásaival foglalkozik ERŐS 2003, 94–108. 

Szabó István végül a Századok 1952-es évfolyamában tehette közzé tanulmányát. Lásd SZABÓ 1952A, 509–532. A kérdés további taglalása 

SZABÓ 1959, 29–46. Lásd minderre még a későbbiek ebben a fejezetben. A teljes itt idézett anyagot közöltem, további jegyzetekkel lásd ERŐS 

2006, 288-299. A továbbiakban csak az eredeti levéltári jelzetekre utalok. 
1446 Lásd a következőkben. Ms 5440/56. 
1447 Lásd minden bizonnyal Ms 5440/60. 
1448 I. Tóth Zoltán (1911–1956). Történész, az 1956-os forradalom első napjaiban halt meg. Lásd még róla az előzőleg említett recenzió. SZABÓ 

1947B, 238–239.; Valamint ERŐS 2011A, 80–85. 
1449 Ms 5440/56. 
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Lényeges elvi hibát csak egyet látok a tanulmányban: ez a földosztás kérdésének tárgyalásánál mutatkozik meg. 

A szerző fenntartva korábbi álláspontját,1450 a földosztás feladatát különválasztja a jobbágyfelszabadítás 

feladatától, noha a valóságban a földosztással egybekötött jobbágyfelszabadítás csak egyik (legradikálisabb) 

formája a jobbágyfelszabadításnak.(Ezzel kapcsolatos konkrét megjegyzéseimet a részletes megjegyzések között 

adom.)1451 […] 

Az első francia forradalom jobbágyfelszabadítását értékelve a szerző csak azt emeli ki, hogy a forradalom 

eltörölte a földesúri szolgálmányokat, a parasztok tulajdonába adta a jobbágyföldet és megszüntette a jobbágy 

személye fölött a földesúri hatalmat. Ezek mellett azonban ki kell domborítani azt is, hogy a forradalom 

megváltoztatta a birtokmegoszlást, amennyiben a földesúri földek jelentős részét a jobbágyok tulajdonába adta. – 

Egyébként, amint Sztálin, Kirov és Zsdanov elvtársak rámutatnak, helytelen az első francia forradalmat a ’Nagy’ 

jelzővel illetni, ez a jelző csak az 1917-i októberi forradalmat illeti meg. […]1452 

A jobbágyfelszabadítás megvalósítására irányuló európai terveket ismertetve a szerző egyik végletként az 

önkéntes örökváltságot, másik végletként a földesurak kárpótlása nélkül végrehajtott jobbágyfelszabadítást 

tárgyalja. A másik véglet azonban ennél is több: nevezetesen a földesurak kárpótlása nélkül földosztással 

végrehajtott jobbágyfelszabadítás jakobinus terve.1453 […] 

Kossuthot indokolatlanul magas mértékkel mérő, tehát indokolatlanul elítélő a szerzőnek az a megállapítása, 

hogy ’Kossuth a nemességgel való szakítás nélkül óhajtotta a nemzetet a polgári forradalmon átvezetni’. Helyesebb 

volna azt írni, hogy Kossuth a nemesség vezetésével akarta megvalósítani a polgári forradalmat.1454 […] 

Helytelen az a megállapítás, hogy a 19. század első felében a szabadság híveit Európa szerte a szabad ember, 

a szabad nemzet, a polgár és a polgári önálló állam céljai lelkesítették. Ez a megállapítás ugyanis figyelmen kívül 

hagyja a szabadság legjobb akkori híveit, a szocializmus előfutárait,1455 (akikkel persze én sem tartom 

szükségesnek Kossuthot összemérni.) 1456[…] 

A szerző ismertetve Kossuthnak a parasztság történetéről vallott nézeteit, rámutat arra – helyesen –, hogy 

azoknak a történeti kutatások korabeli állásának megfelelően lényeges fogyatékosságai is vannak. Ugyanakkor 

azonban rá lehetne és kellene mutatni arra is, hogy Kossuth egyes történeti megállapításai magasabb színvonalúak 

és haladóbbak voltak, mint a hivatalos magyar történetírás száz évvel későbbi nézetei. Nevezetesen ilyen 

Kossuthnak az a megállapítása, hogy a földesurak a jobbágyföld megadásával vagy megtartásával nem áldozatokat 

vállaltak, hanem ’önhasznukat’ követték, továbbá az a megállapítása, hogy a középkori pátriárchaság elképzelése 

’csalkép’. Ezt azért tartanám szükségesnek ily módon kidomborítani, mert mai történetírásunk nagyon 

elhanyagolja a historiográfiai bírálatot és igen nagy jelentősége van annak, ha olyan tekintélyes történészek, mint 

a szerző, gyakorolnak bírálatot a Horthy-korszak hivatalos történetírása felett.1457 […] 

Táncsics programját véleményem szerint nem értékeli elég magasra.1458 Helyes arra rámutatni, hogy Táncsics 

a kárpótlás nélkül történő jobbágyfelszabadítás mellett elképzelhetőnek tartotta a kárpótlással történő 

                                                 
1450 SZABÓ 1948B, 311–396. 
1451 Ms 5440/56. 1. 
1452 Ms 5440/56. 1. 
1453 Ms 5440/56. 1. 
1454 Ms 5440/56. 2. 
1455 Akik nyilván a fennálló hatalom ideológiájának előfutárai, talán Marxék, talán az utópista szocialisták. 
1456 Ms 5440/56. 2. 
1457 Ms 5440/56. 3. 
1458 Lásd mindezekre ERŐS 2003, 94–108.  
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jobbágyfelszabadítást is, de jobban ki kell domborítani, hogy az ő programja ennek ellenére is forradalmi program 

volt, amit többek között az is mutat, hogy Népkönyvében életveszéllyel fenyegette meg az 1847/48-i országgyűlés 

követeit, ha nem szabadítják fel a jobbágyokat. – Általánosságban is megállapítható a tanulmányról, hogy 

ugyanakkor, amikor megmutatja, mennyire meghaladta Kossuth a jobbágykérdésben a többi nemesi politikust, 

nem mutatja meg eléggé, hogy a radikális baloldal ebben a kérdésben Kossuthot is meghaladta.1459 […] 

Úgy tűnik, mintha a két királyi leiratban foglaltakat elsősorban az országgyűlés nyomására vonta vissza az 

udvar, ki kell tehát emelni, hogy elsősorban a pesti tömegek nyomása kényszerítette erre a kamarillát1460 […] 

Igen erősen túloz a szerző, amikor azt írja, hogy a magyar jobbágyfelszabadítás ’az európai megoldásokhoz 

képest is kiemelkedő volt’, és amikor egyszerűen az első francia forradalom jobbágyfelszabadításához hasonlítja 

azt. A magyar jobbágyfelszabadítás kétségtelenül radikálisabb volt a németnél, az osztráknál, vagy az orosznál, de 

ezekhez mégis közelebb állott, mint a franciához. Itt is rá kell mutatni arra az alapvető különbségre, hogy a magyar 

jobbágyfelszabadítás földosztás nélkül történt meg.1461 […] 

A szerző az én korábbi helytelen álláspontomat magáévá téve mereven elválasztja a földosztás kérdését a 

jobbágyfelszabadítás egyéb kérdéseitől. Nem sorolja a feudális maradványok felszámolásának feladatai közé a 

földbirtokmegoszlás megváltoztatásának feladatát, pedig annak, hogy a feudális maradványok még száz évig 

tovább éltek, fő oka éppen a feudális nagybirtok fennmaradása volt. Túlzottan hangsúlyozza, hogy a parasztság 

tudatában 1848 előtt nem mutatható ki a földosztás igénye. Ugyanakkor azonban korábbi álláspontját, amely 

szerint 1848-ban a földosztás kérdésének ’a kor síkján még sem nálunk, sem máshol nem jött el az ideje’ 

meghaladva, leszögezi, hogy a ’földnélküli zsellérrétegnek már puszta létével régóta adva volt a földmegoszlás 

reformjának nagysulyu társadalmi kérdése.’ Véleményem szerint ezt a helyes megállapítást itt még erősebben kell 

hangsúlyozni és szükséges, hogy a szerző ezen a helyen bírálatot gyakoroljon saját korábbi helytelen álláspontja 

felett. […] 

Táncsics és Vasvári földosztó- programját véleményem szerint a szerző aláértékeli, amikor azt állapítja meg 

róluk, hogy nem a társadalmi reform szükségességének felismeréséből fakadtak.1462 Pedig Táncsics és Vasvári 

nem azért hangsúlyozzák, hogy földet a szabadságharcban kitűnt zselléreknek kell adni, mert csak egyszerűen 

jutalmazni akarnák a katonai érdemeket, hanem azért, mert így akarják elfogadhatóbbá tenni javaslatukat a 

földbirtokosok felé. – Ezzel a szűkkörű értékeléssel a szerző akarva-akaratlan lerontja annak a felfedezésének 

különben igen nagy értékét, hogy megtalálta Vasvári eddig ismeretlen földosztó-javaslatát.1463 […] Amennyire 

helytelen Táncsicsot és Vasvárit így értékelni, annyira helyes Kossuth telepítési-stb. terveiről azt állapítani meg, 

hogy azok nem a földbirtok megoszlás megváltoztatására irányultak.1464 Ezzel kapcsolatban azonban nem helyes 

mentegetni Kossuthot annak feltételezésével, hogy a forradalom győzelme esetében bizonyára előbbre jutott volna 

ebben a kérdésben, hanem Révai elvtárs módjára bírálni kell azért, mert nem tett meg mindent már a forradalom 

idején annak érdekében, hogy a paraszti tömegek még érdekeltebbé váljanak a haza védelmében.1465 

 

                                                 
1459 Ms 54440/56 3. 
1460 Spira György a későbbiekben is tartotta magát korábbi nézeteihez, miszerint 1848 igazi bázisát a pesti „tömeg” alkotta. Lásd SPIRA 1998. 
Illetve a Szabónak a Debrecenre és az Alföldre vonatkozó nézeteit elemző fejezet és ERŐS 2017A, 19–52. 
1461 Ms 5440/56. 4. 
1462 Tehát Szabó, amikor felveti a földosztás programját, rögtön részben diszkreditálja is azt. Persze csak 1848 vonatkozásában. 
1463 Ms 5440/56. 4. 
1464 Tehát nem a földosztásra irányultak 
1465 Ms 5440/56. 4. 
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Szabó István válaszában szintén a földosztás kérdését helyezi a középpontba, s jelzi, ebből a 

szempontból elvi eligazításra lenne szüksége.1466 

 

Részletek a válaszból 

 

Debrecen, 1952. május 11. 

 

A rövidítés egyik módja lehet az, hogy valamely részt elhagyok vagy összevonok. Spira a 3. fejezet összevonását 

ajánlja. Megvallom, én erre a fejezetre igen nagy súlyt helyeztem. Ez világítja meg, hogy milyen elvi 

meggondolások útján jut el Kossuth a jobbágyfelszabadítás gondolatához és hogy milyen helyet foglal el az egész 

rendszerében. E 14 oldal fejtegetésének talán nem világosan előtűnő gondolatmenete: állami önállóság-népet 

nemzetté tenni-jobbágyfelszabadítás-érdekegyesítés-nép-nemesség egyesülése-békés átfejlődés a nemesség 

vezető szerepe- a forradalom végső érve.1467 Lehet, hogy egyes kérdések itt érintkeznek Kosáry1468 tanulmányával, 

ezt azonban teljesen elkerülni nem lehet. […] 

A másik kérdés, amit most előlegesen szeretnék felvetni, az az elvi kérdés, melyet Spira György a tanulmány 

általános elvi hibájaként állapít meg: a földosztás feladatának különválasztása a jobbágyfelszabadítás 

feladatától.1469 Szeretném, ha ez az elvi kérdés alaposan megfontolásra kerülne. Magam sokat foglalkoztam ezzel 

a kérdéssel és erre az eredményre jutottam: a jobbágyság felszabadítása a jobbágyság feudális rendszerének 

megszűnésével egyenlő, a feudálizmus alapvető viszonya a földesúri-jobbágy viszony, a viszony tartalma az a 

feudális kötöttség, amelyben a jobbágy áll a földesúrral szemben, így tehát a feudális kötöttségek megszüntetése 

a jobbágyság felszabadítása. A feudálizmus alapviszonyára vonatkozólag Sztálin: A dialektikus és a történelmi 

materializmusról szóló munkáját,1470 kiegészítőleg Molnár Erik (Szentmiklóssy Lajos): A feudálizmus kialakulása 

Magyarországon c. kis könyvét1471 veszem alapul. Ha az itt meghatározott feudális kötelék, illetőleg feudális 

viszony megszűnik, megszűnik a jobbágyrendszer, vagyis felszabadul a jobbágyság. Ilyen módon azonban a 

jobbágyfelszabadításhoz elvileg nem tartozik elválaszthatatlanul a földosztás.1472 Amennyire képtelenség volna 

beszélni a feudális kötöttségek megszűnése nélkül a feudálizmus megszűnéséről, éppen annyira nem látszik 

szükségesnek elvileg, elvi rendszerezésben a földosztásról, mint a feudálizmus megszűnése előfeltételéről 

beszélni. Így érthető talán meg, hogy földosztás elképzelhető (amint volt is) rabszolga-, feudális és kapitalista 

társadalomban. Így magyarázható talán meg, hogy nagybirtokrendszer elképzelhető minden feudális csökevény 

nélkül merőben kapitalista rendszerrel és hogy elképzelhető kisbirtokrendszer is, amelyben feudális csökevények 

élnek a kapitalista társadalmi forma korában is. Magam sem tévesztem azonban szem elől, hogy a 

                                                 
1466 Ms5440/58. 
1467 Kulcsmomentumnak tartom Szabó felfogásában az érdekegyesítés és az állami szuverenitás elvének érvényesítését, hiszen ebben alapvető 

szerepe van a nemességnek. Már 1948–49-ben is az volt ellene az egyik fő vád, hogy mentegeti a nemességet, sőt, túlzottan békepárti. 

Mindehhez 1952–ben is ragaszkodott, a nemességnek a magyar történelemben játszott sok tekintetben pozitív szerepéről való felfogását ekkor 
sem tagadta meg. Mindez így az „Úr és paraszt a magyar élet egységében” gondolat további folytatását is jelenti. Ebbe illeszkedik Kossuth 

értelmezése is, amely homlokegyenest ellenkező mondjuk Szabó Ervin nézeteivel s inkább Mályusz Elemérhez közelít. Utóbbiról lásd ERŐS 

2000, 11–17. Lásd mindezekhez a Szabó és a Debrecen történetére vonatkozó fejezet, illetve a későbbiek ebben a fejezetben. 
1468  KOSÁRY Domokos, Kossuth harca a feudális és gyarmati elnyomás ellen, lásd I. TÓTH 1952, II. köt. 1–86.  
1469 Tehát ez lenne a lényegi probléma Szabó szerint is. 
1470 SZTÁLIN 1950. 
1471 Molnár Erikről pl. PAMLÉNYI Ervin, Molnár Erik történetírásáról, lásd PAMLÉNYI 1989, 113–124.; LACKÓ 2008, 1483–1536.; RÁNKI 

1971. 
1472 Tehát Szabó itt is, sokadszor kifejti: a földosztás nem volt időszerű 1848–49–ben. 
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nagybirtokrendszer nagyon is alkalmas a feudális csökevények további táplálására, sőt újfajta jellegű kötöttségek 

kifejlesztésére. Mi lehet a kiút? M. Thorez munkájában Bouthonnier1473 azt írja, hogy ’ha végül mégis 

felszabadították a földet és embert (ti. a francia forradalomban) a kiváltságosok évszázados kizsákmányolásától, 

nagyon sokan közülük nem juthattak saját birtokhoz’ (49. l.) Vagyis a szerző is befejezettként szól a jobbágyság 

felszabadításáról és külön arról, hogy sokan nem kaptak földet. Magam is hasonlóképpen jártam el. Elvileg a 

jobbágyság felszabadításához nem kapcsoltam elválaszthatatlanul a földosztást, de külön úgy szóltam róla, mint 

már akkor meglevő nagysúlyú társadalmi kérdésről, amely megoldáshoz nem jutott.1474 Nem szeretnék elvi-

ideológiai tévedésbe esni, ezért fontosnak tartanám, ha pontos tisztázást nyerhetne az illetékes tudósok révén a 

feudálizmus megszüntetésének elvi tartalma.1475 

 

Szabó István – Ember Győzőhöz 

 

[?], 1952. május 12.1476 

 

Szeretnék egy másik kérdést is felvetni Előtted. A múlt év augusztusában a középkorvégi adatgyűjtésemet az 

Országos Levéltárban nem tudtam befejezni. Az oklevél jelzetei megvannak. Most nem igen gondolok arra, hogy 

Budapestre menjek a kutatást folytatni, a kérdésem tehát az, hogy az Országos Levéltár az 1456–1526 évekből 

származó anyagot ki tudja-e részletekben kölcsönözni számomra. Hozzávetőlegesen kb. 200–250 oklevél-jelzetről 

van szó s ezek jó része több oldalra esetleg füzetre menő urbárium, összeírás, költségjegyzék1477 stb. anyagból áll. 

 

Ember Győző1478 lektori véleményében azt javasolja, hogy Szabó István rövidítse le tanulmány 

első részét, másrészt dolgozza ki jobban a szabadságharc időszakát, s ebben mutasson rá a 

gerillaharcok jelentőségére.1479 Részletek a lektori véleményből: 

 

Szerző nem kiszakítottan, önmagában tekintve, tárgyalja Kossuth állásfoglalását a parasztkérdésben, szerepét e 

kérdés történeti alakulásában, hanem összefüggésben Kossuth egész működésével, a nemzeti függetlenség 

kivívására és a feudalizmus felszámolására irányuló egész politikai programjával, küzdelmével és harcával e 

program megvalósításáért, majd pedig az elért eredmények megvédéséért. Csak ebben az összefüggésben lehet 

helyesen értékelni Kossuthnak mind kezdeményező jellegű és merész célkitűzését 1841-ben a föld szabaddá 

tételére, a feudális kötöttségek megszüntetésére, határozottságát és gyors cselekvését 1848 márciusában a 

forradalmi helyzet kihasználásában és az eredetileg kitűzött célokon jóval túlmenő jobbágyfelszabadító törvények 

kivívásában; mind pedig 1841 és 1848 között kényszerű engedményeit, taktikai visszakozásait a fő cél: a nemzeti 

                                                 
1473 Paul BOUTHONNIER, A parasztok a forradalomban, lásd THOREZ 1949,49–72. (A kötetben Thorez a bevezető tanulmányt írta.) 
1474 Lásd ehhez még Sándor Pál kritikái, hasonló érveléssel, SÁNDOR 1954. 
1475 Ms 5440/58. 
1476 Ms 5440/61. 
1477 Szabó István hagyatékában Ms 5440/2–3. jelzet alatt található Ónod vár uradalmára vonatkozó összeállítása. (1516–1526). Feltehetően 

részben erről az anyagról van szó. Mint tudjuk, élete végéig foglakoztatta az allódium kérdéskörének esetleg monografikus feldolgozása. 
1478 Ember Győző (1909–1993) a szóban forgó időszakban több művében is foglakozott 1848–49–cel, lásd pl. EMBER 1951. Ő elfogadta Spira 

tézisét s a földosztó mozgalmakra helyezte a hangsúlyt a szóban forgó időszakban.  
1479 Ms 5440/60. 
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önállóság és annak legfőbb eszköze: a nemzeti érdekegyesítés1480 szolgálatában. Főleg pedig csak így értékelhető 

torzítás nélkül álláspontja a parasztkérdésben a jobbágyfelszabadítás után, a szabadságharc idején, amikor Kossuth 

ugyancsak a nemzeti egységfront1481 biztosítását tartva elsősorban szem előtt, nem ítéli időszerűnek a parasztság 

igényeinek a jobbágyfelszabadító törvényeken túlmenő kielégítését. – Rá kell azonban mutatni arra is, hogy ezzel 

– bár érthető és menthető – gyengítette a szabadságharc erejét.1482 […] 

Másrészt javasolom a szabadságharcot tárgyaló fejezetnek a kibővítését. Bővebben kell itt szólani arról, hogy 

Kossuth milyen nagy jelentőséget tulajdonított a nép1483 részvételének a szabadságharcban, a gerillaharcnak, a 

szabadcsapatoknak.1484 – Jobban ki kell emelni azt, hogy a parasztság – annak ellenére, hogy jogos igényei nem 

nyertek kielégítést – milyen lelkesedéssel és eredménnyel vett részt a harcban, hogy Kossuth nevének milyen 

varázsa volt a népre. Szólani kell arról, hogy Kossuth milyen súlyt helyezett arra, hogy a 48-as jobbágyfelszabadító 

törvényeket valóban végrehajtsák, hogy földesúri és megyei visszaélések e tekintetben ne forduljanak elő. – Meg 

kell említeni Kossuthnak azt a rendelkezését, hogy a háború terhei ne nyomják aránytalanul a népet.”1485 (1952. 

május 14.) 

 

I. Tóth Zoltán – Szabó Istvánnak (Részlet) 

 

Budapest, 1952. május 22.1486 

 

Kedves Barátom! 

 

A Kossuth Emlékkönyv végleges terjedelme 47 ívben van megállapítva (B 5, a 55. 000 n). Ez annyit jelent, hogy 

a tanulmányok terjedelmét arányosan csökkenteni kell. Ebből következik, hogy 4 ív helyett tanulmányod csak 3,24 

íves lehet, vagyis 178.200 n, szemben a megírt 368.764 n-nel. Ez fájdalmas operációt jelent, de sajnos 

elkerülhetetlen. Andics elvtársnő1487 arra kér, légy szíves a csökkentést a lehető legsürgősebben végrehajtani, mert 

a kéziratot június 1–én nyomdába kell adnunk, közben pedig még a lektorok is kötelesek ellenőrizni. Ezért 

megkérlek, légy szíves a csökkentett kéziratot a jövő hét csütörtökére (május 29) hozzám elküldeni. 

 

A Szabó István által igényelt elvi eligazítást Spira György fogalmazta meg, levelét teljes 

terjedelmében közlöm: 1488 

 

Spira György – Szabó Istvánhoz 

                                                 
1480 Az érdekegyesítésről lásd a korábbi megjegyzés, illetve a következők ebben a fejezetben. 
1481 Megjegyzendő, hogy mindez 1952–ben akár a népfront gondolatát is felvetheti, amely azért ugyancsak nem volt napirenden 1952–ben. 
1482 Ms 5440/60. 
1483 Ami Szabó István terminológiájában pusztán a populust jelentette volna. Szabó szerint azonban Kossuth a nemesi érdekeket is képviselte, 

tehát nem lehet egyértelmű népi politikussá stilizálni. 
1484 Lásd minderről részletesebben ERŐS 2017A, 19–52. 
1485 Ms 5440/60. 
1486 Ms 5440/63. 
1487 Talán ő áll Szabó tanulmánya elsikkasztásának hátterében. Mint látható volt, az 1948/49–es támadásoknak is ő volt egyik spiritus rectora. 

Róla lásd pl. GLATZ 2016.; ROMSICS 2011A, 391–397., 417–420. és passim, ERŐS 2017A, 19–52. 
1488 Ms 5440/65. 
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Budapest, 1952. május 27. 

 

Kedves Professzor Kartárs! 

 

I. Tóth Zoltán kartárs megmutatta nekem május 11-én1489 hozzá intézett leveledet és megkért arra, hogy a levél 

második részében felvetett problémákra válaszoljak. Annak előrebocsátásával, hogy hibát követtem el, 

amennyiben ezekről a kérdésekről nem írtam bővebben már lektori véleményemben, az alábbiakban megpróbálok 

válaszolni kérdéseidre. 

1. Leveledben arra az elvi álláspontra helyezkedel, hogy a jobbágyviszony ’tartalma az a földesúri kötöttség, 

amelyben a jobbágy áll a földesúrral szemben’, tehát már akkor is a jobbágyviszony megszűnéséről kell 

beszélnünk, ha csak ez a kötöttség szűnik meg s ha nem kerül sor ezzel egybekapcsolva a birtokmegoszlás 

megváltoztatására. Ennek e tételnek helyességét nem vitatom, magam is azt vallom, hogy a jobbágyfelszabadítás 

végbemehet földosztás nélkül is. Helytelennek tartom azonban azt a következtetést, amelyet ebből a helyes tételből 

levonsz, hogy t.i. éppen ezért a földosztás kérdése független a jobbágyfelszabadítás kérdésétől. Helyes 

kiindulópontodból ugyanis csak az következik, hogy a jobbágyfelszabadítás végbemehet földosztással egybekötve 

is, földosztás nélkül is. Erről ír Lenin is a következőképpen: ’A hűbériség maradványai a földesúri gazdaságok 

átalakulása útján is, a földesúri latifundiumok megszüntetése útján is, azaz reformok útján is, meg forradalom útján 

is kiküszöbölődhetnek. A polgári fejlődés előrehaladhat olyanformán, hogy a földesúri nagygazdaságok állnak az 

élén, amelyek egyre inkább elpolgáriasodnak, egyre inkább a kizsákmányolás burzsoá módszereivel cserélik fel 

annak hűbéri módszereit, – de előrehaladhat olyanformán is, hogy a paraszti kisgazdaságok állanak az élén, 

amelyek forradalmi úton távolítják el a társadalmi szervezetből a feudális latifundiumok ’kinövését’, majd ezek 

nélkül ’tőkés farmok formájában szabadon fejlődnek.’ ’Az első esetben a fejlődés tartalma, ’alapjában véve, a 

jobbágyság átnövése szolgaságba és tőkés kizsákmányolásba a hűbérurak-földesurak-junkerek földjén. A második 

esetben a döntő mozzanat a patriarchális paraszt átvedlése burzsoá farmerré.’ ’Vegyük a jobbágyság bukásának 

időszakát. A harc a földesurak és a parasztok közt a reform végrehajtásának módjáért folyt. Ezek is, meg amazok 

is (anélkül, hogy ennek tudatában lettek volna) a burzsoá gazdasági fejlődés feltételeiért szálltak síkra, de az 

előbbiek – az olyan fejlődés feltételeiért, amely a legteljesebb mértékben biztosítja a földesúri gazdaságok, a 

földesúri jövedelmek, a földesúri (leigázó) kizsákmányolási módszerek fennmaradását. Az utóbbiak – az olyan 

fejlődés érdekeiért, amely a gazdálkodás adott színvonala alapján a lehető legnagyobb mértékben képes biztosítani 

a parasztság jólétét, a földesúri latifundiumok megszüntetését, a kizsákmányolás valamennyi jobbágyi és leigázó 

formájának megszüntetését, a szabad paraszti mezőgazdálkodás kiterjesztését. Magától értetődik, hogy a második 

típusú kimenetel esetén a kapitalizmus fejlődése és a termelőerők fejlődése átfogóbb és gyorsabb lett volna, mint 

a parasztreform földesúri kimenetele esetén.’ (Lenin: Az agrárkérdésről. Bp., 1950. 459–460. l.)1490 Ez a lenini 

tétel tehát nyilvánvalóvá teszi, hogy a jobbágyfelszabadítás egyik alapformája a feudális kötöttségeknek földosztás 

nélkül történő megszüntetése, másik alapformája viszont a feudális kötöttségeknek földosztással egybekötve 

történő megszüntetése.  

                                                 
1489 Lásd a korábbiak ebben az alfejezetben.  
1490 LENIN 1950. 
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2. Ebből a lenini tételből az is nyilvánvaló, hogy a földosztással történő jobbágyfelszabadítás a 

jobbágyfelszabadításnak legradikálisabb, legdemokratikusabb1491 formája. Révai József azt írja: ’Táncsics 

’földkommunista’ programmja, kapcsolatban a legelőelkülönözések revíziójával és valamennyi feudális 

szolgáltatás kárpótlás nélküli eltörlésének követelésével: ez volt a magyar forradalom legradikálisabb, 

következetesen demokratikus polgári programmja.’ (Révai: Marxizmus, népiesség, magyarság, Bp., 1949)1492 

Ebből az idézetből most nemcsak azt emelném ki, hogy a földosztás programmja a jobbágyfelszabadításnak 

legdemokratikusabb programmja, hanem azt is, hogy a földosztás programmja még polgári programm.1493 Ezt 

emeli ki Lenin is, amikor azt írja, hogy minél több földet kaptak volna a parasztok a felszabadításkor és minél 

olcsóbban jutottak volna hozzá, annál gyorsabban, annál szélesebb alapokon és annál szabadabban haladt volna 

Oroszországban is a kapitalizmus  fejlődése, annál magasabb lett volna a népesség életszínvonala, annál bővebb 

lett volna a belső piac, annál gyorsabban alkalmazták volna a gépeket a termelésben, egyszóval annál jobban 

hasonlított volna Oroszország gazdasági fejlődése Amerika gazdasági fejlődéséhez.’ (Lenin: A kapitalizmus 

fejlődése Oroszországban, Bp., 1949. 619. l.1494 A kiemelés tőlem – S. Gy.) 

3. A kapitalizmus fejlődésének további menete tehát attól függ, milyen módon, földosztással-e vagy anélkül 

ment végbe a jobbágyfelszabadítás. Leveledben azt írod, hogy ’nagybirtokrendszer elképzelhető minden feudális 

csökevény nélkül merőben kapitalista rendszerrel’. Lenin ezzel szemben azt hangsúlyozza, hogy a feudális 

nagybirtokrendszer megmaradása szükségképpen feudális csökevények megmaradását vonja maga után: ’A 

robotgazdaság közvetlen csökevényei, amelyeket az Oroszországról szóló gazdasági tanulmányok számtalanszor 

megállapítottak, nem valami külön törvény révén maradtak fenn, amelyek óvják ezeket a csökevényeket, hanem a 

ténylegesen fennálló földbirtokviszonyok folytán. Ez olyannyira így van, hogy […] a jobbágyság kétségkívül 

újjászületne, ha külön törvény nem tiltaná.’ Ha ’egyáltalán nem nyúlnak a parasztok és a földesurak között fennálló 

földbirtokviszonyokhoz […] akkor nem nyúlnak a falusi jobbágygazdaságok legfontosabb forrásához sem…’ 

(Lenin az agrárkérdésről I. 250–252. l.)1495 Mivel eszerint a feudális maradványok gyökeres felszámolása a 

feudális nagybirtokrendszer felszámolását követeli meg, ebből visszafelé következtetve az folyik, hogy a 

jobbágyfelszabadítás leggyökeresebb formája a földosztással egybekötött jobbágyfelszabadítás.1496 

4. Végezetül leveledben azt írod Bouthonnier-ra hivatkozva,1497 hogy az első francia forradalom sem juttatott 

minden parasztot földhöz, noha minden jobbágyra érvényesen megszüntette a feudális kötöttségeket. Ebből 

azonban csak az következik, hogy a jakobinusok kispolgári pártja sem volt száz százalékig következetes az 

agrárkérdésben, s nem az, hogy a földosztás feladata nem tartozik a polgári forradalom feladatai közé. Az a tény, 

hogy a proletariátus a történelem egyetlen következetesen forradalmi osztálya, azzal a következménnyel jár, hogy 

a proletariátusnak – országonként és korszakonként változó mértékben – magára kell vállalnia a polgári 

demokratikus feladatok megvalósítását, – de abból, hogy a proletariátus magára vállalja polgári demokratikus 

feladatok megvalósítását, nem következik, hogy ezek a feladatok elvesztik polgári jellegüket és proletárjelleget 

nyernek.1498 Magyarországon pl. a proletariátus valósította meg a földosztás feladatát 1945-ben,1499 mivel más 

                                                 
1491 Tehát a jakobinusok képviselnék az igazi demokráciát. Mindennek tökéletes cáfolata pl. François Furet nézete. Magyarul megjelent művei 
közül lásd erre FURET 1994. Furet–hez magyarul lásd PÓCZA 2004, 71–83. 
1492 Révaihoz lásd GYURGYÁK 2007, 510–518.; LACKÓ Miklós, Révai József a magyar történelemről, lásd LACKÓ 1996, 203–259. 
1493 Programm itt mindig sic! 
1494 LENIN 1949. 
1495 LENIN 1950. 
1496 Lásd a korábbiak ebben az alfejezetben, illetve Sándor Pál vonatkozó értékelései 1954-ből. 
1497 Bouthonnier–re lásd a korábbi jegyzet. 
1498 Lásd mindezek aktuálpolitikai vonzataira GERŐ 1998. 
1499 A forradalmi irányzatok 1945 utáni kisajátításáról lásd szintén GERŐ 1998. 
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osztályok korábban ezt elmulasztották, de ezzel a magyar proletariatus csak az 1848-iki polgári forradalom egyik 

mulasztását pótolta. Pártunk vezetői többször leszögezték, hogy ’a magyar demokrácia a nagybirtok parasztkézre 

adásával, a földreformmal befejezte 48 művét. (Révai: 48 útján, Bp. 1948, 74. l. A kiemelés tőlem – S. Gy.)1500 Ez 

is azt bizonyítja, hogy a földosztás feladata a jobbágyfelszabadítás többi feladatával együtt a polgári forradalom 

feladatai közé tartozik. Azt a megállapításodat, hogy Bouthonnier is különválasztja a földosztás kérdését a 

jobbágyfelszabadítás egyéb kérdéseitől, csak egyetlen idézettel támasztod alá; Bouthonnier tanulmányának egész 

felépítése nem ezt bizonyítja. Remélem, hogy a fentiekben valamennyire sikerült tisztáznom a felmerült 

kérdéseket. 

Kartársi üdvözlettel: 

 

Spira György1501 

 

Szabó István – I. Tóth Zoltánnak (Részlet) 

 

Debrecen, 1952. május 28.1502 

 

A drasztikus rövidítés következtében a tudományos eredményesség és a formaszépség tekintetében a magamtól 

megkívánt igényekről – nehéz belső vívódás árán – lemondottam, sőt ilyen igényekért a felelősséget másokkal 

szemben sem tudom vállalni.1503 Ha nem másfél nap, hanem 2-3 hét állott volna a rendelkezésemre a rövidítésre, 

akkor sem lehetett volna azon a körülményen segíteni, hogy egy analitikus tanulmány az analízis lehetőségétől 

megfosztva, vagy abban erősen korlátozva,1504 megüresedik s nem tudja elmondani mondanivalóját. Magam 

tudományos szempontból szívesebben vettem volna, ha tanulmányom egy részének (pl. az utolsó rendi 

országgyűlésig terjedő résznek) közlésre való átdolgozására hívtatok1505 fel. 

 

Spira György Bp., 1952. május 30-án kelt ellenőrző jelentése szerint Szabó István tanulmánya 

megrövidített formájában nem fogadható el, főként azért, mert a szerző a földosztás kérdésével 

kapcsolatos fejtegetését hagyta ki.1506 Részlet a jelentésből: 

 

A tanulmánynak azt az igen nagyarányú lerövidítését, amelyet a szerző a szerkesztőbizottság kívánságára 

végrehajtott, nagyon helytelennek és károsnak tartom. A tanulmány újat éppen azokban a részletekben hozott, 

amelyeket a szerző most kénytelen volt kiírtani a szövegből (Nevezetesen az örökváltság kérdésének vitájával 

kapcsolatban.) A rövidítés végrehajtása után a tanulmány most csak színtelen vázlatát adja annak a harcnak, 

amelyet Kossuth a jobbágyfelszabadításért folytatott, s ebből a vázlatból nem tudunk meg a kérdésről többet, mint 

                                                 
1500 Révaitól lásd pl. RÉVAI 1966.  
1501 Ms 5440/65. 
1502 Ms 5440/66. 
1503 Látható, de ez tanulmányának végső szövegváltozatából is kiderül, hogy Szabó István alapvetően nem adta fel eredeti értelmezését. 
1504 Tehát Szabó István is úgy gondolja, hogy tanulmányának ez a leginkább érdemi része, s egyenesen nézetei megváltoztatására kívánják 
rávenni. 
1505 Sic! Nyilván: volna vagy hívtok. 
1506 Ms 5440/68. 
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amennyit már eddig is tudtunk. A Kossuth-emlékkönyv1507 tanulmányainak azonban véleményem szerint nem 

eddigi ismereteink vázlatos összefoglalására kell törekedniök, hanem új eredmények kidolgozásával előbbre kell 

vinniök a történettudomány fejlődését. Szabó István tanulmánya eredeti formájában – általam nem titkolt hibái 

ellenére is – megfelelt ennek a célkitűzésnek, a rövidítések végrehajtása után viszont nem. Meggyőződésem szerint 

a tanulmányból legfeljebb szövegének 10%-át lehet kihúzni anélkül, hogy a rövidítés a tanulmány és az 

Emlékkönyv színvonalának rovására ne menjen. Ezért, mint lektor nem járulhatok hozzá ennél nagyobb méretű 

rövidítések végrehajtásához.  

A rövidítések során a szerző kéziratának számos olyan részét kihagyta, amelyekre egyes lektori megjegyzéseim 

vonatkoztak. Ezért ezeket a megjegyzéseket nem vette figyelembe1508. Kivételt csak a lektori véleményemben a 

158–159. és 160. lapon tett megjegyzések képeznek; ezeknek figyelembevételéhez, mivel a tanulmány alapvető 

elvi hibájára vonatkoznak (a földosztás kérdésével kapcsolatban),1509 feltétlenül ragaszkodom. 

 

Spira György
1510 

 

Debrecen, 1952. június 6-i keltezésű levele értelmében Szabó István kijavítja szövegét s azután 

nem lesz elvi eltérés az ő és a Spira György által képviselt felfogás között.1511 Részlet a levélből: 

 

Ami az elvi kérdést illeti, én úgy látom, hogy lényegileg tulajdonképp nincs már különbség közöttünk. Spira 

barátom nem vitatja, hogy a jobbágy feudális kötöttségének megszüntetését, tehát a jobbágyviszony 

megszüntetését, tehát elvileg a jobbágyfelszabadítást jelenti. Viszont én – mint írtam is – elismerem, és nem 

vitatom, hogy a nagybirtokrendszer gyakorlatban nagyon is alkalmas, a feudálizmus alapviszonyának feloldása 

esetén is, a feudális csökevények fenntartására, sőt új feudális jellegű viszonyok kialakítására is, így a polgári 

fejlődésben a nagybirtok feloszlatásával a feudális viszonyok fenntartásának és új feudális viszonyok 

kialakulásának a nagybirtokrendszerben adódó tényezője elesik. Azt hiszem, helyesen értelmezem, hogy 

ilyenformán álláspontunk összehangolódott.1512 

Ami már most Spira barátomnak azt a fenntartását illeti, hogy az elvi álláspontnak a tanulmányban kifejezésre 

kell jutni, elsősorban is arra kell rámutatnom, hogy a tanulmányból a rövidítés során kiesett az a rendszerező 

jellegű bevezető rész, amelyben az örökváltság és fokozatai fogalmait igyekeztem magyarázni. Már eredetileg is 

aggodalmaskodtam, hogy ez a rész nem terheli-e meg túlságosan a tanulmányt. Amikor rövidíteni kellett, így 

természetesen elsőnek ezt a részt ejtettem ki, annál inkább, mert a fogalmak magyarázata többé–kevésbé helyet 

foglal később a szövegben is esetenként. A szóban forgó elvi kérdés (jobbágyfelszabadítás és földosztás) e kiejtett 

résszel kapcsolatban került elő.1513 E részt tehát (négy és fél oldal) most vissza kellene a szövegbe illeszteni, sőt a 

                                                 
1507 Az utalás világosan bizonyítja, hogy Szabó István tanulmánya eredetileg a Kossuth-emlékkönyv számára készült, amelyből végül – nyilván 

a szóban forgó elvi szembenállás miatt – kimaradt. Lásd I. TÓTH 1952. 
1508 Lásd a korábbiakban Spira György lektori véleménye, 1952.május 6. 
1509 Itt is világos: azaz alapvető elvi probléma a földosztás kérdése körül forog. 
1510 Ms 5440/68. 
1511 Ms 5440/69. 
1512 Ez azért kérdéses. 
1513 Mindez végül az 1959–es tanulmányba került. Lásd SZABÓ 1959. 
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jobbágyfelszabadítás és a földosztás összefüggésének a tisztázott értelemben való fejtegetésével alaposan meg is 

kellene toldani. Szerintem ez nem csak szükségtelen, hanem erőltetett is lenne.1514 

Ellenben magam is kívánatosnak tartom, hogy szövegemet a tisztázott elvi magyarázatoknak megfelelően 

gondosabbá és pontosabbá tegyem ott, ahol a tanulmányban a kérdés (földosztás) gyakorlati értelemben egyetlen 

esetben előkerül: a 9. fejezetben a 142. lapon. Itt – miután az előző oldalakon már pontosan a jobbágyviszony 

maradványairól akarok szólni– a ’Ha a feudális’- bekezdést a következőképpen kívánnám módosítani: 

’Ha a jobbágyviszony maradékainak felszámolása a jobbágyfelszabadítás törvényekbe foglalása után a 

szabadságharcra való felkészülés óta és a küzdelem közepette nem talált Kossuthban a jobbágyszabadság régi 

harcosára, nem találhattak a parasztságnak földosztásra irányuló mozgalmai sem. A jobbágyság tömegében helyet 

foglaló, immár a telkes jobbágyság tömegét is felülmúló földnélküli zsellérrétegnek már puszta létével régóta adva 

volt a földmegoszlás reformjának nagysúlyú társadalmi kérdése, ami gyakorlatilag magának a feudálizmus 

megszüntetésének is kérdése volt, hiszen a nagybirtokrendszer működésénél fogva a jobbágyviszony 

megszüntetése után is nagyon alkalmas a feudális csökevényeknek, a jobbágyviszony maradványainak 

fenntartására, sőt új feudális jellegű viszonyok (pl. ledolgozási rendszer) kialakítására is. A nagybirtok 

felosztásáról előzőleg nem esett szó… stb.1515 

 

Szabó István – I. Tóth Zoltánnak 

 

Debrecen, 1952. június 15.1516  

 

Kedves Barátom!  

 

Mellékelten küldöm a Spira Györggyel folytatott megbeszélés után módosított és megrövidített kéziratot. A 

rövidítés 16,7%-nak felel meg s ehhez járul még a petitezéssel nyerendő rövidülés. Többet nem tudok húzni 

anélkül, hogy fel ne boruljon a konstrukció. Az előbbi megrövidített kéziratot egyelőre magamnál tartottam. Ha 

nagyobb mérvű rövidítés mégis elkerülhetetlen lenne, fel fogom adni postára az 55%-ost. Ezt azonban a tanulmány 

szempontjából katasztrófának tartanám.  

Megjegyzem, hogy az idő rövidsége miatt a másolat példány gépelését nem tudtam a sajtóhibák szempontjából 

gondosan ellenőrizni. Igen jó gépelés, de itt-ott kerültek a szemem elé hibák.  

Spirának üzenem, hogy a Blackwell-adatokat nem tudom Haraszti munkája alapján idézni1517, mert csak 

későbbi leveleket közöl tőle. 

Őszinte barátsággal üdvözül [sic! – E.V.] 

 

Szabó István 

 

Miről van szó a fentiekben? 

                                                 
1514 Ua.. 
1515 Ms 5440/69. 
1516 Ms 5440/71.  
1517 HARASZTI 1951. 
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Amint a szövegekből világosan kiderül, Szabó 1951-ben felkérést kapott a Kossuth 

Emlékkönyvbe1518 egy tanulmány megírására, Kossuth és a parasztság kérdéséről. A 

tanulmányt el is készítette, azt azonban (mint látszik kénytelen-kelletlen) jelentősen 

megrövidített, sőt át is dolgozott, az írás azonban, minden bizonnyal a lektor, Spira György 

ellenkezése miatt, végül nem jelent meg az Emlékkönyvben. Spira és Szabó 

szembenállásának/ellentétének (amint a levelezésből egyértelműen kiderül) elvi oka volt: 

Szabó István ragaszkodott ahhoz a már 1948-ban megfogalmazott nézetéhez, hogy 1848/49-

ben az aktuális feladat a szabad föld megteremtése volt, s bár voltak földosztó törekvések, ez 

akkor alapvetően nem volt napirenden. Kossuth politikáját is ebből a szempontból értelmezi és 

közelíti meg (azaz 1948-as tanulmányától eltérően itt kifejezetten Kossuth nézeteire koncentrál, 

nyilván azért, mert erre kapott felkérést). A döntő szempont itt az ún. „érdekegyesítés” 

politikája. Kossuth, mivel alapvetőnek tartotta a Habsburgokkal szembeni nemzeti függetlenség 

kivívását, ebben döntő szerepet szánt a nemességnek, s így a belső társadalmi ellentétek 

kiegyenlítésére törekedett. 

Világosan megfogalmazza mindezt Szabó a végül is a Századokban megjelent (majd 1976-

os kötetében újra közölt) változatban. Itt, mint az egyik leginkább lényeges gondolatot fejti ki, 

hogy Kossuth szeme előtt az egész nemzet lebegett, a szabadság gondolata volt számára a 

döntő, s bár nagyon fontosnak tartotta a jobbágyfelszabadítás programját, nem csak a jobbágyok 

osztályérdekeiért harcolt.1519 

 

Mi sem volna eltévesztettebb s e tanulmány céljától is távol állóbb, mint Kossuthot akként szemlélni, mintha nem 

lebegett volna szeme előtt egyéb, mint önmagában a jobbágyfelszabadításnak különben így is teljes programja, 

mintha a nemzet e legnagyobb osztályának, a jobbágyságnak a boldogítását, a jobbágyság osztályérdekeinek 

harcosaként, magáért a jobbágyság érdekében szerette volna elérni.  

Kossuth előtt az egész, a nemzet lebegett: a feudalizmus kasztszerű viszonyaiból és elnyomó rendszeréből a 

szabadság által megújhodva kibontakozó nemzet. A szabad ember és a szabad nemzet, a polgár és a polgári önálló 

állam határozta meg egész gondolatrendszerét úgy, ahogyan a XIX. század első felében a polgári szabadság híveit 

ezek a célok lelkesítették. Kossuthnak az 1832–36. évi országgyűlésen döntő élményévé éppen annak felismerése 

lett, hogy a feudális és alárendelt Magyarország a polgári és nemzeti megújhodás útjának küszöbére érkezett, és 

meggyőződését igyekezett ezután minden erejével a nemzet lelkiismeretébe átültetni.1520 

 

Tanulmányának bevezető részében egyébként Szabó elméleti fejtegetéssel kezd: itt azt 

fogalmazza meg, hogy a jobbágyfelszabadítás legradikálisabb formája a kötelező örökváltság, 

                                                 
1518 Lásd a korábbiak az emlékkönyvről.  
1519 SZABÓ 1952A, 509–532.  
1520 SZABÓ 1952A, SZABÓ 1976, 268. 
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amely állami kártérítéssel történik. Ezután Kossuth ezzel összefüggő nézeteit követi nyomon 

az 1830-as évek elejétől, amely a fenti leginkább radikális formáját 1841-ben nyeri el.1521 

Kossuth ezzel kapcsolatos politikájára azonban végig az a jellemző, hogy szüntelenül 

igyekszik a nemesség érdekeit is figyelembe venni, ezért (a nemesség megnyerésének céljából) 

taktikázik, a többször is, pl. 1846-ban enyhít a radikális hangvételen. Ez a pozíció határozza 

meg az 1847/48-as országgyűlésen való magatartását is, amelyet (nem véletlenül Révai József 

1522szavait idézve fel) ekként foglal össze Szabó: 

 

Azonban sohasem szabad szem elől tévesztenünk, hogy Kossuthnak a szabad földet és szabad embert követelő 

szózatai eddig pusztába kiáltott szavak voltak a hatalommal szemben, hogy az 1847-48. évi országgyűlésre a 

megyék a földesúri kötelezésnek előbbhaladást [sic! –  E. V.] alig jelentő elvének törvénybe iktatására sem adtak 

engedélyt, s hogy Kossuthnak a forradalom termékeny napjaiban is e birtokos nemesi országgyűléssel kellett 

együtt dolgoznia, mert nemcsak a polgári haladásért, hanem – talán még döntőbb hangsúllyal – az önálló magyar 

államért is küzdve, az érdekegyesítés helyett nem akart olyan érdekharcot, melyben a bécsi hatalom mindenképpen 

szövetséges lesz. Ilyen viszonyok között Kossuth ’hol a liberális nemesi réteg mérsékletét képviselte a nép felé, 

hol a népi radikalizmus szószólója volt a nemesi réteg felé, de mindig a polgárosodásért síkraszálló nemesség és a 

nép közös harcának volt a képviselője és megtestesítője.’1523 Az országgyűlés március első felében még a régi 

utakon lassan botorkált az örökváltság felé, s március 18-án már megszavazták a feudális jobbágyrendszer 

eltörlését éjféli ülésben, amely kísértetiesen emlékeztetett a francia 1789. augusztus 4-ének éjjelére, a harmincas 

évekbeli Kossuth végső érvére.1524 

 

Döntő fontosságúnak tartom Szabó tanulmányának, illetve állásfoglalásának kérdésében a 

végül 1959-ben megjelent tanulmányát, amely – feltételezésem szerint – alapvetően Szabónak 

az 1952-es írásból kihagyásra kárhoztatott szövegére épül.1525 

Szabó kiindulópontja itt is az, hogy Kossuth programjának (amúgy itt már csak 1848/49 

Kossuth Lajosára fókuszál) sarkköve az érdekegyesítés, ennek következtében a 

jobbágyfelszabadítás folyamán igen nagy súlyt helyez a nemesek kárpótlására, utóbbiak 

szerepe a nemzeti függetlenség kivívásában ugyanis alapvető és nélkülözhetetlen.1526 

 

Egyesülni tehát mindenkinek a haza védelmében. De ez a cél ’érdekegyesítés’ nélkül vagy legalábbis az 

érdekellentétek félretétele nélkül nem valósítható meg. Kossuth már a katonai küzdelem folyamán, december 14-

én a képviselőházban mondta el, hogy, most minden érdekharcnak meg kell szűnni, s aki csak hazafi, annak 

                                                 
1521 SZABÓ 1952A, 509–532. 
1522 Révaihoz lásd a korábbiak, illetve még pl. ROMSICS 2011/A, 350–352. 
1523 Ez idézet Révaitól. 
1524 SZABÓ 1952A, SZABÓ 1976, 317. 
1525 SZABÓ 1959, 29–46. A tanulmány újból megjelent lásd SZABÓ 1976, 333-350. (Az alábbiakban utóbbi oldalszámaira hivatkozom.) 
1526 A kérdéskörben idáig Szabad György elemezte legalaposabban Szabó vonatkozó nézeteit. Lásd SZABAD 1998, 302–309. Az érdekegyesítés 

politikájához lásd SZABAD 1977.; SZABAD 2002. Valamint részben BARTA 1955–1956. 
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egyesülnie kell a haza megmentésének munkájában.’ Éppen ezért ’rossz szolgálatot tesznek a hazának, kik akár 

egyes polgárok, akár a népnek különböző osztályai közt érdekharcokat idéznek elő.’ Azok mind házi dolgok, miket 

majd ezután lehet elintézni, ’most csak a hazát kell védeni, s ellensége az a hazának vagy legkevesebbet mondva, 

nem tudja mit cselekszik, ki bizgat a nemesség, az aristokratia vagy bárki ellen.’ Kossuthnak ez a követelése, az 

érdekek harcának megszüntetése és az erők egyesítése valójában nem más, mint a változott viszonyok között az 

’érdekegyesítés’ régi programja. Akkor Kossuth a feudalizmus eltakarítása és a nemzeti önállóság kivívása véget 

óhajtotta, hogy az érdekellentétek kivetésével egyesüljön a nemzet az önálló magyar polgári állam 

megteremtésének síkján. Most, amikor az eredmény a kezükben volt, az érdekek harcának kiküszöbölését azért 

követelte, hogy megvédjék az eredményt.1527 

 

A fentiek szellemében Szabó úgy ábrázolja Kossuthot, mint aki a nemesség kárpótlását a 

forradalom és szabadságharc folyamán végig a szívügyének tartotta, s ezért a jobbágyságot 

türelemre intette. Hasonló szellemben az általa vezetett, de Bajza József1528 által szerkesztett 

hírlapban (utóbbi nyilván Kossuth beleegyezésével, sőt az ő sugallatára) arra intették 

Táncsicsot, hogy újságja, a Munkások Újságja,1529 legyen óvatos, mert a népet már sokszor 

téveszmékre vezették, s ne tépje szét a földesúr és a nép közötti összekötő kapcsolatot. 

 

Kossuth még inkább kerülni óhajtotta a nemesség és parasztság érdekeinek összecsapását: a nemességet, mely 

vesztett márciusban, a kárpótlás rendezésével óhajtotta – mint láttuk – a nemzet védelmére nagyobb kedvre 

hangolni, a volt jobbágyságot, mely nyert, ugyanakkor türelemre intette követelései terén. Amidőn Kossuth 

Hírlapjában, melynek szerkesztését Bajza József végezte, arról számoltak be, hogy Táncsics törvényjavaslatait ’a 

nép szentesített törvénycikkeknek szereti magyarázni’, a lap hasábjain arra intették Táncsicsot, hogy újságja – a 

Munkások Újságja – a népet igen sokszor téveszmékre vezette már, ezért legyen óvatos, s ne tépje szét a földesúr 

és a nép közötti ’békekapcsot.’1530 

 

Szabó ebben a tanulmányában is leszögezi, hogy Kossuth lényegében a polgári tulajdonelv 

alapján állt, azaz a földosztás kérdését nem tekintette napirenden lévőnek. Igaz, hogy ennek a 

problémáját mégis érzékelnie kellett, hiszen az országban több helyen felütötték fejüket a 

földfoglaló, földosztó mozgalmak. Ez természetesen főként az úrbéres zsellérség esetében 

jelentkezett, akiknek száma már a telkes jobbágyságét is felülmúlta, s akik a márciusi törvények 

után szabaddá váltak a földesúri hatalomtól és szolgáltatásoktól, s amelynek így puszta létével 

adva volt a földosztás kérdésének felvetése. Kossuth azonban erről egyelőre nem kívánt 

tudomást venni.1531 

                                                 
1527 SZABÓ 1976, 334. 
1528 Bajzához lásd pl. BAJZA 1984. 
1529 Lásd mindehhez még Szabónak egy korai írását, SZABÓ 1924A, 55–58.  
1530  SZABÓ 1976, 338. 
1531 Lásd még mindezekhez. OROSZ István, Jobbágytörvények az 1848–49. évi országgyűléseken, lásd ANGI–BARTA 2000, 149–156.; BARTA 

1955–1956. (Utóbbi részben Spira György ellen érvel, érintve az akkor készülő egyetemi tankönyvet is, de Szabót egyáltalán nem említi.) 
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A polgári tulajdonelv határozta meg Kossuth állásfoglalását az úrbéres zsellérség kérdésében is. Ez, a jobbágyság 

tömegében helyet foglaló, immár a telkes jobbágyság tömegét is felülmúló zsellérség valójában föld nélkül volt, 

csupán – nagyobb részének – háza s esetleg a jobbágytelek hányadolása szempontjából már figyelembe nem 

vehető, egynyolcad telket el nem érő, telek utáni töredékföldje volt. A márciusi törvények a földesúri hatalomtól 

és szolgáltatásoktól szabaddá tették őket is, és töredékföldjeik is szabad tulajdonukká lettek. Ennek a hatalmas, 

jobbára nincstelen mezőgazdasági bérmunkás tömegnek már puszta létével adva volt a földosztás reformjának 

nagy súlyú társadalmi kérdése.1532 Erről a kérdésről azonban a jobbágyfelszabadításhoz elvezető küzdelme 

politikai vitáiban nem esett szó. Ez a kérdés akkor lépett elő a meghallgattatás és megoldás követelményével, 

amikor a feudális rend épülete már leomlott, és a parasztföld szabad tulajdonként győzelmesen emelkedett ki az 

összeomlásból.1533 

 

Bizonyos esetekben azonban Kossuthnál is felvetődött a földosztás programja, még ha nem is 

az átfogó földreform értelmében, tehát koncepciózusan, egyebek között lehetőnek tartotta, sőt 

szorgalmazta a hazaárulók (például Szirmay István) földjének felosztását. Ugyanakkor Szabó 

– s ez tanulmányának egyik végső üzenete is – nem zárja ki, sőt határozottan feltételezi annak 

lehetőségét, hogy a győzelmes szabadságharc után Kossuth, „A szabad föld apostola” nem 

pusztán a feudális maradványok eltörlésével foglalkozott volna, hanem átfogó és céltudatos 

földreformot is célul tűzött volna ki. 1534                       

                                                 
FÓNAGY Zoltán, Deák Ferenc és a jobbágyfelszabadítás, lásd MOLNÁR 2002, 21–52.; OROSZ István, A szőlődézsma megszüntetése 1848-ban 

és 1868-ban, lásd RÁCZ 1998. 310–326.; OROSZ István, A jobbágyfelszabadítás és végrehajtása, lásd GUNST 1998, 55–136. (Kiemeli a kelet-

európai jobbágyfelszabadítástól való eltérést, hiszen Magyarországon mindez állami kárpótlással történt.) VARGA 1971.; OROSZ István, A 

királyi kisebb haszonvételek ügye 1848–49-ben, lásd KUJBUSNÉ 2002, 281–288. 
1532 Lásd a korábbiakban a földosztás programjával kapcsolatos megjegyzések ebben a fejezetben 
1533 SZABÓ 1976, 343. 
1534 SZABÓ 1976, 346. Az egész kérdéskörhöz lásd SZABAD 1998, 302–309. Amint a későbbiekben szövegszerűen bizonyítom, Szabad 

alapvetően Szabóval ért egyet, a szabad földtulajdon megteremtése volt aktuális 1848/49–ben, tehát helyes a Kossuth-i politika. Lásd a 

korábbiak ebben a fejezetben, valamint SZABAD György, A jobbágyfelszabadítás hatása a magyar társadalom szerkezetének átalakulására, 
lásd VARGA 1998. 37–43. Utóbbiban Szabad György a következőképpen emlékezik meg Szabó István 1848/49–cel kapcsolatos nézeteiről: 

„Nagy figyelemmel hallgattam és igeneltem Elnökünk [Varga János – E. V.] rövid, de lényegre utaló hivatkozását az 1848–as 

jobbágyfelszabadítást aláértékelő felfogásra. Ebben a kérdéskörben mindenekelőtt annak felemlegetésére hivatkozom, aminek torzító hatása 
mindmáig érzékelhető, miszerint súlyos hiba volt a földosztás elmulasztása és ezzel kapcsolatban is a zsellérség erős mellőzöttsége. Majdnem 

csak ismétlésre van lehetőség a földosztás ’elmulasztásának’ megalapozatlan, ahistorikus vádjával kapcsolatban. Hiszen 1848/49–ben a szabad 

földtulajdon, a polgári tulajdonlás elismertetéséért és nem megkérdőjelezéséért folyt a forradalmi átalakulás jellegét is meghatározó küzdelem. 
Maguk a felszabaduló parasztok, amikor ’igazságos’ megoldást követeltek, általában nem olyan földet kívántak, amely sohasem volt 

birtokukban, hanem éppenséggel olyant, amit korábban használtak, műveltek, illetve, hogy az általuk ténylegesen birtokolt föld egésze, vagy 

annak minél nagyobb hányada váljék tulajdonukká. Mindezzel összhangban állt, sőt a viták középpontjába került, hogy a tulajdonformák 
mezsgyéjén álló földek megszerzésére törekedtek, ami a rendszerváltás természetéből fakadt. Sok támadásnak tette ki magát, de igaza volt 

Szabó Istvánnak, amikor a nyílt földosztó törekvéseket viszonylag ’halk hangon’ jelentkezőknek, valójában tehát kivételeseknek minősítette. 

Tagadhatatlanul jelen voltak, mindenekelőtt a viszonylag szűk ’házatlan zsellérség’ világában, de sem a paraszti közhangulatra, sem a 
fejleményekre meghatározó befolyást egykorúan nem gyakorolva. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a birtokrendezések tekintetében, s 

különösképpen a határhasználat, illetve az elkülönítések kérdéskörében nem csak különböztek egymástól a telkes jobbágyoknak és a házas 

zselléreknek, a felszabadult jobbágyság két meghatározó rétegének törekvései, hanem sokban ütköztek is egymással.” SZABAD 1998, 39. A 

Szabó István – Szabad György viszonyhoz lásd a későbbiek ebben a fejezetben. Az egész kérdéshez lásd még SÁNDOR 1996, 29–68. Hozzá 

lehet még fűzni a fentiekhez, hogy Szabó István tanítványai a hatvanas évek parasztságtörténeti köteteiben nagyrészt mesterük  itt kifejtett 
nézeteit érvényesítették a 19. század jobbágy-kérdéseire vonatkozóan.  Für Lajos például az „Agrártörténeti tanulmányok”-ban – Szabó István 

szóban forgó munkáira hivatkozva – egyetért azzal, hogy Kossuth, sőt Deák Ferenc nézetei pozitívabbak voltak, mint a szélső baloldal 

képviselőié, illetve, hogy 1848–49-ben a szabad földtulajdon megteremtése, nem pedig a földosztás volt időszerű. Für ezen felül egyetértően 
idézi Szabad György 1957-es munkáját (lásd erre a későbbiek ebben a fejezetben), amely szerint a földesúri allodizálás kiterjesztése a 19. 

század első felében nem járt együtt a jobbágyok telkeiktől történő megfosztásával. Lásd FÜR Lajos, A majorsági zsellérkérdés rendezése, 

SZABÓ 1960A, 415–543.; főként a következő oldalszámok: 426, 455, 464, 465. Mérei Gyula lektori véleményében egyetért a balos nézetek 
(köztük Szabó Ervin) Für Lajos által kifejtett bírálatával. Lásd Mérei Gyula lektori véleményei az Agrártörténeti tanulmányokról (1958. 

december 22.) Ms 5440/45. Hozzá lehet tenni egyúttal, hogy – szintén Szabó István felfogásához kapcsolódva – a tanítványok sem tekintették 

tökéletesnek 1848/49 jobbágy felszabadító intézkedéseit (tehát nem feltétlenül idealizálták azokat), hiszen pl. 1965-ben mind Für Lajos, mind 
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6.3 Parasztság és kapitalizmus a hatvanas években 

 

Szabó István egyik fő kutatási/tevékenységi területe életének utolsó évtizedében a 19. századi, 

közelebbről az 1867 utáni, illetve kapitalizmus-kori parasztság történetére irányult.1535 Ennek 

bemutatásakor/elemzésekor kapcsolódok az 1848/49 kérdéseit boncolgató írásokhoz (így 

egyfajta tematikai egység és folytonosság bizonyítására törekszem), másrészt a továbbiak 

elvezetnek Szabó István életművének utolsó évtizedéhez, minderről tehát kronológiai 

szempontból is egyfajta teljesség reprezentálására van lehetőség.  

A vázolt problémák A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában (1848–1914). I–

II” (1965) című kötet köré csoportosulnak, amelyben Szabó a szerkesztői feladatokat látta el, 

de az egész vállalkozás ötlete is tőle származik.1536  

A nagyszabású kötetek keletkezésének történetében (a régi barát és munkatárs Balogh István 

tanúbizonysága szerint is1537) nagy szerepe volt a népi írók egy részének, különösen Veres 

Péternek és Erdei Ferencnek. Előbbi a vállalkozás kapcsán külön tárgyalást/megbeszélést is 

folytatott Szabó Istvánnal, sőt ezzel összefüggő észrevételeit külön feljegyzésben is rögzítette. 

Mivel e feljegyzés jelentős segítség a kötetek koncepciójának, sőt a körülöttük kialakult 

diskurzus értelmezéséhez, de egyáltalán a tematika bemutatásához is, az alábbiakban 

részleteket közlök Veres Péter 1960. augusztus 30-i keltezésű, előzetes megjegyzéseinek 

szövegéből.1538 

 

Veres Péter: Előzetes észrevételek „A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 

1848-1914” című könyv tervezetéhez. 

 

1960. augusztus 30.1539  

 

Veres Péter az előzetes észrevételeiben Szabó tervezetének minden pontjához fűz valamilyen 

megjegyzést, néhány esetben nem különösebben érdemit, néhányszor azonban elvi tartalommal 

is bírnak ezek. A feljegyzés nagyjából követi a végül megjelent kötetek gondolatmenetét, 

                                                 
Gyimesi Sándor az akkori megoldatlan kérdéseket, a majorsági zsellérek, illetve a telepítvényes falvak problémáit vették górcső alá. Lásd FÜR 

Lajos, Jobbágyföld – parasztföld, SZABÓ 1965A I. 33–153.; GYIMESI Sándor, A telepítvényes falvak „felszabadulása”, SZABÓ 1965/A I, 154–

206. Valamint a későbbiek ebben a fejezetben. 
1535 Lásd a korábbiak, illetve pl. BALOGH 1993. 
1536

 SZABÓ 1965A. A kötetek keletkezési körülményeiről, a szerkesztési munka során felvetődött bonyodalmakról lásd még különösen BALOGH 

1998, 45–51. Amint Balogh István írásából is kiderül, az Agrártörténeti tanulmányok e kötetek egyfajta „szellemi előzményé”-nek is 

számítanak. Lásd minderre részletesebben a későbbiek ebben a fejezetben, illetve SZABÓ 1960A. 
1537 BALOGH 1998, 47.  
1538 ERŐS 2006, 369–375. 
1539 Ms 5440/91. (Az alábbiakban a 2006-os kötetben megjelent szöveg oldalszámai alapján idézek. Lásd ERŐS 2006, 369–374.)  
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például az első részben kitér a bevezetésre, a jobbágyfelszabadítás kérdésére, a telepítvényes 

falvak és a tagosítás problémáira.  

Szeretném felhívni a figyelmet Veres Péter itt kifejtett gondolataira, amelyek nyilván 

hathattak Szabóra, illetve talán már korábban is hasonlóan gondolkodtak bizonyos 

kérdésekről.1540 Egyrészt ugyanis Veres Péter a „közösségi” szempontokat húzza alá a 

parasztság mentalitásával kapcsolatban. Ugyanakkor a későbbiekben, pl. a tanya kérdésében, 

szerepet tulajdonít az egyéniség, az egyéni szabadság szemponjainak is. Ezt egyébként már 

1948-ban megtette, amiért meg is kapta a megfelelő dorgálást, nem mástól, mint – persze 

többek között – Erdei Ferenctől.1541 Utóbbi azonban a hatvanas évektől kezdődően, jellemző és 

érdekes módon maga is több elemet akceptált Veres felfogásából, s aligha kétséges, hogy a 

háztáji gazdaság gondolata a közösségi elven alapuló szövekezetnek, az egyéniség elvén 

alapuló kiegészítője.1542  

Egyén és közösség viszonyának kapcsán Veres különösen a földközösség és az alföldi tanyás 

gazdálkodás apropóján fejti ki gondolatait, s a következőket írja: 

 

6./A földközösség maradványai. Gondolom nagyon hasznos volna és az egész tényanyagot a reprezentálásnál 

magasabb szintre emelné, ha a tanulmány azt is megvilágítaná: miért kellett a földművelésben, szinte az egész 

világon közösségi normákat, törvényeket, szabályokat hozni. Az ember társas faj és a munkamegosztás és jogrend 

kölcsönhatása érvényesült az egész történeti fejlődésben. […]1543 

9./Az alföldi tanyás gazdálkodás. Eléggé tisztázott kérdés. A tanya szociológiája, történeti oka eléggé tisztázott 

kérdés, de úgy hiszem a tanyalakó apológiáját, a tanyán lakó logikáját és pszichológiáját még hozzá lehetne fűzni. 

Miért szerettek az emberek tanyán lakni? Csak azért, mert helyből legjobb gazdálkodni? Igen, de nemcsak ezért. 

Érdekes volna azt is elmondani, hogy miért s benne nemcsak a politikai okokat, az államtól és szerveitől való 

menekülést, hanem azt a sajátos jóérzést is, amit a saját tanyánkon való lakás jelent. Az ember társas faj, de 

független életre vágyakozó szabad személyiségekből áll.1544 

 

Előzetes észrevételeinek további részében azután véleményt mond Veres a parasztbirtok 

differenciálódását, a parasztok földszerzésének útjait, a szövetkezeti kérdést, a mezőgazdasági 

cselédeket, a közösségi önkormányzatokat érintő fejezetek és a további fejezetek tervezetéről. 

                                                 
1540 Szabó István és Veres Péter viszonyához lásd még Szabó recenziója az Alföldben. SZABÓ 1957, 61–65. Valamint BEKE Albert, 
„…megdögleni lehet, de rongyembernek lenni nem lehet.” (Négyszemközt Veres Péterrel.), lásd BEKE 1994, 22–55. Illetve az újkori 

parasztságtörténettel foglalkozó fejezet. 
1541 Lásd Veres Péterre pl. SZŐKE 1996. 
1542 Itt adódik a kérdés, hogy mindezt (azaz a közösségi és egyéni elvet ötvöző alternatívát) lehet-e egy konzekvens harmadikutas felfogásnak 

tekinteni. Erdei egyik legközelebbi elvbarátjánál, Bibó Istvánnál bizonyosan, s véleményem szerint Szabó Istvánnál is. Nála ugyanis hasonló 

töprengések már legalább a Domanovszky-iskola munkáival való megismerkedésnél is felvetődtek. Lásd minderre még a későbbiek ebben a 
fejezetben, illetve a végső következtetések. Valamint BOGNÁR 2010.; BOGNÁR 2012.; SALAMON 2002. 
1543 ERŐS 2006, 370. Az aláhúzások itt és a későbbiekben is mindig az eredetiben. 
1544 ERŐS 2006, 371. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



297 

 

A végül is el nem készült fejezetről, a parasztság osztályharcának problémájáról a következőket 

írja. 

 

21./ A parasztok osztályharca. Ez is sokszorosan és sokféleképpen megtárgyalt dolog, de messze van még a tisztába 

tételtől. Attól tartok, a tendenciózus értelmezésektől még most sem tudunk megszabadulni. Az osztályharc túl sok 

formában jelentkezett, de leginkább csak közvetlenül politikai tüneteit elemezgették ki. A gazdálkodásban, 

észjárásban, viselkedésében, magatartásban (lásd: ridegparasztság) jelentkező formáit meg egyszerűen figyelmen 

kívül hagyták. Pedig ott van még a paraszti öltözködés némely sajátlagos formáiban is. Nagy téma, de most itt 

nem fejtegetem.1545 

 

Összességében Veresnek az a véleménye, hogy a munka túl nagy fába vágja a fejszéjét, s a 

szerkesztőnek sok dolga lesz az egységes koncepció kialakításával, a tanulmányok 

„összefésülésével”. Mindezzel együtt, mint Balogh István visszaemlékezéseiből is kitűnik, 

Erdei Ferenchez hasonlóan a későbbiekben a lehető legmesszemenőbben támogatta a 

vállalkozást.1546 

 

 

6.4 A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 

 

A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában. (1848–1914) című két kötetes munka 

legfőbb gondolatait, elkészítésének motívumait Szabó Istvánnak a kötet bevezetéseként 

szolgáló írása alapján rekonstruálhatjuk.1547 

A bevezető első részében Szabó más európai országokkal is összehasonlítva a magyarországi 

viszonyokat leszögezi a tényt, miszerint a parasztság a dualizmus korában is az ország 

lakosságának túlnyomó részét tette ki, majd a parasztság fogalmát járja körül.1548 

Ebben a körüljárásban nagy segítségére van a szintén ekkoriban született Jobbágyság-

parasztság című tanulmánya, legalábbis elősegíti számunkra Szabó nézeteinek 

értelmezését.1549 

                                                 
1545 ERŐS 2006, 373. 
1546 A Szabó István és a Veres Péter közötti viszony megvilágításához alapvetőnek tekintem Balogh István jelen sorok írójának készített 1999–

es feljegyzését, amelyben visszaemlékezik egy 1960–as személyes találkozóra. Ennek apropója a parasztságtörténeti kötetek voltak, amelyhez 

Veres Péter többé kevésbé hivatalos előzetes megjegyzéseket is fűzött (lásd a fentiek), az alábbiak viszont a személyes vonatkozásokra 
világítanak rá. Lásd Balogh István feljegyzése Szabó István és Veres Péter 1960. aug. 29-i találkozásáról. 1999. április 19. lásd ERŐS 2006, 

374–376. (A feljegyzést 1999-ben, a leíráshoz csatolt megjegyzés szerint, Balogh István egy a találkozás estéjén készült leírás alapján 

rekonstruálta.) Lásd ERŐS 2006, 374–376. A dokumentumról, mint a történész személyes forrásáról lásd KÖVÉR 2012, 30-39.  
1547 Önállóan is megjelent: SZABÓ István, Parasztságunk a kapitalizmus korában, lásd SZABÓ 1976, 363–385. 
1548

 SZABÓ István, Bevezetés, lásd SZABÓ 1965A 7–30. 
1549 SZABÓ István, Bevezetés, lásd SZABÓ 1965A, 7–30. 
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Szabó ebben a meghatározásban utal arra a korábbi tanulmányaiban kifejtett 

megállapítására, hogy a jobbágyság a feudalizmusban, egészen 1848-ig, „rendi osztályként” 

minősíthető,1550 s alapvetően három rétegre oszlott: egyrészt beszélhetünk itt házas zsellérekről, 

telkes jobbágyokról, valamint házatlan zsellérekről.1551 Ez a hármas felosztás 1848 után 

értelmét vesztette, s bár a paraszti állapot (a földműveléssel való foglalkozás) változatlanul 

nagy helyet foglal el a társadalomban, rétegződése – itt a marxizmus klasszikusaihoz, főként 

Leninhez kapcsolódik – másként alakul, hiszen ekkor már inkább nagy-, közép-, és 

kisparasztságra tagolódik a paraszti társadalom.1552  

Szabó mérlegeli azután azt a problémát, hogy a felső és az alsó rétegek hova is tartozhatnak, 

hiszen a bérmunkással dolgozó gazdag parasztság már inkább a kapitalista, tőkés és polgári 

rétegekhez áll közelebb, míg az alsóbb parasztság a tulajdon nélküli agrárproletariátushoz. 

Szabó a kötet alapjául szolgáló egyik elvi megállapításként rögzíti, hogy a parasztság 

fogalmát a munkaközösség tágabb értelemben használja, azaz a fenti kétséget feloldva mind a 

gazdag paraszti rétegeket (hiszen ezek életformája is paraszti), mind pedig az agrárproletariátust 

is a kérdéskörhöz, illetve a kategóriához tartozónak tekinti. 

 

A parasztság, mint egységes rendi osztály1553 felbomlott a kapitalista rendszerben, de továbbra is megmaradt olyan 

társadalmi keretként, amelyet az említett értelemben gazdasági, társadalmi, életformabeli és kulturális 

meghatározottságok parasztként fognak egybe. Ebben az értelemben története is van. A parasztság fogalmának 

ilyen széles, átfogó értelméről legkevésbé a történeti kutatás mondhat le: a felbomlás, az osztályokra szétesés is a 

történeti fejlődés folyamatában megy végbe, az osztályok között való szüntelen áttételekkel. Érthető, hogy a 

parasztság történetét csak e dialektikus szemlélet tudja teljes látóhatárába fogadni. Az előzőkben az ország 

parasztlakosságának arányát megállapítva, a parasztságot ilyen tágabb értelemben fogtuk fel, s e munkában ilyen 

értelemben kerülnek felvetésre a parasztság kapitalizmus kori történetének kérdései.1554 

 

Szabó ezután a kérdés historiográfiai előzményeit villantja fel. Az európai történetírásban 

főként Georg Maurer, L. Delisle, Henri Sée, Pavel Vinogradoff, F. Seebohm munkáit1555 tekinti 

kiindulópontnak, ők voltak szerinte az elsők, akik a parasztságot a történetírásban felfedezték, 

s a polgárság után ennek történetét helyezték történetírásuk centrumába. 

                                                 
1550 A rend vagy/és osztály fogalmáról alkotott vita a francia társadalomtörténet egy fontos kérdése volt. Ez leginkább az ún. Labrousse-
Mousnier vitában bontakozott ki, amelyhez Albert Soboul is hozzászólt. Lásd ERŐS 2015A, 259–261, 265–266. Illetve a korábbiakban a 819.lj. 
1551 Lásd minderről még a korábbi, a középkori parasztság történetéről szóló fejezet. 
1552 Leninhez lásd még a korábbi Kossuth–tanulmány kapcsán kibontakozott polémia. 
1553 A „rendi osztály”-hoz lásd még a későbbi jegyzetek, a fejezet összegző értelmezésében. 
1554 SZABÓ István, Bevezetés, lásd SZABÓ 1965A, 15. 
1555 Az említett szerzőkre lásd pl. POWICKE 1955.; MAURER 1856. 
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A magyar történeti irodalomból főként K. Nagy Sándor, Acsády Ignác és Márki Sándor 

munkásságát emeli ki vállalkozásuk előfutáraként.1556 De röviden utal a Domanovszky-féle 

mezőgazdaság történeti iskola munkálataira,1557 illetve a második világháború utáni 

kezdeményezésekre, amelyben szerinte „főleg a jobbágyság antifeudális mozgalmai kötötték 

le… a kutatók – most már mondhatni: kutatógárda – figyelmét” (itt nyilván Székely György és 

Spira György korábban említett munkacsoportjaira utal Szabó1558), s csak ezután irányult a 

jobbágyi termelőmunka, társadalmi viszonyok, kultúra felé a figyelem. Szerinte azonban ez 

alapjában nem történt meg a kapitalizmus korára vonatkozóan, s ezért is legitim saját 

munkaközösségének programja.1559 

Ezután Szabó a kötetben felvetett legfontosabb problémákat, kutatási területeket ismerteti. 

Gyakorlatilag a kötetek tematikáját követve idézi fel pl. a feudalizmus maradványainak 

problémáját (Für Lajos tanulmánya foglalkozik ezzel1560), a tagosítás vagy a telepítvényes 

falvak kérdését (utóbbiról Gyimesi Sándor írt1561). A témák ismertetése, felvázolása közben 

Szabó utal arra is, hogy mely tanulmányok nem készültek el, tehát milyen eredetileg tervezett 

témakörök maradtak ki, s itt kettőt tekint különösen fontosnak: egyrészt a földközösség 

maradványainak a továbbélését, valamint az osztályharcot (ez Pölöskei Ferenc munkája lett 

volna1562).  

Különösen is jelentős teret szentel a falusi földközösség problémájának,1563 amely szerinte 

olyan súlyú volt, hogy a történettudományban a következőkben ezzel mindenképpen 

foglalkoznia kellene, hiszen maradványai egészen a jelen korig elvezetnek. 

 

Az újraosztásos földközösség kora a XVIII. században általában az egész országban lejárt, de tovább élt – mint 

többé-kevésbé egész Európában a falutelepülés rendszerében – az a közösségi rendszer, amely a legelő-, erdő-, és 

vizes területeken általában már a faluszerkezet kezdetein kialakult.  

                                                 
1556 Lásd minderre pl. CSÍKI 1993.; CSÍKI–HALMOS–TÓTH 2006, 208–240. 
1557 Lásd egyéb/előző, a parasztság középkori és kora újkori történetével foglalkozó fejezetek. 
1558

 SZABÓ István, Bevezetés, lásd SZABÓ 1965A, 16. Lásd még a Szabó újkori parasztságtörténeti tanulmányaival foglalkozó fejezet. 
1559 Lásd pl. SÁNDOR 1952. Ez is alapvetően politika-történeti munka. 
1560 SZABÓ 1965/A I. 33–153. 
1561 Gyimesi tanulmányáról lásd a következők ebben a fejezetben. Illetve GYIMESI 1965, 154–206. A tagosításról SIMONFFY Emil, A parasztföld 
és a tagosítás, lásd SZABÓ 1965A I, 207–264. 
1562 Lásd minderről BALOGH 1998, 45–47. Rendelkezünk olyan lektori véleménnyel Szabó Istvánnak A parasztság történelmének 

problematikája Magyarországon a kapitalizmus korában című cikkéről, amely szintén a kötet tematikáját és fő gondolatait idézi fel, s amely 

a Századok 1961-es évfolyamában jelent meg. Lásd Ms 5440/53. A lektori vélemény készítője a régi ismerős (inkább persze ellenlábas) Pach 

Zsigmond Pál, aki 1961. október 6-án rögzítette Szabó cikkéről való észrevételeit. Pach Zsigmond a lektori véleményben Szabóról, mint a 
feudális-kori magyar parasztságtörténet kiváló kutatójáról beszél, s cikkét a Századokban minden további nélkül közlésre ajánlja, mégis 3 

lényeges kifogást emel Szabó gondolatmenetével szemben. Egyrészt felveti, hogy a Szabó által tárgyalt időszak vége már a kapitalizmus 

imperializmusba való átnövésének, a monopolkapitalizmus kialakulásának időszaka, amelynek a parasztság történetére nézve is van kihatása. 
Másrészt hiányolja az összehasonlító módszer alkalmazását, konkrétan a nyugat-európai és a közép-kelet(!)európai viszonyokkal való 

egybevetést, valamint a sajátos magyar helyzetnek a figyelembe vételét, ami Magyarország soknemzetiségű voltából adódik. Harmadrészt 

Pach Zsigmond, bár egyetért azzal, hogy Szabó a paraszt fogalmát nem csak a birtokosokra szorítja le, szerinte Szabó nem tartja következetesen 
a marxista definíciókat a parasztság kapitalizmuskori ellentétes osztályokra való hasadásáról, az osztályharc új mozzanatairól (Szabó csak az 

ennek élesedéséről beszél). Ms 5440/53. 3. Lásd még a Függelék. A szóban forgó cikk SZABÓ 1961, 848–861.  
1563 Lásd az újkori parasztság történetével foglalkozó fejezet, illetve a következők ebben a fejezetben. 
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A parasztfalunak nálunk jóformán minden faluban jelenlévő kérdése volt ez, mely a kapitalizmus korában a 

község és a volt úrbéresek közössége egységének megszűnése után sajátos fejlődési irányt és formákat vett fel. 

Maradványai máig élnek, s a parasztok sorsában – a kapitalizmus korában – akkor is megvolt a jelentősége, ha 

fenntartották az ilynemű földek közös használatát, akkor is, ha – és egyre inkább – azokat felosztották, legtöbbször 

ezzel a szegényparasztság földtelenülése előtt tárva tágasabbra az ajtót.1564 

 

A kötet egyéb témaköreit ismertetve utal Szabó István még a paraszti gazdálkodás, a termelési 

technika, a tanyás gazdálkodás problémáit elemző tanulmányokra.1565 

Bemutatása szerint a harmadik rész boncolgatja a kapitalizmus kori parasztbirtok, a 

hitelviszonyok (Szabad György tollából),1566 valamint a parasztság társadalmi rétegződésének 

a korszakban, tehát a kapitalizmus időszakában releváns összetevőit. (A különböző jobbágyi 

birtokszerzési módoknak és formáknak – haszonbérlet, parcellázás, telepítési akció, ledolgozási 

rendszer – a lehetőségeit tárgyaló tanulmány szintén nem készült el.)1567 

Szabó megállapítja a következőkben, hogy a jobbágyi bérmunka a jobbágyság 

kialakulásával egy időben felbukkanó jelenség, a modern korban azonban döntővé válik, 

melynek során a nagybérlő vagy nagybirtokos a korábbi részleges „patriarchalizmus”1568 

minden elemét kiszorítva úgy áll szemben a mezőgazdasági napszámossal, mint a tőkés az ipari 

munkással. 

A mezőgazdasági bérmunkásságba kategorizálható társadalmi rétegek közül a 

tanulmánykötet a summásság és a kubikusok problémáival foglalkozik behatóbban, s itt említi 

Szabó a belföldi és külföldi paraszti migrációt bemutató írást is (Rácz István készítette el 

végül1569). 

                                                 
1564 SZABÓ István, Bevezetés, 20. 
1565 BALOGH István, Az alföldi tanyás gazdálkodás, lásd SZABÓ 1965A, I. 429–479. 
1566 SZABAD György, A hitelviszonyok, lásd SZABÓ 1965A II, 184–245. 
1567 Az el nem készült cikkek szerzőiről is lásd BALOGH 1998, 46–47. Szabó István és Pach Zsigmond Pál levelezéséből kiderül, hogy Szabó 

budapesti kollégáját is felkérte a kötetben való közreműködésre, ő azonban ezt a feladatot nem vállalta. Lásd Pach Zsigmond Pál levele Szabó 
Istvánnak. Budapest, 1960. március 8. Ms 5438/150. A levél teljes szövegét a Függelékben közlöm. Pach Zsigmond Pál egy későbbi, 1964-

ből származó leveléből az is kiderül, hogy lektori véleményt írt Szabó 1963-as demográfiai tanulmányáról, Szabó pedig Pach 1963-as kötetének 

kézhezvételét nyugtázta egy másik levelében. Amint a levélből kiderül a kötet recenzeálását azonban Szabó nem vállalta el, sejthető okokból. 
(Aligha osztotta az ott kifejtett „elkanyarodás” tézisét, hiszen Pach egyik fő mondanivalója ott Szabó nézeteinek a cáfolata volt.) Pach 

Zsigmond Pál levele Szabó Istvánnak. Ms 5438/151. Bp., 1964. február 6. „Örömmel tölt el, hogy demográfia tanulmányod kéziratáról készült 

lektori véleményem hasznosnak bizonyult, – s ez az öröm természetesen független attól, hogy e tényről a nyilvánosság tudomást szerzett-e, 

vagy sem. / Ezt az alkalmat ragadom meg egyben, hogy megköszönjem néhány hónappal ezelőtti kedves soraidat, melyekkel Nyugat európai 

és magyarországi agrárfejlődés a XV–XVII. században c. kötetem kézhezvételét nyugtáztad. Mennyire sajnálom, hogy a kötet recenzeálását– 
mint erről az Agrártörténeti Szemle szerkesztője tájékoztatott – nem áll módodban vállalni.” Lásd mindehhez, valamint a Szabó István és Pach 

Zsigmond Pál közötti viszonyhoz még az újkori parasztságtörténetet tárgyaló fejezet. Illetve pl. PACH 1963. Megjegyzendő az is, hogy Pach 

Zsigmond Pál a korábbiakban felvetődő „második jobbágyság” tézisének leginkább erőteljes kifejtője volt, éppen az itt említett munkában. 
Ezzel viszont a lehető legszorosabb összefüggésben volt (részben fedi ezt, részben pedig mindennek a 19. századra történő 

„meghosszabbítása”) a mezőgazdaság „porosz út”-járól szóló narratíva, amely az itt következőkben alapvető szerepet játszik. Ennek is Pach 

Zisgmond Pál volt az egyik fő szószólója. Lásd PACH 1958A, 146–173.; PACH 1958B, 79–90. Illetve ennek cáfolata HANÁK 1993, 262–278. 
1568 A jobbágy és földesúr patriarchális viszonyáról szóló nézetek jelentőségéről lásd a korábbi, az újkori parasztság történetére vonatkozó 

fejezet. Ott is különösen a paraszt–fontes-re vonatkozó iratok. 
1569 Rácz István későbbi munkája még erről lásd RÁCZ 1980. Róla KOVÁCS 1999. 
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Az utolsó egységben a kötetek mindenekelőtt a paraszti autonómia és önkormányzatiság, a 

paraszti műveltség, valamint pl. a szövetkezési lehetőségek jelenségeit1570 analizálják. A falusi 

önkormányzat kérdésében Szabó megállapítja (mint ahogy az ezzel foglalkozó tanulmány is), 

hogy ebben az időszakban ez alig érvényesült, gyakorlatilag a kormány, illetve a párt- és 

osztályérdekek szerve lett (nem utolsósorban a virilizmus intézménye révén).1571 

A kiadványt végül a nemzetközi viszonyokra való kitekintés zárja, amely Niederhauser Emil 

tollából származik.1572  

Fontos szerepet szentel Szabó bevezetőjében a forrásadottságoknak, a kor kutatását lehetővé 

tevő sajátos forrásbázis ismertetésének is. Ezek közül különösen a sajtó, valamint a 

visszaemlékezések és a tárgyi emlékek alapvető szerepére mutat rá.1573 Utóbbiak 

feldolgozásához feltétlenül szükséges az egyéb tudományokkal történő kooperáció, amelyek 

közül elsősorban a néprajz és a statisztika, ezt megelőzőleg pedig a mezőgazdaság tudomány 

szerepét emeli ki.1574 

A néprajzzal összefüggésben írja: 

 

A korszak parasztéletének – a nép életének – képéhez így a néprajztudomány is lényeges vonásokat tud 

szolgáltatni. Nem véletlen tehát, hogy több tanulmányunk néprajzi jellegű, egyébként lehetőleg egyesítve a 

néprajzi és történettudományi szempontokat a korabeli agrártudományi művekre is támaszkodva. Ebben a 

tekintetben kiadványunk is tanuságot tehet a történeti ábrázolás komplex módjának szükségességéről, s a történet- 

és néprajz-tudományok minden bizonnyal továbbfejleszthető együttműködésének gyümölcsözőségéről.1575 

 

Bevezetőjének végén Szabó utal az európai viszonyokkal való összevetés szükségességére is. 

Az európai, mindenekelőtt német példák alapján is az egyik konklúzió szerinte ebben a 

vonatkozásban, azaz a kapitalizmus és polgárosodás mérlegében, a város és a falu közötti 

szakadék tágulása, valamint a tradicionalizmus és a modernitás, a haladás közötti kettősség, 

amely viszont sokszor a parasztság kiúttalanságát is jelezte. 

 

A magyar parasztságra is illik a nyugati német vidékek parasztságáról tett megállapítás: cseppfolyós átmenetben 

volt a gazdasági, társadalmi és életfelfogásbeli egy helyben állás és a polgári társadalom munkamegosztásában 

helyet kérő előrehaladás, a tradicionalizmusról való eloldódás között. A történeti kutatás – erről minden bizonnyal 

                                                 
1570 A fentiekhez szorosan kapcsolódik, hogy másoknak is voltak kifogásaik a kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetek tanulmányaival, 
illetve szemléletével kapcsolatban. Különösen erőteljes szavakkal bírálta pl. Gyimesi Sándornak a parasztság szövetkezeti mozgalmairól szóló 

tanulmányt Szuhay Miklós 1963. április 29-i keltezésű lektori véleményében. Lásd a következők ebben a fejezetben. Illetve GYIMESI 1965, 

616–652. 
1571 HORVÁTH Zoltán, A községi önkormányzat és a parasztság, lásd SZABÓ 1965A II, 565–615. 
1572 NIEDERHAUSER Emil, A parasztság Európában, lásd SZABÓ 1965A II, 655–691.   
1573 Hasonló gondolatok a másik ezzel kapcsolatos, elvi kérdéseket megfogalmazó tanulmányában a dualizmus időszakára vonatkozóan lásd 
SZABÓ 1961, 848–861.  
1574 Szabó és a néprajztudomány viszonyáról lásd BALOGH 1989, 130–135. 
1575SZABÓ István, Bevezetés, lásd SZABÓ 1965A, 29. 
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kiadványunk is tanuságot tehet – valóságos szövevényében jár ekkor a parasztság történeti útjának, amely az adott 

viszonyok között nem volt más, mint kiúttalanság.1576 

 

 

6.5 A „porosz út” gondolata az Agrártörténeti tanulmányokban és A parasztság története a 

kapitalizmus korában Magyarországon című kötetekben 

 

Kulcsmomentumnak tekintem Szabó István ekkori nézetei szempontjából az ún. „porosz út” 

téziséről vallott felfogását, ezért a következőkben néhány tanulmányból idéznék az általa 

szerkesztett kötetekből, amelyek a kérdést megvilágíthatják. (Természetesen az egyes 

tanulmányok írói önálló álláspontot érvényesíthettek, azonban Szabó Istvánnak, mint 

szerkesztőnek, több tanulmány írójának esetében, mint professzornak, lehetett befolyása/hatása 

e nézetekre.) 

A sort az 1960-ban megjelent Agrártörténeti tanulmányokkal kezdeném. Ebben Simonffy 

Emil a jobbágyfelszabadítás utáni birtokrendezésekről közölt tanulmányt, amelyek szerinte, ha 

lassabban is, de a „porosz utas” kapitalizálódást segítették elő. A parasztság ennek jegyében 

történő megfosztása a közös területektől, erdőtől, legelőtől, irtásföldektől stb. már a 

jobbágykorszakban megindult, s a nagy- és középbirtokosok a jobbágyfelszabadítás utáni úrbéri 

perek során is növelni tudták birtokaikat. 1577 

 

                                                 
1576 SZABÓ István, Bevezetés, lásd SZABÓ 1965A, 30.; Valamint PÖLÖSKEI 1961, 859–861. Lényegbe vágónak tartom Szabó István előadásának 

értelmezéséhez Pölöskei Ferenc hozzászólását, aki ráadásul eredetileg szóba jött a kapitalizmus kori parasztságtörténeti kötetek munkatársai 

között is. A korabeli paraszti osztályharc kérdéseinek elemzése lett volna a feladata, végül azonban elállt ettől, azonban a szóban forgó előadása 
szinte kizárólag erről a problematikáról szól. Szerinte az osztályharc a korszakban olyannyira átható, mindent felölelő, hogy elmossa a 

különböző témakörök határvonalait is. Különösen kiemeli mindebben (pl. a kivándorlás mellett) a parasztság különböző kulturális 

egyesületeinek, az egyleteknek és köröknek a szerepét, amelyek így a politikai harc eszközeivé is váltak. (A végül minderről elkészült 
tanulmány szerzője, Balogh István erről az átfogó szerepről inkább hallgat.)   „Ehelyett azonban azt a jelenséget szeretném röviden érinteni, 

hogy a paraszti osztályharc és az előadásban említett egyes témakörök összefüggése gyakran oly erős és sokrétű, hogy teljesen elmosódnak a 

témakörök határvonalai is. Nemcsak a kivándorlás vált a dualizmus korszakában a parasztság ellenállásának egyik formájává, hanem a 
különböző egyletekben, egyesületekben, klubokban folyó tevékenység is az általános és helyi politikai, gazdasági helyzettől függően 

fokozatosan vagy ugrásszerűen politikai jelleget öltött, vagyis a parasztság kulturális tevékenysége politikai mozgalommá terebélyesedett. 

Ezért a különböző egyletek, körök, kulturális egyesületek vizsgálata egyaránt fontos feladata a paraszti osztályharc kutatójának és a parasztság 
kulturális viszonyaival foglalkozóknak is. Abban például, hogy az önkényuralom időszakában a katonai terror, az abszolutizmus kiépítése 

ellenére sok parasztmegmozdulással találkozhatunk, szerepe volt a parasztság gondolkodásában, látókörének kiszélesedésében 1848–49-ben 

bekövetkezett fordulatnak és a forradalom és szabadságharc bukása után is tovább élő forradalmi hagyományokat ápoló olvasóköröknek. A 
kiegyezés idején a kulturális egyesületek, olvasókörök demokrata körökké alakultak, ezek alkották annak a kiegyezés elleni 

parasztmozgalomnak az alapját, amely nagy összecsapásokra is vezetett. Közös feladat még annak a felkutatása, hogy a demokrata körök 

betiltása után hogyan változtak, milyen jellegűek voltak a parasztság egyletei, tény azonban, hogy a 90-es években, a szocialista 

munkásmozgalom megerősödése idején, döntően annak hatására megerősödik ezekben a parasztság politikai tevékenysége, s a 48-as 

hagyomány ötvöződik a magyarországi munkásmozgalom legfontosabb célkitűzéseivel. Ezután indul meg a pártszervezkedés, de a paraszti 
osztályharc szervezeti keretei a századfordulóig az egyletek, egyesületek maradtak.” (Századok, 1961. 860.) Pölöskei hozzászólásának további 

részében azután arra mutat rá, hogy a parasztság demokratikus harcai nem minden esetben esnek egybe a függetlenségi törekvésekkel. 

Különösen a kiegyezés után erősödnek fel a parasztságban a Habsburgok irányában táplált illúzió jelenségei, amelyek még Áchim András és 
a balmazújvárosi parasztpárt esetében is a demokratizmus és a függetlenségi gondolat szembekerülését eredményezték. Lásd PÖLÖSKEI 1961, 

861. Pölöskeiről OROSZ 2017B, 211–213. Balogh István felidézett munkájára BALOGH István, A paraszti művelődés, lásd SZABÓ 1965 A, II. 

487–564. A kérdéshez lásd még PÖLÖSKEI 1956, 617–656. Itt a szerző a kiegyezést az uralkodó osztály árulásának minősíti, s mind a 
Habsburgokkal szembeni harc, mind a radikális társadalmi reform egyedüli hordozójának a megalkuvásra nem hajlandó szegényparasztságot 

(a Szabó István-i értelemben vett plebs-et) tekinti.   
1577 SIMONFFY Emil, Úrbéri birtokrendezések Zala megyében a jobbágyfelszabadítás után, lásd SZABÓ 1960A. 338–414. 
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Az úrbéri birtokrendezések célja a feudális kapcsolatok felszámolása, a földesúr és jobbágy közösségének megszüntetésével. 

Megvalósulása, ha a „porosz utas” fejlődés hosszabb, kínosabb útján is, előre vitte a magyar mezőgazdaságot a kapitalizmus 

útján. A volt földesúr és volt jobbágyai között a közösség lassan-lassan meg is szűnt. De nem lehetett felszámolni a volt 

úrbéresek egymásközti közösségét. A legelőt és az erdőt együtt kapták meg, így úrbéres legelői és erdei ’közbirtokosságok’ 

jöttek létre, ezek közül pedig további viták és ellentétek merültek fel.1578 […] 

A parasztság megfosztása a közös földterületektől, az erdőtől és a legelőtől, az irtásföldek visszavétele, a parasztság 

szűkebb földterületre való szorítása már a jobbágykorszakban megindult és jelentős mértékben előre is haladt. Ez a folyamat 

azután a jobbágyfelszabadítás után az úrbéri perek során azzal az eredménnyel zárult, hogy a nagy- és a középbirtokosok 

jelentős földterülettel tudták növelni uradalmukat. Ezek a jelenségek szervesen beleilleszkednek a mezőgazdaság 

kapitalizálódásának „porosz utas” menetébe, amely akkor, ha a parasztság számára kínos és szenvedésekkel teli út volt is, az 

adott viszonyok között Magyarországon a haladás egyetlen lehetséges útja volt. Ebben a tekintetben a Dunántúl többi részén 

is, hasonlóan folytak le a rendezések, legfeljebb a kisajátítás számszerű adataiban mutatkozik kisebb, de nem lényeges 

eltérés.
1579 

 

Für Lajos a kötetben a majorsági zsellérkérdés rendezéséről írt, amelynek néhány elemét Szabó 

már 1948-as könyvében1580 felvázolta. A jelenségben szerinte döntő súlya van a feudális 

maradványoknak, amelyeket a torz földbirtokmegoszlás és a mezőgazdaságban még mindig 

meglévő ledolgozási rendszer jellemez.1581 

 

A porosz utas1582 fejlődés következményeként jelentkezett feudális maradványok kettős súlya hat bénítólag a XIX. 

század végén is az egész magyar mezőgazdaság kapitalista fejlődésére. 1. rendkívül torz földbirtokmegoszlás, az 

óriási kiterjedésű nagybirtoknak Európában is szinte egyedülálló túlsúlya, amely – többek között – elzárta az utat 

a parasztok földszerzési törekvései előtt; 2. a mezőgazdaság munkaszervezetében még mindig szerepet játszó 

ledolgozási rendszer különböző formái.1583 

 

Orosz István a kapitalizmuskori parasztság történetét feldolgozó kiadvány II. kötetének első 

tanulmányában a különböző birtoktípusok arányát elemezve, s Lenin, Pach Zsigmond Pál és 

Niederhauser Emil tanulmányaira is támaszkodva jut arra a következtetésre, hogy 

Magyarországon a forradalom elbukása következtében a feudális nagybirtok túlsúlya maradt a 

                                                 
1578 SIMONFFY 1960, 398. [Kiemelés tőlem – E. V.] 
1579 SIMONFFY 1960, 392. [Az én kiemelésem – E. V.] Mérei Gyula lektori véleményében azért bírálja Simonffyt, mert a „porosz utas” fejlődés 
felvázolásában csak a volt jobbágyok helyzetének romlására mutat rá a kapitalizmus idején, holott ez akkor a haladás egyetlen útja volt. 

Simonffy e nézete szerinte kissé narodnyik módon mintha feudalizmus korának úr és jobbágy közötti patriarchális idilljét sóhajtaná vissza: „A 

parasztság iránt érzett rokonszenve épp úgy, mint Für Lajosnál is, kissé narodnyik ízű megfogalmazásba csap át azáltal, hogy a tőkés rendszer 

porosz utas [sic! – E. V.] lassú és kínos uralomra jutását vázolván a magyar mezőgazdaságban, csupán azt emeli ki, hogy a volt jobbágyok 

sorsa a korábbi viszonyokhoz képest rosszabb volt. Hogy azonban ez a kínos szenvedésekkel teli út a haladásnak akkor egyetlen lehető útja 
volt magyar viszonylatban, erről nem tesz említést. Már pedig ennek a megállapításnak leszögezése nélkül szerző akarata és szándékai ellenére 

olyan látszat kerekedhet, mintha idealizálni kívánná a feudális kor paraszti viszonyait és azokat patriarchális idillnek képzelvén el, vissza 

kívánná a parasztok számára.” Mérei Gyula lektori véleményei, Simonffy Emil, Ms 5440/47. 
1580 SZABÓ 1948B, 311–396. 
1581 FÜR 1960, 415–543. Megjegyzendő egyúttal, hogy Für Lajos tanulmányában több alkalommal egyetértően hivatkozik Szabad György 

1957-es monográfiájára, s például Deáknak a jobbágyfelszabadítással kapcsolatos nézeteit hasonlóan értékelik, mint ahogy Kossuth 1848/49-
es jobbágy politikáját is (itt persze Szabó Istvánra támaszkodnak mindketten.) 
1582 Az én kiemelésem – E. V. 
1583 FÜR 1960, 520. 
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jellemző, a változások felemásak voltak s fejlődésünk így kelet-európai, „porosz utas” volt. 

Szerinte a nagybirtok túlsúlya a falusi lakosság minden rétegét sújtotta, amely ha nem is 

teremtett osztálybékét, mégis lehetővé teszi a parasztság, parasztbirtok fogalmának 

használatát.1584 

 

A földtulajdon-viszonyokban bekövetkező ilyen felemás változások, amelyeket tehát ’az jellemzi, hogy a földbirtok-

viszonyokat nem szüntetik meg egyszerre, hanem lassan hozzáidomítják a kapitalizmushoz’1585 alkották a mezőgazdaság 

porosz fejlődésének alapját. Egy győzelmes forradalomnak kellett volna jönni ahhoz, hogy a feudális birtokmegoszlás 

gyökeresen megváltozzék a parasztság javára, s ezzel Kelet-Európában is megteremtődjék a szabad paraszti tulajdonon alapuló 

amerikai utas fejlődés lehetősége. A forradalom azonban vagy késett, vagy nem tudott győzelemre jutni, s így a kelet-európai, 

közte a magyar parasztság a feudális birtokmegoszlás között jutott el a kapitalizmus imperialista szakaszába.1586 […]  

A mezőgazdaság porosz utas fejlődése, a nagybirtok sértetlen átmentése miatt a falusi földművelő lakosság együttesen élt 

a nagybirtok fojtogató gyűrűjében, kizárva az úri osztályok köréből. Ez az együttes ’kizárás’ – ismételten hangsúlyoznunk kell 

– nem teremtett osztálybékét a falun, amely az urak – parasztok antagonizmusát nem tekintve is belső ellentétekkel volt terhes, 

mégis lehetőséget nyújt a parasztság, parasztbirtok fogalmának használatára.1587 

 

Orosz István megállapítása szerint a kisbirtoknak az intenzívebb ágazatokban megmutatkozó 

fölény nem borította fel az alapjában egészségtelen birtokmegoszlást, s nem bizonyítja a 

kisüzem fölényét sem a nagybirtokkal szemben. Mivel Magyarországon az 1848/49-es 

forradalom során nem jött létre egy radikális földreform, a fejlődés a kapitalista korszakban is 

„porosz utas” maradt.  

 

A nagybirtoknak és kisbirtoknak a nagyobb hozadékot biztosító művelési ágakban az utóbbi javára billenő aránya 

nem menti fel tehát az egészségtelen birtokmegoszlás társadalmi következményei alól az előbbit – miként az 

agráriusok szerették volna –, de nem bizonyítja a kisüzem fölényét sem a nagyüzemmel szemben, aminek 

bizonyítására a századforduló revizionistái fel akarták használni. Magyarország esetében – és ezt talán nyugodtan 

lehet általánosítani a „porosz utas” fejlődésű kelet-európai államokra – csak azt igazolja, hogy a 

jobbágyfelszabadítás végrehajtása során létrejövő birtokmegoszlás a kapitalista korszak birtokviszonyait is, s a 

tőkés fejlődés tényezői csak módosítani tudták, de alapjait nem változtatták meg. Nem a tőkés korszakban dőlt el, 

hogy a magyar mezőgazdaság a fejlődés melyik útjára lép, mert azt a jobbágyfelszabadítás és végrehajtása már 

eleve megszabta. A magyar mezőgazdaság fejlődését a porosz útról csak egy forradalom eredményeként létrejövő 

radikális földreform s a földeknek ezzel bekövetkező újraosztása téríthette volna le.1588 

 

                                                 
1584 OROSZ István, A differenciálódás és kisajátítás, lásd SZABÓ 1965A II, 9–145. Ugyanakkor Orosz István az 1960-as kötetben megjelent 

tanulmányában is inkább a jobbágyi emelkedés lehetőségeit hangsúlyozza. Lásd még a későbbi jegyzetek ebben a fejezetben. 
1585 Itt Leninre, Niederhauser Emilre, Pach Zsigmond Pálra hivatkozik a szerző. 
1586 OROSZ 1965, 13. [Az én kiemeléseim – E. V.] 
1587 OROSZ 1965, 15. [Az én kiemelésem – E. V.] 
1588 OROSZ 1965, 46. [Az én kiemeléseim – E. V.] 
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Für Lajos a jobbágyfelszabadítás kérdéseit elemezve jut arra a megállapításra, hogy a mindezt 

formába öntő intézkedések (leginkább 1853-ban) bár több problémáját megoldották a jobbágyi 

helyzetnek, ez a szabadságnak csak keskeny mezsgyéjét biztosította, számos kérdést nyitva 

hagyott s így végül a magyar kapitalista fejlődés a szűkebb porosz útra kényszerült. 

 

A jobbágyfelszabadítás állomás volt: egyszerre érkezés és indulás parasztnépünk történetének útján. Új útján 

évtizedeken keresztül kellett résen lennie és küzdenie a jobbágyfelszabadítás végrehajtása során jelentkező új és 

új veszélyekkel szemben. A földet művelő tízmilliónyi nép a jogszabályok köveiből kirakott úttesten haladt át az 

új rendbe. Amellett a szabadság szűkre vont útjára, ha az tágasabb is volt a tű fokánál, százezrei a parasztoknak 

egyáltalán nem is léphettek rá, a volt jobbágynép pedig addigi földjének millióit nem vihette magával. A magyar 

mezőgazdaság kapitalista fejlődése a keskenyebb „porosz útra”  kényszerült.1589 

 

Katona Imre a vasúti, erdei, téglagyári és építő munkásokat kubikosokat analizálva jut a 

konklúzióra, miszerint a nagybirtok túlsúlya s a félgyarmati helyzet (azaz a „porosz út”) miatt 

az iparosodás vonatottan haladt a korszakban, feudális csökevényekkel volt teli, s ennek 

köszönhető az átmeneti bérmunkaformák nagyobb aránya. Ezzel van összefüggésben az is, 

hogy a különböző vándormunkások között elmosódott a határ, gyakran egy adott időponton 

belül is egymásba olvadhattak. 

 

A magyar mezőgazdaság egészében véve az ún. porosz úton fejlődött, jellemzője volt a nagybirtok nyomasztó 

túlsúlya, a paraszti birtokelaprozódás, az agrárproletariatus hallatlan méretű felduzzadása, a félgyarmati helyzet 

következtében az ipar vontatott ütemű fejlődése és általában a feudális csökevények, az átmeneti formák és a 

„köztes”, kétlaki társadalmi csoportok szokottnál nagyobb száma, szerepe és jelentősége.1590 […] 

A felemás, porosz utas gazdasági-társadalmi fejlődésből következően egyrészt az agrármunkásság maga sem 

volt egységes, másrészt a mezőgazdasági félproletárok (szegényparasztok, kishaszonbérlők), mezei munkások 

(cselédek, summások, telepítvényesek, napszámosok, részesmunkások stb.) és az átmeneti helyzetben megrekedt 

vándormunkások között soha nem volt éles határ, időről időre népes csoportok foglalkozást változtathattak, de egy 

adott időponton belül is mindezek a foglalkozási csoportok számtalan átmenettel olvadhattak egymásba.1591 

 

Sárközi Zoltán a summások problémáit boncolgatva Katona Imréhez hasonló megállapításra 

jut: itt is egy átmeneti helyzetet elfoglaló vándormunkás rétegről van szó, amely a nagybirtok 

szorításában és a nagyipar hiányában fejlődött ki.1592 

 

                                                 
1589 FÜR 1965, 33–153., 152. [Az én kiemeléseim – E. V.] 
1590 KATONA Imre, Átmeneti bérmunkaformák, lásd SZABÓ 1965A II, 382–432., 382–383. 
1591 KATONA 1965, 382–432., 382–383. [Az én kiemeléseim – E. V.] 
1592 SÁRKÖZI Zoltán, A summások, lás SZABÓ 1965A II, 321–381. 
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A kelet-európai társadalmi fejlődésben tapasztalható hasonlóságok, elsősorban a porosz úton fejlődő nagybirtok 

domináló szerepe a mezőgazdaságban, továbbá a jelentékeny nagyipar hiány másutt is kifejlesztette a 

summásokkal azonos vagy rokon vonásokat mutató vándormunkások típusát.1593 

 

Rácz István a falvakból történő paraszti elvándorlás (migráció, sőt emigráció) jelenségeit 

vetette vizsgálat alá, s értékelése szerint a kivándorlás mindenekelőtt az egyházi és világi 

nagybirtokot érintette súlyosan, amelyek a porosz utas fejlődés letéteményesei.1594 

 

A kivándorlás különösen az ún. porosz úton járó egyházi és világi nagybirtokosokat érintette igen érzékenyen. Az 

agrárius gróf Mailáth József a századforduló táján már egyenesen azt írta, hogy a kivándorlás következtében 

előálló munkáshiány ’válsággal’ fenyegeti a mezőgazdaságot. Az agráriusok mellett az ipari tőkések is aggodalmas 

szemmel figyelték, hogy ipari forradalmunk győzelme után immár az egész országra kiterjedt a kivándorlási 

mozgalom.1595 

 

 Nincs itt tér a kötetekben szereplő további tanulmányok részletesebb ismertetésére, csupán 

egyet emelnék ki közülük még, amely a vállalkozás koncepcionális kérdéseihez kapcsolódik. 

Niederhauser Emil tanulmánya ugyanis a magyar parasztság európai helyzetének bemutatására 

tesz kísérletet az előző tanulmányok egyfajta összegzéseként. Niederhauser gondolatmenete 

szerint a magyar parasztság ekkor inkább a kelet-európaival mutat rokonságot (egyenesen 

„porosz út”-ról beszél ezzel összefüggésben), bár több esetben hangsúlyozza az eltérő, önálló, 

illetve a Nyugat- és Kelet-Európa közötti átmeneti vonásokat.1596 

                                                 
1593 SÁRKÖZI 1965, 371. [Az én kiemelésem – E. V.] Sárközi Zoltán tanulmányáról írott lektori véleményében Balassa Iván egyetért Sárközi 
interpretációjával, ő is a porosz utas fejlődéssel hozza összefüggésbe e munkásréteg kifejlődését. „A jobbágyfelszabadítás után kialakult nálunk 

a mezőgazdasági munkások munkavállalásának ’félszabad’ formája, melyben a ’gazdaságon kívüli kényszer’, a ledolgozás, a feudális 

maradványok más formái domináltak. Egy idő múlva (melynek összefüggését az ipari növények fokozott termelésével a szerző szépen 
kidomborítja) a munkások a félszabad munkától, az általuk szabadnak vélt munka felé áramlottak. Ennek speciális képviselői voltak magyar 

vonatkozásban a summások. Nagyon helyesen a szerző ezek között is több árnyalatot különböztet meg, és kétségtelen az hogy a szlovák 

munkások pénzfizetése (79. l.) a kapitalista gazdálkodásnak inkább megfelelt, mint a természetbeli fizetéssel összekapcsolt pénzfizetés. A 
porosz úton fejlődött [sic! – az én kiemelésem E. V.] magyar mezőgazdaság a mezei bérmunkások munkavállalásának kettősségét a 

felszabadulásig megőrizte, bár a summások fokozott térhódítására a szerző adataiból helyes képet alkothatunk.” Balassa Iván lektori véleménye 

Sárközi Zoltán tanulmányáról. Ms 5440/76. 1963. 2. 
1594

 RÁCZ István, Parasztok elvándorlása a faluból, lásd SZABÓ 1965A II, 433–483.  
1595 RÁCZ 1965, 433–483., 471. [Az én kiemelésem – E. V.] Lektori véleményében ugyanakkor Simon Péter erőteljesen bírálja is Rácz Istvánt, 

mondván: nem helyes sikertelen agrárszocialista mozgalmakról beszélni, mert pl. a kizsákmányoltak öntudatosodása szemszögéből igenis 
tudtak eredményt elérni. Másrészt korrigálja Rácz Istvánt, mert csak az egyházi és világi nagybirtok esetén beszél „porosz út”-ról. Utóbbi 

ugyanis szerinte az egész mezőgazdasági fejlődésre érvényes volt. „Helytelen ’sikertelen agrárszocialista megmozdulásokról’ beszélni. A 

munkás és szegényparaszti mozgalmak tulajdonképpeni sikere ugyanis nem a közvetlen siker (t.i. a kizsákmányolóktól kikényszerített 
részengedmények), hanem a kizsákmányolt tömegek öntudatosodási és szervezkedési folyamata. S ilyen szempontból az említett mozgalmak 

bukásuk ellenére sem tekinthetők sikertelennek.” Lásd Ms 5440/85. Simon Péter lektori véleménye Rácz István tanulmányáról. 5. „Hibás a 

következő fogalmazás: ’a megkésett kapitalista fejlődés következtében porosz úton járó egyházi és világi nagybirtokosok.’ A porosz út nem a 

kapitalista fejlődés következménye, hanem az agrárkapitalizmus egyik változata. Nem is a kapitalizmus késése, hanem a feudális viszonyok 

maradványainak továbbélése jut kifejezésre benne. S nem a nagybirtokosok jártak porosz úton [az én kiemeléseim – E. V.], hanem a 
mezőgazdaság, mégpedig nemcsak a nagybirtokok, hanem a kisbirtokok is. A feudális eredetű nagybirtok csupán vezetőereje a mezőgazdasági 

kapitalizmusnak a porosz út esetében.” 5440/85 5440/85. 6. 
1596 NIEDERHAUSER 1965, 655–691. Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy egy ízben Szabó maga is „porosz út”-ról beszél a korszakkal 
kapcsolatban. Még a kötetek koncepcióját felvázoló előadásában ugyanis azt fejti ki, hogy a birtokstruktúra az agrárgazdaságban a „porosz 

utas” fejlődés jeleit mutatja, s (itt párhuzamosak megállapításai Niderhauser Emilével) súlyosbítja a helyzetet a nagybirtok hitbizományi 

jellege. „A jobbágyfelszabadítás után a parasztkézre jutó föld az ország birtokterületének csak kisebb hányada volt, s egyrészről a kisbirtok, 
másrészről a közép- és nagybirtok aránya, miként a feudalizmusból áttevődő egész birtokszerkezet és az ország általános közgazdasági 

viszonyai, az agrárgazdaságot nálunk is a fejlődés porosz útjára [sic! Az én kiemelésem – E. V.] vitték. E tekintetben csak súlyosbította a 

helyzetet az a körülmény, hogy míg a szabaddá tett jobbágyföld minden kötöttség nélkül mobillá vált, és a szabad forgalomban hányódott e 
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Niederhauser tanulmányának fő gondolatmenete, hogy nagyjából a kötetek tanulmányainak 

témakörei (jobbágyfelszabadítás, birtokstruktúra, hitelviszonyok, bérmunkás rétegek, stb.) 

szerint mutat rá a kelet-európai párhuzamokra (illetőleg esetenként az attól eltérő vonásokra).  

Már a jobbágyfelszabadítás kapcsán hangsúlyozza a kelet-európai hasonló vonásokat, 

ugyanakkor szerinte a magyar fejlődés mindebben a fejlettebb régióba tartozik, hiszen pl. a nem 

agrár foglalkozásúak aránya elég magas volt. 

 

A magyarországi jobbágyfelszabadítás tehát a Habsburg-birodalom egyéb tartományaiban végbement fejlődéshez 

áll a legközelebb, s ezzel együtt azoknak a kelet-európai területeknek az útját járta, amelyet Lenin klasszikus 

megfogalmazása értelmében ’porosz útnak’ szoktunk nevezni […] 

Magyarország 14 milliónyi parasztságával természetesen a kelet-európai fejlődési típusba tartozik, de azon 

belül mégis a viszonylag fejlettebb országok közé, hiszen a nem agrár foglalkozású lakosság aránya elég magas 

volt, és az egész korszakon keresztül – az agrár foglalkozásúak abszolút számának a növekedése ellenére – 

viszonylagos súlya valamelyest csökkent is.1597 

 

A birtokstruktúrát közelebbről megtekintve szerinte ez kifejezetten kelet-európai 

jellemvonásokat mutat fel, amit súlyosbít, hogy a nagybirtok jelentős része kötött, hitbizományi 

jellegű volt, s így még az orosz vagy lengyel viszonyokhoz képest feudálisabb karakterű. 

 

A magyarországi birtokviszonyok a kelet-európai változathoz állnak a legközelebb. Persze a nagybirtok 

nyomasztó fölényét Magyarországon különösen alátámasztotta az a tény, hogy a nagybirtok jelentős része kívül 

állt a szabad birtokforgalmon, sőt ez a része éppenséggel meg is nőtt a korszakon belül (hiszen a hitbizományok 

területe mintegy 400%-al nőtt meg). Ennek következtében a feudális eredetű nagybirtok szétmállása 

Magyarországon jóval kevésbé mutatkozott még meg, mint például az oroszországi vagy lengyelországi fejlődés 

esetében. Ugyancsak figyelembe kell venni azt a körülményt is, hogy a jobbágyfelszabadítás után a nemesség nem 

is jelentéktelen része szintén a parasztság soraiba került, a parasztság száma tehát jóval nagyobb volt, mint a 

jobbágyi kötelékből kikerült személyek száma.1598 

 

A hitelviszonyokat, azaz Szabad György tanulmányának eredményeit összegezve inkább arra 

hajlik Niederhauser, hogy bár a parasztság helyzete kelet-európai társaihoz hasonlóan e 

tekintetben is súlyos, ugyanakkor éppen e korszakban jut el a balkáni színvonalról (ahol az 

uzsora szinte) kizárólagos, a magasabb nyugat-európai szintre, ahol már mezőgazdasági célzatú 

hitelintézmények nyújtják a kölcsönöket. 

                                                 
korszakban, addig a nagybirtok nagy részét elfoglaló holtkézi birtok immobil maradt, sőt éppen ebben a korban új hitbizományok tömeges 

alakításával és más módon a nagybirtok egyre nagyobb terjedelemben lett mozdíthatatlanná.” SZABÓ 1961, 848–861. Az idézet SZABÓ 1976, 
354. 
1597 NIEDERHAUSER 1965, 657–658. [Az én kiemelésem – E. V.] 
1598 NIEDERHAUSER 1965, 667–668. 
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A magyarországi parasztság hitelviszonyainak az alakulása is világosan mutatja a kelet-európai területek 

parasztságának súlyosabb helyzetét. Különösen az abszolutizmus korában az uzsorahitel szinte uralkodó volta, az 

országos hitelintézmények idegenkedése a kisbirtoknak nyújtandó kölcsönöktől, a hitelszövetkezetek előtérbe 

nyomulása, bár ezek is kedvezőtlenebb feltételekkel nyújtottak kölcsönöket a kisbirtokosoknak, mint a 

nagybirtoknak – mindezek a jelenségek azt mutatják, hogy a magyarországi parasztság ebből a szempontból 

középúton áll  a nyugati viszonyok és a balkáni helyzet közt, illetve hogy éppen ebben a korszakban jut el a balkáni 

államokra jellemző színvonalról, ahol még az uzsora teljesen uralkodó, a nyugati parasztság színvonalára, ahol 

már az országos jellegű vagy éppenséggel kizárólagosan agrár célzatú hitelintézmények elégíthetik ki 

hiteligényeit, ha valamelyest nehezebb feltételek mellett is.1599 

 

Sárközi Zoltán és Katona Imre írásaihoz, azaz a különböző bérmunka formákhoz kapcsolódva 

végül szintén arra a következtetésre jut Niederhauser Emil, hogy a magyarországi helyzet 

egyfajta átmeneti állapotot tükröz. Nyugat-Európára ugyanis a tiszta bérmunka jellemző, míg a 

Balkánon mindez jelentéktelen volt, míg Magyarországon a summás például vagy a kubikus 

megtette az első lépést a kapitalizmus felé. 

 

Az uradalmi cselédség sokkal kötöttebb és elmaradottabb, létszámában alig változó rétege mellett Magyarországon 

éppen az idénymunkára elszegődő mezőgazdasági bérmunkás alakja került az előtérbe, aki mellett azután nemcsak 

az ország határain túlra is elszegődő, de azért még a mezőgazdasági termelésen belül maradó summás jelentett új 

színt, hanem éppen az abszolutizmus korától az európai viszonylatban is egyedülállónak mondható ármentesítési 

munkálatokkal kapcsolatban a kubikos, aki már megtette a fele utat a mezőgazdaságból az ipar felé. […] 

A nyugati országokban a mezőgazdasági bérmunka tisztára tőkés formája volt az uralkodó, a bérmunkások 

számának lassú csökkenésével (amiben persze a mezőgazdaság gépesítése is jelentős szerepet játszott), a balkáni 

területen pedig a bérmunka voltaképpen jelentéktelen volt.1600 

 

6.6 A „porosz út” tézisét gyengítő momentumok: Kismarja, Tokaj-Hegyalja, Derecske 

 

A Szabó István által szerkesztett kötetekben több olyan tanulmány van, amely nem feltétlenül 

igazolja a „porosz út” tézisét, azaz a nagybirtok fennmaradását és a jobbágyi helyzet fokozatos 

                                                 
1599 NIEDERHAUSER 1965, 671. [Az én kiemelésem – E. V.] Niederhauser itt tehát inkább középúton jelöli ki a magyar parasztság helyzetét 

Nyugat- és Kelet-Európa (Balkán) között. Ő egyébként általában a kelet-európai fejlődésbe sorolta   magyar társadalmi viszonyokat, 
ugyanakkor Szabó alapvető felfogását erősíthette itteni megállapítása.  
1600 NIEDERHAUSER 1965, 688. Niederhauser egyéb munkái pl. NIEDERHAUSER 1962. A későbbiekből pl. NIEDERHAUSER 1998, 9–23.; 

NIEDERHAUSER 2006, 15–22. Hatvanas évekbeli (inkább ellenzékinek számító) pozíciójáról a Történettudományi Intézetben lásd ŐZE 2014, 
80–87. Valamint általában munkásságáról OROSZ István, Niederhauser Emil köszöntése, lásd OROSZ 1987, 7–10. Újabban Krausz Tamás a 

„második jobbágyság” és a porosz utas fejlődés igazolásához Gyáni Gáborral szemben hivatkozik Niederhauser Emil munkáira (2006-os 

tanulmányára azonban nem), mint aki a magyar fejlődésnek a kelet-európaihoz való tartozását bizonyította. Utal arra is, hogy Gyáni 
Niederhauser ilyen jellegű műveit elméleti szempontból tisztázatlannak tartja. Látható a fentiekben, hogy ez részben igaz, részben Niederhauser 

a „második jobbágyság” tézisét 2006-ban már több vonatkozásban mítosznak tartotta. Joggal feltételezhető, hogy ezt a „porosz út” tézisére is 

érvényesítette. Lásd KRAUSZ 2012, 182–244. 
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romlását.  Az egyik ezek közül Varga Gyula írása, amely egy 18–19. századi szabad paraszti 

közösségről, Kismarjáról készült. 1601 

Varga Gyula már tanulmányának elején leszögezi, hogy a falu lakói olyan mértékű 

kiváltságokat élveznek, amelyek alapján „polgár”-nak, szabad parasztnak lehet őket minősíteni. 

Ezek a kiváltságok még a mezővárosoknál is nagyobb önkormányzatot nyújtanak a falunak, 

hiszen nem tartozik földesúri fennhatóság alá a bomló feudalizmus korában. 

 

Ezek a kiváltságok egészen kivételes, mondhatjuk: páratlan helyet biztosítottak a parasztfalvak sorában élő 

Kismarjának, a korabeli feudális magyar társadalomban. Olyan faluval van dolgunk, melynek lakói mentesek a 

feudális terhek és megkötöttségek alól. Nem tartoznak földesúri hatalom alá, Kismarja ’polgárai’ tehát szabad 

parasztok. Viszont önállóságuk gyakorlására a mezővárosok önkormányzatával ruházta fel. Kismarja közösség 

azonban szabad paraszti közösség, tehát különbözik a tulajdonképpeni mezővárosoktól, melyek felett földesúri 

jurisdictió érvényesül, s amelyeket földesúri szolgáltatás is terhel.1602 

 

Felsorolja Varga Gyula tanulmányában e különböző „privilégium”-okat, megjegyezve, hogy 

ezt (azaz a nemesi előjogokat) a közösség lakói nem egyénenként, hanem kollektíve birtokolja. 

Az előjogok, a szabadság biztosítékai a széleskörű igazságszolgáltatói jogkör, a legelő, vizek, 

stb. közösségi tulajdona, s például a vámmentesség. 

 

Ez a kivételes jogi állapot tehát az ország teljes jogú nemeseinek a kiváltságát biztosította, de csak a közösség, 

mint testület, s nem egyes lakosai számára. Ez az állapot különböztette meg s előnyösebb helyzetbe állította 

Kismarját a többi magyarországi mezővárosnál. A nemesi jog megtestesítője Kismarja ’nemesi tanács’-a lett. A 

tanács továbbra is élvezte korábbi autonómiáját s gyakorolhatta bírói jogkörét halálos bűntettek esetén is. A 

községi legelő, erdő, vizek, szántóföldek és a malom, melyeket a nemesnek tekintett kismarjai közösség 

tulajdonául ismertek el, teljes adómentességet élveztek, holott ezeket a javakat – ha osztatlanul is – valójában a 

lakosok használták. Így a lakosokat, bár ezek személyükben nem voltak nemesek, a gyakorlatban bizonyos 

partikuláris nemesként kezdtek kezelni, aminek legszebb bizonyítéka, hogy egészen a XIX. század végéig a 

kismarjaiaktól vásárokon, hidakon sohasem vettek vámot.1603 […] 

                                                 
1601 VARGA 1960, 71–138. Varga Gyula később önálló kötetben dolgozta fel a település történetét 1945-ig. Lásd VARGA 1978. 
1602 VARGA 1960, 75. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
1603 VARGA 1960, 79. Érdemes kitérni itt röviden Orosz Istvánnak az Agrártörténeti tanulmányokban megjelent tanulmányára is, amely Varga 
Gyula írásához hasonlóan egy olyan területet vizsgál, ahol számos eleme megtalálható a szabad paraszti gazdálkodás, a jobbágyi tulajdonlás, 

a jobbágyi sorból való kitörés, az emelkedés lehetőségeinek. A szőlő-bérletek és –művelés ilyen jelentőségét Szabó István már 1947-es 

tanulmányában felvetette (lásd SZABÓ 1947A), s Orosz utal is Szabó ilyen jellegű, a korban nem éppen sokat hivatkozott munkáira, pl. „A 

jobbágy megnemesítésé”-re is. Ugyanakkor Orosz végső következtetése az, hogy mindez a végső fokon feudális kereteket nem bontotta fel, a 

jobbágyok ekkori tulajdonlása nem azonosítható a polgári tulajdonnal. Hogy Orosz konklúziója mégsem ilyen egyértelmű azt bizonyítja Sándor 
Pálnak a kötetről írott recenziójában kifejtett elégedetlensége is (lásd SÁNDOR 1961, 567–574), de Makkai Lászlónak egy a Történelmi Szemle 

1964-es évfolyamában megjelent cikke is. Ebben Makkai utal Orosz Istvánnak egy az előző évben, a Történettudományi Intézetben megtartott 

előadására, amelyet a szóban forgó kérdéskörről, azaz Tokaj-Hegyalja 18–19. századi társadalmi-gazdasági fejlődéséről tartott. Ebben 
különösen hangsúlyozza például a robotszolgáltatások (amelyeknek az alacsony hatékonysága a nagy szakértelmet kívánó szőlőművelésben 

különösen szembeszökő) pénzbeli megváltásának, a taxá-nak, illetve a robotmunka helyett a bérmunkára való áttérésnek a jelentőségét. Makkai 

konklúzióként csatlakozik Pach Zsigmond Pálnak az előadáson kifejtett véleményéhez, miszerint mindez csak a robotrendszer válságát jelenti, 
átmeneti megoldás az alacsony hatékonyság problémájára, a feudális rendszer kereteit nem bontotta fel, s egyébként is regionális keretek között 

maradt. Hasonló témakört érint, Szabó egyetemi kollégájának (és ellenlábasának), Szendrey Istvánnak ekkor készült kandidátusi értekezése a 

derecskei Eszterházy-uradalomról a18–19. században. Orosz István szóbeli közlése szerint Szendrey a témát és az annak forrásairól szóló 
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A lakosság az összeírások és az anyakönyvek tanusága szerint teljes egészében magyar és református. A 

református hitre 1590-ben tértek át, s ezután 1848-ig maguk közé más hiten levőt nem engedtek letelepedni. De a 

XVIII. században, a XIX. század első felében 2 zsidó család lakott a községben, mint a boltnak, illetve a 

nadályszedésnek az árendátora. 1604 

 

A társadalmi viszonyokat elemezve Varga arra mutat rá, hogy a kismarjai felső réteg soha nem 

tudott olyan merev kaszttá válni, mint a hajdú-városok nagygazdái, s közösség életében mindig 

érvényesült valamilyen önkormányzati forma.1605 

Az alsóbb társadalmi rétegek jellemzője, hogy a zsellérek és az egyéb alacsonyabb 

állapotúak élete egybefonódott, s a „törpebirtokosok” nem voltak rászorulva arra, hogy 

napszámba járjanak, vagy harmados művelést vállaljanak.1606  

A közösségben osztályellentétek alapvetően nem alakultak ki, amely az említett tényezőknek 

(demokratikus szellem, lehetőség a felemelkedésre az alsóbb rétegek számára, stb.) köszönhető. 

Gátolta az osztályharcot a puritán egyházi szellem is, amely a sorsba való belenyugvást sugallta, 

s idegenek is kevés számban költöztek a faluba. 

 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni azokat a tényezőket sem, melyek e kis társadalmon belül az 

osztályellentétek kialakulását fékezték. Figyelembe kell venni azt is, hogy nem alakult ki határozottan és élesen 

elkülönülő felső réteg sem. Az egyes rétegek közt folyó kicserélődés, átáramlás pedig lehetőséget engedett a 

szegényebbek felemelkedésének. Gátolta az egyes rétegek elkülönülését, tehát az osztályharc kialakulását, a 

közösség demokratikus szervezeti felépítése is, valamint az erős, puritán egyházi szellem, amely a XVIII. századi 

közösség egész életét, cselekedeteit áthatotta. Ez a szellem1607 a predesztináció tanait, vagyis az eleve elrendelésbe, 

a sorsba való belenyugvást sugalmazta a nép lelkébe. Csökkentette az osztályellentétek kialakulását az is, hogy a 

város autonóm szervezete útját állotta, hogy idegenek Kismarjába nagy számban beköltözzenek.1608 

                                                 
eligazítást Szabó Istvántól kapta, és tanulmánya bőven belefért volna az Agrártörténeti tanulmányok problematikájába. Szendrey elemzésében 

hasonló eredményekre jut, mint Orosz István és Varga Gyula a maga tanulmányában (persze a vizsgálatok kereteiben jelentős az eltérés): az 
uradalomban nem volt jellemző a jobbágyok fokozódó kizsákmányolása, helyzetük romlása, a földesúr nem törekedett a viszonylag alacsony 

mennyiségű robotterhek növelésére, a pénzbeli szolgáltatások súlya sem volt különösebben kedvezőtlen, a jobbágyok többféle jogosítvánnyal 

rendelkeztek az ún. kisebb királyi haszonvételeket illetően is, stb., olyannyira, hogy helyzetük a korszakban kifejezetten javulónak, 
emelkedőnek, a szabad paraszti fejlődés egy alternatívájának minősíthető. Szendrey azonban siet hozzátenni tanulmányának végén, hogy 

mindez nem általánosítható az ország egész területére, speciális eset, amely a bihari hajdúságnak a korábbi privilégiumai megőrzéséért 

folytatott előzetes és így sikeres harcával van összefüggésben, annak köszönhető. Szabó és Szendrey viszonyához lásd egyéb jegyzetek ebben 
a fejezetben is, és a Függelék. Valamint OROSZ 1960, 3–70. (Újból megjelent lásd OROSZ 1995, 34–113.) MAKKAI 1964, 330–337. (Erre 

részben reakció OROSZ 1965, 3–18. Itt Orosz azt húzza alá, hogy bár a földesúr borelővételi joga már nem jelentett olyan súlyos terhet a 18. 

század második felében, ezt a pénzbeli terhek felemelése „ellensúlyozta”.); SZENDREY 1968. Itt köszönöm meg jelen kötet lektorának, hogy 
rendelkezésemre bocsátotta Mérei Gyula lektori véleményét a Hegyalja-kérdést tárgyaló munkájáról, amely az MTA KIK Kt-ában nem 

található meg. E lektori véleményben igen dícséri a tanulmányt (Szabó Istváné után következik szerinte érettségben, eredetiségben, 

kiforrottságban, stb.), s leszögezi, hogy tökéletes cáfolata az eredeti tőkefelhalmozás magyarországi folyamatait igazolni kívánó dogmatikus 

nézeteknek. Meggyőzőek szerinte a mezővárosi önkormányzatról, a jobbágysorból való felemelkedésről, a nemességbe való olvadásról szóló 

fejtegetések, ugyanakkor azt is meggyőzően ábrázolja Orosz tanulmánya, miért nem ment végbe a hegyaljai mezővárosokban az amerikai utas 
fejlődés. Lásd Mérei Gy., 1958. dec. 22. 
1604 VARGA 1960,  83. Lásd még Ms 5440/9 Szabó István, Lektori vélemény Fügedi Erik: A 15. századi Magyar arisztokrácia demográfiája c. 

tan-ról, Bp., 1965. febr. 12. Valamint Ms 5440/22/1 Lektori vélemény Rácz István: Hajdúszoboszló önkormányzata a XVIII. században Bp., 
1960. jan. 6. Szabó István mindkettőben pozitívan hivatkozik Varga Gyulának e munkájára. 
1605 VARGA 1960, 105. 
1606 VARGA 1960, 107. 
1607 Itt a szellemtörténet bizonyos „nyomelemei” figyelhetők meg Varga Gyula tanulmányában. 
1608 VARGA 1960, 109–110. Mérei Gyula Varga tanulmányáról írt lektori véleményében alapvetően egyetért az itt elmondottakkal, azaz a zsellér 

fogalmának nem sematikus használatával, vagy az osztályellentétek fékeződését aláhúzó megállapításokkal. Ugyanakkor felhívja a szerző 
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A 19. század első felének fő folyamata Varga Gyula ábrázolásában az erőteljes 

pénzgazdálkodás, a kapitalizmus megjelenése, a város azonban igyekezett önellátó közösséget 

létrehozni, s úgy nézett új bevételi források után, hogy ne vállaljon kapitalista kockázatokat. 

 

A XIX. század eleji városgazdálkodást röviden áttekintve megállapíthatjuk, hogy a privilégium révén autonómiára 

berendezkedett város minden eszközt megragadva igyekezett elszigetelődni, autark közösséget1609 létrehozni. A 

lakosság, mely földesúri terhek alól mentes volt kihasználta a kedvező jószágtartási feltételeket s egyre több pénzt 

hozott be a faluba. Ez természetszerűleg előmozdította a városgazdálkodást is. A város igyekezett bevételi források 

után nézni, vigyázva azonban arra, hogy maga a hagyományos alap meg ne változzon, vagyis nem merte vállalni 

a kapitalista kockázatokat. Csak biztos vállalkozásokba mert fogni. A vállalkozásokat mindig a lakosság igénye 

szabta meg (pl. földvásárlás, legelőbérletek, téglagyár). Ezek a vállalkozások azonban nem lépték túl a feudális 

kereteket.1610 

 

 

6.7 Szabad György  

 

Szabad György és Szabó István viszonya legalább 1955-re nyúlik vissza, ugyanis ekkor Szabó 

István opponense volt Szabad György kandidátusi értekezésének, majd az ennek alapján készült 

kötet lektora is volt.1611  

                                                 
figyelmét, hogy a gazda-cseléd viszonyt ne ábrázolja patriarchális idillként. „Varga Gyula is nagy nyomatékkal mutat rá arra, hogy a zsellér 

fogalom nem jelent okvetlenül szegény embert, mert az összeírásokban gyakran szerepelt a zsellérek között a falu bírája, tehát módos gazda 
is, egyszerűen azért, mert tisztsége folytán mentes az állami adó fizetésétől. Ugyancsak a zsellérek között szerepelt sok esetben a korcsmáros 

is, mert nincs földje. Az egyes társadalmi kategóriáknak az eleven életet visszatükröző ábrázolásával Varga Gyula is épp oly eredményesen 

küzd munkájában, a zsellér kategóriának a szegény jobbággyal való sematikus ábrázolása ellen, mint azt Orosz is megteszi a maga művében. 
Varga is hangsúlyozza, hogy általában természetesen a zsellér valóban szegény ember, de nem mindig. Meggyőzők az osztályellentétek 

kiéleződését fékező jelenségekkel kapcsolatos megállapítások is.” „a gazda-cseléd viszonyt ne ábrázolja patriarkális idillként, hanem 

erőteljesen emelje ki a gazdák embertelen, elnyomó, kizsákmányoló tevékenységét, amire vonatkozóan a 60.oldalon bőségesen hoz vérlázító 
adatokat. Ez az átfogalmazás annál is inkább ajánlatos volna, mert különben önmagának mond ellent az 56. és 60. oldal.”  Mérei Gyula lektori 

véleménye Varga Gyula tanulmányáról – Ms 5440/49. 
1609 Itt pedig a „közösség”-i gondolatot, alább a hagyományok jelentőségét, a „hagomámyszerűséget” emelném ki. 
1610 VARGA 1960, 127. Megjegyezhető itt, hogy Varga Gyula az 1965-ös kötetbe is készített tanulmányt, mégpedig a parasztság 

munkaeszközeiről. A tanulmány lektora véleményében felveti, hogy óvatosabban kellene szembe állítani a hagyományos, szokásosok alapuló 

paraszti gazdálkodást a modern, racionálissal, mert a parasztság a régi agrártechnika korában is ésszerű megfontolások alapján dolgozott. 
Ugyanez a probléma merül fel a kölcsönösségen alapuló munkaszervezetek tárgyalásánál. „Idealizáltnak tűnik a régi technikával kapcsolatosan 

a kölcsönös segítés, önzetlen kölcsönzések stb. rendszerének rajza is szembeállítva a gépekkel végzett bérmunkával, kölcsönzési 

vállalkozásokkal. Cséplésnél, nyomtatásnál ’igen gyakori lehetett a kalákaszerű munkatársulás, amikor a település bizonyos csoportjai 
(családok, szerek, végek, stb.) közös összefogással végezték el a nyomtatás munkáját’, egyébként minden gazdaság lehetőleg saját erőivel 

oldotta meg ezt a munkát (24. l.) A nyomtatás befejezésével kapcsolatos ünnepségekről hallunk (97. l.). Hátrább pedig: ’ha valaki személyesen 

nem is vett részt a társasmunkában, lovát […] szekerét, boronáját, szövőszékét bármikor kölcsönadta, minden térítés nélkül’ (117. l.). Ismeretes 

viszont, hogy a nyomtatáshoz századok óta bérmunkás vállalkozások kapcsolódnak (Tálas, Ethn., 1955) s a gyűjtőtapasztalat, legújabban 

Hoffmann Tamás könyve is megerősíti: ezt a munkát bér, ledolgozás, ellenszolgáltatás nélkül csak a legritkábban végezték.”4. Lásd Ms 
5440/89. Varga Gyula tanulmányáról névtelen bírálat (minden bizonnyal Hoffmann Tamástól.) A szóban forgó írás VARGA Gyula, A 

parasztgazdság munkaeszközei, lásd SZABÓ 1965A I, 267–348. Varga Gyulához lásd újabban SOLYMOS 2016.  
1611 Ms 5440/32-33. Szabó István, Opponensi vélemény Szabad György: „A tatai és gesztesi Eszterházy uradalom…” című művéről. 1955–56. 
Valamint SZABOLCS 1956. Az egyik opponens Szabó István, a másik Pach Zsigmond Pál. A vitán Szabad György munkáját Pach Zsigmond 

Pál alapjában azért támadta, mert nem érvényesíti kellőképpen elméleti keretként a „porosz utas” fejlődés tézisét. Sándor Pál Szabad György 

könyv alakban megjelent munkájáról írott recenziójában hasonlóképpen vélekedett, ugyanakkor Szabó István (bár, mint erről szó lesz) voltak 
kifogásai, a „porosz út” kérdéseit nem feszegette, azt nem kérte számon Szabad munkáján. Minderről még KAPOSI Zoltán, A nagybirtok-

átalakulás strukturális kérdései Szabad György A tatai és gesztesi uradalom áttérése a robotrendszerről a tőkés gazdálkodásra  című 

munkájában, lásd DÉNES 2018. 15–33. A szóban forgó mű publikált változata egyébként SZABAD 1957. 
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Szabad György lektora volt a Szabó István által szerkesztett Agrártörténeti tanulmányoknak 

(1960),1612 s lektori jelentésében alapvetően pozitívan szól a kötet írásairól, különösen Szabó 

Istvánnak a tanyarendszerre vonatkozó 19. századi felszámolási törekvésekről írott 

munkájáról.1613 (Magában a kötetben Szabad neve, illetve és főképpen a tatai-gesztesi 

uradalomról készült monográfiája, többször is felmerül, különösen Für Lajos, de pl. Oláh József 

tanulmányában is.1614) Szabad György tevékeny résztvevője volt a Szabó István által 

szerkesztett kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetnek,1615 amelyben a parasztság 

hitelviszonyait elemezte. A részvételnek szimbolikus jelentősége is volt, hiszen Szabad 

alapvetően a Történettudományi Intézetben dolgozott, s onnan (erről korábban már esett szó) – 

minden bizonnyal ideológiai okokból1616 – többen, például Puskás Julianna, Vörös Antal, 

Kolossa Tibor, Somlyai Magda, Varga János, Pölöskei Ferenc1617 kezdeti pozitív hozzáállás 

után visszamondták a nagyszabású vállalkozásban való közreműködést.1618 (Csak lektori 

feladatokat vállaltak többen.)  

Mindezeken felül Szabad 1968-ban írással emlékezett meg Szabó István születésének 

70.évfordulójáról a Kortársban, 1970-ben pedig nekrológot közölt halálakor a Századokban.1619 

1984-ben tanulmánnyal működött közre a Szabó István tiszteletére, Nyíregyházán, Kávássy 

Sándor szerkesztésében publikált agrártörténeti kötetben,1620 1998-ben pedig a Szabó István 

nézeteit a lehető legteljesebben megvédő és alátámasztó cikkel vett részt az annak születése 

100.évfordulója tiszteletére összeállított emlékkötetben.1621 

                                                 
1612 Ms 5440/51. Szabad György lektori véleménye az Agrártörténeti tanulmányokról. (Az MTA Kézirattárában a lektori vélemény szerzőjét 
ismeretlennek tüntetik fel, de különösebb filológiai bravúr nélkül is egyértelmű, hogy szerzője Szabad György, hiszen Mérei Gyula mellett – 

akinek lektori véleménye szintén megtalálható a Szabó István által szerkesztett kötetről (Lásd Ms 5440/45.) – ő volt a másik lektor.  Különösen 

is kiemelném Szabad lektori jelentéséből az Oláh József tanulmányáról való egyik megjegyzését, amelyben elhatárolja saját munkájának 
szemléletét Szántó Imre monográfiájától. Oláh József álláspontja Szántóéhoz áll közel, ezért Szabad György szerint nem igazán indokolt az ő 

munkájára való hivatkozás. Lásd Ms 5440/51. 10. A Szántó-féle mű problematikájáról, Szabó István ezzel kapcsolatos opponensi jelentéséről 

lásd a Függelék. Itt is hangsúlyozom, hogy az opponensi véleményben megjelenített álláspontot kulcsfontosságúnak tekintem Szabó István 
nézeteinek tisztázásában a Szabad Györggyel való kapcsolatában is. Hiszen, a Szántó-féle bírálat nagyjából a Szabad György kandidátusi 

értekezéséről készült jelentéssel hasonló időszakban született (a két disszertáció témája is több hasonló vonást mutat), s mint előzőleg 

említettem Szabó István Szabad György tanulmányában nem bírálja a „porosz út” tételei igazolásának elhanyagolását (Pach Zsigmond Pál-lal 
szöges ellentétben). Joggal feltételezhető, hogy közös elvi álláspontjuk volt a „porosz út” tézisének elutasítása. Ezt Szabó a Szántó bírálatban 

egyértelműen megfogalmazza, sőt a tézis kifejtőjét/igazolóját kíméletlen bírálatban részesíti. Lásd ERŐS 2019/E, 106–134. Illetve a Függelék. 
1613 A lektori jelentés kéziratában az Orosz István, illetve a Rácz István tanulmányairól szóló rész hiányzik 
1614 FÜR 1960, 415–543.; OLÁH József, A robotmunka a sárospataki és regéci uradalmakban a XIX. század első felében, lásd SZABÓ 1960A, 

271–378. 
1615 SZABAD 1965, 184–245. 
1616 Balogh István szerint a Történettudományi Intézetben ekkor vitát tartottak Szabó egy ekkor megjelent (egyébként a nemzetközi 

történészkonferenciára készült) francia nyelvű demográfiai tanulmányáról, s azt újfent „narodnyik”-nak minősítették. Többek között ezért is 
maradtak többen távol a kötettől. Lásd BALOGH 1993, 119–134.; BALOGH 1998, 47–48.; SZABÓ 1960C. Szabad Györgynek a 

Történettudományi Intézetben való „ellenzéki” nézeteiről, illetve az erről való állambiztonsági jelentésekről Lásd ŐZE 2014. Passim. 
1617 Bár Szabó István szerette volna, végül Pach Zsigmond Pál is elutasította a közreműködést. Lásd Pach Zsigmond Pál levele Szabó Istvánnak. 
Ms 5438/150. Bp., 1960. március 8. Valamint Pach Zsigmond Pál lektori véleménye Szabó Istvánnak A parasztság történelmének 

problematikája Magyarországon a kapitalizmus korában című cikkéről. Ms 5440/53. 
1618 SZABAD 1968, 1171–1172. Illetve a korábbiak a Szabó Istvánról szóló irodalmat tárgyaló fejezetben. 
1619 SZABAD 1970, 516–518. Illetve a korábbiak a Szabó Istvánról szóló irodalmat tárgyaló fejezetben. 
1620 SZABAD György, A zsellérilletmény, lásd KÁVÁSSY 1987, 254–284. 
1621 SZABAD 1998, 302–309. 
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Szabó és Szabad nézetei között számos érintkezési pont található már az 1956-os 

monográfiában is,1622 így pl. Deák Ferencnek a jobbágyfelszabadításra vonatkozó, az 1832-36-

os országgyűlésen kifejtett javaslatát illetően,1623 amelyet jóval pozitívabbnak ítéltek 

mindketten, mint pl. Szabó Ervin.1624 

De ugyanez érvényes az 1848–49-ben a jobbágyfelszabadítás ügyében hozott országgyűlési 

törvényekre, különösen is Kossuth szerepére és javaslataira. Utóbbiak kapcsán egyértelmű és 

egyöntetű az interpretációjuk: a baloldal földosztó törekvéseivel szemben Kossuthnak a szabad 

földtulajdon megteremtésére irányuló törekvései, az „érdekegyesítés” jegyében fogant 

politikája volt időszerű.1625 Az 1853-as jobbágy felszabadító pátens, illetve a feudalizmus 

maradványainak felszámolására irányuló későbbi törvények megítélésében pedig többé-

kevésbé egyetértettek abban, hogy ezek elmaradtak az egyfajta „etalon”-ként tekintett 1848/49-

es, részben persze csak tervezet formájában maradt törekvések mögött.1626 

Hozzá kell fűzni mindehhez, hogy persze voltak jelentős különbségek is a nézeteikben.1627 

Szabó például1628 Mária Terézia úrbéri rendeleteit sokkal pozitívabban értékelte, s nem értett 

egyet abban Szabad Györggyel, hogy ez a földesúri és jobbágyi tulajdon 

rögzítésével/megkötésével egyúttal számos későbbi összeütközés, zavar és visszaélés, tkp. a 

jobbágyság elszegényedésének forrása is lett. De nem értettek egyet az ún. Habsburg 

ellenforradalom kérdésében sem, mert Szabó ezt a fogalmat túldimenzionáltnak találta, s 

helyette a hagyományos Habsburg abszolutizmus minősítés meghagyását javasolta.1629   

Végül érdemes idézni Kolossa Tibornak a Szabad Györgynek a Szabó István által 

szerkesztett kötetben megjelent tanulmányáról írott lektori véleményéből.1630 Kolossa szerint 

Szabad György dolgát megnehezítette, hogy a birtokosok az „érdekazonosság” jegyében1631 

                                                 
1622 Szabó István és Szabad György viszonyáról lásd legújabban OROSZ 2018, 34–40. Valamint Ms 5440/32–33. Szabó István, Opponensi 

vélemény Szabad György: „A tatai és gesztesi Eszterházy uradalom…” című művéről, 1955–56.  
1623 SZABÓ 1948B, 311–396. Hasonlóan nyilatkozik Deákról FÜR 1960, 415–543. 
1624 Szabó Ervinről lásd pl. KEMÉNY 1977. 
1625.Lásd a korábbiak ebben a fejezetben. Hasonlóképpen FÜR 1960, 415–543. 
1626 SZABÓ 1948B, 311–396. Szabad György az Agrártörténeti tanulmányokról készült lektori véleményében a következő megjegyzéseket fűzte 

többek között Szabó írásához, lásd Ms 5440/51. „Úgy vélem, e nagy elvi jelentőségű summázás során a tanyára – özönlésnek a 19. század 

derekán bekövetkezett nagy lendületében a jobbágyfelszabadítás végrehajtásával járó birtokrendezésnek és legelőelkülönítésnek a szerepe 
konkrét említést érdemelne, nem kevéssé a tanulmány témája vonatkozásában is, hiszen helyi adatok mellett Galgóczi (Magyarország […] 

mezőgazdasági statisticája, Pest, 1855) egykorú tanusága szerint (178. l.) ennek hatása már az 1850-es évek első felében mutatkozik.” Ms 

5440/51. 19.  A lektori véleményben utalt műre lásd GALGÓCZY 1855.  
1627 SZABOLCS 1956, 452–461. 
1628 Szabó minderről számos egyéb művében, egyetemi előadásaiban és lektori véleményeiben is hasonlóképpen vélekedik. Lásd pl. SZABÓ 

1940A, 57–61. 
1629 SZABOLCS 1956, 452–461. Részletek az összefoglalásból, amelyek rámutatnak Szabó István és Szabad György véleményének 

különbségeire is lásd a Függelék. Értelmezők szerint egyébként Szabad György ebben a munkájában tagadja a „porosz út” tézisét, a 
munkájában egy helyen – helyeslően – utal erre. Ezt talán a jól ismert „vörös farok” minősített esete. Lásd KAPOSI 2018, 15–33. A „vörös 

farok”-ról VÖRÖS Boldizsár, lásd SZABÓ 1965A „Ha az egészet még be is kellett vonni marxista mázzal”. Néhány sajátos eljárás a szakmai 

eredmények közreadásánál az 1949–1989 közötti magyar történettudományban, lásd ERŐS–TAKÁCS 2012, 62–74. 
1630 SZABAD 1965, 184–245. Ms 5440/82. Kolossa Tibor lektori véleménye Szabad György tanulmányáról. 
1631 Amint előzőleg erről már szó esett Szabad György és Szabó István nézeteiben hasonló vonás pl. Kossuth nézeteinek az értékelése, ami az 

„érdekegyesítés”-ként minősítettek, bár a fogalmat kifejezetten inkább csak Szabad György érvényesítette. Lásd SZABAD 1977.; SZABAD 2002. 
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saját hitelügyi problémáikat a parasztság védelmének ürügyén kívánják rendezni. Másrészt a 

szerző átveszi a korabeli publicisztika „romantikus antikapitalizmus”-át is. 

 

A tanulmány témájának legfőbb nehézsége a korabeli adatokból a parasztságra vonatkozókat kihámozni. 

Különösen megnehezíti ezt az a körülmény, hogy a birtokos osztály erősen hangsúlyozta a hitelkérdésben való 

’érdekazonosságát’ a parasztsággal (amint erre a szerző helyesen rámutat a 34. lapon), és gyakran a ’parasztság 

védelmének’ örve alatt foglalkozik saját hitelügyi problémáival. Ezért a korabeli hitelkérdésekkel foglalkozó 

publicisztika túlnyomóan megtévesztő, tendenciózus.1632 […] 

A szerző sajnos átveszi az ’eladósodás’ általánosító, negatív jellegű értékelését, sőt helyenként (főleg 

stílusában) a korabeli publicisztika ’romantikus antikapitalizmusát’ is. Így pl. ’indokoltnak és szükségesnek’ tartja 

az uzsora üldözését (38. lap), helyeslőleg tárgyalja az uzsora elleni törvényhozást, holott ugyanakkor más helyeken 

meggyőzően kifejti az uzsoratörvény eltörlésének szükségességét 1868-ban (42. lap), az uzsoratörvények 

eredménytelenségét, sőt káros hatását (55–67. lap). A korabeli ’uzsora elleni küzdelem’ véleményem szerint 

csupán porhintés volt, főleg pedig az antiszemita uszítás eszköze: az uzsora elleni egyedül reális küzdelem a 

hitelintézetek fejlesztése lehetett (így pl. nagyobb önállóság a bankügyben).1633  

 

6.8 Vita Gyimesi Sándor tanulmányáról 

 

A kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetek talán leghevesebb szakmai kritikáját Szuhay 

Miklós fogalmazta meg Gyimesi Sándor tanulmányával kapcsolatban.1634 A kritikus szerint 

Gyimesi általában is túlbecsüli a szövetkezetek szerepét, nem veszi tekintetbe a nyugat-európai 

és a kelet-európai fejlődés közötti különbséget, pedig utóbbiban ezek antidemokratikusan, nem 

alulról, hanem felülről vezérelve alakultak ki, hogy óvják a fennálló rendszert. Túl pozitívan 

értékeli Károlyi Sándor szövetkezeti mozgalmát, pedig azt politikai célzattal hozták létre, 

csakúgy, mint a Hangya Szövetkezeteket. Károlyiék mozgalma a klérus és a katolikus 

nagybirtokosság parasztság feletti befolyását kívánta megőrizni, míg a Hangya ugyanezt a 

középbirtokosok számára kívánta biztosítani. 

 

Általános megjegyzésként kell megemlítenem, hogy a szövetkezetek szerepét Magyarország viszonylatában a 

tanulmány túlbecsüli. Nem tesz különbséget a szövetkezeteket illetően a nyugat-, és kelet-európai országok 

szövetkezetei között. A kelet-európai fejlődésből adódóan1635 a szövetkezetek Magyarországon későn bontakoztak 

                                                 
1632 Ms 5440/82. 7. 
1633 Ms 5440/82. 9–10. 
1634 ERŐS 2006. 414–416. Ms 5440/86. Szuhay Miklós Gyimesi Sándor tanulmányáról. Budapest, 1963. ápr. 29. Szuhay Miklósról lásd BÚZA–
ESTÓK–VARGA 2006. Valamint Búza J., 2017. 215–219. A szóban forgó tanulmány GYIMESI Sándor, A parasztság és a szövetkezeti 

mozgalmak, lásd SZABÓ 1965/A II, 616–652. Gyimesi másik tanulmánya a vállalkozásban lásd GYIMESI 1965, 154–206. Megjegyzendő, hogy 

Gyimesi későbbi, számos alkalommal utánnyomott gazdaságtörténeti összefoglalásában (egyetemi jegyzetében) elfogadta a „második 
jobbágyság”-ról szóló narratívát. Lásd GYIMESI 1983.; Gyimesi későbbi megemlékezése Szabó Istvánról: GYIMESI Sándor, A professzor úr, 

lásd FILEP 1988. 9. 
1635 Tehát Szuhay egyértelműen a magyar fejlődésnek a kelet-európaihoz való tartozásáról beszél. 
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ki, a kapitalizmus ellentmondásainak kiéleződésének [sic! – E. V.] viszonyai között, nem a parasztság, hanem az 

uralkodó osztály kezdeményezésére, nem alulról demokratikusan tehát, hanem felülről jórészt antidemokratikusan, 

de mindenképpen a fennálló tőkés-rendszer megmentése céljából. Szabad legyen ezzel kapcsolatban felhívni a 

figyelmet Hegedűs Vilmos: Polgári szövetkezeti mozgalom története Magyarországon c. munkájára, amely a 

Szövetkezeti Kutató és Üzemszervezési Iroda Tanulmányok c. sorozatában jelent meg 1962-ben két kötetben.1636 

Általános jellegű problémaként vetődik fel annak igénye, hogy a parasztság egyes fogyasztási és értékesítő 

szövetkezetben mennyire vett részt, illetve a parasztság egyes rétegei milyen szerepet játszottak abban.[ …] 

Károlyiék1637 értékelése túl pozitív. (Lásd erre vonatkozóan a Hegedűs tanulmányát.)1638  Elsősorban nem 

szociálpolitikusok, hanem a tőkés rend legjobb tőkés képviselői. Szociális programjuk ezt az alapvető célt 

szolgálta, éppen az agrárszocialista mozgalmak kiélezett viszonyai között. Erre vonatkozóan bőven lehetne idézni 

Károlyitól nagyon frappáns mondatokat, amit a tanulmány úgy tűnik egy koncepció megóvása érdekében1639 ma 

nem aknáz ki eléggé.  

Nemcsak a Katolikus Néppárt által létrehozott szövetkezeteket hozták létre politikai célzattal, hanem a Hangya 

Szövetkezeteket is.1640 Helyes volna rámutatni, hogy mi a kettő közötti különbség, a politikai cél tekintetében is. 

Amíg a Hangya a Gazdaszövetség égisze alatt állt és a parasztságot a középbirtokosság politikai befolyása alá 

kívánták vonni, illetve megtartani, a keresztény fogyasztási szövetkezeteken keresztül a klérus és a katolikus 

nagybirtokosság befolyását kívánták biztosítani a parasztság felett. 

 

Szuhay szerint Gyimesi egyoldalúan tulajdonít a szövetkezeteknek pozitív befolyást (a 

kulturális fejlődésre is), pedig az itt folyó kulturális tevékenység az osztályharc leszerelését 

szolgálta, azaz politikai célokat szolgált. A szövetkezetek tagjainak számát Gyimesi túlzottan 

magasra teszi, így jelentősen túlozza a szövetkezetek társadalomra való hatását is.  

 

Egyoldalú a minőségi fejlődést a szövetkezetek hatásának betudni, ez a tőkés fejlődés általános tendenciája. 

Ugyanilyen egyoldalú beállítás a szövetkezetek kulturális  tevékenységének értékelése. A kulturális tevékenység 

nem csak a mezőgazdasági szakismeretek terjesztésére terjedt ki, hanem az osztálybéke hirdetésére, az osztályharc 

leszerelésére is. Sokkal kritikusabb, osztályharcosabb szemléletre van szükség. A szövetkezetek egyik 

legfontosabb negatív jelensége vajon abban állt, hogy az első időszakban sok módos gazda tönkrement? Marxista 

történész ezt nem írhatja le.1641 A szövetkezetek értékelésével kapcsolatos polemizálást illetően nem lehet a 

szövetkezetek politikai és gazdasági céljait ketté választani, miként a szerző teszi. A valóságban a politikai cél a 

döntő és a gazdasági célok ennek voltak alárendelve. Ugyancsak nem lehet az osztályharc tompító szerepét azzal 

                                                 
1636 HEGEDŰS 1962. 
1637 Károlyi Sándorról a Katolikus Néppárt vezéréről van szó. Lásd GYIMESI 1965B, 616–652., passim pl. 627. Megjegyzendő, hogy Károlyi 

Sándor tevékenységét a Szabóék által egyébként a kötetben bírált Szekfű Gyula is hasonlóképpen pozitívan értékeli. Lásd SZEKFŰ 1989, 166. 
1638 Lásd HEGEDŰS 1962. 
1639 A koncepció megfogalmazásában nyilván nagy szerepe volt Szabó Istvánnak, de legalábbis az ő egyetértésére volt szükség a tanulmány 

publikálása során. 
1640 Az „agráriusok” parasztvédelmi törekvéseiről lásd még HÁRSFALVI Péter, Törekvések a parasztbirtok „védelmére”, SZABÓ 1965A II, 146–

183. Itt minderről a szerző inkább kritikusan ír. 
1641 Azaz, feltehetően Szuhay nem is tartja marxista történésznek Gyimesit. 
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csökkenteni, hogy az nem volt hátrányosabb a társadalmi fejlődésre, mint bármely más munkásjóléti akcióé. Ez 

nem bizonyítás.1642 […] 

Túlzottnak látszanak Schandl-nak a fogyasztási és hitelszövetkezetekben résztvevőkre vonatkozó adatai, 

másrészt feltehetően duplázódásról van szó, hisz a hitel és fogyasztási szövetkezetek tagjai jórészt egybe estek. A 

szövetkezetek hatását általánosnak mondani aligha lehet, de mindenesetre ezt bizonyítani kellene. Még ha olyan 

kimutatást is tudna adni, ami a szövetkezeteknek a falusi áruforgalomban betöltött jelentős szerepét mutatná, akkor 

sem lehetne ezt állítani, hisz a parasztság sokat vásárol az országos és hónapos vásárokon is stb.1643  

 

6.9 A tanya-kérdés 

 

                                                 
1642 Érdemes röviden utalni Gyimesi Sándornak a lektori véleményre adott válaszára, már csak azért is, mert eredeti felfogásának csaknem 

összes elemét megőrizte szövegének végső, megjelent változatában. Gyimesi itt kifejti, hogy Károlyi Sándorban mindenekelőtt a 
szociálpolitikust értékeli, aki jóllehet csak korlátozott reformokkal s a fennálló rend védelmében, de mégis segíteni próbált az alsóbb társadalmi 

rétegeken. Általában szakítani kellene a polgári radikálisok vele kapcsolatos egyoldalú megítélésével s felhívja Szuhay figyelmét, hogy 

alulértékeli a szövetkezeti mozgalmak jelentőségét. A Gyimesi szövegéhez egyébként a kötet szerkesztője, Szabó István, a következő 
megjegyzést fűzte kézírással, ami bizonyítja, hogy valójában ő áll a kritika, de Gyimesi véleményének hátterében is. „Egyébként a hivatkozott 

oldalakon nem értékelést adunk, hanem Károlyi Sándornak a szövetkezetekkel kapcsolatban hangoztatott nézeteit ismertetjük." Lásd Gyimesi 

Sándor válasza Szuhay Miklós lektori véleményére. 1963. szeptember 4. 3. Ms 5440/86. Érdemes megemlékezni röviden a második kötetben 
szereplő Horváth Zoltánról is.  Róla megjegyezhető, hogy a szóban forgó időszakban a Történettudományi Intézetben dolgozott, ahol a később 

nyilvánosságra került belső jelentések ellenzékiként tartották számon, mivel a századforduló reformmozgalmaival, a polgári radikálisokkal és 

Szabó Ervinnel foglalkozott, akik akkor még nem tartoztak a fennálló hatalom által elfogadható kánonba. (Nem igazi forradalmárok, csak 
reformerek/szociáldemokraták voltak.) A hatvanas években angol nyelvű tanulmányt is írt az 1945 utáni magyar történetírásról, amelyben ezt 

a szemléletét érvényesítette. Az 1948-as fordulat utáni hosszas (1956-ig tartó) bebörtönzését követően még az 1960-as években is rendőri 

felügyelet alatt állott. Nincs adatunk arra, hogy került a parasztságtörténeti kötetbe, talán Szabad György közvetítésén keresztül, akivel 
közelebbi kapcsolata volt a Történettudományi Intézetben. Lásd HORVÁTH 1965, 565–615.; HORVÁTH 1968.; HORVÁTH Zoltán, Hungary, 

recovering from the past, lásd LAQUEUR– MOSSE 1967, 221–235.; ŐZE 2014, 105–106.; SZÉCHENYI 2012, 147–169. 
1643 ERŐS 2006, 414–416. Fontos adalék még a kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetek értelmezéséhez a kötetek egyik szerzőjének, 
Sárközi Zoltánnak a kandidátusi vitája 1968-ban, amely gyakorlatilag a szerző itt már korábban idézett művével azonos. Az értekezésnek két 

opponense volt, Szabad György és Sápi Vilmos, s utóbbi igen élesen bírálta Sárközi munkáját, például a summás fogalmának nem kellő 

meghatározását vetette a szemére, illetve egyenesen valami „közösségi” romantikát, amelyek e réteg tagjainak egymás közötti viszonyát 
jellemezte volna. A kérdés pikantériáját az adja, hogy Szabó István a hatvanas évek közepén lektori véleményt készített Sápi Vilmos egy 

könyvnek szánt kéziratáról, amelyben számos kifogást fogalmaz meg, s a kézirat teljes átdolgozását kéri. A kifogások részben formai és 

technikai jellegűek (túl sok és feleslegesen hosszú szó szerinti idézet, az idegen nyelvű szövegek magyarra való le nem fordítása, szerkezet, 
stb.), de kétségtelenül szemléleti jellegűek is jócskán vannak közöttük. Szabó már az elején nem fogadja el a bérmunkás Sápi által 

meghatározott, a marxista fogalmi apparátusra építő meghatározását, de bírálja részletmegjegyzéseiben a betyárok, csavargók kérdéskörbe 

való bevonását, Acsády Ignác feleslegesen szigorú bírálatát, a céhek szerepének ideologizált bemutatását, stb. (A kézirat másik lektora 
Csizmadia Andor volt.)  Sápi Vilmos a lektori véleményekre adott válaszában főként Szabó kifogásaira reagált, de mindkét bíráló ellen hozta 

fel pl., hogy az úrbéri rendeletben túlértékelik a felvilágosodás hatását. Kifejezetten Szabó István ellen szólnak az Acsády Ignácról megismételt 

sorok, illetve az, hogy a korszakra vonatkozó bizonyos történészek narodnyik szemléletéről és „osztályhamisításáról beszél. Szabó a szerző 
válaszára felháborodott hangú, hosszas levélben válaszol, amely olyannyira éles, hogy végül a kötetben nevének lektorként való feltüntetésétől 

is eláll, azaz nem javasolja a kötet megjelenését. Érdemes idézni Szabó saját szavait is, ahogy az előzőkben vázolt problémára reagál. Ms 

5440/25–29. Szabó válasza Sápi Vilmos megjegyzéseire, Bp., 1964.okt. 31. „Végül arra kell rámutatnom, hogy lektori véleményemben az 
Acsády Ignác ellen intézett – hozzátehetem: páratlanul éles – kirohanást elejteni kívántam, mint tévedésen alapulót. Jóllehet megmagyaráztam, 

hogy Acsády a ’mezőgazdasági munkásosztály’-nak általában a ’jobbágyság’-ot szokta nevezni, a szerző tehát merőben félreérti Acsádyt, 

amikor a jobbágyság és munkásság fogalmainak összezavarásával és a törvények szövegének nem ismeretével gyanusítja, a szerző 
figyelmeztetésemet nem vette tudomásul. Hadd tegyem hozzá, hogy a mezőgazdasági munkásnépnek Acsádynál olyanforma értelme van, mint 

amikor ma dolgozó népet mondunk. Acsády a munka során elejétől a végéig ’munkásnép’, ’munkás’, ’munkásosztály’, ’munkás elemek’, 

’munkás tömeg’, ’ munkás hadsereg’ kifejezéseket használ, ilyenkor félreérthetetlenül az egész jobbágyságot értve, miként a ’hospes’-t ’szabad 
munkás’-nak, a röghöz kötött jobbágyságot pedig ’munkástömeg’-nek nevezi. […] A szerző tehát ahelyett, hogy megszívlelte volna nagyon 

kellemetlen félreértését, egy szóval sem reflektál figyelmeztetésemre válaszában s munkája idevonatkozó szövegét változatlanul hagyja, de 

ugyanakkor a válaszában – egy zavaros mondatban – új kirohanást intéz azok ellen a magyar ’narodnyik’-ok ellen, nevezetesen – magyarázza 

tovább – ’a burzsoá eszméket túlméretező személyek ellen’, ’akiknek társadalmi értékelése az osztályhamisítás határán mozog.’ Hogy pedig a 

kiadóban annál inkább gyanú támadhasson, hogy a szóban forgó narodnyik személyek közé kell sorolni a lektort, Szabó Istvánt is, jónak látta 
mindjárt a fenti gyanusítás után azzal előállni, hogy Szabó István ’két ízben is’ tiltakozott a kóborlók, betyárok, csavargók kérdésének 

tárgyalásba vonása miatt. Valóban kétszer fűztem észrevételt hozzá, de egyszerűen azért, mert a szerző kétszer vette elő munkájában ezt a 

kérdést. […] A szerző megint Marxot hívja segítségül, mondva, hogy Marx az ilyenfajta elemeknek jelentőségét hangsúlyozta a ’bérmunka 
igájába való korbácsolásnál.’ Marx azonban egyáltalán nem a bérmunkás jogviszonyáról értekezett.” A Szabó István által bírált mű lásd SÁPI 

1967. A történethez hozzátartozik, hogy 1967-es keltezésű, újabb lektori véleményében (nem világos, hogy ezt miért vállalta el a korábbi heves 

elutasítás után, talán az, hogy Sápi végül jelentősen átdolgozta kéziratát), bár több előző kifogását megismétli, már hozzájárul a lektorként való 
közreműködés feltüntetéséhez, s a könyv végül úgy is jelent meg. Lásd Ms 5440/25–29. Illetve SÁRKÖZI 1972, 268–273. A kandidátusi 

értekezés címe A summásrendszer kialakulása és szerepe a magyarországi mezőgazdaság kapitalizmuskori munkaszervezetében. A nyilvános 

vitát 1968. december 9-án tartották meg. (Gyakorlatilag az 1965-ös kötetben megjelent írással azonos.). 
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Szabó István az 1960-as években több formában foglalkozott a tanyai fejlődés kérdésével, s a 

téma – magától értetődően, de más szerző tollából – a kapitalizmuskori parasztságtörténeti 

kötetekben is fontos helyet foglal el. 

Itt magától értetődik annak felidézése, hogy Szabó István már az 1920-as évek végén 

foglalkozott a tanyakérdéssel,1644 sőt – amint az egy Eperjessy Kálmánhoz írott 1929-es 

leveléből kiderül (de erre 1960-as a következőkben említendő tanulmányában is utal) – ekkor 

egy átfogó tanyatörténeti monográfiát is kívánt készíteni/illetve gyűjtött ehhez anyagot.1645 

Ennek egyik fő termése A debreceni tanyarendszer kialakulása című terjedelmes, a Föld és 

Ember 1929-es évfolyamában megjelent cikke. (Látható volt, hogy a probléma a Schünemann-

nal folytatott vitájában is felvetődött.)1646 

Ebben a tanulmányában Szabó mindenekelőtt azt állapítja meg, hogy a tanyarendszer, több 

korábbi véleménnyel ellentétben, nem a 19., hanem a 18. században alakult ki.1647 Mindezeken 

felül, összességében a tanyai fejlődésnek három fő szakaszát különíti el: a 18. század második 

felében még csak időszaki telepek találhatók, de tanyákról már ekkortól is beszélhetünk, mert 

mindennek alapja már ekkor is a földművelő tevékenység volt (a korábbi hasonló települések 

inkább állattartók voltak, ezek így még nem tekinthetők tanyának). A kialakulás a 18. század 

végén nem korlátozódik Debrecen környékére, hanem az egész Alföldre jellemző, s ebben a 

kifejlődésben a gazdasági szükségszerűségnek volt döntő jelentősége (időmegtakarítás, 

közvetlen felügyelet, takarmányozás, trágyázás, stb. így sokkal könnyebben kivihető volt).1648 

A fejlődés következő szakasza a 19. század első fele volt, amikor a tanyatulajdonos még 

ugyan mindig nem lakott a tanyán, de már majoros gazdát alkalmazott, aki megszervezte és 

felügyelte az ott folyó munkát. Az abszolutizmus idején kísérletek történtek a tanyarendszer 

felszámolására1649 illetve falvakká történő összevonására. Ez ellen Debrecen is erőteljesen 

tiltakozott, mert sokak számára ez gazdasági összeomlást eredményezett volna. Az ellenállás 

következtében megváltozott az állami koncepció, s már nem a megszüntetés, hanem inkább a 

közigazgatási és kulturális megszervezés volt a fő cél.1650 

A tanyarendszer kialakulásának harmadik szakasza a 19. század második fele, sőt ekkor már 

nagyarányú fellendülésről beszélhetünk. Mindennek alapja a szabad földtulajdon ekkori 

                                                 
1644 SZABÓ 1929A, 214–244. 
1645 ERŐS 2017A, 19–52. 
1646 Részletesen minderről lásd még ERŐS 2017A, 19–52. 
1647 SZABÓ 1929A, 214–244. 
1648 Egyéb tanyai tanulmányok a kérdéshez pl. OROSZ István, A „rideg tanya“, lásd PÖLÖSKEI–SZABAD 1980 170–215.; RÁCZ István, A 

tanyarendszer kialakulása, lásd RÁCZ 2002, 317–380.; NOVÁK 1986. 
1649 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 139–207, illetve az 

alábbiak. 
1650 SZABÓ 1929A, 214–244. 
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kialakulása volt, s a belterjes mezőgazdaság az alföldi területeken csak tanyarendszerrel/tanyák 

formájában volt elképzelhető, Szabó véleménye szerint. 

 

A szabad földbirtok kialakulását különös jelentőségre pedig éppen az a körülmény emelte, hogy a mezőgazdasági 

termelésben fellépő világverseny a földtulajdonosokat egyenesen ráutalta a föld intenzív kihasználását elősegítő 

befektetésekre. A közlekedés tökéletesedése folytán a mezőgazdaság terményeinek értékesítését a korábbi 

szállítási nehézségek nem gátolták. Az adott települési viszonyok között a magyar Alföldön belterjes 

mezőgazdálkodás eddig is csak a tanyaszerű gazdálkodás által volt folytatható. A múlt század második felében 

tehát mennél belterjesebbé vált mezőgazdaságunk, annál inkább fellendült és terebélyesedett a tanyarendszer.1651 

 

Összességében kétféle tanyasi birtoktípus alakul ki Szabó szerint: a cselédes és a kisbirtokos 

típus, utóbbi esetében a tanyatulajdonos már végképp kiköltözik a városból. (Ez is elősegíti a 

tanyai élet kulturális és közigazgatási megszervezését.) A cselédes és kisbirtokos tanyák 

arányának megoszlása vidékenként eltérő, Debrecenben a két tanyatípus azonban egészséges 

egyensúlyban volt, mint ahogy a birtokmegoszlás is.1652 

Sok szempontból megismétli e tanulmány gondolatmenetét Szabó 1960-as írásában, amely 

Kísérlet az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években címmel az 

általa szerkesztett Agrártörténeti tanulmányokban jelent meg.1653 A nagy ívű és nagy 

apparátussal ellátott tanulmány fő témája a tanyarendszer felszámolására irányuló két nagyobb 

kísérlet a 18. század végéről, illetve a 19. század közepéről, Szabó azonban az írásban az egész 

tanya-probléma társadalmi hátterét is érinti.1654 

A tanulmány első részében alapvetően megismétli, illetve az kibővíti és az egész országra 

kiterjeszti 1929-es tanulmányának fő eredményeit.1655 Eszerint a tanyák kialakulása a 18. 

században kezdődik, s következő fázisai (főként a 19. század első felében) a tanyagazda először 

ideiglenes, majd a 19. század második felében már állandó megtelepülése. Lényeges 

megállapítása Szabónak az is, hogy a tanyai gazdálkodás alapvetően a földműveléssel függ 

össze, a korábbi tanyaszerű települések azért sem tekinthetők még tanyának, mert döntően az 

állattartás, az állattenyésztés jellemezte őket. 

 

A fenti elhatárolások elvégzése után az alföldi tanyarendszer megkülönböztető és meghatározó jegyeként kell 

megállapítanunk, hogy az alföldi paraszttanyák a földművelő tevékenységgel függnek össze. Ha ugyanis a tanyás 

                                                 
1651 SZABÓ 1929A, 241. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
1652 Lásd ehhez még pl. RÁCZ 2002, 317–380. 
1653 SZABÓ 1960B, 139–207. 
1654 Lásd még mindehhez a Függelékben Szabó István levele Eperjessy Kálmánnak 1929. febr. 24. Ms 4541. A levél bizonyítja, hogy Szabó 
már 1929-ben egy átfogó tanyatörténeti monográfia tervét fontolgatta. Eperjessyről lásd ANCSÁK–NAGY–SZEGFŰ 1995. (1956-ban ő is a 

forradalmi bizottság elnöke, Szegeden.) 
1655 SZABÓ 1929A, 214–244. 
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gazdálkodás, mint bármilyen más mezőgazdaság, általában együttjárt is az állattenyésztéssel, sőt, ha az alföldi 

tanyákon – különösen kialakulásuk idejében – ez viszi a túlnyomó szerepet, mégis a XVIII–XIX. századokban a 

tanyák – már a mai tanyarendszer előfutárai is – szántóművelésre fogott, egyéni birtokban levő földeken jöttek 

létre s a legelőföldekre, különösen az elpusztult falvak határai között felállított állattartó, illetőleg állatteleltető 

szállásoktól éppen szántóföldi helyzetük és a földművelő gazdálkodásban vitt szerepük különítik el. Az alföldi 

tanyarendszer további fejlődését – természetesen mindig összeszőve az állattartással – a földművelés egyre 

jellegzetesebben határozta meg s ezért az állattartó szállásokkal szemben földművelő vagy még inkább szántóföldi 

tanyáknak nevezhetők.
 1656

 

 

Szabó ebben a részben utal korábbi írásaira, így a hajdú-tanulmányokra, s a tanyák 

kialakulásában különösen a török kiűzése utáni új helyzetre mutat rá. Szerinte a tanyára való 

kiköltözésben két tényezőnek volt alapvető szerepe: egyrészt az 1848 után kialakult polgári 

jogelvnek, másrészt a gazdasági konjunktúrának, mely jövedelmezővé tette az ilyen jellegű 

gazdálkodást.1657 

Különösen fontos és a korábbi munkáival szorosan összefüggő megállapítása, hogy a 

tanyafejlődés összefügg a birtokjogi renddel is, így a szabadabb és kötetlenebb birtokjogot 

nyújtó, kiváltságos mezővárosok határában korábban indult meg.1658 

 

A tanyafejlődés azonban szorosan összefüggött a birtokjogi renddel is. Nevezetesen a szabadabb és kötetlenebb 

birtokjogot nyújtó kiváltságos mezővárosok határában korábban indult meg, és haladt végig állomásain, mint az 

úrbér és így a feudális birtokos szorító kötelékeit hordó falusi jobbágyföldeken. Az ilyen jobbágyjogú földeken 

valójában csak a jobbágyság felszabadulása után vette kezdetét a tanyák építése, természetesen csak a nagyobb 

határú községek területén. 

 

Mindezek után teszi fel Szabó tanulmányának tulajdonképpeni kérdését: miért is volt szükség 

és hogyan vetődött fel a tanyarendszer/a tanyák megszüntetésének kérdése? 

Válasza értelmében mindenekelőtt hatósági, közigazgatási megfontolások miatt került 

előtérbe a probléma. A politikai elnyomás súlyos korszakaiban ugyanis e települések kitűnő 

rejtekhelyet nyújtottak a közhatalom üldözöttjeinek, a rablóknak, betyároknak, 

katonaszökevényeknek.1659 

 

De nem kevésbé nyugtalanította a hatóságokat az is, hogy a szállások, tanyák kitűnő rejtekhelyet nyújtottak a 

rablóknak, a pusztai betyároknak, a katonaszökevényeknek, a közhatalom más üldözöttjeinek. A politikai 

                                                 
1656 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 140. [Kiemelésem 

tőlem – E. V.] Szabó már itt is jelezi, hogy a tanyai gazdálkodást az egyéni, autonóm elv letéteményesének tekinti. 
1657 Lásd pl. SZABÓ 1956, 50–57. 
1658 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 144. 
1659

 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 145. 
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elnyomás egy-egy súlyosabb korszakában különösen elhatalmasodott az Alföldön a betyárvilág. Ennek valóban 

melegágya lehetett a szétszórt és szinte ellenőrizhetetlen kis tanyák elszigetelt néma világa. 

 

Szabó gondolatmenete szerint két ilyen „súlyos korszaka” volt az újabb kori magyar 

történelemnek, az 1780-as és az 1850-es években, s ekkor került napirendre legélesebben a 

tanyák felszámolására irányuló (megjegyzendő: a Habsburg hatalommal legteljesebb 

mértékben összefüggő) törekvés. 

Időrendben haladva Szabó először az 1780-as évek vonatkozó fejleményeit veszi szemügyre. 

Rámutat arra, hogy a tanyák elleni akció Bács megyében indult, utána pedig – a jelzett 

problémák miatt – az egész országrészre kiterjedt. Érdekes megállapítása, hogy még Tessedik 

Sámuel1660 is a tanyák ellen agitált, mondván, hogy az a „legtökéletlenebb emberek”, rablók, 

betyárok, iskolakerülők, s így a legkülönbözőbb bűnözők és bűnözés melegágya, „melytől az 

emberiség csak iszonyodik.”1661 

Szabó véleménye nem ennyire lesújtó a szóban forgó társadalmi háttérről, s rámutat a török 

kiűzése után „elárvult” kurucok és egyéb szegénylegények okozta közháborításokra. Leginkább 

azonban a kialakuló pásztorvilágot teszi mindezekért felelőssé,1662 amelynek története teljesen 

feltáratlan, de ezek körében váltak mindennapossá a lókötések, állatelhajtások, egyéb 

rajtaütések, amelyek kiváltják a hatósági fellépés szükségességét.  

 

Egy évszázaddal azelőtt az 1690-es években a Tisza-vidéken az elárvult kurucok, a szegénylegények csapatosan 

ütöttek rajta a falvakon, s így hatalmasodott el a ’lator’ világ. A XIX. század derekán – mint látni fogjuk – a 

világosi fegyverletételt követő megtorlás növesztett fel valóságos betyárvilágot. Tudjuk, hogy az 1780-as években 

az erdélyi és alföldi medencéket elválasztó hegyvidéken valóságos ’rablóvilág’ dúlt. Bár a tanya- és 

faluösszevonást követelő felsőbb rendelkezések hallgatnak arról, hogy az Alföldön – tehát a szállások, tanyák 

vidékein – éppen az 1770–1780-as években miért lett nyugtalanító a közrend állapota, a rendeletekre adott 

jelentésekből – elsősorban a jászkun kerület főkapitányának idézett jelentéseiből – következtetni lehet reá: 

elsősorban az alföldi pásztorvilágot kell gyanúba vennünk. Ez a legelők feltörése miatt a településektől egyre 

távolabbi mezőkre szoruló pásztorvilág, a széles és hullámzó pásztorréteg, egyáltalában a századvégi 

pásztortársadalom életformája és szerepe még jóformán feltáratlan, de így is megállapítható, hogy mindennaposak 

voltak a lókötések, az állatelhajtások, a rajtaütések, s az országnak kormányzatilag széttagolt állapota is elősegítette 

az ilyesmik sikerét, hiszen egy-egy kormányzati terület határán túljutva, bottal üthették a lókötők, útonállók 

nyomait. 1663 

                                                 
1660 Tessedikhez lásd pl. WELLMANN 1954. 
1661 Tessediket idézve írja Szabó: „A szállás (vagy marhatanya) éppen az oskolának ellenálló tárgya. Isten a legtökéletlenebb emberek, a 
pásztoroknak leggonoszabbjai, tekergő s fatsargó bétyárok, kitanult gonosztevők nappal, de leginkább éjtszaka öszvegyűlnek, a legotsmányabb 

dolgokat követik el és olly betstelenségeket tselekszenek, a mellyektül az emberiség egészen iszonyodik.” SZABÓ István, Kísérletek az alföldi 

tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 153. 
1662 Lásd mindehhez még pl. BALOGH István, A pásztorok megrendszabályozása a XVIII. század második felében, lásd KÁVÁSSY 1987, 112–

127. 
1663 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 154. 
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Tanulmánya további részében Szabó végigpásztázza a tanyák kialakulásának ekkori 

fejleményeit a különböző alföldi területeken, legfőképpen Békés, Bács, Csongrád, Csanád 

megyék, a Jász-Kun kerület, illetve Gyula, Kecskemét jönnek itt számításba. Igen lényeges 

eleme e folyamatok elemzésének, hogy Szabó különböző jelentések, leltárak és leírások alapján 

részletesen bemutatja a tanyai gazdaságokat is, tehát (bár a címben csak politikatörténeti 

problémákat sugall), a politikai események alkalmat adnak számára a társadalomtörténeti 

háttér1664 taglalására is. 

 

E szállásokon már lakóházak is fehérlenek, s ha e házakban sokszor még csak a szorgos mezei munkák idején, 

tehát csak időlegesen laknak is emberek, mégis nem ritkán vannak már állandó lakosaik is: majorosok, tanyások, 

tanyapásztorok, kertészek, cselédek. De itt-ott már maga a birtokos gazda is tanyája állandó lakója lett. Az előbbiek 

az alföldi parasztnép szegényeiből, a hatalmasul felduzzadt földnélküli zsellérnépből kerültek ki, akik a 

tanyaiságot, tanyapásztorságot, kertészséget a nagyjából azonos cselédi állapottal váltogatták. A falut elhagyva 

megtalálták ugyan szegényes kenyerüket, de érte vállalniok kellett a társadalommal való szinte teljes 

kiszakadásnak, az atomizáltságnak és elhagyatottságnak következményeit is. A hovatovább tanyákra kiköltöző 

parasztbirtokosok között pedig a különféle parasztbirtokos rétegek egyformán képviselve voltak e tekintetben, 

azonban helyenként különösen is mutatkozhatnak eltérések, mégis elsősorban a földet maguk túró kisbirtokos 

parasztok közül kerültek ki a falubeli lakásukat végleg feladók.1665 

 

A tanyakérdés megoldásának (alapjában felszámolásának) terve az 1850-es években, a 

szabadságharc leverése utáni időszakban kerül újból napirendre.1666 Ismét felmerül az alföldi 

betyárság kérdése, számukra a beláthatatlan puszták, nádasok, erdők kitűnő rejtekhelyet 

nyújtottak az üldöző hatóságokkal (ismét csak főként a Habsburg-hivatalnokokkal) 

szemben.1667 

 

A betyárvilág főleg az Alföldön harapózott el. A beláthatatlan puszták, a nádasok és az erdők kitűnő rejtekhelyet 

nyújtottak megint, de a császári tiszteket nem kevésbé nyugtalanították a hallgatagon meghúzódó kis tanyák, 

melyekben szinte lehetetlen volt az üldözötteken rajtaütni.  

A helyi viszonyokat nem ismerő új hatósági szervek intézkedései nem sok sikerrel jártak. A zsandárság 

szervezése, a statárium kihirdetése és az elrettentő ítéletek az útonállásoknak egyelőre nem tudtak véget vetni. A 

megyefőnökök köteles időszaki jelentéseikben még erélyesebb lépéseket sürgettek. A bécsi udvart külön is 

                                                 
1664 Ezt a társadalomtörténeti vonatkozást kiemelte Mérei Gyula is Szabó írásában. Néhány kiegészítő szempontja is volt ugyanakkor a 

lektornak. Lásd Mérei Gyula Szabó István tanulmányáról Ms 5440/48. Részletek ebből lásd a Függelék. 
1665 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 163. 
1666 Szabónak a szabadságharc kérdéseiről való vitáiról lásd a korábbiakban a Debrecen és az Alföld történetével kapcsolatos nézeteit tárgyaló 

fejezet. 
1667 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 164. 
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gondolkozóba ejthették az ifjú uralkodó 1852. évi országos körútjának egyes tapasztalatai, s a biztonsági szervek 

gondjai, különösen az alföldi kocsiutazás során. 

 

Különösen fontos szerepet kap Szabó fejtegetéseiben az alföldi csárdák (és persze tanyák) 

felszámolására irányuló törekvés, közvetlenül 1849 után, amiről Szabó már 1930-ban külön kis 

írást tett közzé, s amelynek eredményeit itt hiánytalanul beépíti gondolatmenetébe.1668 

 

A rendelet alapján a csárdákat megyénként összeírták, s azután a zsandárság véleménye szerint a ’felesleges’ 

csárdákat bezárták, a közbiztonság szempontjából ’gyanús’ csárdákat pedig bezárták. Ezek során az Alföldön kb. 

400 csárdát zártak be s majdnem 200-nak az épületeit is lerombolták. A tanyákkal kapcsolatban ugyancsak azt 

rendelték el, hogy az ’idegenekkeli bánásmód’ tekintetében szigorú rendszabályokat kell alkalmazni, s az oda nem 

tartozó gyanús személyeket el kell utasítani, egyes megyék azonban túlmenve a rendeleten, összeírták a tanyákat. 

Debrecen város azután az összeírt tanyalakókat igazolvánnyal látta el. Békés és Csanád megyékben csupán a 

’gyanús’ tanyákat és ezek lakóit írták össze, míg Dél-Bihar megye egyes járásainak túlbuzgó főszolgabírái a 

tanyákat mindjárt szét is akarták hányni, aminek a kerületi főispán azonban elejét vette.1669 

 

Mint látható, megismétli Szabó 1930-as tanulmányának azt a konklúzióját is (többek között), 

hogy az Alföldön kb. 400 csárdát zártak be ekkor s majdnem 200-nak az épületét is lerombolták. 

A csárdák felszámolása mellett kísérlet történt a tanyalakók összeírására is, Debrecen pedig az 

összeírt tanyalakókat külön igazolvánnyal látta el.  

Külön kiemelném az 1848/49-es szabadságharccal való politikai összefüggés 

hangsúlyozását (Szabó maga is utal 1930-as évekbeli tanulmányára, amelyben már felveti 

ugyanezt a kérdést1670), a Habsburg kormányzat ugyanis a közrendészeti, művelődési és 

gazdasági szempontok mellett azzal is érvel a tanyák összevonásának ügyében, hogy 1848–49-

ben ezek a települések fejtették ki a forradalmi kormány érdekében a legnagyobb erőt. 

 

Politikai szempontból azért [sürgették az összevonást – E. V.], mert 1848/49-ben az ilyen tanyás gazdálkodást űző, 

20–40.000 lakosú mezővárosok fejtették ki a ’forradalmi kormány’ érdekében a legnagyobb erőt, egész 

zászlóaljakat állítottak ki. ’Az ily népes községekbe szoktak mindenféle dologkerülő, a politizálásra, a nép 

izgatására hajlandó korhelyek vagy fanaticusok vonulni. Népgyűlések, fanaticus beszédek leginkább itt tartattak, 

                                                 
1668

 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 165. 
1669 Szabó korábbi munkája a csárdákkal kapcsolatban lásd SZABÓ 1930C, 76–80. Itt is rámutat már a mozgalom némileg hazafias színezetére, 

valamint arra, hogy az 1853-as összevonási tervek fő célja a (nem sok sikerrel végrehajtott) a Habsburg centralizáció jegyében végrehajtott 
megrendszabályozás volt. „Az alsóbb néprétegekben, különösen a nehezen fegyelmezhető falusi és pusztai lakók között egyre többen akadtak, 

akik bujdosásra adták fejüket, felcsaptak szegénylegényeknek. A betyárvilág elfajúlása [sic! – E. V.] annál veszedelmesebb tünet volt, mivel 

a szegény parasztosztály a vérei közül kikerülő szegénylegények iránt, kiknek vállalkozásaira a gyűlölt hatósági közegekkel való 
szembekerülésük folytán némi hazafias látszatot is ruházott, tagadhatlan rokonszenvvel viseltetett.” SZABÓ 1930C, 76. „A csárdák elpusztítása 

s a kíméletlen, de már 1853 nyarán enyhített rendszabályok végrehajtása nem zárult teljes eredménnyel. Évekig folyt még a hadakozás a 

hatóságok s a most már egyre fogyó betyárok között. A küzdelem további során Albrecht főherceg 1853 májusában a karhatalmi főparancsnok, 
Hartmann tábornok után indulva a tanyák megszüntetésének, illetve falvakká leendő összevonásának nagyszabású tervét vetette fel.” SZABÓ 

1930C, 80. 
1670 SZABÓ 1930C, 76–80.  
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amidőn a kisebb helyek mindezektől inkább mentek voltak’– írta a forradalom és szabadságharc gyűlöletétől eltelt 

megyefőnök. Ha ellenben a tanyákból összevonandó községekbe lakosaik egy része kényszerülne kiköltözni, a 

népes városok ’forradalmi jelentősége’ alászállna.1671 

 

Szabó a továbbiakban újfent területenként veszi számba a tanyakérdés megoldására született 

javaslatokat, figyelme mindenekelőtt Szeged, Kecskemét, Szentes, Hódmezővásárhely, 

Csongrád, illetve a Duna-Tisza vidék ilyen irányú törekvéseire terjed ki. 

Végül azonban a hatóságok is felismerték, hogy a tanyakérdés nem egyszerűen hatósági 

intézkedés kérdése, mivel mindennek gazdasági-társadalmi szükségszerűsége van („a tanyás 

gazdálkodás az ország sajátos viszonyaiban gyökerezik, s gazdasági szempontból a 

legtakarékosabb és legmegfelelőbb”). Mindezek következtében a feladat nem a megszüntetés, 

hanem a szabályozás. 1672 

A kérdés megoldása azután az összevonás helyett inkább a fejlesztés, például a tanyai 

iskolák kialakítása, ami először Szegeden történt meg, később azonban az egész Tisza-vidékre 

kiterjedt.  

A folyamat végső eredménye az lett, hogy ekkor indult meg a szabad birtokformát 

megtestesítő tanyás igazi kiteljesedése, a birtokos gazdák immár egyre nagyobb számban 

választották állandó lakóhelyül a tanyát,1673 kezdetét veszi tehát a tanyai fejlődés Szabó által 

1930-ban vázolt harmadik szakasza.1674 

Ekkor már a hatóságok is elismerik, hogy a tanyás gazdálkodás az ország sajátos 

viszonyaiban gyökerezik, s gazdasági szempontból a legtakarékosabb és legmegfelelőbb.  

 

Nem csupán a tanyafejlődés előtt most már a kormány által is felhúzott sorompó, hanem a szabad birtok formái s 

a mezőgazdasági termelés termelékenységének fokozása is hozzájárult, hogy a következő években és évtizedekben 

a tanyai népességben a Tiszántúlon is egyre nagyobb számban foglaltak helyet a kiköltöző birtokos gazdák.1675 

 

                                                 
1671

 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 184. 
1672A tanya problematikához még megjegyezném, hogy mindez Szabó István felfogásában véleményem szerint a lehető legszorosabban 

kapcsolódik ahhoz a már a harmincas években kifejtett nézetéhez, miszerint a forradalmi/nemzeti függetlenségi mozgalmak és a 

polgárosodási/modernizációs mozgalmak bölcsője a magyar történelemben mindig inkább az ország keleti/tiszántúli fele volt. Ez tudatosan 

Szekfű Gyulával szemben megfogalmazott pozíció, amelyet már a Három nemzedék 1934-es ismertetésében megfogalmazott, s láthatóan egész 

életművében meghatározó jelentőségű. Ez a népi ideológia, pl. Németh László nézeteinek is sarkköve, de Domanovszky Sándor, részben Hajnal 
István (illetve tanítványai) is így érveltek Szekfűvel szemben. Lásd minderre részletesen ERŐS 2017A, 19–52. Illetve az újkori 

parasztságtörténettel kapcsolatos fejezet, benne Szabó István 1950-es évekbeli egyetemi előadásairól. A tanyakérdés 1950–es évekbeli 

vonatkozásairól, hogy az mennyiben jelentette egyfajta „polgári” individualizmus maradványát a fennálló hatalom számára, s miként kísérelte 
meg újból és újból ennek felszámolását lásd HAJDÚ 1990–1991, 105–124.; FÜR 2013. 
1673 Lásd Szabad György véleménye a korábbiakban. 
1674  SZABÓ 1929A, 214–244. 
1675 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 190. Szabó István 

egyébként 1964-ben külön előadást is tartott az alföldi tanyás gazdálkodásról. Lásd Ms 5440/7. Az előadás további körülményei nem ismertek, 

de ott is kiemeli a tanyákon folyó gazdálkodás szabad jellegét, nem kendőzve a tanya-problematika nehézségeit sem. 
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Tanulmánya utolsó soraiban azonban Szabó felveti, hogy mindezzel távolról sem megoldott a 

tanya-problematika, számos kiderítetlen kérdés vár még tisztázásra mindezzel kapcsolatban 

(ami egy ezután elkészítendő tanya-monográfia feladata), így pl.: a paraszti árutermelésnek 

milyen szerepe volt a tanyarendszer létrejöttében, a tanya milyen szerepet játszott a feudalizmus 

felbomlásában, illetve a tőkés gazdálkodás előbbre vitelében, mindez milyen társadalmi 

eltolódásokat idézett elő, stb. 1676 

 

Azonban a sajátos és nagy horderejű alföldi tanyarendszer kifejlődésének átfogó ábrázolása még éppen úgy 

kidolgozásra vár, mint olyan kérdések elemző megvilágítása, hogy a tanyarendszer kialakulása milyen 

módosulásokat vont maga után az egész mezőgazdasági termelésben, hogy a paraszti árutermelésnek milyen 

szerepe volt a tanyarendszer létrejöttében, hogy a tanyás gazdálkodás maga is milyen szerepet játszott az 

árutermelés előmozdításában, talán magának a feudalizmusnak a bomlasztásában és a tőkés gazdálkodás előbbre 

vitelében is, hogy e gazdálkodási forma az alföldi parasztnép társadalmi szerkezetében milyen eltolódásokat 

idézett elő, s hogy a tanyai népnek mi volt a viszonya az anyaközséghez, mi volt terményei és állatai 

értékesítésének módja, lehetősége? A tanyák történeti térképezése és az egyes tanyavidékek jellegzetességeinek 

megállapítása éppen úgy a további kutatások feladata, mint a tanyai nép életmódjának és kulturájának részletes 

néprajzi feltárása és megrögzítése.1677 

 

 

6.10 Hanák Péter ismertetése A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában1678 

című kötetről1679 

                                                 
1676 A kérdésről lásd még SZABÓ 1929A, 214–244. Szabó felfogásához SOLYMOSI László, A tanyarendszer középkori előzményeinek 

historiográfiája, lásd PÖLÖSKEI–SZABAD 1980, 71–96. Valamint BALOGH 1965, 429–479. A tanya-problematika ideológiai vonatkozásairól, 
ezen belül Erdei Ferenc és Mendöl Tibor vitájáról SZILÁGYI 2003, 549–563. Valamint pl. ROMÁNY Pál, Mai tanyák, lásd RÁDICS 1985, 441–

446. Solymosi László hívja fel tanulmányában a figyelmet arra, hogy a tanya történeti képződmény Szabónál, ellentétben Györffy Istvánnal, 

aki ebben a magyarság ősi településformáját (s így megtelepedett életmódjának bizonyítékát) látta. A tanyai fejlődés alapuló parasztpolgári 
fejlődés koncepciójára, különös tekintettel Erdei Ferenc és Bibó István nézeteire lásd DÉNES 1988, 256–304. 
1677 SZABÓ István, Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es években, lásd SZABÓ 1960A, 191. Lásd még 

mindehhez 4. Szabó István lektori véleménye Balogh István A tanyakérdés problémái a jobbágyfelszabadítás előtt című tanulmányáról Ms 
5440/3. Bp., 1961. augusztus. A lektori véleményben Szabó István különösen azt hangsúlyozza, hogy a szerző a paraszti szabad gazdálkodás 

intézményeként tekint a tanyákra, bár Szabó szerint még további bizonyításra szorul, hogy a kettő egyet jelent-e. „Vizsgálatának eredményei 

abban foglalhatók össze, hogy a kötött, addig tulnyomó nyomásos gazdálkodási móddal szemben a tanyásgazdálkodás lehetővé tette a szabad 
kötetlen gazdálkodási formát, ebben a gazdálkodási formában a korabeli szakírók általában a racionális gazdálkodás feltételeit ismerték fel, 

jóllehet egyéb korabeli szerzők is felvetették, a szerző pedig aláhúzza, hogy a szóban forgó korszakban a tanyagazdálkodásban extenzív és 

intenzív elemek egyformán helyet kaptak, s hogy hatása egyelőre elég korlátozott maradt a gazdálkodás megváltoztatásában. A szerző tehát a 
tanyatörténelemhez [sic! – E. V.] mindenképpen új szempontok felvetésével nyúlt s példát mutatott a tanyarendszer történetében levő, eddig 

bolygatatlan kérdések, különösen is a termeléstörténeti kérdések megszólaltatására.” Ms 5440/3.1. „Minthogy a tanulmány a tanyás 

gazdálkodásról szól, viszont a szerző a szövegben önállóan is beszél a szabad paraszti gazdálkodásról, fel kellene vetni, hogy a paraszti tanyás 
gazdálkodás e korban egyet jelent-e a szabad gazdálkodás formájával?” Ms 5440/3. 3. A végül megjelent mű BALOGH 1962, 617–633. Balogh 

tanulmánya a Szabó István által szerkesztett kötetben lásd BALOGH 1965, 429–479. 
1678 SZABÓ 1965A.  
1679 HANÁK 1968, 667–675. Hanák Péterről lásd ŐZE 2014. Passim. (Itt is több esetben minősíthetetlen.) Valamint pl. HANÁK 1993. Benne a 

Szobrok fejezet, amely életútját írja le. 7–116. Hanák Péter egyébként 1948-ban Szabó István támadója volt, Spira Györggyel és S. Sándor 
Pállal egyetemben. Lásd VITA 1948, 347–348. Utalhatunk még Sándor Pál 1961-es recenziójára is Szabó Istvánnal kapcsolatban. Itt, bár már 

jócskán enyhítette kritikus hangvételét, még mindig azt kifogásolja egyes tanulmányokban (pl. Orosz Istvánéban), hogy a valóságosnál 

kedvezőbben festi le a parasztság helyzetét, s túl nagy hangsúlyt helyez – az osztályharc helyett – a paraszti emelkedés lehetőségeinek 
kidomborítására. Lásd SÁNDOR 1961, 567–574. Ebben a recenzióban egyébként, egy más szempontból még fel is értékeli Szabó 1948-as 

kötetét, mert szerinte ottani tanulmányaiban a vizsgált részletkérdéseket országos perspektívába ágyazta, sőt mindezt európai összefüggésekbe 

is állította, még ha ez vitatható is volt. Szerinte mindez hiányzott az 1960-as kötetből. „[…] ha megállapodunk a puszta részleteknél, ha a 
részeredményeket nem illesztjük be kellően az általános országos – és ahol kívánkozik, a szélesebb nemzetközi – fejlődés menetébe, akkor 

bármily pontos felfedezéseink is veszítenek értékükből, a mondanivalónknak akaratlanul is csökken a jelentősége. Szabó István még 1948-ban 

megjelent tanulmánykötetében nem egy jó példáját nyújtotta annak a helyes felfogásnak, miként kell pl. akár az ‚uradalmi‘ gazdálkodásról, 
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A Szabó István által szerkesztett, a fentiekben tárgyalt parasztságtörténeti kötetek jelentős 

visszhangot váltottak ki, amelyek közül a legjelentősebb Hanák Péternek a Századok hasábjain 

publikált recenziója volt. Hanák sok vonatkozásban dicsérettel illeti a köteteket, pl. a rendkívül 

kiterjedt forráshasználat miatt. Az egyes tanulmányok esetében, pl. Für Lajosnál felveti, hogy 

az 1853. évi jobbágypátens nem egy gyarmatosító állam rendelkezése csak, hanem mögötte 

társadalmi motívumok is meghúzódnak. 

 

Vitatható azonban az a – Mérei Gyulától átvett – megállapítása, hogy a pátens egy ’gyarmatosító állam 

rendszabálya’ volt, amely ezzel is fékezni akarta a ’gyarmat’1680 kapitalista fejlődését, és az a megállapítás is, hogy 

a jobbágyfelszabadítás korlátozottságának döntő oka az ellenforradalmi abszolutizmus által való végrehajtás lett 

volna. A fő ok, úgy vélem, a magyarországi osztályviszonyokban, a birtokos nemesség befolyásában keresendő. 

Jobbadán az ő érdekei érvényesültek a jobbágyfelszabadítás alapjainak lerakásánál éppúgy, mint a végrehajtás 

folyamatában – természetesen a neoabszolutizmus forradalomellenes, a forradalom előremutató intézkedéseit 

elvető, megnyirbáló rendszerének uralmi viszonyai között.1681 

 

A továbbiakban kitér Hanák Simonffy Emil, Balogh István (itt különösen a tradicionalizmus és 

modern dichotómiájának bemutatását emeli ki a paraszti művelődésben), Orosz István 

tanulmányaira, bár utóbbi esetében megjegyzi, hogy a valóságos rétegződés vizsgálata további 

tanulmányokat igényel. Értékesnek tartja például Varga István és Niederhauser Emil írásait is, 

bár szerinte nem kapcsolódnak szervesen az előzőkhöz.1682  

Összességében Hanák úgy véli, a kötetek arra bizonyíték, hogy a magyar fejlődés a kelet-

európai kapitalista modernizálódás egy változatát jelenti, de a fő kérdés Szabóék számára talán 

nem is a kapitalista modernizáció problémái, hanem a feudalizmus maradványainak elemzése: 

                                                 
akár a jobbágybirtok 1848. évi problémáiról írva, a vizsgálandó részlettémát az országos problematikával összefüggésbe hozni, sőt ezentúl a 

nemzetközi kitekintés feladatát is teljesíteni, ha megállapításai több esetben vitathatók voltak is. Tulajdonképpen nehéz is a magyarországi 
agrárfejlődés kérdéseit az európai és közvetlenül a kelet-európai fejlődéstől teljesen elszigetelten tárgyalni, hiszen régóta ismeretes – és ez a 

Művelődéstörténeti iskola munkásságának egyik érdeme –, hogy a majorsági gazdálkodás, majd – amint később marxista történetírásunk 

rámutatott, és ez az ő érdeme – az agrárfejlődés ‘porosz útja‘, speciálisan kelet-európai jelenség. E követelmény színvonalán természetesen 
elengedhetetlen egy bizonyos mértékű felülemelkedés a szűk anyagon és a részeknek az egésszel való kritikus, értékelő megítélése.“ SÁNDOR 

1961, 573. Orosz István tanulmányáról a következőket olvashatjuk a recenzióban: „Nem értünk egyet teljesen a szerző végső értékelésével 

sem, ti. annyiban, amennyiben túlzott jelentőséget tulajdonít a hegyaljai jobbágyság lehetséges 'felemelkedésének‘ a nemesség soraiba…a 
társadalmi emelkedés egyfelől, de társadalmi süllyedés valósága másfelől. Másrészt az sem volt véletlen, hogy a ‘nemesség közé emelkedés‘ 

paraszti perspektívája illúzió maradt, távol a történelmi valóságtól.“ SÁNDOR 1961, 574. Illetve lásd még mindehhez a korábbiakban az 1603. 

lj. Sándor Pálról lásd RÓZSA 2014, 607. Szabóval kapcsolatos kritikájáról lásd az újkori parasztság történetét, illetve a Szabóról szóló irodalmat 

tárgyaló fejezet. Illetve SÁNDOR 1954, 373–419. Orosz Istvánhoz lásd pl. ANGI–BARTA 2005. Megjegyezhető, hogy Sándor Pál Szabó 

Istvánnak A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az l530-as évekig” című művéről írott recenziójában szintén az elméleti 
összegzést hiányolja. Lásd SÁNDOR 1977, 466–468. Az Agrártörténeti tanulmányokban még a fentieken kívül megjelent RÁCZ István, 

Parasztzendítő röpiratok a Felső-Tisza vidéken 1790-ben, lásd SZABÓ 1960A, 209–270. Egyéb recenziók a kötetekről lásd pl. BAK 1969, 215–

216.; SILAGI 1966, 454–455. (Utóbbi egyébként a „porosz út” igazolását látja a műben.) 
1680  A Habsburg-ellenes, a magyarságnak a birodalomban való gyarmati helyzetét hangsúlyozó tézis Szabó István korábbi nézeteiből logikusan 

következett. Ebben a vonatkozásban több érintkezési pontja van a kötetekben is szereplő Szabad Györggyel. Hanák Péter a Habsburgokhoz 

való viszony (s a kiegyezés) kérdésében heves vitákat folytatott utóbbival. Erről részletesen és legújabban GERGELY András, Hanák Péter és 
Szabad György vitája a kiegyezésről 1960-ban, lásd DÉNES 2018, 171–190. 
1681 HANÁK 1968, 668. 
1682 Ezekről lásd itt egyéb jegyzetek, illetve VARGA István, A közterhek, lásd SZABÓ 1965A II., 246–318. 
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A munkából egy nagy egyetemes történeti folyamat: az európai tőkés agrárátalakulás kelet-európai típusának egyik 

sajátos változata1683 – ezen belül számos egyedi, helyi megvalósulás formája – bontakozik ki, konkrétan és 

életszerűen. Ezt a típust az jellemzi, hogy tőkés agrárfejlődés viszonylag későn, a XIX. század derekán, a 

termelőerők alacsony színvonalán és fejletlen polgári osztályviszonyok közepette indult meg. Ezek az objektív 

adottságok meghatározták a tőkés agrárátalakulás hatalmi és birtoklási viszonyainak, termelési struktúrájának 

általános feltételeit, kereteit. A magyarországi sajátos változatot egyrészt az jellemzi, hogy a feudális viszonyok 

felszámolása forradalmi időszakban, forradalmi intézkedésekkel kezdődött, a tényleges rendezés azonban a 

földbirtokosok érdekeit kímélő abszolutisztikus, és azokat védelmező dualista államhatalom irányító-szabályozó 

rendelkezései alapján következett be, de nem nyert befejezést. Másrészt pedig az jellemzi, hogy az agrárátalakulás 

egy nagyobb egység, a Habsburg-birodalom keretei között zajlott le, amelynek gazdasági rendszere, piaca, 

történetileg kialakult regionális munkamegosztása jelentősen hozzájárult a magyarországi tőkés agrárfejlődés 

meggyorsításához, ugyanakkor a hatalmi viszonyok, a birtokmegosztási és termelési struktúra konzerválásához 

is.1684 

 

Hanák szerint a Szabó István szerkesztette kiadvány világosan alátámasztja, hogy Kelet-

Európában a paraszti nyomorúság fő oka nem a kapitalizmus, hanem a feudalizmus, illetve 

annak maradványai. 

 

A kiadvány egészéből, úgy hiszem, levonható az a következtetés, hogy Kelet-Európában, Magyarországon nem a 

kapitalizmus, hanem éppen annak korlátozott, a feudális maradványokkal keresztül-kasul átszőtt, torzított 

fejlődése volt a paraszti nyomorúság fő oka, a paraszti polgárosodás, illetve polgári átrétegződés fő akadálya.1685 

 

Ez azonban Hanák bevallottan személyes véleménye is, hiszen a kötet sok vonatkozásban éppen 

antikapitalista, a modernizációt megkérdőjelező kitételt/megállapítást tartalmaz. 

 

Természetesen nemcsak tematikai, hanem néhol szemléleti egyoldalúságról is van itt szó. A kiadványban 

találkozunk azzal a nézettel, hogy a tőkés szabad verseny alapjában rombolta a parasztság létfeltételeit, hogy a 

feudális földesúr helyét a tőkés, az uzsorás foglalta el, hovatovább ő lett a falu ura, s ez az új kizsákmányolás nem 

volt ’jobb’ a réginél. A feudalizmus és kapitalizmus közötti különbségeket elfedő fogalmazások, úgy vélem, a 

történeti haladás ahistorikus, moralizáló értékelésén alapulnak, bennük egyfajta vulgáris antikapitalista szemlélet 

elemei tükröződnek. A kapitalizmus szerepének megítélésében mutatkozó egyenetlenségek, bizonytalanságok 

abból is fakadhatnak, hogy a tanulmányok alig alkalmazzák az elvileg követendőnek elismert összehasonlító 

módszert, s az egész munka nem elég szervesen illeszkedik bele az ország, a Monarchia, a szélesebb európai táj 

gazdasági-társadalmi összefüggésébe. Az egykori Monarchia egészére kiterjedő összehasonlító vizsgálat, az 

                                                 
1683 Amint korábban szó esett róla hasonlóan összegez Niederhauser Emil tanulmánya, bár ő talán jobban hangsúlyozza a Kelet–Európától való 
eltéréseket. Lásd  NIEDERHAUSER 1965, 655–691.   
1684 HANÁK 1968,. 672. 
1685 HANÁK 1968, 673. 
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interregionális komparatisztika, igaz, a 60-as évek elején történetírásunk éppen hogy felismert, alighogy elismert, 

sokak által mindmáig erősen vitatott feladatai közé tartozott.1686 […] 

Több tanulmány, mint jeleztem, inkább a pusztulás, az elnyomorodás tendenciáját hangsúlyozza anélkül, hogy 

világosan megmutatná: a régi gazdálkodási mód s a hozzá kapcsolódó rétegek pusztulása, a kíméletlen eszközökkel 

végrehajtott tőkés átalakulás, a parasztság egy részének proletárrá süllyedése egy fejlettebb formáció, többek 

között az iparosodás szükséges előfeltétele volt.1687 

 

Befejezésül azonban mégis úgy értékel Hanák: saját korában sok szó esik a hagyományról és a 

hazafias érzésről, Szabóék kötetei a parasztság mindennapi küzdelmének bemutatásával 

minden frázisnál többet jelent ez ügyben is.1688 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1686 HANÁK 1968, 673. [Az én kiemelésem – E. V.] 
1687 HANÁK 1968, 674. 
1688 A kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötet recepciójából megemlíthető még Kósa László ismertetése. Lásd  KÓSA 1968, 601–605. Kósa 
László általában dicséri a kötetet, szerinte azonban hiányzik a politikai mozgalmak, az osztályharc tárgyalása. Különösen fontosnak tartja a 

néprajzi anyag felhasználását, a néprajzzal történő kooperációt. „Annak hangsúlyozásával, hogy ilyen hatalmas történetírói vállalkozás, mint 

e két kötetes gyűjtemény, komoly s mindenképpen tiszteletre méltó cselekedet, a megbántás legcsekélyebb szándéka nélkül azt kell 
mondanunk, hogy mind a tanulmánygyűjtemény, mind a magyar történetírás számára veszteség a parasztság politikai mozgalmaival foglalkozó 

tanulmány vagy tanulmányok elmaradása. Hiány, hogy az eredeti tervekkel ellentétben nem készült el egy, a paraszti osztályharccal foglalkozó 

írás. […] A tanulmányok szerzőinek vissza-visszatérő forrása a néprajztudomány által feltárt anyag. A néprajz eredményeinek felhasználása 
egyik összetevője a gyűjteményes kiadvány módszertani újdonságának. A kapitalizmus parasztgazdaságáról nem tájékoztatnak olyan pontos 

és részletes források, mint a megelőző kor jobbágygazdaságairól. Nehezítette a tanulmányok megszületését az is, hogy előtanulmányok alig 

voltak a kapitalizmus parasztságáról. A hiányzó paraszti levéltárak helyett ezért került sor a néprajz és más új típusú forrás, sajtó, hivatalos 
statisztikák, stb. bevonására. A hatalmas forrásanyag imponáló.” KÓSA 1968, 601–605. Megjegyzendő, hogy a kötetek egyik fő támogatója, 

Lázár Vilmos lektori véleményében éppen azt hangsúlyozza, helyes, hogy nem tárgyalták az osztályharcot (ez valószínűleg a gazdaság- és 

társadalomtörténeti orientáció erőteljesebb hangsúlyozását jelentette.) Lázár szerepére lásd  BALOGH 1998, 37–52. Hozzá lehet tenni 
mindehhez, hogy Kósa László a későbbiekben tudatosan Szabó Istvánék műve folytatásaként készítette el saját monográfiáját a szóban forgó 

időszak paraszti kultúrájáról. Lásd KÓSA 1998. Mindezt Kósa könyvének bevezető soraiban is kifejti, megerősíti. Fontos momentumnak tartom, 

hogy Kósa itt rámutat Szabó István és Erdei Ferenc párhuzamaira. Mindkettőjük koncepciójának hátterében parasztpolgárosodást látja (bár 
szerinte Szabó nem nevezi néven a problémát), s nem kétséges, hogy a sajátja is ezekhez csatlakozik. Lásd KÓSA 1998, 39–40. Kósa 

párhuzamot állapít meg Szabó Istvánék, illetve Hofer Tamás, Fél Edit, Csilléry Klári nézetei között is. KÓSA 1998, 43. Valamint FÉL–HOFER–

CSILLÉRY 1958. Azt is fontos megjegyezni, hogy Kósa László politikai-tudományos nézetei szempontjából az 1970-es/1980-as években közel 

állt a Szabó István-tanítvány Für Lajoshoz. Lásd erre FÜR 2007, 123–144. és passim. A későbbi agrártörténeti irodalomról a dualizmus 

időszakára vonatkozóan lásd pl. VÖRÖS Antal, A mezőgazdaság, lásd HANÁK 1978, 293–338. (Ő a „porosz út” dominanciájáról szól a jelzett 
időszakban, amit szerint csak kiegészít az „amerikai utas” fejlődés néhány eleme, főként az Alföldön, annak intenzív/belterjes kultúrán alapuló 

kertgazdaságaiban. Lásd uo. 298.), valamint VÖRÖS Antal, The age of preparation: Hungarian agrarian conditions between 1848–1914, lásd 

HELD 1980. Fontos momentum, hogy az ismert és reprezentatív összefoglalás e köteteinek főszerkesztője Hanák Péter, aki ekkor már inkább 
a magyar fejlődésnek a kelet-európai modelltől való eltérésének, a közép-európai alternatíva jegyében foglal el alapvető pozíciót. lásd pl. 

HANÁK 1993. Illetve SZÜCS–HANÁK 1986. További irodalom a kérdésről OROSZ–FÜR–ROMÁNY 1996,; GUNST 1998.; FÜR 2013.; OROSZ 1998, 

55–136. Megjegyezhető továbbá, hogy ebben a kötetben olyan szerzők is, akik előzőleg inkább a magyar agrárfejlődés kelet-európai 
párhuzamait hangsúlyozták, itt már inkább az eltérő vonásokra és a különbözőségekre helyezték a hangsúlyt, amit fogalmi használatuk is 

tükröz, GUNST Péter, A közép- és kelet-európai agrárfejlődés válaszútja a 19. század végén, lásd GUNST 1998, 25–53.; NIEDERHAUSER Emil, 

A nagybirtok és a parasztság Közép- és Kelet-Európában a polgári forradalmak után, lásd GUNST 1998, 9–23. 
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6.11 Két falutörténeti monográfia a hatvanas évek második felében. A két nagy 

falutörténeti monográfia „kis- és nagybolygói” 

 

A korábbi fejezetekben már esett szó Szabó István egyes nagyobb műveinek kis és 

nagybolygóiról, amelyek elősegíthetik a nagyobb monográfiák értelmezését is.1689 Kézenfekvő 

az ilyen jellegű megközelítés a középkori falutörténeti monográfiák esetében is, ráadásul itt 

közvetlen bizonyítékunk van arról, hogy Szabó István e tanulmányai részben több szálon 

visszanyúlnak az 1930-as évekre (több tanulmány forrásanyagát ekkor gyűjtötte össze1690), 

részben pedig egy összefüggő elmélkedés és kutatás eredményeképpen születtek meg. 

 

Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között 

 

A két nagy falutörténeti monográfia egyik „kisbolygójaként” a Magyarország középkorvégi 

népességéről írt tanulmányt említeném meg.1691 

Amint a korábbiakból is látható volt, az írás több szempontból érintkezik az egyéb, a 

korszakban született és erről az időszakról szóló munkáival (Szabó maga is hivatkozik ezekre), 

s egyik fő érdekessége abban van, hogy Szabónak lehetőséget nyújt a korábbi évtizedekben, 

nem egy alkalommal az 1930-as, 1940-es években írt tanulmányaival való szembesülésre 

(többnyire azok eredményeinek, megállapításainak megismétlésére, vagy csekély mértékű 

módosítására).1692 

Ezt mindjárt tanulmányának első felében meg is teszi Szabó, hiszen itt fő kérdése, milyen 

tényezők befolyásolták Magyarországon a népesség számát a tárgyalt periódusban. Több 

korábbi munkájára is utalva Szabó itt kiváltképp a pestist, a pusztásodást,1693 az éhínségeket, a 

különféle belső hatalmaskodásokat, és a külső, főleg a török elleni harcokat nevezi meg olyan 

tényezőkként, mint amelyek leginkább meghatározták ekkor a népességszámot. 

Az utóbb említett tényező, a török-magyar harcok kapcsán olvashatjuk Szabó szövegében: 

 

                                                 
1689 Lásd a korábbiak, pl. A populus bűvöletében című fejezet. 
1690 Lásd erre HOFFMANN 1975, 7–8. 
1691 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 63–113. 
1692 Vö. pl. SZABÓ István, A parasztság társadalmi rétegei a középkor végén, lásd SZABÓ 1948B, 5–30. 
1693 Ms 5440/52 Pach Zsigmond Pál lektori véleménye Szabó István Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között című tanulmányáról, 
Bp., 1961. január 27. Pach Zsigmond Pál (egyébként az írást alapvetően pozitívan értékelő) megállapítása szerint a pusztásodás okai között a 

pestisjárvány nem olyan fontos, mint Szabó gondolja (régi probléma tér tehát itt vissza), s ennek okai között inkább a zselléresedés és 

elnyomorodás a fontosabb.   „Félreértés elkerülése céljából meg lehetne jegyezni, hogy a pestisjárványt a pusztásodás okai között általában 
nem lehet olyan sulyunak [sic! – E. V.] tekinteni, mint a tárgyalt példában, ill. hogy a többi ok általában nagyobb súllyal szerepel, mint a 

szóban forgó esetben.” 5440/52. 2. [Kiemelések az eredetiben – E. V.] „A pusztásodás különböző okai felsorolásában a zselléresedés-

elnyomorodás nem kerül említésre.” 5440/52. 2. 
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Magyarország népesedéstörténete szempontjából nagyobb és kedvezőtlenebb súllyal esnek latba már e korban is 

a török-magyar háborúk. Az 1389. évi rigómezei és az 1396. évi nikápolyi csaták után a törökök Magyarország 

határáig nyomultak, s kezdetüket vették a lakosság öldöklésével és rabságba hurcolásával párosuló török portyázó 

beütések. […] A déli határvidék már ekkor lassú sorvadásnak indult. A Bács megyei dézsmaszedők1694 1522-ben 

a kisbácsi dézsmakerületben csak 13 faluban tudták a dézsmát beszedni, mivel a kerület többi helységeit ‘per turcos 

desolata’-nak találták, s ugyanakkor a Duna menti kerületet ‘omnino desolata’-nak jelölték meg, melytől egyetlen 

kévét sem tudtak tized fejében elvenni.1695   

 

Tanulmánya következő részében Szabó különböző, az 1490-es évekből származó 

adóösszeírások (főként az Ernuszt-féle számadáskönyv1696) alapján becsléseket végez az ország 

mindenekelőtt 1490-1495-ös portaszámára vonatkozóan, hiszen ez az a kiinduló és 

meglehetősen biztos lábakon álló alap, amelyre támaszkodva fel lehet mérni az adózó 

jobbágytársadalom lélekszámát. A korábbi vagy nagyjából egyidejű tanulmányokban kifejtett 

társadalomtörténeti megállapításokat is figyelembe véve Szabó kb. 250.000-re becsüli az 

ország portaszámát, amelyre véleménye szerint ekkor mér a 0,5-ös kulccsal kell számolni, azaz 

egy portára két háztartás jut, tehát a korban az adózó jobbágyi háztartások száma mintegy 

félmillióra tehető.  

 

A fentiek értelmében az 1494-95. évi portaadatoknak háztartásadatokra való átszámításánál a fél telek átlagát, a 

0,50-es kulcsot óhajtjuk alkalmazni, ami más szóval azt jelenti, hogy egy adóportára két háztartást számítunk. 

Ezzel a telekátlaggal az 1494-1495. évi adókivetés negyedmillió portaegységét kereken 500.000 háztartásra lehet 

átszámítani.1697 

 

A következő lépésben Szabó a zsellérek körülbelüli számának felmérésére tesz kísérletet. Ők, 

mivel főként telekkel nem bíró parasztok, nem szerepelnek az említett összeírásokban. Egy 

adat-típus azonban lehetőséget ad számarányuk körülbelüli megállapítására, ez pedig az ún. 

kereszténypénz, amelyet a török elleni harcok címén nekik is fizetniük kellett.1698 Az erre 

vonatkozó adatok abból a szempontból is figyelmet érdemelnek, hogy egyes helyeken (Szabó 

Bodrog mezőváros adatait idézi, amelyről korábban jelentős forrásmunkát publikált1699) a 

kereszténypénzt fizetők száma jóval meghaladta a dézsmafizető jobbágyokét. Ennek a 

                                                 
1694 Szabó itt 1954-es munkájára épít. Lásd SZABÓ 1954/A. Részben ez is népesedéstörténetnek tekinthető, Balogh István szóbeli 

visszaemlékezése szerint Szabó István különösen fájlalta a magyarság etnikai térvesztését (alkalmanként teljes kipusztulását) a szóban forgó 

területeken. 
1695

 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 66. 
1696 Lásd még mindehhez SOLYMOSI 1985, 414–435.; KUBINYI 1996, 135-141. Mindkét szerző túlzottnak tartja egyébként Szabó végső 

számítását. 
1697 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 77. 
1698 Lásd Pach lektori véleménye, Ms 5440/52. 
1699 SZABÓ 1954/A. 
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kategóriának a számba vétele lehetőséget nyújt Szabó régi kedvenc tézisének újbóli kifejtésére, 

miszerint a mezővárosok iparos és értelmiségi rétegei szintén a zsellér kategóriába tartoznak (a 

zsellérek tehát nem azonosíthatók minden további nélkül a minden tulajdonuktól megfosztott 

nincstelenekkel, így a zselléresedés sem a pauperizációval).  

   

Az iparosok, az értelmiségiek és más, főleg a mezővárosokban ma már meghatározhatatlan foglalkozást űző 

emberek, akik földet nem műveltek, a kereszténypénz-fizetők közé kerültek. Dézsmajegyzékeink szerint például 

Bodrog mezővárosban1700 1522-ben 39 gabonadézsmát fizető mellett 108 kereszténypénz-fizetőt találtak.  Végül 

tekintetbe kell venni azt a körülményt is, hogy a kereszténypénz-fizetésre a tizedszedők kötelezhettek olyan 

parasztokat is, akik már családosak voltak és munkára jártak, de a családfő telkén, illetve fundusán éltek. Mindezek 

megfontolásával a Bács, Bodrog és Csongrád megyei kereszténypénz-fizetők tömegében a tényleges és állandó 

zsellérségben élők számát valamivel alacsonyabban kell keresnünk. 1701 

 

Igen fontosak Szabó nézeteinek rekonstrukciója szempontjából is a különféle cselédek és 

szolgák számára, de jellegére (pl. foglalkozásukra) vonatkozó megállapításai is, amelyek 

lehetőséget adnak a korábbi tanulmányok1702 (lásd pl. 1948-as kötet, a középkorvégi 

jobbágyság rétegződése) felidézésére. Ezek számát Szabó kb. 20.000-re becsüli, de legalább 

ilyen fontos annak kiemelése, hogy szerinte ez a legkülönbözőbb rétegekből és 

foglalkozásokból tevődik össze,1703 ide számítva ráadásul a szintén jelentős számban 

regisztrálható, a különböző uradalmakban szolgáló familiárisokat, servitorokat és factorokat. 

(Ez az elemzés azért is különösen releváns, mert Szabó mindezeket úgy tekinti, mint a 

jobbágyság emelkedésének a lehetőségeit, számosan közülük ugyanis nem is jobbágyi 

állapotúnak, hanem szabadnak, de legalábbis félszabadnak tekinthetők.) 

 

Az országnak nem csupán úrbéres parasztnépe, hanem az úrbéri viszonyokon kívül a földesurak váraiban, 

kastélyaiban, udvarházaiban szolgálatra alkalmazott parasztnépe is volt. Voltak közöttük nemesi és jobbágyi 

eredetűek, az előbbiek egy–egy földesúr ’szolgálat’-ában inkább a vezető és katonai feladataikat (várnagy, 

udvarbíró, stb.) látták el, a jobbágyállapotúak pedig inkább a szorosabb értelemben vett cselédi és szolgai munkát 

(majoros, béres, kertész, stb.) végezték bár éppen e szolgálatban a felemelkedés lehetőségei is megnyíltak 

számukra. A jobbágyállapotú factorok és servitorok kezén nem volt telek, nem volt tehát önálló gazdaságuk, 

hanem beléptek uraik famíliájába, háztartásába. A földesúri bíráskodásnál a XIV. században az egyes 

földesuraknak adott királyi privilégiumok szerint a ’birtokukon élő szolgá’–k felett is megilleti a bíráskodási jog. 

Királyi adó alá nem eső, s az úrnak szolgálatot nyújtó szolganép kisebb-nagyobb számban mindig volt a 

                                                 
1700 SZABÓ 1954/A. 
1701 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 83. 
1702 Lásd pl. SZABÓ 1948B, 5–30. 
1703 Hasonló eredményekre jut Szabó 1975-ös írásában, ahol az Ónodi uradalomból hoz számos példát a különböző foglalkozásokra, szolga 

rétegekre, illetve ezek viszonylag bőséges étkezésére. Lásd SZABÓ 1975, 34. Illetve az ehhez kapcsolódó nagy ívű forrásgyűjtemény Ms 

5440/2–3 
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birtokokon. Munkájukat nem csupán a földesúri gazdaság hasznosította, hanem ők látták el az udvarbeli személyes 

szolgálatokat is.1704 

 

Összességében Szabó szerint a háztartások átlagos népességét az 5-ös koefficiens 

alkalmazásával kapjuk meg,1705 amellyel Szabó 1941-es nagy szintézisében is számolt.1706 

Szerinte az újabb külföldi vizsgálatok és a magyarországi viszonyok közelebbi megfontolása 

után sincs indoka változtatni korábbi eredményén, legfeljebb azt fűzi hozzá, hogy mindez 

inkább alsó, mint felső határként tekinthető. (Fontos még megjegyezni, hogy – Mols belga 

demográfusra1707 hivatkozva – Szabó háztartásokról beszél, mint a népességszám vizsgálatának 

alapvető egységeiről, nem pedig a családról. Előbbi ugyanis jobban kidomborítja a gazdasági-

társadalmi megközelítést, utóbbi inkább biológiai referenciát sugall.)  

 

E sorok írója a XV–XVI. századok fordulójára már korábban az 5-ös koefficiens mellett foglalt állást.1708 Az újabb 

külföldi vizsgálatok s a magyarországi viszonyok közelebbi megfontolása után éppen nem tartan megokoltnak 

más koefficiens alkalmazását. Legfeljebb azt véli indokoltnak hangsúlyozni, hogy ez a szorzószám inkább alsó, 

mint felső határnak tekinthető.1709 

 

Magától értetődően fogas kérdés Szabó számára azon társadalmi rétegek szó szerinti 

értelemben vett „számba vétele”, amelyek nem szerepelnek az itteni számokhoz alapul szolgáló 

adatokban. Ugyanakkor az ezzel a kérdéssel való foglalkozás/„bibelődés” is alkalmat nyújt 

Szabó számára a korábbi tanulmányok (pl. A jobbágy megnemesítése vagy akár az Eckhardt-

kötetbeli írás)1710 gondolatainak felelevenítésére. 

Erre rögtön a nemesség kapcsán sor is kerül. Szabó itt is hivatkozik többek között Ugocsa 

megyei példákra, valamint különbséget tesz birtoktalan és birtokos nemesség között. Előbbiek 

háztartásainak számát megközelítőleg 20.000-re, utóbbiakét 10.000-re becsüli.  

                                                 
1704 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 84. [Az én kiemelésem – E. V.] Látható, hogy 

Szabó itt is a jobbágyi emelkedés lehetőségeit latolgatja.  
1705 Szabó tanulmányában többször vitázik Molnár Erikkel, például abban, hogy Molnár a vonatkozó kérdésben 4,1-es koefficienssel számol. 
Pach Zsigmond Pál mindezt szóvá is teszi, s felhívja Szabó figyelmét, hogy a jelzett eltérések ellenére végső számításuk közel azonos. Szabó 

eredetileg 117.jegyzetével összefüggésben írja: „Ugyane jegyzettel kapcsolatban legyen szabad megemlíteni egyrészt azt, hogy Molnár Erik 

az adott kérdésben nemcsak egy 1647. évi törvénycikket vetít vissza, hanem egy 1437. évi forrást is tanuságra hív; másrészt, hogy a Molnár 

Erikkel folytatott vita végül is azzal zárul, hogy a szerző – Molnár Erikkel – egyezően 100:20 arányt vesz fel az össze nem írt zsellérekre nézve. 

Indokolt lenne tehát megmondani, hogy a vita ellenére ebben (és az egész számítás szempontjából ez a fontos) egyetért vele.” Ms 5440/52.8. 
Molnár Erik szóban forgó műve MOLNÁR 1949, 239–258 
1706 SZABÓ 1941/C. 
1707 MOLS 1956. Erről ismertetés GOUBERT, 1959, 373–377. Szabó István – tőle szokatlan módon – Mols művének bibliográfiai adatait nem 
adta meg könyvének irodalomjegyzékében. Valószínűleg nem is volt birtokában a több kötetes mű, inkább a neves francia történész, Pierre 

Goubert fenti recenziója jutott el hozzá az Annales-ból, amelyet viszont láthatóan rendszeresen forgatott. 
1708 SZABÓ 1941/C. 
1709 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 92. 
1710  SZABÓ 1941/A, 44–80. (Ugyanez a tanulmány, amint korábban erről szó esett – némi változtatásokkal – megjelent SZABÓ 1976, 237–252.) 

SZABÓ 1941/B, 11–21. 
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Itt utal a fentiekben szóba került tanulmányra, rámutatva arra, hogy a nemesség magas 

arányszáma a 19. századig lényegében nem változik, s ennek egyik fő eleme, hogy a nemesség 

alsóbb rétegei és a jobbágyság között állandó volt az átjárás, s – korábbi adataihoz hasonlóan – 

különösen a 16–18. században emeli ki a jobbágy nemessé válásának, az armális 

megszerzésének lehetőségeit.1711  

Szintén nem lelhetők fel a kiindulópontként szolgáló adóösszeírásokban a kiváltságos 

kerületek, a székelyek, jászkunok, a szászok, valamint a szabad királyi városok lakói. A 

székelyek népességét 35.000-re, a szászokét 70.000-re, a jászkunokét (ahol számolni lehet az 

Alföldről történő jelentős arányú jobbágyi beköltözéssel1712) 25.000-re „taksálja”. 

A szabad királyi városok esetében sajátos forrásként áll a rendelkezésre a népességszám 

becsléséhez a máshol már említett taxa extraordinaria (rendkívüli adó). Itt azonban Szabó 

(feltehetőleg Pach Zsigmond Pál lektori véleményének hatására1713) kihúzta szövegének nagy 

részét. Részben mérlegelve (s Szücs Jenő, Fügedi Erik tanulmányait hasznosítva), hogy mely 

városok tekinthetők egyáltalán szabad királyi városnak, népességszámukat kb. 80.000-re 

becsüli.1714 

Tanulmányának végén Szabó összegzi az eredményeket, s a korszakban, tehát a 15–16. 

század fordulóján 3,5–4 millióra becsüli az ország lélekszámát. Itt is hozzá kell fűzni azonban, 

hogy a számadatok összesítése során alkalmat talál olyan megjegyzésre, amely a fenti 

kategóriákban nem szereplő társadalmi rétegeket idézi fel, így pl. a Szabónak nyilvánvalóan 

kedves mezei pásztorok „szegény nép”-ét, a pusztai szállások kóbor szegénylegényeit, a 

marhahajtó hajdúkat (!), a korábban már felemlített servitorokat és factorokat, valamint a 

végvári katonákat.1715 

Az utolsó sorokban Szabó a tárgyalt számadatokat európai összehasonlításban értékeli.1716 

Eszerint Györffy György1717 az 1330-as évekre kb. 2 millióra tette az ország lakosságát 

(ugyanabban a kötetben egyébként, amelyben Szabó István tanulmánya is megjelent1718), ez a 

szám kb. két évszázad alatt megduplázódott. Ez Európában jelentősnek számít, tekintve, hogy 

pl. a nagy pestisjárványok következtében is, általában stagnálásról, Németország esetében 

                                                 
1711 SZABÓ 1941/A, 44–80.; SZABÓ 1941/B, 11–21. 
1712 Pach Zsigmond Pál lektori véleménye, Ms 5440/52. 
1713 Lásd Pach lektori véleménye, Ms 5440/52. A lektori véleményben Pach Zsigmond Pál a taxa extraordinariá-ról alkotott értelmezést 

erőteljesen kifogásolja. Lásd Ms 5440/52.  5. A későbbi szakirodalom szerint Szabó István eltúlozta a taxa extraordinaria súlyát, nem volt 
olyan jelentős, nevét onnan kapta, hogy rendkívüli alkalmakkor (azaz ritkán) vetették ki. Lásd NÓGRÁDY 1996, 125–148. 
1714  SZŰCS 1955; FÜGEDI 1957.  
1715 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 97– 98. 
1716 A 198.lj-ben Marc Bloch és Wilhelm Abel tanulmányaira utal mindezzel összefüggésben. 
1717 GYÖRFFY 1963, 45–62. 
1718 KOVACSICS 1963. 
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pedig egyenesen csökkenésről beszélhetünk. A magyar népesedési egyenleget ráadásul 

pozitívan befolyásolta a nem-magyar népelemek ebben az időszakban is folyó bevándorlása.     

 

E korban ugyanis egyes európai országok lakosságának gyarapodása az előző évszázadok lendületes 

gyarapodásához képest általában feltűnő megtorpanást, sőt visszaesést mutat. Sőt Németországban a XIV. század 

kezdetétől a XV. század végéig a lakosság csökkenéséről olvasunk.1719 Ebben a különféle általános és helyi 

tényezők mellett különösen nagy szerepe volt az említett pestisjárványoknak. Ugyanakkor Magyarország 

lakosságának viszonylag számottevő gyarapodását állapítva meg elsősorban azt kell újból hangsúlyozni, hogy a 

pestisjárványok, ha gyakran végigszántottak is az országon, vagy egyes részein, nyomukban a pusztulás nem volt 

olyan nagyarányú, mint ugyanakkor a tengerparti országokban, a fertőző gócok vidékén. Amellett Magyarország 

népesedés-egyenlegét a XIV–XV. században állandóan emelte nemzetiségi elemek beköltözése, s ugyanakkor az 

országnak kitelepedés révén nem volt számottevő vesztesége, mint Németországnak.1720 

 

Érdemes itt még felidézni Thirring Lajos leveleit Szabó Istvánnak az 1960-as évek elejéről, 

amelyeket a készülő demográfia-kötet kapcsán írt. 1721 A levelek bizonyítékul szolgálnak 

Szabónak a régi (polgári) történész gárdával való kapcsolattartására. (Az egész kötet, illetve 

annak szerzői gárdája fontos ebből a szempontból.) 

 

Thirring Lajos1722 – Szabó Istvánhoz 

 

Budapest, 1963. november 7. 

                                                 
1719 Itt is Abel művére hivatkozik Szabó.  Abelhez BÉAUR–SCHLUMBOHM 2005, 76–98. 
1720 SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 98. Feltétlenül meg kell említeni itt Szabó 
István 1960-ban, franciául megjelent tanulmányát, amelyről – Balogh István állítása szerint – a Történettudományi Intézetben külön vitát is 

tartottak, s majdhogynem megbélyegezték azt annak „narodnyik” üzenete miatt. A Történettudományi Intézet üléséről nincsenek forrásaink, 

Szabó francia nyelvű szövege viszont meglehetősen egyértelműen bizonyítja, hogy a gondos számításokkal együtt, ekkor is fenntartja a 
mezővárosokkal kapcsolatos nézeteit, amelyek szerinte egy önálló magyar, parasztpolgári fejlődés letéteményesei. Külön említést érdemel, 

hogy számításai szerint a jobbágyság kb. 20%-a élt a mezővárosokban, amelyeket (régi tézise ez Szabónak) szembe állított a túlnyomóan nem 

magyar etnikumú szabad királyi városokkal, s utóbbiak éppen ezért nem tölthették be azt a funkciót, mint Nyugat-Európában. Szabó e 
tanulmányában megismétli azt az 1948-as kötetében kifejtett tézisét is  (ezeket többnyire A középkori magyar falu befejező részében 

feleleveníti), miszerint a köznemesség a 15. század végén megkísérel akadályokat görgetni a jobbágyság szabad költözésének, de az emelkedő 

mezővárosi réteg (amely egyéb írásai szerint is inkább az ország keleti felében honos) lesz az 1514-es Dózsa-féle parasztfelkelés egyik 
legfontosabb társadalmi bázisa, s az ország 16–17. századi kulturális életének virágzása is a szociális háttérrel érthető. SZABÓ 1960/C, 25. A 

tanulmányból részleteket közlök a Függelékben. Lásd még BALOGH 1998, 47–48.; SZABÓ 1948B; SZABÓ 1969.  
1721 Lásd Ms 5438/162. Ms 5438/163. 
1722 Thirring Lajosról lásd KOVACSICS 2000. Valamint RÓZSA 2014, 703–705. A szóban forgó mű Magyarország történeti demográfiája, 1963. 

Thirring Lajosnak a levelekben említett munkája lásd THIRRING Lajos, Magyarország népessége 1869-1949 között, KOVACSICS 1963, 221–

388. Szabó Istvánnak a szóban forgó kötetben szereplő tanulmánya (amint erről már többször szó esett) lásd SZABÓ István, Magyarország 
népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 63–113. Mályusz Elemér munkája lásd MÁLYUSZ 1939, 105–124. Mályusznak 

itt végzett számításait részben módosítja Szabó Istven híres könyvében, A magyarság életrajzában, s sajnos számunkra nem hozzáférhető 

levelében e módosítást magyarázza el Thirringnek. Lásd a számításokról bővebben SZABÓ 1941/C, 253. Györffy György tanulmánya kötetben 

lásd GYÖRFFY György, Magyarország népessége a honfoglalástól a XIV. század közepéig., KOVACSICS 1963. 45–62. Megjegyzendő, hogy 

Kovacsics József együtt állított össze ekkoriban Ila Bálinttal egy Szabó István által lektorált helytörténeti lexikont. Ila Bálint és közötte tehát 
munkatársi, sőt eszmei-gondolati kapcsolat is lehetett. Lásd ILA–KOVACSICS 1964. Kérdés, hogy mi az az elvi ok, amely miatt „egyes 

helyeken” nem látták szívesen a Kovacsics által szerkesztett kötetet. Feltehetően az is, s ebben Szabó István és Ila Bálint (de a kötet többi 

szerzője, így Györffy György és Thirring Lajos) is partnere volt a szerkesztőnek, hogy a történeti demográfiát részben nemzeti sorskérdésként 
és egyfajta népi szemlélettel közelítették meg. Kovacsics későbbi kiadványai közül lásd különösen a szintén általa szerkesztett Magyarország 

történeti demográfiája, 1997. Művei alapvető hivatkozási források a Szabó István-i népi gondolat talán legkövetkezetesebb folytatójának 

tekinthető tanítvány, Für Lajos számára. Ő mindezt, mármint, hogy a történeti demográfiát egyfajta nemzeti sorstudományként értelmezi, 
kötetében meg is erősíti. Lásd FÜR 2001.; FÜR 2007. A további a levelekben említett tanulmányokra lásd BAKÁCS István, A török hódoltság 

korának népessége, KOVACSICS 1963, 114–142.; PÁPAI Béla, Magyarország népe [sic! – E. V.] a feudalizmus megerősödése és bomlása idején. 

(1711–1867), KOVACSICS 1963, 143219. 
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Mélyen tisztelt Barátom! 

 

Csak nem régen jutottam hozzá, hogy közös kötetünket kézbe vegyem egy keserves és egy élvezetes feladat 

elvégzése céljából. 

Az utóbbival: saját dolgozatom nem tudom hányadszori elolvasásával és valamennyi adatának harmadszori 

behasonlításával ma végeztem (sajnos a példányainkból hiányzó hibaigazítón túlmenően is találtam néhány 

kényelmetlen számhibát, amelyek mesze túlnyomó részét talán nem is egyszer kiigazítottam). 

A másodikkal: a többi nagy értékű tanulmány elolvasásával még nem vagyok készen. De időrendben haladva, 

ugyancsak ma fejeztem be nagy tanulmányod (és jegyzetei) alapos elolvasását. Felcsigázott érdeklődéssel és nagy 

várakozásokkal kezdtem el olvasását és – ami eleve biztos volt – nem csalódtam. Mindenekelőtt a nagyvonalú és 

mélyenszántó bevezető fejezettől voltam (és vagyok) elragadtatva. De nem csekélyebb mértékben a népességszám 

megállapítását következetesen megalapozó további fejezetektől is – és természetesen a számítást összefoglaló 

zárófejezettől is. Minden ez idő szerint felhasználható forrást megfelelő kritikával felhasználó számításod és az 

ellenőrző számítások sora szerintem is teljesen meggyőző és alapul szolgálhat hosszú évtizedek népességtörténeti 

kutató és leíró munkájánál. A legmelegebben gratulálok mintaszerűen tartalmas és rendkívül érdekesen megírt 

tanulmányodhoz. A végeredmény különösen is érdekelt, hiszen jól ismertem korábbi becslésedet – és birtokomban 

van az a beható leveled, mellyel annak idején (kb. 12 éve) a saját korábbi becslésedet és Mályusz számításai közötti 

különbséget – kérésemre – megmagyaráztad. 

Kíváncsi vagyok a többi tanulmányra. Györffy György tanulmánya nem kevésbé érdekelt és nem kevésbé 

nagyon is tetszett: a jól tapogatódzó, de bizonytalan alapokon nyugvó eddigi becslések helyébe most ő is széles 

alapokra helyezett és gondosan ellenőrzött – nekem meggyőzőnek tetsző- becsléseket helyezett. 

Őszintén megvallom: boldog vagyok, hogy egy ilyen rendkívül értékes – és kivitelre is tetszetős – 

gyűjteményes munkában közreműködhettem én is. Kovacsics Jóska igen nagy érdemének tartom, hogy Titeket a 

közreműködésre rábeszélt (talán nem is kellett nagyon rábeszélni) és a kötetet tető alá hozta. Vétek – sőt hiba – 

hogy egyes helyeken nem kívánnak vele együttműködni (igaz, hogy velem sem). 

Őszinte nagyrabecsüléssel köszönt  

régi igaz híve 

 

Thirring Lajos1723 

                                                 
1723A levelezés befejezése Lásd Ms 5438/163. Thirring Lajos Szabó Istvánnak. Bp., 1963. XII.2. / A két falutörténeti monográfia egy másik 

„kisbolygója”-ként említhetjük meg Szabó István posztumusz kéziratát a magyar mezőgazdaság középkorvégi fejlődéséről. A munka első 

változata az Agrártörténeti Szemle 1966-os évfolyamában jelent meg, németül, Supplemetum gyanánt, tehát a kézirat akkor alapjában már 
készen volt. A munka egyik fő jelentőségét abban látom, hogy Szabó itt is nagyrészt megismétli korábbi eredményeit a magyar jobbágyság 

középkori emelkedési (és így például tulajdonlási) lehetőségeiről, illetve sok vonatkozásban aláhúzza a mezőgazdaság fejlődésének nyugat-

európai párhuzamait. Különösen is ki lehet emelni a szőlőművelés jelentőségét, Szabó szerint, ami társadalmi fejleményekkel is párhuzamos, 

hiszen mindebben alapvető jelentősége van a paraszt-polgári alternatívát megtestesítő mezővárosoknak. Szabó különösen Szeged, a Duna-

Tisza-köze, Nagykőrös szerepét említi meg ebben a tekintetben, rámutatva egyúttal arra is, hogy bár a szőlőn is a földesúr tulajdonjoga 
érvényesült formálisan, a szőlősgazdák a szőlőbirtokot naponta adták és vették. / Az állattenyésztés kérdéseit taglalva Szabó szerint ez – 

Nyugat-Európához hasonlóan – kisebb jelentőségű volt, mint a földművelés. Ugyanakkor rámutat arra, hogy a korabeli hazai és külföldi 

elbeszélő források (Oláh Miklóst és Matteo Villani-t idézi) arra utalnak, hogy a korabeli Magyarországon egyenesen állatbőség uralkodott. / 
Szabó az üzemszervezet kérdéseit taglalva rámutat, hogy a jobbágyi üzem alapvetően a telekrendszer kialakulását jelenti. A telkek persze a 

népességszám növekedésével fokozatosan aprózódtak, legtöbb telek azonban féltelek volt. A jobbágynak azonban lehetősége volt birtoka 

növelésére az irtásokkal és a különböző bérleményekkel. Természetesen egyik sem jelentette az ezekre a földekre vonatkozó teljes birtok-, és 
rendelkezési jogot, mégis a jobbágy az irtásföldet – a szőlőhöz hasonlóan – akár örökre eladhatta vagy elzálogosíthatta. Ebben a részben érinti 

Szabó a növénytermesztéssel és az állattenyésztéssel összefüggő paraszti étrend kérdését. Az Annales már akkor is nagy tekintélyű történészére, 

Georges Duby-re is hivatkozva állapítja meg, hogy (Franciaországhoz hasonlóan) a gabonanövények Magyarországon is szűkösebben álltak 
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A prédium 

 

A Magyarország népessége… és A magyar mezőgazdaság története mellett a falutörténeti 

monográfiák egy másik kisbolygójaként A prédium című nagy jelentőségű település- és 

társadalomtörténeti tanulmányt lehet megemlíteni, amely az Agrártörténeti Szemle 1963-as 

évfolyamában jelent meg először.1724 

E tanulmányának első felében Szabó mindenekelőtt a korábbi, a kérdéskörre vonatkozó 

magyar történeti irodalommal szembesül röviden, s főként Csánki Dezső, Györffy István, Bolla 

Ilona, Belényesy Márta műveire utal, egy további összegzésben azután – erre még visszatérek 

– Erdélyi László Tagányi Károly, Ila Bálint, Bartal Antal munkáit is felidézi.1725 

A bevezető rész után a kérdéskörrel kapcsolatos nyugat-európai irodalomra is utal (hosszú 

lábjegyzetekben), s mindenekelőtt Marc Bloch, Georg von Below, Rudolf Kötzschke, Georges 

Duby, Robert Latouche, Alfred Lütge, Henri Pirenne, Alphons Dopsch, Inama Sternegg, Georg 

Maurer, Jan Rutkowski, Borisz Dmitrijevics Grekov műveit vesz számba.1726 

E munkák alapján vázolja fel a kb. VI–XII. századi nyugat-európai falufejlődést. 

Megállapítja, hogy ennek előzményei a rabszolgatartáson alapuló római kori villában 

keresendő, ami később a földesúr háztartási üzemét jelentette, s Nyugat-Európában (különböző 

területi változatokkal persze) a XI–XII. századig az alapvető gazdálkodási formát alkotta. A 

rendszer a XI–XIII. században változott meg gyökeresen, ekkortól kezdve ugyanis végbemegy 

a rabszolgák teljes felszabadítása, illetve a különböző szolgarétegek kialakulása, az esclavage-

ból seigneurie lesz, a földesúr mindenekelőtt alattvalói járadékhúzójává válik, ennek fő formája 

a pénzszolgáltatás, amelyekből többet lehetett a jobbágyoktól behajtani, mint a terményekből. 

Ez az időszak ugyanakkor a jobbágyok „első felszabadulásá”-nak korszaka,1727 mert a 

földesurak megadják a szabad költözési jogot is, s a folyamatban, a kötelékek lazításában nagy 

                                                 
rendelkezésre táplálkozási célra, de az állatoknak bővében voltak, még számottevő piaci értékesítésre is lehetőség nyílt. A földesúri üzem 

alapvető formája ekkor az allodium volt Szabó megállapítása szerint azonban az allódium ekkor nem volt nagyüzem, mert a kor ezt nem 
ismerte; megmaradt kisüzemnek, mégsem azonos a jobbágyi kisüzemmel. Utóbbi ugyanis önmagában teljes üzem volt, míg előbbinek csak 

kiegészítő-kiszolgáló szerepe volt a jobbágy szolgálmányok mellett. Lásd Szabó I., 1975. A műről ismertetések BALOGH 1976, 302–304.; 

FÜGEDI 1976, 328–329.; SÁNDOR 1977, 466–468. 
1724 SZABÓ 1963, 1–49. 301–338.Lásd még SZABÓ 1976, 51–122. A következő idézetek és utalások oldalszámai az utóbbira vonatkoznak. Az 

irodalomból OROSZ 2017/A, 39–48.; PAMLÉNYI 1969, 12.; WELLMANN 2013, 62.; TAGÁNYI 2015, 19–62, 63–120. Többen (Orosz István, 
Pamlényi Ervin, Tagányi Zoltán) a legjobbnak tartják a hatvanas évek tanulmányai közül. Bartha Antal és Székely György kortárs véleményeit 

lásd a következőkben. 
1725 Lásd pl.. SZABÓ 1976. 12–13. 
1726 Székely is kiemeli a nagyszámú és európai irodalom felhasználását a tanulmányban. Lásd Székely György A prédiumról, lektori vélemény, 

Bp., 1962. november 5. Ms 5440/72 
1727 Fontos, hogy Szabó itt kiemeli is a jobbágyi emelkedés jelentőségét a középkorban. Itt persze a nyugat-európai viszonyokra utal, de 
közvetlenül ezután ennek magyarországi párhuzamait taglalja. Mindez persze nem jelenti feltétlenül a jobbágy helyzetének idealizálását, hiszen 

a továbbiakban az Erdélyi-Tagányi vita kapcsán az utóbbival ért egyet, aki még a rabszolga viszony széleskörű jelenlétét is kimutatta a korai 

Árpád-kor társadalmában.  Lásd még OROSZ 2017, 39–48. 
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részük volt a hospeseknek, akiket csak jelentős kedvezményekkel lehetett a birtokokra 

csábítani. 

 

A XI–XIII. századokban az addig földesúri kezelésben levő föld is többnyire parasztföld lett, viszont a parasztok 

a terra dominicata megszűnésével többé nem szolgálatokat, hanem szolgáltatásokat teljesítettek uraiknak. Végül a 

XI–XIII. századokban nagyszabású gazdasági átalakulás ment végbe: a feudális birtokos járadékhúzó lett, s az 

esclavage antitézise a seigneurie teljes virágzásra jutott. A szolgálati kötelezettség rögzítése már maga előfutára 

volt így bizonyos felszabadulásnak, de folyt a rabszolgák ünnepi aktussal végbemenő személyi felszabadítása is. 

A pénzgazdaság térfoglalásával azután a terhek kezdtek átváltódni pénzszolgáltatásra, melyből többet lehetett a 

parasztok vállaira rakni. Mindez a ‘szabadság’ megadását tanácsolta a földesúrnak, a szabad költözés elnyerése 

azután engedményekre késztette, ha nem akart serf nélkül maradni. A fejleményekben Európa-szerte nagy részük 

volt a hospeseknek. Az egész folyamatot ma már a parasztok ‘első felszabadulásának’ is szoktuk nevezni.1728 

 

A fejlődés fő következménye a villa-nak a village-zsá (faluvá) történő átalakulása, azaz a falvak 

kialakulása, s Szabónak az említett irodalomra hivatkozó megállapítása szerint a jelenkori 

Franciaország falvainak túlnyomó része e korból ered.1729 

A magyar fejlődés Szabó szerint hasonló utat jár be, mindez tehát egy általános társadalmi 

„törvényszerűségre” utal, nagy különbség azonban, hogy magyar területen a folyamat csak 

jelentős késéssel, s jóval rövidebb idő alatt zajlik le.1730 

Ezt követően Szabó filológiai szempontból elemzi a prédium fogalmát, s rámutat pl. a 

benefícium, allodium, majorság és a prédium lényegi eltéréseire. 

Az elnevezés vizsgálata után tüzetesen elemzi Szabó a prédium alaprajzát, aminek magva az 

udvar (curia/curtis), valamint a prédiumon szolgálók társadalmi összetételét, különféle 

tartozékait is. Utóbbiak kapcsán beszél embertartozékokról, állattartozékokról, valamint 

földtartozékokról.1731 

 

A prédiumokkal – különösen a XI-XII. században – rendszerint az egyházi testületek részére történt eladományozás, rokoni 

megosztás s örökhagyói rendelkezés alkalmából találkozunk okleveleinkben. Érthető tehát, hogy legtöbbször nem 

elégedtek meg a dologi tartozékok általános megjelölésével, hanem egyenként, szinte tételekben sorolták fel egy-

egy prédium tartozékait, nevezetesen az élő és holt felszerelést, s esetleg a határok leírásával vagy anélkül 

határozták meg magát a földterületet is.1732 

                                                 
1728 SZABÓ 1976, 55. [Kiemelések az eredetiben – E. V.] 
1729 Érdekes módon, Szekfű Gyula Történetpolitikai tanulmányok című művéhez fűzött megjegyzéseiben Kodály Zoltán hasonló gondolatokat 

fogalmazott meg.  DÉNES 1988, 243–255. 
1730 Érdemes rámutatni arra, hogy Szabó István itt az általános társadalmi „törvényszerűség” fogalmának alkalmazásával is megközelítésének 
szociológiai, társadalomtörténeti jellegét erősítheti. 
1731 SZABÓ 1976, 63. 
1732 Érdekes adalék még Szabó tanulmányának értelmezéséhez Bartha Antal véleménye, aki tehát nem csak a falutörténeti monográfia kapcsán 
értekezett Szabóval, Szabónak erről az írásáról is kitűnő véleménnyel volt. Lásd Bartha Antal levele Szabó Istvánhoz, A prédium kapcsán. Ms 

5438/125 Bp., 1964.február 7. a Függelék-ben. Róla lásd még részletesebben a következőkben A falurendszer kialakulása Magyarországont 

elemző fejezet, illetve pl. az 1806.lj. 
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A legnagyobb apparátussal Szabó az „embertartozékokat” mutatja be, azaz a prédiumok 

társadalmi összetételét. Eredményeit 41 oklevél 118 prédiumra vonatkozó adata alapján 

állapítja meg, amelyek összesen 1286 személyt érintenek. Erre támaszkodva utal az ún. Erdélyi-

Tagányi vitára,1733 mert adatai alapján szerinte egyértelmű, hogy a vitában Tagányinak volt 

igaza, ugyanis a prédiumokon a rabszolgatartás a túlnyomó. Szabó adatai szerint a prédiumokon 

szolgálók 45,2%-a rabszolga, persze nem az antic értelemben, mert e réteg ekkor házzal is 

rendelkezett. 18,3% a felszabadított rabszolgák aránya, így a valamilyen formában a rabszolga 

állapothoz kötődők összesen 63,5%-ot tesznek ki. 36% tartozik az egyéb kategóriába, (több 

vonatkozásban ők is rabszolgának minősíthetők), így pl. a lovon szolgáló jobbágyok, akik az 

egységesülő jobbágyságba olvadnak a későbbiek folyamán (az előzőkben említett rétegekkel 

együtt.)1734 

A következőkben Szabó a prédium „állattartozékait”, valamint munkaeszközeit, technikai 

felszereltségét, mint pl. az eke vagy a malom, vizsgálja, megállapítva, hogy a nyugat-európai 

tendenciákkal összhangban a földművelésnek lényegesen nagyobb szerepe volt, mint az 

állattenyésztésnek.1735 

Összességében szerinte a korábbi kutatók közül (akiket már részben érintettem) azoknak volt 

igaza, így Erdélyi Lászlónak, Györffy Istvánnak, de legfőképpen a szótáríró Bartal Antalnak, 

akik bár a kérdést nem helyezték vizsgálódásaik centrumába, a prédiumban nemesi udvarház-

félét, szolganéppel dolgoztató majorság-félét sejtettek. 

 

A fenti viszonylatok végül is azokat a magyar kutatókat (Erdélyi László, Győrffy István, Ila Bálint) igazolták, akik 

a prédiumban – a kérdés tulajdonképpeni felvetése és feltárása nélkül – valami majorság-féle telepet, szolganéppel, 

valami nemesi udvarház-félét ismertek fel. De különösen is igazolták a szótáríró Bartal Antalt, aki a korabeli írott 

forrásanyag átbuvárlása után a prédiumot – a harmadik helyre tett puszta jelentése mellett, ami a prédium későbbi 

szakaszára nézve nagyon is joggal került a szótár szavai közé – a prédiumot földesúri majorság, másodsorban 

pedig rabszolgatelepülés jelentésével kívánta magyar nyelvre visszaadni, és vele akarva-nem akarva a fogalom 

magyarázatára is rávillantani. Értelmezéséhez a fentiek után legfeljebb azt fűzhetjük, hogy nem vagy-vagyról van 

szó, hanem arról, hogy a prédium egyszerre volt földesúri gazdasági üzem és rabszolgatelepülés.
 1736

 

 

Tanulmányának második részében Szabó István már a prédiumok megszűnésével foglalkozik, 

ami a XIII–XIV. századok fejleménye. Itt is rámutat arra, hogy ez a folyamat Magyarországon 

                                                 
1733 Lásd erre ROMSICS 2011/A, 277–279. 
1734 Lásd erre még Szabó István, A jobbágyság kialakulása. Ms 5439. 1940. 
1735 Lényeges, hogy Szabó István itt is a magyar fejlődés nyugat-európaival való párhuzamaira mutat rá. 
1736 SZABÓ 1976, 78. Kiemelések az eredetiben, a következőkben is – E.V. 
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leképezi a nyugat-európai fejlődést, azzal a már érintett, lényegbevágó eltéréssel, hogy a 

folyamat nálunk jóval rövidebb ideig tartott. 

 

A korai magyarországi földesúri házigazdálkodásnak nemcsak kialakulása, hanem megszűnése is azonos módon 

folyt le, mint máshol Európában. De míg a folyamat ott 4-5 század alatt ért a végső állomására, addig a nálunk 

megkésett rendszer gyorsabban futotta meg pályáját; a prédium adatok a XIII. század második felében feltűnően 

megritkulnak forrásainkban, s egy század leforgása alatt szinte el is fogynak. Amikor pedig a XIV. század utolsó 

évtizedeiben újból nagyobb számban felbukkannak, nem gazdaságot, üzemet jelentenek már az eddigi értelemben, 

hanem ‘pusztát’, elhagyott, lakosok nélkül maradt földet-birtokot.1737   

 

A megszűnés/felbomlás fő momentumai általában a jobbágytelek1738, a különböző bérletek és 

a kis számú allodium kialakulása, valamint a pusztásodás, de a perdöntő tényező a prédiumok 

falvakká történő átalakulása. Társadalmi következménye mindennek – más folyamatokkal 

együtt- az egységes jobbágyság kialakulása,1739 a volt rabszolgák ebbe olvadnak bele, ami 

számukra természetesen nagyfokú társadalmi emelkedést jelent. A falvak kialakulása, mint 

Nyugat-Európában, a faluközösségnek a prédium felett aratott győzelmét jelenti tehát, a servus 

telkével ebbe a közösségbe illeszkedett.  

 

A prédiumok társadalmában lejátszódó folyamatokat úgy is fel lehet fogni, mint a faluközősség győzelmét a 

prédium felett. A földdel ellátott és a földjével egyre szorosabban összefűződő servus végül is kivált a prédium 

zárt egységéből és a faluközösségben találta magát. Ha a prédium önálló település volt, helyén új faluközösség 

keletkezett. Ha a prédium nem önálló település volt, hanem valamely falu birtokdarabján állott, a falu már meglevő 

közösségében olvadt fel. Az utóbbi prédium lakosa is convillanus lett, azaz falubeli, valóságosabban: 

faluközösségbeli társ. Ha a prédium a falunak csupán része volt, földjét külön határokkal választották el a falu 

földjétől, de a XIII. század első felében már előfordult, hogy a prédium földje communis, tehát a falu földjével 

közös volt, s egyben nyilván már a prédiumlakó házához függeszkedett. 1740 

 

A prédium ekkori formájánál vetődik fel a prédium és allodium különbsége. A kettő közötti 

alapvető eltérés Szabó érvelésében az, hogy az előzőben a földbirtokos saját földjét közvetlenül 

birtokolja, míg az allodium esetében az úrbéres jobbágyi háztartások mellett művelteti azt. 

Mindezt alátámasztja az is, hogy (ezt Szabó Ugocsa megyei példákon részletezi) a 

településnevek laka-, -háza, -ülése, -telke stb. formában megőrizték egykori birtokosuk 

nevét.1741 

                                                 
1737 SZABÓ 1976, 80. 
1738 Lásd még mindehhez Ms 5439/19. A jobbágytelek kialakulása. 
1739 ERŐS, 2006, 106–110. Szabó István, A jobbágyság kialakulása. Ms 5439. 1940. Valamint a jobbágyság középkori történetéről szóló fejezet. 
1740 SZABÓ 1976, 84. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
1741 SZABÓ 1976, 94. 
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Írásának utolsó részében a következőképpen összegzi Szabó az előzőkben kifejtett 

gondolatmenetét: a prédiumok magyarországi fejlődése történetében két szakasz 

különböztethető meg. Az első a XI-XII. század korszaka, amikor a falu- és tanyaszerű 

települések virágzásáról beszélhetünk, amelyek az ország olyan területein alakultak ki nagy 

számban, amelyek a legkorábban települtek be (így azután pl. Erdélyben kevéssé, vagy 

egyáltalán nem beszélhetünk erről). A második szakasz a XIII. századdal veszi kezdetét, ez a 

korábbiak értelmében a felbomlás periódusa, ami nagyrészt a faluvá való átalakulást jelenti,1742 

részint pedig a megszűnést és a pusztulást a puszták formájában.  

 

Az elmondottak alapján a prédiumnak, mint gazdasági üzemnek története végül is két szakaszra osztható. Az első 

a XI–XII. századokra, a XIII. század első felére esik. Ez a prédiumok virágzásának kora. Faluszerű és tanyaszerű 

kis települések egyformán jellemzik ekkor a prédium-rendszert, s érthető, hogy e korai prédiumok az ország olyan 

vidékeire szorítkoznak, melyek korábban megtelepüléshez jutottak. Nem véletlen, hogy a kései megtelepedésű 

vidékeken – így Erdély nagy részében és az első országos gyepűk vonala előtt – prédiumokkal nem találkozunk: 

amikor a települési hálózat idenyomult, a korai földesúri gazdaság többé-kevésbé már a múlté volt. A prédiumok 

társadalmi szerkezetének ismeretében azt sem lehet véletlennek tekinteni, hogy a prédiumok ekkor sűrűbben 

kerülnek a szem elé olyan vidéken, ahol a honfoglalás és a törzsi lázadások nyomában nagyobb tömegű 

szolgaállapotra taszított lakossággal lehet számolni. A második prédium-szakasz a XIII. században veszi kezdetét. 

Ez időben országszerte – bár nem egyenlő elosztódásban – új prédium-réteg nő a régi mellé, többnyire kis 

udvarházak gazdaságai, melyek sokszor a -háza, - laka, -ülése, -telke. és -földje helynévvel jelentkeznek. De ekkor 

már felbomlóban volt a földesúri gazdálkodás rendszere. A prédiumok helyén hamarosan már vagy jobbágy-, 

illetőleg kisnemesi falvakat, vagy üres pusztákat találunk. Az előbbiek a falu szokásos köznevei alá foglalódnak, 

az utóbbiak tovább viszik a prédiumok nevét. 
1743 

 

A prédiumok a XIV. században már inkább a puszta értelmében szerepelnek a forrásokban, s 

ehhez azt fűzi még Szabó, hogy ekkor már nem csak a prédiumok pusztásodnak, hanem ez 

(Wilhelm Abel-re hivatkozva1744) Nyugat-Európában is általános jelenség volt, mert bizonyos 

települések ab ovo halálra, pusztásodásra és pusztulásra ítéltettek. 

(Egyéb kérdések mellett Szabó ebben az utolsó részben utal – szintén a fogalmi tisztázás 

igényéből fakadóan – az egyházi prediálisok problémájára, ami szintén gyökeresen különbözik 

                                                 
1742 Tagányi Zoltán villificatio-nak nevezi a folyamatot. Lásd TAGÁNYI 2015, 19–62. Passim. 
1743 SZABÓ 1976, 96. [Kiemelések az eredetiben – E. V.] Székely György A prédiumról, lektori vélemény, Bp., 1962. november 5. Ms 5440/72 
„A tanulmány régóta vitás kérdést segít nyugvópontra juttatni, igen sokoldalú elemzéssel. Kifejti a prédium eredeti értelmét, fogalmi és 

társadalmi fejlődését a XI–XIII. század során, a prédium és allodium viszonyát a XIV–XV. században. Mindezeket a kérdéseket nemcsak 

birtokjogi és üzemi, hanem településtörténeti szempontból is vizsgálja, s a dolgozó népelemek (!-E.V.) mindenütt a vizsgálat előterében 
mozognak. Az osztályharc egyes fázisait (!-E.V.) kitűnően illeszti a prédium eltűnésének folyamatába. A részletkérdések közül is kiemelkedő 

a debitor elem megvilágítása, ezzel a rabszolgától a jobbágyig tartó fejlődés útján újabb kérdés megoldása [sic! – E. V.]. Az újabban pusztán 

etimológiai alapon értelmezett jobbágyfogalomhoz képest fontos árnyalatot jelent a szolgaeredetű lovasjobbágyok kimutatása. A tanulmány 
sehol sem nélkülözi az egyetemes keretet, impozáns forrás- és irodalomismeretet árul el. A külföldi (benne szovjet) irodalom ismerete is 

korszerű.” 
1744 Abelhez lásd még ERŐS, 2015, 310.; KAUFHOLD 1984. 
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a prédium tulajdonképpeni értelmétől, mert az ilyen jellegű tulajdont az egyház a feudum és a 

benefícium címén birtokolja.1745)     

 

 

6.12 „A falurendszer kialakulása Magyarországon 

 

Szabó István életművének utolsó két nagyobb darabja A falurendszer kialakulása 

Magyarországon X–XV. század (1966), illetve A középkori magyar falu (1969).1746  

Nincsenek közvetlen forrásaink arra nézve, mi indította Szabót e művek megírására, 

közvetett adatok alapján azonban feltehető, hogy ennek forrásanyagát is jelentős mértékben 

összegyűjtötte már a harmincas években, s mindig is izgatta/foglalkoztatta a magyar falu 

története megírásának terve, tekintve, hogy az általa leginkább preferált és kutatott társadalmi 

réteg, a parasztság életkerete ez volt.1747  

Sorrendben az első monográfia A falurendszer kialakulása Magyarországon egy a történészt 

már régóta foglalkoztató vitában való állásfoglalással kezdődik, s tulajdonképpen ez az egyik 

fő elméleti mondanivalója is. (Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy Szabó e műve alkalmat ad 

még olyan, főként a hatvanas években keletkezett nagy horderejű művek érintésére, mint a La 

répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les villages dans les années 

1449–1526, a Magyarország népessége az 1330-as évek és 1526 között, vagy A prédium, illetve 

a középkor végi magyar mezőgazdaság történetéről írott munkája, ezeket ugyanis szervesen 

beépítette e munkájába.1748 Mindezeken felül e könyveiben sűrűn utal a korábbi, alkalmanként 

még a harmincas években készült tanulmányaira, így ezek rövid felvillantása alkalmas nézetei 

kontinuitásának elemzésére is.)1749 

Szabó alapvető elméleti állásfoglalása a bevezető fejezetben egy 5 fokozatú, „stadiális” 

fejlődés felvázolásán alapul, miszerint a nomád népek letelepedésének és földművelővé 

válásának a folyamata általában nézve a következő korszakokon/„állomásokon” megy 

keresztül: téli szállás, földművelés, nyári és téli legelő közel jutása, határ megvonása, falu 

kialakulása. Szabó szerint természetesen ez csak egy általános váz/„szkéma”, egy adott nép 

fejlődésének alakulását konkrét belső és külső tényezők is befolyásolják. Ezután veti fel az 

önként adódó kérdést: milyen helyet foglal el mindebben a magyar fejlődés? 

                                                 
1745 Lásd még TAGÁNYI 2015, 19–62. 19. A szerző itt Szabó István tanulmányát európai teljesítménynek tartja a maga korában, amely az ő 
munkáját is inspirálta. 
1746 SZABÓ 1966.; SZABÓ 1969. 
1747 Szabó hasonlóképpen az 1930-as években gyűjtötte az anyagot 1958-as forráskiadványához. Lásd SZABÓ 1958–1959. 
1748 Lásd pl. SZABÓ 1975.; SZABÓ István, Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között, lásd KOVACSICS 1963, 63–113.  
1749 Lásd a korábbiakban pl. a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó fejezet, valamint a parasztág középkor végi helyzetére vonatkozó 

tanulmányok, pl. SZABÓ 1938A. 
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Ezzel összefüggő határozott álláspontja az, hogy a magyarok már a honfoglalást megelőzően 

is ismerték a földművelést, így nyilvánvalóan nem volt ismeretlen számukra a letelepült 

életmódnak valamilyen formája.1750 

 

Hogy a magyarok már a honfoglalás előtt valóban műveltek földet, erről eléggé tanuskodnak a magyar nyelvnek 

bolgártörök eredetű földművelési szavai, melyeket a magyarok már a honfoglalás előtt vettek át. Annál is inkább, 

mivel e kölcsönszavak között nemcsak termék1751 szavak (búza, árpa, dara), hanem földművelési eszköz- és 

műveletszavak (eke, sarló, tarló, kéve, szérű, ocsu, őröl) is találhatók. Aligha lehet tehát kétséges, hogy a magyarok 

a lebédiai-etelközi földeken szántottak és vetettek.1752   

 

Ezt a nézetet persze nem mindenki osztotta, Szabó István főként Váczy Péter nézeteivel 

vitatkozik,1753 de lényeges Freisingi Ottónak a 12. századi magyar viszonyokra vonatkozó 

megjegyzése is (jelen esetben annak cáfolata), aki szerint a magyarok még akkor is sátorlakó 

nomádok voltak, nem ismerték a letelepült életformát, s jószerével a földművelést sem. 

Váczy Péter és más történészek egyik fő érve Ibn Ruszta és Gardizi megjegyzéseire 

támaszkodik, akiknek kijelentései szerintük a terményadóval sújtott szlávok 

vetéseire/életformájára értendők. Szabó szerint azonban e történetírók a magyarok vetéséről 

szólnak, ami világosan bizonyítja, hogy utóbbiak ismerték a földművelést. 

 

Az utóbbi megjegyzés segítségével [ez Gardizire vonatkozik – E. V.] történetkutatóink gyakran jutottak arra a 

meggyőződésre, hogy ’a magyarok vetés’-ére Ibn Ruszta leírásában vonatkozó megjegyzés nem a magyarok által 

végzett földművelésre, hanem a terményadóval sújtott szlávok vetéseire értendő. Más dolog azonban a magyarok 

’sok vetése’, s megint más a szlávoktól szedett ’terményadó’. A megbízható kútfőként használható Ibn Ruszta 

megállapítása nem szorítható le a terményadó fogalmába: világos szavainak egyszerű és természetes értelme 

szerint magyarok szántotta-vetette földre kell gondolni.1754 

 

Freisingi Ottó nézeteit pedig akként cáfolja Szabó István (itt Méri Istvánra is hivatkozik, amúgy 

könyvének egyik lektorára1755), hogy a püspök szavai nem a lakóhelytől távolabb, idénymunkák 

idejére felvert sátrakra, hanem az állandó lakóhelyeken az időjárás által megengedett időben, 

ideiglenesen felütött építményekre vonatkoznak.1756 

 

                                                 
1750 Lásd még Bartha Antal levele és reakciója e tézisre a következőkben, Ms 5438/126. 
1751 [Sic! – E. V.] Valószínűleg inkább termény helyett. 
1752 SZABÓ 1966, 27. 
1753 Lásd pl. VÁCZY 1958, 265–345. 
1754 SZABÓ 1966, 26. 
1755 Lásd erre még a következők ebben a fejezetben. 
1756 Freisingi Ottóra lásd. LHOTSKY 1962.; BREISACH 2004, 150–151. 
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Ha a püspök úr azt tapasztalta volna – éppen a nyári legeltető évad közepén –, hogy a falu népe elhagyta a falvakat 

s kinn a mezőn ütötte fel sátrait, igen könnyen valóságossá és egyben képszerűvé tehette volna leírásában a 

meglepő tényt: egész nyáron át és ősszel a mezőn sátrakban laktak. Ez azonban elmaradt, s mint láttuk, az ilyen 

tömeges kiköltözés, a teljes évszakos szállásváltás a XIII. században a magyarok gazdálkodásával és 

településrendszerével is nem volna összeegyeztethető: a falvak már állandóan lakottak voltak.1757 

 

Összességében Szabó szerint tehát a honfoglaló magyarság félnomád, azaz a téli szállásokon 

történő félig letelepült életmódot folytatott, s a következőkben ezekből a téli szállásokból vezeti 

le Szabó a falurendszer kialakulását, előbbiek tehát mindennek előzményének tekinthetők. 

Hivatkozásaiban, Váczy Péter ellenében Bartha Antal, valamint Dienes István, illetve a már 

említett Méri István munkáit idézi fel további bizonyítékként.1758 

 

 A honfoglaló magyarok, mint láttuk, téli szállásokra jártak, s mivel szántottak-vetettek és a téli szállás körül, ez 

viszonylagosan földhöz kötött volt. A tényekből bizonyosan csak azt állapíthatjuk meg, hogy a magyarok a teljes 

nomádság és letelepedettség valamilyen közbeeső fokán álltak a honfoglalás idejében s a kategorizálás többé-

kevésbé önkényes elveitől függ, hogy állapotát félnomádnak nevezzük-e vagy sem1759 […] 

Méri István már megállapítja, hogy a megtelepedés folyamata a XI. században sokkal előrehaladottabb volt 

nálunk, mint ahogyan eddig gondoltuk. […] Dienes István is hangsúlyozza, hogy a honfoglalás kori temetők 

folyamatos használata helyhez kötött életmódról tanúskodik s a földművelésre utalnak I. Istvánnak a vasárnap 

ökörrel dolgozók büntetéséről, valamint az építendő egyházak plébánosainak ökörrel való ellátásáról szóló 

törvényei is.1760  

 

Ebbe a gondolatkörbe illik azután Szabó István tanulmánya történeti fejtegetéseinek az az 

alapvető – s saját korában, sőt a későbbi időszakban is többek által vitatott tézise, miszerint a 

honfoglaló magyarok nem kizárólag a későbbi nemesekből, hanem nagyobbrészt 

közrendűekből álltak. Ebből következően pedig a magyarság etnikai jellegét is elsősorban a 

közrendűekben, azaz főként a későbbi jobbágyság elődeiben kell keresnünk. Másrészt a 

történész – mindezzel szoros kapcsolatban – azt is erőteljesen hangsúlyozza, hogy a magyar 

                                                 
1757 SZABÓ 1966, 32. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
1758 Méri István Szabó művéről írott lektori véleményében felveti a László Gyula által képviselt kettős honfoglalás tézisét, szerinte Szabónak 
erre is kellett volna utalnia. Lásd Ms 5440/50. „Úgy vélem azonban, hogy az egyszeri és szűk érintésnél (100.oldalon) határozottabban és 

részletesebben szólnia kellene arról, – még ha esetleg fenntartásokkal is –, hogy nemcsak szlávokat találtak itt a honfoglalók, hanem az 

őslakosság maradványai mellett bizonyos területeken jelentős avar néptöredékeket is. Ezen túlmenően azt a felfogást is érinteni kellene, amely 

egyre inkább erősödik a magyar őstörténet-kutatásban is, t.i. hogy már korábban, tehát a X. század előtt (pl. az avarokkal) magyarul beszélő 

tömegek (előmagyarok) is jöttek már be a Kárpátmedencébe (s talán éppen a megegyező nyelv miatt nem mutatják ki ezeket pl. jövevény 
szavaink úgy, mint a szlávokat. […] A honfoglaláskor itt talált avar tömegekre: László Gyula, A honfoglaló magyar nép élete, Bpest, 1944.95-

101. Az avarkori és Árpád-kori köznépi tömegek embertani anyagának hasonlóságáról lásd főként Lipták Pál műveit: pl. Awaren und Magyaren 

im Donau-Theiss Zwischengebiet. Acta Arch. ASH (1958), Budapest, 1957. 252 sk. – A késővarkor magyar nép-részeiről: László Gyula, 
Études Archeologiques sur l’histoire de la société des Avars. Act. Hung. 34. Bpest 1955. 179-180. [E kérdésekről részletesebben ugyancsak 

László Gy. írt legújabban az Acta Arch. Hung. XVII. (1965) kötetében (a szláv konferencia anyagában.)] Csalló Dezső is újra meg újra említi 

munkáiban már a korai avar idők magyar rétegeit.” Ms 5440/50. 7-8. Lásd mindezekhez pl. LÁSZLÓ 1944.; LÁSZLÓ 1955, 179–180.; LÁSZLÓ 

1966, 113–121.; LIPTÁK 1957, 199–268. 
1759 SZABÓ 1966, 34. 
1760 SZABÓ 1966, 35. 
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közrendűek nagy tömegénél fogva hamis az a felfogás, miszerint az itt talált, túlnyomó részben 

szláv népek számaránya meghaladta volna a magyarságét, hiszen akkor érthetetlen lenne a 

magyarsághoz történő gyors asszimilálódásuk.1761 

Könyvének további gondolatmenetében Szabó azokat a kérdéseket boncolgatja, hogyan lett a 

téli szállásból falu. Számos esetben utal (itt is) ekkori és korábbi egyéb tanulmányaira, s felidézi 

a már az 1940-es években kifejtett tézist, miszerint a honfoglalók társadalma tagolt volt, azaz 

nem csak nemesek alkották, hanem a földművelők is jelentős szerepet játszottak benne, nem 

                                                 
1761 Hogy a magyarság számarányát az itt talált szláv népek tömege nem múlta felül, azt egyébként Szabó István korábban (amint előzőleg már 

említettem) A magyarság életrajzban, illetve a debreceni nyári egyetemen tartott 1942-es előadásában, valamint 1943-as cikkében is bizonyítja. 

Lásd erről ERŐS 2005/A, 7–44. Szabó István fenti tézise természetesen jelentős mértékben prekoncepciókkal teli elemeken/alapokon nyugszik, 

s ezt világosan alátámasztja a vázolt nézeteket alapvetően cáfoló Kristó Gyula 2000-ben megjelent tanulmánya. Kristó ebben a tanulmányában 

persze alapvetően Kniezsa István 1938-ban megjelent írásával foglalkozik, kritikája azonban Szabó István felfogására is vonatkoztatható, annál 

is inkább, mert Szabó nézeteinek is egyik alapvető forrása, hivatkozási alapja Kniezsa munkája volt. Kristó tanulmányában főként a helynevek, 
személynevek valamint a közszavak vizsgálata alapján cáfolja Kniezsa Istvánnak azt a (Szabó István fenti nézeteivel megegyező) tézisét, 

miszerint a magyarság a honfoglaláskor, a Kárpát-medence birtokba vételekor nem talált itt nagyobb tömegű idegen, mindenekelőtt szláv 

népességet. E keretek között felesleges Kristó gondolatmenetének részletekbe menő követése. Csupán példaként emelném ki a víznevekről 
mondott véleményét, melynek elemzése szerinte azt bizonyítja, hogy nagy részük szláv közvetítéssel vagy egyenesen a szlávoktól került a 

magyar nyelvbe. „Az is fontos – írja tanulmányának 25. oldalán Kristó –, hogy a víznevek közül az Ablanc, Torna és Vulka neve már a 

magyarok megérkezése előtt, a 9. századból kimutatható, ezek közül az első kettő szláv eredetű, a harmadik pedig szlávból német közvetítéssel 
került a magyarba. Ez felveti annak lehetőségét, mi több: erős valószínűségét, hogy a 10. század utáni Kárpát-medencei szláv (elvétve német) 

helynévanyag egy része már a magyar honfoglalást megelőzően létezett. A víznevek tehát amellett tanúskodhatnak, hogy a magyarok a Kárpát-

medence legtöbb pontján szlávokat találtak a honfoglaláskor, akiktől a folyók, patakok nevét átvették.” Kniezsa nézeteinek cáfolására Kristó 
segítségül hívja a nyelvészet és az antropológia, jelesül Fehértói Katalin és Éry Kinga kutatásainak eredményeit is. Fejtegetéseinek summája 

azután az az általa másutt, több helyen is kifejtett nézet, hogy a honfoglaló magyarok nomád államának (ez a kifejés is fontos, értelmezésére 

később visszatérek) 100 ezer fős népességét kb. 1,5–2,5 szeres arányban múlta felül az itt talált szláv népesség. S hogy e kérdésnek, t. i. a 
honfoglaló magyarság és az itt talált népesség számarányának milyen elvi/koncepcionális vonatkozásai vannak, ezt világosan demonstrálja 

Kristó Gyula egy másik, utóbb jelentős vihart kavart tanulmánya, illetve tézise, melyet több munkában is kifejtett. A kérdés akörül forgott, 

hogy a honfoglaló magyarság ismerte-e és milyen mértékben a földművelést, vagy inkább alapvetően állattartással foglalkozott. Azaz 
életformájára nézve nomád vagy félnomád életmódot folytatott. E keretek között szintén nincs szükség a probléma, az érvek és ellenérvek 

behatóbb tárgyalására. Pusztán annak a megállapítása a fontos, hogy Kristó tanulmányában, illetve több helyütt megismételt téziseiben Szabó 

István tekinti egyik fő vitapartnerének. Szabó itt tárgyalt könyvében fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Legfontosabb idevágó megállapítása, 
hogy a magyar falu alapvető előzményei a téli szállások voltak (a falvak abból alakultak ki), melyek már a honfoglaló magyarság alapvető 

településformáit alkották. Az állandó téli szállások feltételezéséből pedig automatikusan adódik, hogy a magyarság ekkor már ismerte a 

földművelést is az állattenyésztés mellett s így életformája alapvetően félnomádnak tekinthető. Mint korábban említettem Bolgár Dániel 
alapvetően félreérti e kérdések kapcsán kifejtett mondanivalómat, amikor szerinte én Kristó nézeteire támaszkodom a vitában. Kristó nézeteit 

csak azért idéztem, hogy rámutassak Szabó nézeteinek vitatható/prekoncepciót is tartalmazó voltára, de utóbbi természetesen szintén támadható 

(újabban meg is tették ezt). A historiográfiai kutatásoknak, mint ez a tanulmány is nem célja, hogy döntsön ilyen kérdésekben, hanem elemezze, 
hogy a felek (jelen esetben persze csak Szabó István) miért mondta, amit mondott, azaz milyen (esetleg) ideológiai/szemléleti megfontolások 

állnak nézeteinek hátterében, azaz forrásaimat Foucault értelmében monumentumoknak, nem pedig dokumentumoknak tekintem. Korábbi 

tanulmányaimban és itt is, egyik következtetésem Szabó Istvánnak a népi ideológiával való rokonsága. (Lásd még a következők ebben a 
fejezetben.) Bolgár Dániel törekvése azonban nem historiográfiai célzatú, ő meg akarja mondani, hogy ki képviseli az „objektív” igazságot, s 

bizonyító anyagát saját nézeteinek igazolására mozgatja meg. (Tehát az lenne az „objektív” igazság.) Ez a megközelítés egyébként roppant 

elterjedt történészi körökben (ezt teszi Kristó Gyula is), amelynek során egy korábbi történész nézeteit a jelenbeli tudományos eredményekkel 
vetik össze, s annak alapján állapítják meg, hogy igazak vagy hamisak az állításai. Mindennek folyományaképpen nem a jelen sorok, hanem 

Bolgár Dániel megközelítése azonos Kristó Gyuláéval. Lásd KRISTÓ 1995, 3–62.; KRISTÓ 1997, 234–275.; KRISTÓ 2000, 3–44.; KRISTÓ 2003. 

Szabó István és Kristó viszonyához fontos még Kristó két recenziója a hatvanas évekből, Szabó falutörténeti monográfiáiról. Ezekben egyebek 
mellett Kristó Gyula a falvakban folyó osztályharc bemutatásának elhanyagolását is hiányolja. Itt pedig Orosz István professzor lektori 

véleményére szeretnék reagálni, amennyiben (a fentiekből ez egyértelmű) e sorokban sem azért utalok Kristó Gyula véleményére, mert az 

tartom „tudományosabb”-nak, „objektívebb”-nek Szabóéval szemben. Kristó nézeteit azért hozom fel, mert világosan bizonyítja, hogy a 
marxista értelmezés itt (is) azt hiányolja, hogy Szabó háttérbe szorítja az orsztályharcot (tehát igazolja a saját álláspontomat). Jómagam éppen 

nem rokonszenvezem e marxista értelmezéssel, de semmiképpen sem tartom „tudományosabb”-nak, vagy kevésbé mentesnek az 

előfeltevésektől. Lásd KRISTÓ 1968,130–131.; KRISTÓ 1970, 539–540. Kristó Gyulához lásd KOSZTA 1995. Kristó Szabóról még: KRISTÓ 

Gyula, Szabó István, lásd PÉTER 1994, 1869. Kniezsa István vitatott munkája lásd KNIEZSA 1938, 365–472. Mindennek (Kristó és Kniezsa 

koncepciójának) kétségbevonására lásd HOFFMANN–TÓTH 2016, 257–318. A nomád-félnomád kérdésre még újabban JUHÁSZ 2015, 67–76. 
Uo. a korábbi irodalom bemutatása is. Lásd mindezekhez még ERŐS 2005/B. Kristóval kapcsolatos mondanivalóm félreértése lásd BOLGÁR 

2006/B, 223–230. Szabó István asszimilációval összefüggő felfogásáról lásd BOLGÁR 2006A, 43–72. Foucault–hoz magyarul alapvető SUTYÁK 

2007. Illetve e munka előszava a korábbiakban. Érdemes megjegyezni még, hogy a tézis, miszerint a honfoglalók létszáma meghaladta az itt 
talál népekét önmagában nem feltétlenül bizonyítéka egyfajta nemzeti elfogultságnak, hiszen a „kettős honfoglalásra”, valamint pl. a magyarság 

török eredetére is építő újabb magyar, inkább céhen kívüli irodalomnak egyik tétele éppen arról szól, hogy a honfoglaló magyarok számaránya 

éppen hogy sokszorosan alulmúlta az itt talált (persze korábban ideköltözött és szintén magyar) népekét. Szabó István például a magyarság 
alapvetően török eredetének tézisét sohasem osztotta, viszont, mint egyéb jegyzetekből látható, László Gyula nézetei nem álltak távol tőle. Az 

utóbb említett problémákról, a nézetek összefoglalásával újabban lásd pl. DREISZIGER 2011, 1–14.; Nándor DREISZIGER, Hungarian Proto-

History: The Traditional View. Hungarian Proto-History: Alternative Theories, lásd DREISZIGER 2007, 103–108. 109–115. 
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beszélve a különböző átmeneti rétegekről.1762 Úgy tűnik, egyetért Györffy György akkoriban 

először kifejtett nézeteivel, miszerint a megyerendszer kialakulása az egyes nemzetségekhez 

köthető (azaz az egyes nemzetségek szállásterülete nagyjából a későbbi megyékkel azonos).1763 

De felidézhetjük a falvak különböző elnevezéseit (terra, possesssio, predium) elemző 

fejtegetéseit is, különösen a prédium-ra vonatkozót, hiszen arról nem sokkal korábban külön 

alapos és terjedelmes tanulmányt publikált az Agrártörténeti Szemle hasábjain.1764  

A fejlődés fő eredményeként végül is Szabó azt jelöli meg, hogy a kezdeti vérségi 

kötelékeken alapuló településekből területi elven szerveződő közösségek, illetve közösségi 

egységek alakultak ki, tehát a téli szállásokat jogosan tekintjük a falu előzményének. Utóbbiak 

a feudalizálódás eredményei is, s bár már a honfoglalók társadalma is tagolt volt (mint láttuk) 

Szabó szerint, ellentétben Angliával, illetve az ottani normann hódítókkal, ez a későbbiekben 

egyéb gazdasági, társadalmi és politikai átalakulások következtében újfajta társadalmi 

differenciálódást eredményezett (de az alap a téli szállás maradt). 

 

Végeredményben arra a megállapításra juthatunk, hogy a honfoglalást követő időkben kialakult magyar 

falurendszer első rétege ugyan a steppei múltnak megfelelő téli szállásokból tevődött össze, de a faluvá szilárduló 

téli szállásoknak nemzetségi szerkezete a X. században már előrehaladó feudalizálódással, a steppéről már ismert 

földművelés lassú térhódításával, a szállásterületeknek véglegessé, a szállásnak pedig állandóvá válásával 

megbomlott. Az írott forrásokban először és szórványosan a XI., nagyobb számban a XII. században feltűnő falvak 

megállapíthatólag legtöbbször már feudális szolgáló népek, vagy éppen szolga állapotú emberek kisebb-nagyobb 

faluközösségei és szomszédsági jellegű területi közösségei voltak, amelyekben a téli szállásokkal következetes 

társadalmi-biológiai folyamatosságot bajos volna feltételezni. A magyar társadalom ugyanis időközben súlyos 

következményekkel terhes gazdasági, társadalmi és politikai átalakuláson esett át. Ennek az átalakulásnak a jegyeit 

viselik az ország földabroszán szemeink előtt megjelenő falvak. Ha azonban az új haza első téli szállásainak 

társadalmi szerkezete fel is bomlott és átalakult, maga a település, a téli szállás, maga a földrajzi elem legtöbbször 

bizonyára nem tűnt el a föld színéről. A történeti településformák sokszor régen túlhaladott termelési viszonyok 

között keletkeztek. A téli szállás így él tovább, mint földrajzi és történeti objektum a feudális rendszer 

falujában.1765 

 

A következő nagyobb fejezetben Szabó István a falvak gyarapodásának, növekedésének, új 

falvak kialakulásának és alapításának, a telepítéseknek a folyamatát mutatja be, illetve elemzi. 

                                                 
1762 Lásd a korábbiakban a népiségtörténetről, valamint a parasztság középkori történetéről írott fejezetet. Valamint ERŐS 2005/A, 7–44.; ERŐS 

2006.; ERŐS 2017/B, 33–63. 
1763 GYÖRFFY 1959. 
1764 SZABÓ 1963, 1–49., 301–338. Valamint, SZABÓ 1976, 51–122. Illetve a korábbiak. Utóbbi tanulmány összegzésében (amint erről már szó 
esett) Szabó megállapítja, hogy a falvak jelentős része prédiumokból lett, másik részük viszont pusztásodott. Felvetődik még az a kérdés is 

egyebek között, hogy miért nem villa-nak hívják őket, mint Nyugat Európában. Szabó szerint azért, mert a X. században Nyugat Európában a 

villa már falut jelentett s a magyarországi latin írásgyakorlat első mesterei jó okkal ezt nem akarták az ekkor bontakozó magyar földesúri házi 
gazdasággal összekeverni. 
1765 SZABÓ 1966, 67. Hogy egyébként a téli szállás a falu előzménye, már a húszas évek helytörténeti írásaiban is megfogalmazza. Utóbbiakról 

ERŐS 2006, 13–65., illetve ERŐS 2017/A, 19–52. 
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Végső álláspontja szerint a falvak száma a XV. század végére 20–21.000-re tehető, s a 

különböző telepítésekben alapvetően három fő tényezőnek tulajdonít lényeges jelentőséget: a 

királyi várispánságoknak, a nemzetségi birtokrendszernek és a feudális nagybirtoknak. Látható 

mindebből, hogy itt lényegében visszaköszön az Ugocsa-megye problematikája (Szabó 

szövegében számos alkalommal utal ugocsai példákra, pl. a falunevek kapcsán Gyakfalva, 

illetve Neveletlenfalva esete1766), ezúttal azonban országos méretekben vizsgálódik. A konkrét 

elemzés során a figyelmes olvasó több esetben felfedezhet egyéb korábbi, részben nagyjából 

korabeli munkájára való utalást, nem egy esetben polemikus felhanggal. Például többször 

aláhúzza azt a tényt, hogy a telepítések nem elsősorban a nép spontán mozgásának eredményei, 

abban nagy szerepe van a földesuraknak, a nemességnek is, s ez a szerep mindenképpen pozitív. 

Általában is hangsúlyozza a társadalom szabad jellegét, a személyi kötöttségek hiányát, amely 

igen kedvező körülményeket biztosított az állandó népmozgás, a migráció számára, de ez nem 

is csodálható, hiszen már a honfoglalás idején is „a nomád feudalizmus szálaival átszőtt 

társadalom”-ról beszélhetünk szerinte.1767 Elvi szempontból is nagy jelentőségű megállapítása, 

miszerint mind a világi, mind az egyházi birtokosok e telepítő tevékenység során számos 

kedvezménnyel próbálták birtokaikra csábítani a jobbágyságot, ami bizonyítja, hogy helyzetük 

ebben az időszakban is adott lehetőséget az emelkedésre.1768 

 

A királyi terhek alól való mentesítésnél jóval gyakrabban lehet találkozni a földesúri terhek alól való mentesítéssel, 

amit az új telepesek elnyerhettek. Az ilyen mentesítés megadása a földesurak dolga volt, legtöbbször maguk is 

állíttatták ki a mentesítésről az oklevelet, de nagyobb hitel kedvéért esetleg valamely hiteles hellyel foglaltatták 

írásba. A telepítéseknek kedvezményekkel való elősegítése tekintetében az egyházi nagybirtokosok éppen nem 

látszanak elmaradni világi társaik mögött. A XI–XV. századokban a földesúri terhek alól történt mentesítés 

időtartama az 1 és 24 év között igen változatos volt, e tekintetben helyenként és időnként olyan körülmények 

játszottak közre, melyek befolyásolták a telepes-kereslet árszintjét. Ezekre az évekre az egyik esetben mindenféle 

földesúri teher alól felmentést kaptak a jövevények, a másik esetben kifejezetten fenntartották az egyházi dézsma 

– ez érthető –, de esetleg egyes jellegzetes földesúri szolgáltatások, mint az ’ajándék’ kötelezettségét. Ha pedig a 

falu már teljesen üresen maradt, s az újratelepítés valami különös okból éppen nem ígérkezett könnyűnek, a 

szokásosnál is több kedvezményt helyeztek kilátásba a települőknek. Így esetenként az első néhány telepest – 

meghatározott számban – ’örökre’ vagyis életük tartalmára felmentették az úri terhek alól, de a továbbiak már csak 

meghatározott ideig élvezhették a ’szabadságot’. A vadonná lett falu pusztájára különösen nehezen lehetett az első 

települőket megnyerni.1769 

 

                                                 
1766 Az Ugocsa megyével összefüggő megállapításokra lásd a korábbi, népségtörténetről szóló fejezetet. SZABÓ 1966, 138. 
1767 Lásd minderről Bartha Antal véleménye a következőkben. 
1768 A 108. oldalon található 280. számú lábjegyzete szerint mindezt kifejezetten a Székely György által szerkesztett 1953–as kötet 

kijelentéseivel szemben szögezi le. Lásd SZABÓ 1966, 108. 
1769 SZABÓ 1966, 108. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



346 

 

A földesurak a mentesítések mellett azonban más kedvezményeket is adtak: emelték a falu 

önkormányzatát, külön biztosították a szabad elköltözést, alacsonyabb terheket róttak ki, stb. 

Ez eredetileg csak a szabadoknak járt, minthogy azonban a XIV. századra a servus állapot 

elenyészett, ez akkorra már bármely állapotú jobbágyra érvényes.1770 

 

A földesurak a szóban forgó időleges mentesítések mellett olykor más kedvezményekkel is igyekeztek telepest 

nyerni: alacsonyabbra szabták a földesúri terheket, kitágították a jobbágyoknak vagyonuk feletti rendelkezési 

jogát, külön is biztosították a szabad elköltözést, emelték a falu önkormányzatát, elsősorban a plébános és 

bíróválasztás, és általában bizonyos bíráskodási kör jogával. Bár az ilyen kedvezmények gyakran társultak a 

szolgáltatási kedvezményekkel, az előbbieket önmagukban is megadták, főleg a lakosaikban megfogyatkozott 

helységek újból való benépesítése érdekében. Az új telepeseknek nyújtott védelem és mentesítés, valamint az 

egyéb kedvezmények általában csak a szabad állapotú jövevényeknek szóltak, tehát nem illették meg a servus 

állapotúakat. Minthogy azonban a servus állapot a magyar feudális társadalomban már a XIII. században 

fellazulásnak indult s a XV. században el is enyészett, a szóban forgó feltétel utóbb már inkább formalitásként, 

szólamszerűen foglalt helyet az oklevelekben, gyakorlati jelentőség nélkül. Valóban már a XIV. század első 

felében is előfordult, hogy ’bármilyen’ állapotú embernek megígérik a települőknek járó védelmet és 

kedvezményeket. Az oklevelekben azután a ’szabad állapot’ is bizonyos átértelmezéshez jutott: 1409-ben az egri 

káptalan a Palkonya birtoka benépesítésére kiadott oklevélben ’szabad állapotú, nem proskribált’ embereknek 

biztosította a települők kedvezményeit, vagyis a káptalan a szabad állapotot a levelesített állapottal állította 

szembe.1771 

 

Feltűnően nagy terjedelemben foglalkozik Szabó könyvében a falvak pusztásodásának 

kérdésével. A téma régi, itt több szempontból kiegészíti a korábban elmondottakat, jelen 

vonatkozásban jelentősége mindennek abban van, hogy Szabó bizonyos 

hangsúlyeltolódásokkal ugyan, de tartja magát még az 1938-ban, vagy a Debrecennel 

összefüggő tanulmányaiban kifejtett gondolataihoz is.1772  

Az ezt tárgyaló fejezetben mindenekelőtt a pusztásodás tényét rögzíti a szerző. 

 

Számvetésünk végül is azt mutatja, hogy a szóban forgó megyékben az 1526. évig körülbelül minden ötödik-

hatodik falu lett pusztasággá. Ha ez az arány el is marad a német országokétól, tekintetbe kell venni, hogy nem 

csupán a település és pusztulás tényleges viszonyai, hanem a kutatók minősítései és számítási szempontjai között 

is különbségek vannak. A fenti adatok úgy is arról tanúskodnak, hogy nem túlozunk, ha azt állapítjuk meg, hogy 

ebben a korban – a magyar falurendszer kialakulásának és együttvéve a falvak megsokszorozódásának a korában 

– joggal beszélünk a falvak tömeges pusztásodásáról is. A kérdés annál inkább megérdemli a történetkutató 

figyelmét.1773 

                                                 
1770 Lásd mindezekhez még pl. BOLLA 1983.; SZŰCS 1981, 4–65., 263–319. 
1771 SZABÓ 1966, 109. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
1772 SZABÓ 1938/B, 10–59. Illetve a Szabónak a középkori parasztságról alkotott nézeteit vizsgáló korábbi fejezet. 
1773 SZABÓ 1966, 147. 
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Ebben a pusztásodási folyamatban Szabó szerint különböző tényezők játszottak közre: 

legnagyobb jelentőséget változatlanul a városok felszívó hatásának tulajdonítja (itt ismét 

hivatkozik persze Debrecen példájára1774); de ragaszkodik a főként a 14. század közepén fellépő 

pestis alapvető jelentőségéhez is. Nagy teret szentel mindemellett pl. a feudális magánháborúk 

ilyen értelmű következményeinek, valamint a sok esetben elviselhetetlennek minősített 

földesúri teher, köztük a taxa extraordinaria hatásának is. Utóbbi kapcsán megjegyzi azonban, 

hogy történtek kísérletek ennek az állami hatalom részéről való mérséklésére is. 1775 

Külön ki lehet emelni a pestis hatásáról írottakat, ennek szerepéről ugyanis korábban, mint 

láthattuk, elvi jelentőségű vita folyt, Szabó itt megerősíti korábbi álláspontját.1776 

 

A XIV–XV. századokban dúló pestisjárványoknak máshol is komoly részt juttatnak a népesség 

megfogyatkozásában és a falupusztásodásban. Jóllehet a pestisvonulatokat megnyitó 1347–1349. évi nagy 

halálnak Magyarországra, mint utaltunk rá, csupán utórezgése érkezett el, hiányos adataink között ekkor is nyoma 

maradt falvak pestises elpusztulásának […] A váradi püspök egy oklevelében ekkor arról szólt, hogy 

’kimondhatatlan pestis’-ben sokak kikerülhetetlenül befejezték földi életüket, egy másik oklevélben pedig 

Felventer falunak, mely következtethetőleg a pestisben vesztette el lakosait vagy azok nagy részét, ’a népek 

sokaságával való ékesítés céljából’ azt a kedvezményt nyújtotta, hogy földesúri adó alól mentes ’olachalis’ papot 

tarthasson.1777  

 

Viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik Szabó a tatárjárás pusztító hatásának kérdésével. 

Alapjában nem ért egyet Györffy György nézeteivel,1778 s szerinte ennek a népességszám 

vonatkozásában messze nem volt olyan pusztító hatása, mint ahogy azt történész kollégája 

állítja. Ennek megfelelően szerinte a tatárjárást követő időszak nem változtatta meg jelentősen 

az ország etnográfiai képét: újnak csak a jászkunok betelepítése számít, ezek 

településhálózatukban váltakoznak régi magyar településekkel. A rutén és a román betelepülés 

pedig olyan helyeken megy végbe, amelyek kívül esnek a magyarok „települési területén”.  

Összességében Szabó (s ezzel foglalkozik könyvének utolsó fejezete1779) arra a 

következtetésre jut, hogy bár a falvak száma a középkor végére nagymértékben gyarapodott, 

több mint 20.000-re tehető, az ezzel párhuzamos alapvető tendencia a falvak lakosságszámának 

nagymértékű, látványos csökkenése (az átlagszám 1001–1100 között 179, 1401–1526 között 

                                                 
1774 SZABÓ 1966, 153. 
1775 SZABÓ 1966, 166. 
1776 Lásd a korábbiak, leginkább a Szabónak a középkori parasztság történetéről alkotott nézeteit vizsgáló fejezet. 
1777 SZABÓ 1966, 172.  
1778 GYÖRFFY 1963. Megjegyzendő, hogy Szabó István 1964–ben recenzeálta Györffy György alapvető történeti földrajzi művének első kötetét. 

Lásd SZABÓ 1964, 542–546. (A recenzió nem szerepel a Szabó Istvánról készült bibliográfiákban.) 
1779 A fejezet címe: A falvak lakosainak száma. Lásd SZABÓ 1966, 189–203. 
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861780), s „míg az ország népessége többszörösen meggyarapodott, addig falvaink 

lakosságszáma a felére apadt le.”1781 

Döntő megállapítása, hogy a folyamat, s a fejlődés fő iránya az integráció (ez Európában 

általában is jellemző), azaz a lakosságnak a városokba történő áramlása (Magyarországon 

konkrétan inkább a mezővárosokba), amelyet részben e városok szívó hatása is előidéz, de 

bizonyos esetekben (ahogy az az Alföldön, de máshol, pl. a Dunántúl déli részén is történt) a 

háborús hadszíntérré válás, az ellenséges katonai támadásokkal szembeni védekezés is 

indokol.1782 

Bár Szabó nem kíván belemenni a mezővárosok problematikájába (mondván, hogy 

könyvének ez végül is nem tárgya), megállapítja, hogy a középkor végén, a XV–XVI. század 

fordulóján az ország lakosságának kb. 16–20%-a már a szintén nagy gyarapodást felmutató 

(800 a számuk, kb.) mezővárosokban lakik, ami megfelel az európai tendenciáknak. Ennek 

alapja a jobbágyok szabad költözésének lehetősége, akiket a szabadabb és jobb élet lehetősége 

vonz e településekbe.1783 

 

A csökkenést nem lehet egyedül a nagyobb települések ilyen visszafejlődésével megmagyarázni,1784 hiszen ez a 

jelenség a földművelés igényeinek hatékony jelentkezésével inkább csak kezdeti századaink településeire lehet 

jellemző, viszont a csökkenés ezután is tartott, sőt jellegzetessé adataink szerint éppen a XIV–XV. században lett. 

Ennek a tovább fokozódó csökkenésnek világosan megjelölhetők az okai. Mindenekelőtt a mezővárosok 

kialakulásában.1785 Vizsgálatainkat ugyanis csak a falvakra korlátoztuk, nem óhajtottuk tehát a mezővárosokat 

számba venni. A mezővárosok kialakulásának alapvető gazdasági, de településtörténeti szempontból is nagy 

horderejű folyamata időbelileg elég pontosan meghatározható: fő szakasza a XIV. század derekától a XV. század 

dereka tájáig tartott…Végül is – ezt kell itt elsősorban mérlegelnünk – a szóban forgó 800 mezővárosban a XV–

XVI. század fordulója táján az ország népességének 16-20 százaléka lakott már.1786 Olyan tömeg ez, melynek a 

falvakból való kiválása – gondolhatnánk – egymaga is meg tudja magyarázni ez időben a falusi átlag jelentős 

csökkenését. Pedig falvaink átlaga szempontjából nem csupán a mezővárosok kiválásával előálló veszteséget kell 

figyelembe vennünk, hanem azt a körülményt is, hogy a szünetet nem ismerő jobbágyvándorlás, mely éppen a 

XIV–XV. századokban, a szabad költözködési jog korszakában törvényesen is biztosított módon is folyt, a falvak 

népét elsősorban a szabadabb és jobb életet ígérő mezővárosok felé mozgatta.1787   

 

 

                                                 
1780 SZABÓ 1966, 191. 
1781 SZABÓ 1966, 195. 
1782 Lásd még minderre SZABÓ 1954/A. 
1783 Szabó ezt a nézetét ekkori francia nyelvű tanulmányában is kifejti, de a gyökerek a harmincas évekre nyúlnak vissza. Lásd SZABÓ 1960/C. 
Illetve a korábbi, Debrecen és az Alföld, valamint a középkori parasztságtörténetre vonatkozó fejezetek. Valamint ERŐS 2017/A, 19–52. 
1784 Minderre ERŐS 2017/B, 33–63.; SZABÓ 1938/B, 10–59. 
1785 Szabó tehát ekkor is fenntartja korábbi nézeteit a mezővárosok felszívó hatásáról. Lásd a korábbi, Szabónak a középkori jobbágyságról 
alkotott nézeteit tárgyaló fejezet. 
1786  SZABÓ 1960/C. 
1787 SZABÓ 1966, 196–197. Itt pedig a középkorvégi szabad költözésről szóló nézeteinek változatlan fenntartására hívnám még fel a figyelmet. 
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6.13 Két reakció A falurendszer kialakulása Magyarországonra 

 

Szabó Istvánnak a középkori magyar falurendszer kialakulásáról szóló monográfiája jelentős 

szakmai visszhangot váltott ki.1788 A következőkben kettőt emelnék ki ezek közül, mert ezeknek 

kéziratos forrásai is vannak. 

 

Dienes István1789 – Szabó Istvánnak1790 

 

Budapest, 1966. május 7.  

 

 

Tisztelt Professzor Úr! 

 

A temetők-települések feltételezhető kapcsolatáról a Folia Arch. XVI. kötetében írtam néhány megjegyzést a 

kenézlői, bashalmi, orosházi temetőkkel kapcsolatban.1791 Ennek van különnyomata, itt küldöm, egy belerakott 

cédulával megjelöltem az oldalt. Ugyanerről a témáról néhány szót ejtettem az orosházi temetők közlésekor az 

’Orosháza Története és Néprajza’ c. monográfiában.1792 A különnyomat most készül, napokon belül elküldjük. 

A honfoglaló magyarok társadalmi tagozódásáról (benne Professzor Úr munkásságát is többször érintve, hiszen 

mindig hitt abban, hogy a magyar jobbágyság a honfoglalók ivadéka1793) részletesen írtam: ’A honfoglalás kori 

kutatásunk újabb eredményei és feladatai’ c. dolgozatomban. A dolgozatot magyarul – sajnos – a Jászkunságban 

tettem közzé négy folytatásban:1794 1964. évi utolsó számban és 1965-ben. A szerkesztőség figyelmetlenségből a 

dolgozat középső, lényegi részét előbb kihagyta, így az a harmadik rész (befejező közlemény) után jelent csak 

meg. Ezen kívül tele van értelemzavaró sajtóhibával, mivel korrektúrát soha nem küldtek. Németül e hónap végén, 

vagy június elején jelenik meg a szegedi Múzeum Évkönyvében,1795 különlenyomat lesz, feltétlenül küldök belőle, 

mert itt fejtem ki legrészletesebben mit hiszek a honfoglaló magyarságról, – itt részletesebben szólok a temetők és 

települések kapcsolatairól is.  

Az idén meg fog jelenni egy olyan cikkem, amelyben – a lovasfelszerelési tárgyak vizsgálataival – világítok rá 

a honfoglalók körében az éles társadalmi tagozódásra.1796 Ebből is majd feltétlenül juttatok! 

                                                 
1788 Lásd erre BITSKEYNÉ 1982.; WELLMANN 1968, 5. Wellmann Imre másik ismertetése Szabó 1969–es könyvéről WELLMANN 1970, 13. 
1789 Dienes István (1929–1995). Főként a honfoglalás időszakával foglalkozó régész, történész. A hetvenes évektől kezdődően az ellenzéki 

politikában vett részt s tudományos tevékenysége háttérbe szorult. 
1790 Ms 5440/134. [Kiemelések itt és a következő levélben is az eredetiben – E. V.] 
1791 DIENES 1964, 79–112. 
1792 DIENES István, Honfoglaló magyarok, lásd NAGY 1965,136–174.  
1793 Lásd Szabó népiségtörténeti tanulmányai, itt A populus bűvöletében című fejezetben. Illetve ERŐS 2005/A, 7–44. 
1794 DIENES 1964–1965.  Aláhúzások mindenütt az eredetiben. 
1795 DIENES 1965, 73–111. Itt szeretném megjegyezni, hogy Dienes István szóban forgó munkáit Szabó István A falurendszer kialakulása 

Magyarországon című monográfiája bibliográfiájába mind felvette. Ez is jelzi, hogy nézeteivel többé–kevésbé egyetértett. Mint műveiből 
kiderül, Dienes a honfoglalás kori magyarság félnomád életformájáról való tézist vallotta, s felfogása közel állt László Gyula nézeteihez. 
1796 Lásd előző jegyzet. Szabó nézeteire a honfoglaló magyarság társadalmának tagoltságáról lásd a korábbiak, főként A populus bűvöletében 

című fejezet. A tézis nyilvánvaló szoros összefüggésben van a félnomád értelmezéssel. 
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Itt csak néhány különlenyomatot tudok küldeni, amit hirtelenjében össze tudtam szedni. Kérem, fogadja oly 

szeretettel, ahogy küldöm. Professzor Úrnak ismeretlenül is mindig nagy tisztelője voltam, munkáiból 

tulajdonképpen ismerem is. 

Őszinte tisztelettel és szeretettel köszönti 

 

Dienes István. 

 

Dienes István – Szabó Istvánhoz1797 

 

Budapest, 1966, június 20. 

 

Igen tisztelt Professzor Úr! 

 

Mellékelten küldöm az ígért különnyomatot.1798 E dolgozatom egyik előadásom kibővített szövegét tartalmazza 

(ezért nincs a szokásos módon jegyzetekkel ellátva), amelyet két éve tartottam Szegeden egy ottani régészeti 

tudományos ülésszakon. Bizony elég régi már, ma már mindezt másképp írnám meg, de még erre majd sort kerítek. 

Úgy hiszem elavultsága ellenére is vannak benne jól megfogalmazott oldalak, ami most is vállalok. 

Pl. igyekeztem világosan felvázolni – Vladimircov munkája alapján1799 – milyen is volt a keleti népek 

társadalmának felépítése (87–90. old.1800), – s úgy érzem sikerült a társadalmi rétegeket a honfoglaló magyaroknál 

is kimutatni. (93–100. o.). Ha a mongolokról leírhatják és el is fogadják, hogy : ’Dzsingisz kán nem tett egyebet, 

mint állandósította és tudatosan fejlesztette azokat a szervezeti kereteket, amelyek a korábbi társadalmi fejlődés 

során megteremtődtek’ (90. old.), úgy legyen szabad nekünk is Szent István érdemét elsősorban abban látnunk – 

miként azt talán Salamon Ferenc1801 elsőnek megfogalmazta – , hogy István király államalkotó tevékenysége abban 

állt, hogy szabályozta, rendezte annak egy részét, ami már megvolt. (110. old.) 

Sok szó esik e dolgozatban a magyarok köznépéről, néhány megjegyzés az állandó településhelyekről is (105. 

skk)1802 stb. Talán itt-ott használható lesz Professzor Úr számára is e dolgozat, hiszen én nem a történész, hanem 

egy kicsit a ’kívülálló’, a régész szemszögéből fogalmaztam meg a kérdéseket. 

Fogadja Professzor Úr szeretettel e kis írást, hiszen nagy részében saját nézeteit látja viszont benne.1803 

Tisztelettel és szeretettel köszönti  

 

Dienes István   

 

 

                                                 
1797 Ms 5440/135. Valamint ERŐS 2006, 391–392. 
1798 Feltehetően DIENES 1965, 73–111. 
1799 Vlagyimircovról BARTHA 1988, 314. és passim. 
1800 Az itt következő oldalszámok Dienes német nyelvű írására utalnak. 
1801 Salamon Ferencről lásd LÉDERER 1969, 36–37.; ROMSICS 2011/A, 114–116. és passim. 
1802 DIENES 1965, 73–111. 
1803 A levélben végig megerősíti tehát Dienes István az előző levelében elmondottakat a honfoglaló magyarság tagolt társadalmáról és részben 

letelepült életmódjáról. Megerősíti azt is, hogy nézeteit jelentős részben Szabó Istvántól kölcsönzi. 
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A Móra Ferenc Múzeum 1964–65. Évkönyvében, épp az én dolgozatom után jelent meg László Gyulának egy 

beszámolója a Csongrád-felgyői telepfeltárásokról.1804 A telep kora szerinte is a magyar honfoglalástól a 

tatárjárásig terjed. Egészen korai időkre nyúlnak vissza tehát a kezdetei.1805 

 

 

Bartha Antal – Szabó Istvánnak1806 

 

Budapest, 1967. IV.10.   

 

Mélyen tisztelt Professzor Ur! 

 

Szíves elnézését kérem a zavarásért. Olvastam kiváló művét „A falurendszer kialakulása Magyarországon (X–

XV. sz.)”-t1807 Abban a nagy megtiszteltetésben részesültem, hogy korai településrendszerünk eredetének 

vizsgálatakor Ön az én eredményeimre is támaszkodik. Természetes, hogy minden kutatót hálával tölt el az, amikor 

látja erőfeszítéseinek eredményeit. Mégis bizonyos lelkiismereti nyugtalanságot is érzek. Ugyanis nagy mértékben 

megkönnyíthettem volna az Ön munkáját abban az esetben ha most kéziratban már elkészült monográfiám ’A IX–

X. századi magyar társadalom’ az Ön kiváló műve előtt jelent volna meg. Sajnos nehéz tollú szerző vagyok. Nem 

anyanyelvemen sajátítottam el a tudományt és ennek hátrányát kénytelen vagyok lépten-nyomon érezni, amikor 

tollat ragadok. Elkészült monográfiámban felmértem a VII–IX. századi Kelet-Európát – így a településrendszerek 

fejlődését is. Jelenlegi ismereteim alapján világos, hogy honfoglaló eleink már túljutottak a nomád fejlődésen, és 

ennek nyomát feltétlen fel fogjuk fedezni X. századi településeinkben is. Településrendszerünk eredete csak 

részben magyarázható szláv hatással, és semmiképpen sem pannonszláv, hanem keleti szláv hatással kell számot 

vetnünk. A lényeg azonban az, hogy települési formáink eredete a szaltovo majácki kultúra, a Kazár Kaganátus 

területére jellemző régészeti műveltségből vezethetők le. S éppen ez az utóbbi volt döntő jelentőségű őseink 

fejlődésében. Elképesztően grandiózus folyamat játszódott le a nomád népek bizonyos részét illetően a VII–IX. 

században, amelynek lényege az állattenyésztési struktúra átalakulása és átváltás az ekés gazdálkodásra. A 

honfoglalás előtti magyarság részese volt ennek a folyamatnak ez vitathatatlan tény. Ezt ma már az elfogulatlan 

külföldi történészek is elismerik és számon tartják. Kétség nem férhet ahhoz, hogy korai forrásaink tanúsította 

falvak előzményét már magunkkal hoztuk a IX–X. század fordulóján.1808 Nem kétséges, hogy ebből a szempontból 

X. sz-i fejlődésünk nagy jelentőségű volt a falu típusú települések megszilárdulásában. Röviden a X. sz-ban nem 

csak kalandoztunk,1809 hanem ennél többet is tettünk megmaradásunk, európai beilleszkedésünk érdekében. Nos, 

természetesen e folyamatnak észrevehetők a sajátos jegyei, amelyekre ön oly sikeresen felhívta a figyelmet. 

                                                 
1804 LÁSZLÓ 1966, 113–121. 
1805 Tehát László Gyulának ez a munkája is a honfoglaló magyarság részben letelepült életmódját bizonyítaná. 
1806 Ms 5438/126. Bartha Antal (1927–1999) régész, történész. A Kazanyi egyetemen tanult, majd az Odesszai Egyetemen végzett 1954-ben. 

Az MTA Történettudományi Intézete Középkori Osztályának segédmunkatársa 1958–1960, munkatársa 1960–1968, főmunkatársa 1968–1976 

között. Utóbb az MTA Néprajzi Kutatóintézetében dolgozott, s az ELTE BTK címzetes egyetemi tanára lett. Legfontosabb művének a 
következőkben szóba kerülő munka tekinthető. 
1807 SZABÓ 1966. Hozzá kell itt tenni, hogy (amint erről korábban szó esett) Bartha Antal ezt megelőzően írt már egy levelet Szabó Istvánnak, 

Budapest, 1964., február 7–i keltezéssel. Ebben főleg A prédium különlenyomatának a megküldését köszöni meg, illetve közli az ezzel 
kapcsolatos véleményét. Lásd Bartha Antal levele Szabó Istvánhoz, Ms 5438/125, illetve a korábbiak. 
1808 A kérdéshez lásd még BARTHA 1963, 261–292, 503–527. 
1809 Erről pedig szintén tőle, BARTHA 1961, 133–154. 
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Szerencsére még egy pótjegyzetben reflektálhattam az Ön művére.1810 Röviden ismertetném méltányló és 

bíráló megjegyzéseim lényegét. Tökéletesen egyetértek az ’5’-pontos következtetés1811 gondolatmenetével az ekés 

gazdálkodásra, az állandó településre történő átváltást illetően. Egy pontot illetően azonban fenntartásaim vannak: 

a kazahok településformáit, nomád gazdálkodását illetően a következőket kívánom megjegyezni. A kazahok 

csekély kivétellel tisztán nomád életmódot folytattak, a kérdéses kóborló törzsekkel kapcsolatban a helyzet az, 

hogy azokat az erősebb törzsek elűzték szállásaikról, ezért nem rendelkeztek téli szállással. Ez az ügy annak idején 

az orosz császári szenátus ülésén is szerepelt. A téli szállás, mint állandó, szilárd települési bázis jellemző a tisztán 

nomadizáló gazdálkodás feltételei közepette is. S éppen ez az, amit az európai tudósok túlnyomó többsége képtelen 

megérteni, mert számukra a nomád fogalom a zabolátlan kóborlással azonosul, mert nem ismerik azt, hogy a 

nomád állattenyésztésnek, épp úgy, mint a földművelésnek fortélyai vannak. Ezeknek a fortélyoknak az ismerete 

a nomádoknál sokkal inkább az élet-halál kérdése, mint a szántóvető népek esetében. Ha ugyanis a pásztor 

állatállománya jó legelő, vagy itatóhely hiányában elpusztul, akkor ő is elpusztul, s különösen létkérdés a téli 

legelő, azaz a téli szállás kiválasztása.1812 Megrázó eseteket említhetnénk, amelyekből érthetővé válna a téli szilárd 

település jelentősége.  Következésképpen: önmagában a téli szállás szilárdsága még nem bizonyítja az átváltást a 

paraszti falutelepülésre. Az átváltás csalhatatlan bizonyítéka 1./ a szarvasmarha tartás előtérbe kerülése. 2./ az ekés 

gazdálkodás kezdete. 3./ szomszédsági településformák kialakulása, bár még a vérségi szervezetre jellemző 

elnevezés megmarad. Ezt egyébként Ön nagyszerűen bizonyítja.  

Etelközben a magyarok aligha szláv szolgáikkal művelték földjeiket.1813 A keleteurópai agrártörténeti 

kutatások egyértelműen szólnak a rabszolgamunka alkalmazhatósága ellen. Hiszen még Itáliában is komoly 

gondot okozott a rabszolgák ellenőrzése a latifundiumok gazdasági életében. Kelet Európában a nehéz steppei 

földek eke alá fogását csak a munkájában érdekelt szolgarendű nép végezhette. Ez még nem feudális parasztság, 

hanem annak őse ’szolgarendű’, de nem rabszolga. A magyarok a Rusz-okhoz (normannok) hasonlóan télen 

megtelepedtek a szláv falvakban, sarcoltattak, foglyokat gyűjtöttek, akiket azután tavasszal a bizánci piacokon 

eladtak, azaz őseink az általános keleteurópai szokást követték. Egyébként bebizonyítom azt, hogy a magyarok 

nem pusztították el a szláv falvakat, mert tisztában voltak a függő lakosság értékével. Ezek nem nyomorúságos, 

hanem igen jómódú falvak, települések voltak. A magyarok azt a felesleget vitték el, amit aztán később a kijevi 

urak is kisajátítottak saját parasztjaiktól. A magyar szántóföldeken sínylődő szláv rabszolgák meséjét nem lehet 

komolyan venni.1814 Maga a magyar szolga rend művelte a földet, köztük lehettek csatlakozott szlávok is, ezt 

elképzelhetőnek tartom, de ezek helyzete miben se különbözhetett a magyar közrendűek helyzetétől. Egyébként 

érdekes, hogy a VIII–IX. sz-i Kelet-Európában a feltárt települések az elszegényedés ellenkezőjét bizonyítják, a 

feudális fejlődés kezdetét nem a nyomorúság, hanem a termelőerők számottevő fejlődése, prosperitása jellemzi.  

Tökéletesen egyetértek önnel a ’félnomád’ terminus pontatlanságát illető megjegyzésével és köszönettel 

veszem az Ön nagyon helytálló definícióját.1815 Nagyon örvendetesnek látom a magyarok hegyi legeltetésének 

megemlítését. Ezzel a kérdéssel még majd tüzetesebben foglalkoznunk kell. 

                                                 
1810 Lásd alább. 
1811 Lásd Szabó 1966, 14–35. Téli szállás és állandó falu című fejezete. 
1812 Az aláhúzások itt is az eredetiben. 
1813 Lásd minderre Szabó István itt következő válasza. Szabó felfogásához egyébként is közel áll Bartha Antal elképzelése, hiszen a félnomád 

terminusnak éppen a jelentős számú, földművelő köznép megléte az egyik kiindulópontja. Szabónak ez a nézete, amint erről szó esett, legalább 
a harmincas évekig nyúlik vissza. 
1814 Ua. 
1815 A félnomád kérdéshez lásd a Szabó István leveléhez fűzött megjegyzések. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



353 

 

Egészében tehát az Ön művét rendkívül értékesnek, a nemzetközi irodalom lényeges gyarapításának tartom és 

remélem, hogy idegen nyelven is megjelenik. Ezt az utóbbit nagyon lényegesnek tartanám, mert paraszti 

településformáink kezdeteit és fejlődését illető megállapításai nemzetközileg is rendkívül fontosak.  

Végezetül tisztelettel kérem Önt, hogy az elküldött könyvet szíveskedjék aláírásával ellátni. Ezt előre is 

köszönöm Önnek.  

Tisztelettel 

 

Dr. Bartha Antal.1816 

 

Szabó István – Bartha Antalnak1817 

 

[?] 1967, ápr. 15.1818 

Kedves Kollégám! 

 

Köszönetet mondok szíves leveléért. Mind a felette elismerő szavakért, melyekre nem számítottam s melyeket 

lehet talán a szerzőnek túlhangsúlyozónak tartani. Mind pedig az érdemi észrevételekért, melyeket komoly 

mérlegelést kívánóknak ítélek meg. Mindjárt meg kell azt is vallanom, hogy tudomásom volt készülő munkájáról 

(a téziseket megkaptam) s előbb még örömmel gondoltam arra, hogy munkáját könyvem lezárása előtt lesz még 

alkalmam tanulmányozni. Ez azonban nem valósulhatott meg, engem hajtott a kiadó és a nyomda által diktált 

program. Viszont jól sejtettem, amit most igazolva látok észrevételeivel: munkája számos kérdésben segítséget, 

esetenként egyenesen eligazítást tudtak volna nekem nyújtani.1819 

Örülök, hogy a magyarok nomádsága tekintetében alapjában egyet érthettem eddig megjelent tanulmányaiban 

álláspontjával és most a közölt részletekkel. A kazárságnak a települése rendszerében lefolyt VII–IX. századi 

változásairól nem volt módomban tájékozódni s joggal fel lehet tételezni, hogy mindez kihatással volt akkor a 

magyarok településeinek fejlődésére is. Elismerem, hogy ezzel sok minden világosabbá válik. Bár magam talán 

némileg óvatosabb lennék abban, hogy a kazár állattenyésztésnek földművelésre való átváltását a magyarok 

szempontjából olyan lényeget jelentően messzemenőnek tekintsem, egyetértek abban, hogy a folyamatot a magyar 

településrendszer kialakulása szempontjából is nagy jelentőségűnek kell tekinteni. Szívesen olvastam kemény 

megfogalmazását arról, hogy őseink ekkor nem csupán kalandoztak (magam már az egyetemen sem használtam 

ezt a lágyító-szépítő kifejezést), hanem belső fejlődésükkel a jövőnek dolgoztak, ha nem is mindig tudatosan.1820 

Az ötpontos fejlődéstörténeti séma1821 merőben egyéni konstrukcióm. Szívesen ragadtam volna meg itt az Ön 

által felvetett gondolatot: a nomádság nem egy volt a zabolátlan rabló kóborlással s hogy a téli szállás viszonylagos 

állandósága önmagában még nem bizonyítja a paraszti falutelepülésre való átváltódást. Jóllehet megállapításaim 

                                                 
1816 Bartha Antal reagál még Szabó művére 1968-as monográfiájában is, bizonyítva, hogy nézeteik sok vonatkozásban hasonlóak a magyarság 

honfoglalást megelőző életformájára vonatkozóan. Lásd BARTHA 1968, 174. 20. lábjegyzet. Illetve a Függelék. 
1817 Ms5438/106.Valamint ERŐS 2006, 395–397. 
1818  ERŐS 2006, 395–397. Megjegyzendő még, hogy Bartha Antal a későbbiekben alapvetően méltató ismertetést írt Szabó István A magyarság 

életrajza című könyvének 1991-es reprint kiadásáról. Lásd BARTHA 1991, 18–19. 
1819 Sic! – E. V. 
1820 Szabó István egyetemi előadásainak szövegében valóban többször is hangsúlyozza a honfoglaló magyarok félnomád életformájáról vallott 

felfogását. Lásd SZABÓ 1950–51. Illetve még Szabónak az újkori parasztság történetéről való nézeteit elemző fejezet. Nyilvánvalóan összefügg 
ezzel a levélben is kifejtett elgondolás, mely szerint a honfoglaló magyarok részben letelepült életmódot folytattak s nem kizárólag szláv 

rabszolgáikkal végeztették a föld megművelését. 
1821 Lásd a Téli szállás és állandó falu című említett fejezet. SZABÓ 1966, 14–35. 
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– gondolom – ezek tekintetében nem merőben negatívak, a fenti gondolatának megfelelően nagyobb fontosságot 

kell tulajdonítani a szarvasmarhatartás előtérbe kerülésének és a szántó gazdálkodás kezdeteinek. Az utóbbi 

tekintetben a jelentőség kimérésében aligha volt hiány, legfeljebb közelebbi megjelölésében mibenlétének, amiről 

viszont nekem nem volt lehetőségem kutatni. 

A magyarok szláv szolgáival kapcsolatban a magyar tudományos köztudatot követtem. De talán – akaratlanul 

– itt rosszul is osztódott el mondanivalóm lényege szempontjából a hangsúly. Itt ugyanis magam annak 

kidomborítására helyeztem a súlyt, hogy a magyarok lebédiai földművelésén nem a szlávoktól terményadót 

szedését kell érteni, mint ez olyan tartósan kísértett irodalmunkban. Ekörül mint tengely köré fonva 

mondanivalómat, különösebb utánagondolás nélkül csúszott ki tollamból az az egészen más dolog, hogy a 

magyarok szállásain szláv szolgák-rabszolgák végezték valójában azt a kisméretűnek ítélhető földművelést, amit 

akkor a magyarok produkáltak. Most már látom, hogy nem szabad lett volna kizáró megállapítást tennem (a 

magyar szállásokon szláv szolgák végzik a földművelést1822). Általában felfogásomnak is jobban megfelelt volna 

(talán e munkából is kiderül), ha a szállásokon magyar szolgarendű népről is szólok1823. Viszont magam arról sem 

mondanék le, hogy a szállásokon szláv szolgákat is látni véljek: a rabszolgapiacokra vittek mellett nyilván akadtak 

akik egyelőre vagy most végleg a szállásokon maradtak. Azt hiszem, hogy e tekintetben használni lehetne az 

analógiákat is.  

Az ’elszegényedés’-ről hosszabban lehetne beszélgetni. Magam nem kívánok e fejlődési mozzanatról végül 

sem lemondani. Túl sok példánk van rá jól tudom, hogy a feudalizmus felé tartó társadalom egy magasabb fokú 

társadalmi rendszer felé haladt, olyan felé, melyben a termelőerők vitathatatlanul magasabb szintet képviseltek, de 

e nagy horderejű folyamat együtt járt bizonyos rétegek – még hozzá tömegek – elszegényedésével, különösen 

nálunk a nyugati sarcoló hadjáratok elakadásával. Egyszerre lehet beszélni a termelőerők gyors előrehaladásáról s 

a nép egyes rétegeinek, talán az egész népnek szegényedéséről? Egyelőre talán igen! 

Örülök, hogy alkalmat adott e talán tisztázó sorok megírására. Jóllehet szerény könyvecském a piacon igen 

hamar és eredményesen kifutotta magát, újabb kiadásra és a fentieknek megfelelő módosításra nem 

számíthatok.1824 De nem látom reálisnak munkám idegen nyelvű kiadását sem. Külföldi kiadókkal nincsenek 

kapcsolataim, s most, amikor már kezd az idő is elszaladni tőlem, ilyen gondot már nem kívánok magamra venni. 

Talán egyszer még írok valamit, de mást és azért, mert örömem telik benne. 

Még egyszer megköszönöm bátorító szíves levelét és nem kisebb érdeklődéssel várom, mint eddig, munkája 

megjelenését. Őszinte üdvözlettel 

 

Szabó István 

 

 

6.14 A középkori magyar falu 

 

                                                 
1822 Tehát Szabó eredeti szándékához is közelebb állt Bartha Antal nézete, de ezt bizonyítják Dienes István levelei is. 
1823 Lásd a korábbi jegyzet Szabó népiségtörténeti tanulmányairól, illetve A populus bűvöletében című korábbi fejezet. E népiségtörténeti 

tanulmányok egyik sarkalatos tézise a honfoglalás kori magyar társadalom mélyen tagolt voltát hangsúlyozza, tehát ebben a magyar 
földművelő, szolgarendű réteg nagy számára mutat rá. Ez nyilván összefüggésben van a félnomád tézissel. Lásd ERŐS 2005/A, 7–44. 
1824 Megjegyzendő, hogy A falurendszer kialakulása Magyarországon (X–XV. század). 1971–ben mégis újból megjelent. Igaz változatlan 

tartalommal. 
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Szabó István még életében megjelent utolsó nagyobb munkája A középkori magyar falu 

(1969).1825 A könyv, mint ahogy egy – feltehetően a kiadó számára készült szinopszisban a 

szerző maga is jelzi – szerves folytatása 1966-os monográfiájának. Mivel a jelzett szinopszis 

röviden felidézi a könyv legfontosabb témaköreit, az alábbiakban ezt teljes egészében közlöm.   

 

Pro memoria (Szabó István A középkori magyar faluról, 1968.)1826 

 

A munka szerves folytatása ’A falurendszer kialakulása Magyarországon’ c. kiadványnak, mely 1966-ban jelent 

meg, és néhány hónap alatt teljesen elfogyott.1827 A szerző bemutatott munkájában a kiinduló pont a középkori 

gazdálkodás üzemszervezeti egysége, a telek. A falu ebből következően nem más, mint meghatározott számú 

telkek (gazdaságok) együttese. A szerző ennek megfelelően fejti ki a telek- és telekszervezet – telekintézmény 

létrejöttét.1828 Taglalja a belső telkek különféle építési objektumait. Gazdagon fejtegeti a falu feudális korban 

szükség szerint kifejlődött, de különböző mértékű gazdasági egységét. A következőkben a társadalom és a 

közösség,1829 a határ, a falukép, falu békéje, az egyház és falu viszonya, valamint a falu mindennapos életében az 

ünnepek és játékok szerepét mutatja be. Végül arra is vállalkozik, hogy a mezőgazdasági termelés és a vele 

kapcsolatos munkaerő gazdálkodás azon hatását is bemutassa, mely a társadalmi érintkezések terén mérhető le, s 

amely – a XV. századi árutermelés viszonylataiban – nem egy elszigetelt falut, de egy országot-világot járt 

parasztnépességű falut teremtett meg.1830 

A röviden vázolt tematikát a szerző csak akkor tudta kidolgozni, ha a magyar adatokat és a rendelkezésére álló 

előtanulmányok eredményeit rendszeresen korrelációba állította a közép-, nyugat- és kelet-európai szakirodalom 

tanulságaival, ezzel is keresve a magyar mezőgazdaság és népünk korábban túlnyomó többségét kitevő parasztság 

európai státusát.1831 

Ezek a problémák a szerzőt megközelítőleg négy évtizede foglalkoztatják1832 és ebben a munkájában ennek az 

időszaknak kutatási eredményeit summázza. 

A szerző helyesnek véli, ha az MTA Agrártörténeti Bizottsága művének lektoraiként dr. Gerics Józsefet és dr. 

Hoffmann Tamást (mindketten kandidátusok)1833 jelöli ki. 

 

Budapest, 1968. III. 8. 

 

                                                 
1825 SZABÓ 1969. A visszhanghoz lásd pl. MÉRI–KOVALOVSZKY–MAJOR 1972, 85–91. 345–347. 
1826 A külön jelzet nélküli feljegyzés a Szabó István különböző műveinek töredékei címszó alatt található az MTA KK–ban. Utóbbinak jelzete: 

Ms 5439/19. 
1827 SZABÓ 1966. 
1828  SZABÓ 1969. 
1829 A társadalom és közösség Tönnies–hez köthető problematikájáról Szabó munkájában lásd még a Sinkovics István lektori véleményéhez 

fűzött megjegyzések a továbbiakban. 
1830 Lásd minderről A középkori magyar falu A falu, a mezőváros és a külvilág című utolsó fejezetét, SZABÓ 1969, 236–240. Itt Szabó részben 
megismétli korábbi nézeteit, a parasztság emelkedési lehetőségeiről, aminek egyik legfőbb színtere a mezőváros. Nyilván ezzel összefüggésben 

szükséges az országot–világot látott parasztnépesség létének aláhúzása. 
1831 Ami Szabó felfogása szerint Nyugat és Kelet között egyfajta átmenet volt. Lásd ERŐS 2003, 94–108. illetve itt pl. az újkori jobbágyság 
történetét tárgyaló fejezet. 
1832 Azaz körülbelül a Hanyatló jobbágyság a középvégén tanulmány megírásától kezdve. Lásd SZABÓ 1938/A. 
1833 Gerics József helyett végül Sinkovics István lett a bíráló, lásd minderre itt a későbbiek. 
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Amint a szinopszisból is kiderül, Szabó könyvének első része a középkori magyar falu gerincét 

képező jobbágytelek fogalmának körüljárásával, mineműségének elemzésével kezdődik.1834 A 

kérdésben elfoglalt álláspontja ismertetését és analízisét elősegíti, hogy Szabó kéziratos 

hagyatékában fennmaradt egy, feltehetően az 1960-as években készített előadásának a 

kézirata,1835 amely a jobbágytelek kialakulásával foglalkozik. Nem tudjuk, hogy az előadás 

elhangzott-e valahol, viszont biztosan az 1950-es/1960-as években készült, mert a kézirat 4. 

oldalán Szabó napjaink „szocialista termelési üzem”-éről beszél, ez pedig ezt megelőzően 

elképzelhetetlen.1836 

Az előadásban Szabó több tekintetben összefoglalja A középkori magyar faluban a jobbágyi 

telkekről megfogalmazott gondolatait. Így megerősíti, hogy a telek fogalma mindig egy 

„hármasegység”-et takar, amelynek egységei a belső telek a házzal, a szántóföld és a közös 

jogokban való részesedés.1837 Hosszasan értekezik (mint ahogyan vonatkozó könyvében is) a 

francia történészre, Robert Latouche-ra hivatkozva1838 a telek fogalmának különböző 

alakjaival, illetve ezek etimológiájával. Ezek főként a mansio, a terra, a sessio, a léhen, a fundus, 

a curia, az area, a porta. Az oklevelek leginkább a sessio-t emlegették, s „ez a latin szó a magyar 

nyelvnek általánosan használt, szinte magyar szónak elmenő közérthető szava lett.”1839  

A telek kialakulását párhuzamosnak tekinti a magyar társadalom feudalizálódásával, ami a 

korai földesúri házi gazdaság1840 elsorvadása után kialakuló egységes jobbágyság megjelenését 

jelenti elsősorban, hasonlóan az európai tendenciákhoz. 

 

A magyar társadalomban is lejátszódott a szolganépnek a feudális úr birtokán való önállósulása, vagyis a 

jobbágyságba való átfejlődés. Ez a folyamat a korai földesúri házi gazdaság elsorvadása után bontakozik ki, 

miközben a mezőgazdasági termelés a szolgák kezére átmenetileg bocsátott földből a telek egységébe foglalódó 

föld lett.1841 

 

  Ez a folyamat két-három évszázadon keresztül tartott, s a telek a jobbágy földjét szilárdan az 

1300-as évek közepétől jelenti, aminek mibenlétét törvények ugyan nem, vagy kevésbé 

szabályozták, ugyanakkor a törvényekkel felérő szokások igen, olyannyira, hogy a 

telekszervezetet még Werbőczi szerint sem bonthatta szét senki, még maga a földesúr sem.1842 

                                                 
1834 SZABÓ 1969, 9–49. Az üzemegység, a telek című fejezet. 
1835 Lásd Szabó István, A jobbágyi telekszervezet eredete, MTA KK Ms 5439/19. 
1836 Ms 5439/19.4. 
1837 SZABÓ 1969, 19. és köv. 
1838 LATOUCHE 1956. 
1839 Ms 5439/19.6. 
1840 SZABÓ 1963, 1–49, 301–338. 
1841 Ms 5439/19. 9. 
1842 Werbőcziről Szabó István szemléletében lásd a korábbi, az újkori parasztság történetével foglalkozó fejezet. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



357 

 

 

Werbőczi szükségesnek tartotta leszögezni jogkönyvében, hogy a jobbágyoknak sokfélék a jogviszonyaik, így 

jogszokásaik is, de ezeket a helyek régi szokásai szerint kell megtartani. A jobbágyoknak mi dolguk sem volt 

közjoggal,1843 magánjogilag pedig földhöz való viszonyuk volt szinte a legfontosabb. A telekintézmény így nagyon 

is a törvényes erejű szokások védelme alatt állt. A telekszervezetet a jobbágy kezén senki sem bonthatta szét, még 

a földesúr sem.1844 

 

Szabó szerint ezt a szokásszerűséget bizonyítja továbbá a telek tartozékainak szilárdsága is, 

amelyet nyílhúzással döntöttek el. A telek-tartozék formula elterjedése a XIII–XIV. századok 

fordulójára esik, de ezt a gyakorlat rögzülése korábban már bizonyosan megelőzte. 

Szabó becslést végez a telek nagyságára vonatkozóan is, ez természetesen számos lokális, 

konkrét tényezőtől függött (a talaj minőségétől a terület lakosságának sűrűségéig), de mintegy 

10 és 70 hold közötti nagyságra becsüli ezt.1845 

Viszonylag gyorsan megindul a telekaprózódás folyamata is, a XIV. századtól már gyakran 

van szó fél és negyedtelkekről is, s a jobbágyok szolgáltatásai szempontjából ezek 

mértékegységül is szolgálnak. A telekszervezet azonban ebben az időben is szilárd, s a falu 

földjeinek elrendezését is csak ebből a szempontból lehet megérteni, amit ekkor is a szokás 

határozott meg. („A telek követelményeit végül is maga az élet írta elő s az előírtat a szokás a 

törvény erejére emelte. Magát a falut és földjeinek gazdasági szervezetét nem is lehet másként, 

csak telekszervezetéből megérteni.”)1846 

A telkek önálló életre kelése olyannyira erőteljes jelenség volt Szabó István bemutatása 

szerint, hogy a pusztásodás idején sokszor a földesúr nem is vonta be az üresen maradt telkeket 

saját majorsági üzemébe, hanem új jobbágyot várt, s annak földdarabját a telek épségének 

fenntartásával bérbe adta jobbágyainak.1847  

Előadásának befejező részében Szabó röviden kitér a nemesi telek kérdésére is. Szerinte a 

fentiek a nemesi telekre is vonatkoznak, mert a várral, kastéllyal nem rendelkező nemesek a 

faluba telkes jobbágyok módjára sorolódtak be. Mindennek következménye azután a jobbágy 

és a nemes közötti rendi különbségek válaszfalainak leomlása.1848 

 

Telekszervezetük [a nemesekről van szó – E. V.] hasonló volt a jobbágyok telkeinek szervezetéhez, s bár a telekhez 

tartozó szántóföld esetenként kétszerese volt is a jobbágy telki földjének, mikor a földtartozék mennyiségében sem 

                                                 
1843 SZABÓ 1969, 14–15. 
1844 Ms 5439/19. 10. [Az én kiemeléseim – E. V.] A kiemelt részek a „szokásszerűség” jelentőségére mutatnak rá a telekszervezet kérdésében. 

Felfogásom szerint nem véletlenül. 
1845  SZABÓ 1969, 16. 
1846 Ms 5439/19. 14. [Az én kiemelésem – E. V.] Itt is a szokásszerűség bukkan fel. 
1847 Lásd minderre még a parasztság középkori történetére vonatkozó fejezet, illetve az ottani jegyzetek. Valamint ERŐS 2017/B, 33–63. 
1848 A „közösség” gondolatáról lásd SZABÓ 1969, 78–106, illetve itt a továbbiak. 
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volt különbség: a 30 holdas nemesi telekszervezet  normálisnak mondható. A telekszervezet a feudális falu 

természetesen kifejlődött, általános és kibecsülhetetlen intézménye volt s sokszor a feudális rendi különbségek 

válaszfalak1849 is leomoltak, amikor a faluban telekről és telki földről volt szó.1850 

 

Könyvének következő részeiben, amelyek elvi szempontból a legnagyobb jelentőségűek, Szabó 

a faluval, mint gazdálkodási egységgel foglalkozik, amely persze a legteljesebb összefüggésben 

van a falu, mint életforma egységének kérdésével. Elvi szempontból a legnagyobb horderejűnek 

a falusi „közösség” problémáját tartom, a történész már a fejezet elején leszögezi ugyanis (s 

később ennek számos részletét/összetevőjét taglalja), hogy a falu alapvető kötöttségben élt, 

ennek legfontosabb mozzanata pedig a gazdálkodási, gazdasági életközösség volt.1851 

 

Ezzel szemben (a későbbi kapitalista/tőkés viszonyokra utal itt Szabó) a feudális kori faluban a föld gazdája a 

feudális rendszer által kitermelt kötöttségeknek valóságos szövedékében élt. A feudális faluban a gazdasági 

vállalkozásnak a polgári szabadság elveihez képest komoly hiányai tűnnek elénk. A faluközösség nem forma, 

hanem élő valóság volt, mely rendszabályaival ráfonódott a gazdasági tevékenységre. A feudális kor falusi 

parasztja nem csupán valami gazdasági szolidaritás érzését táplálta falubeli társai irányában, hanem velük többé-

kevésbé gazdasági életközösséget alkotott. Mélyebb gazdasági együttélés jött létre, mely az egyéni 

gazdálkodásnak a fogyatékos technikából származó sok elégtelenségét kiegyenlítette, s teljesen áthatotta az 

egyénnek a földhöz való viszonyát. Ez magyarázza meg, hogy a falunak ilynemű gazdasági egysége lényegében 

akkor sem szenvedett csorbát, ha a falunak két vagy több földesura volt.1852 

 

Ebből a közösségi egymásrautaltságból és kötöttségből következett a falu alapvetően önellátó 

voltának kérdése, amiben Szabó az angol G. G. Coulthon-ra hivatkozva azt állapítja meg, hogy 

ezt többnyire el szokták túlozni, hiszen források bizonyítják, a parasztok vásárjárása nem volt 

jelentéktelen, sőt a későbbiekben gyorsan tovább is fejlődött. (A kérdésre még más formában 

könyvének végén még visszatér Szabó.)1853 

Összességében azután e közösségi elvből következően három fő területet vesz szemügyre 

Szabó (ahol mindez megnyilvánul): a falusi közös nyomásrendszert, illetve a kényszernyomást, 

a termelőmunka bizonyos egységre törekvő formáit (pl. munkatársulások, kaláka),1854 valamint 

a föld újraelosztásának mozzanatait. 

Különösen is kiemelném mindezek közül a földközösségnek a kérdését, amely – mint látható 

volt – már a debreceni tanulmányaiban, de a lektori véleményeiben, de az 1965-ös kötetben is 

                                                 
1849 Sic! Nyilván válaszfalak helyett. 
1850 Ms 5439/19. 15. 
1851 A „közösség” gondolata itt már a Tönnies–i Gemeinschaft értelmében bukkan fel.  
1852 SZABÓ 1969, 51. 
1853 SZABÓ 1969, 237. 
1854 A földközösség-elméletekről összefoglalóan lásd WELLMANN 1989, 278–302. Valamint pl. CSÍKI Tamás, A magyarországi földközösség 

historiográfiai vázlata, lásd BARTA–PALLAI 2004, 363–375. 
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erőteljesen foglalkoztatta Szabót.1855 Roppant fontos megállapítása ezzel összefüggésben, hogy 

ez a földközösség persze nem jelenti a tulajdon közösségét (!), az alapvetően egyéni (lásd az 

előzőkben tárgyalt telek problémája), mint ahogy egyéni a termelés munkája is, amely így a 

faluközösség tagjait még olyan mértékben sem köti meg, mint a nyomáskényszer. 

 

A földközösség lényege szerint nem termelési, hanem birtokjogi-birtoklási szerkezet. Nem gazdálkodási, hanem 

birtoklási forma, nem művelési feladatot óhajt megoldani, hanem a földközösség tagjainak viszonyát rendezni a 

birtok közössége alapján. A termelés munkájának megszervezésére mi sem történik, a munka éppen úgy egyéni, 

mint a föld birtoklása. A földközösség tehát nem jelent szervezett és közösen végzett munkát, miként nem jelent 

termelési közösséget sem: a közösségi tag a maga számlájára végzi termelési munkáját. Valójában a faluközösség 

tagjainak gazdálkodását még olyan mértékben sem köti meg, mint a nyomáskényszer, mely beleszólást jelentett 

abba, hogy a falu tagja mit termeljen, hogyan és mikor készítse elő a vetést, s miként hajtsa végre a betakarítást. 

Igaz ugyan, hogy – mint látni fogjuk – a földközösség rendszeréhez meglehetősen elválaszthatatlanul társultak a 

nyomásrendszer kötöttségei. Viszont így a földközösség a falu gazdasági egységének sem volt olyan erős építője, 

mint maga a nyomáskényszer. Nem annyira közvetlenül, mint inkább közvetve járult a falu gazdasági egységének 

teljesebbé válásához, bár a földközösség rendszere bizonyos alkalmazkodásra késztette a termelőmunkát is.1856 

 

Fontos megállapítása Szabónak, hogy ebbe a földközösségbe a földesurak is beletartoztak 

(mármint a falu feudális birtokosai), hiszen osztás alkalmával a jobbágyok sorában kapták ki 

részüket. Igaz voltak jelentős kedvezményeik is, így kétannyi vagy még több részt is kaphattak, 

ráadásul ott, ahol akarták, tehát a föld legjava kerülhetett hozzájuk. De volt, hogy a jobbágyok 

sem panaszkodhattak, főleg eleinte ki-ki annyit vállalhatott, amennyit óhajtott. Lassanként 

előtérbe került azonban a gyakorlat, hogy mindenki annyit szánthat a közösből, amennyi telke 

után jut neki. Ez szokássá vált, s szükség esetén, mint „consuetudo”-ra hivatkoztak erre,1857 

mint ahogy arra is, hogy a faluközösség új tagjai is a legközelebbi osztás során szintén kaptak 

földet.1858  

Jelentős teret szentel Szabó a munkatársulások bemutatásának is, ahol részint hangsúlyozza 

ezek kimagasló jelentőségét, részint azt emeli ki, hogy ebben már régen nem volt szerepe a 

vérségi kapcsolatoknak. Persze a kölcsönösségnek határt szabott az egyéni érdek, jellemző, ha 

                                                 
1855  SZABÓ 1940/D, 73–77. Valamint Uő: Jegyzetek a XVIII. századi paraszttörténeti munkaközösség munkájához.  Ms 5440/20.; SZABÓ 

1965/A. 
1856 SZABÓ 1969, 66. [Kiemelések az eredetiben – E. V.] 
1857 A szokásszerűség jelentőségéhez lásd itt a későbbiek, illetve az újkori parasztság történetéről szóló fejezet. 
1858 SZABÓ 1969, 70. A földközösség „Szerkezetéből legtöbbször a feudális földbirtokos sem vonhatta ki magát, az osztás alkalmával maga is 
jobbágyai sorában kapta ki részét a földből. Igaz, hogy kivételes helyzete kedvezményeket biztosított neki kétannyi vagy még nagyobb részt 

kapott, mint jobbágyai, s ott, ahol akarta, tehát az osztásra kerülő földek legjava lett az övé. Ugyanakkor jobbágyai részeltetése is rugalmasan 

változó volt: eleinte, amikor bőven volt még föld, ki annyit vállalhatott, amennyit óhajtott. De lassanként már fontolgatták, hogy mindenki 
csak annyit szánthat meg, amennyi a telke nagysága után jutott neki. Majd meggyökeresedett szokás szabta már meg mindenki jussát, s ha 

szüksége mutatkozott a falu consuetudójára [kiemelés az eredetiben – E. V.] hivatkoztak. Rugalmas volt a rendszer abban a tekintetben is, 

hogy a faluközösség új tagjainak a legközelebbi osztás során szintén adtak földet.” 
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valaki elvesztette igavonó állatait, földje szántatlan maradt, s a férfi munkaerő nélkül maradt 

özvegyek megsegítésére sem mutatkozott sok hajlandóság. 

 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy a munkatársulásokban a segítségnyújtásnak határt szabott a jogos egyéni érdek, 

amellett biztosítottnak kellett lenni a kölcsönösségnek. Elég a korabeli segítő társadalmi magatartás korlátainak 

jellemzésére, hogy ha például a falulakó közösség tagja netán elvesztette igavonó állatait, földje szántatlanul 

maradt. Nem kerülheti el figyelmünket a falvakban helyenként feltűnően sok özvegyasszony: ezek olykor 

jelentékeny gabonatermést mutattak fel, legtöbbször azonban alig volt számottevő tizedelni vagy kilencedelni 

valójuk, vagyis minden bizonnyal az ilyenek kevés földet tudtak megszántani és learatni, elvesztett férjüket 

ilyenkor nem pótolta sem felnőtt fiú, sem munkatársulati segítség.1859 

 

Szabó monográfiájának következő fejezete, roppant beszédes módon, a Társadalom és 

közösség címet viseli.1860 A cím, természetesen a szociológia klasszikusának, Ferdinand 

Tönnies-nek alapvető munkájára utal,1861 s Szabó itt az előző részek gondolatmenetéhez a 

legszorosabban csatlakozva azt a kérdést vizsgálja, mennyiben érvényesült a falu életében a 

közösség elve. Tönnies klasszikus definíciója szerint a közösség (Gemeinschaft) alapvetően 

természetes és organikus képződmény, míg a társadalom (Gesellschaft) mesterséges, 

racionalisztikus, inkább az érdekek határozzák meg működését. Utóbbiban jobban 

érvényesülnek az individuum részben önző elvei, s üzenete mindennek egy határozott 

kultúrkritika is. A modern kor, a kapitalizmus ugyanis a „közösségi” elvre építő középkorral 

szemben az elidegenítő elemek előtérbe kerülését, a társadalom tagjai egymáshoz való 

viszonyának elgépiesedését, mechanikussá, érdek és üzletszerűvé válását eredményezi.1862 

Fejezetének bevezető részében Szabó nem is habozik megtenni a Tönnies-re való utalást, 

természetesen mindezt a középkori falu problémáiba ágyazva. 

 

A falu ugyanis nemcsak települési forma, gazdasági egység, közigazgatási keret volt, hanem a földrajzi térben 

együttélő emberek közössége. Tönnies alaptétele szerint a társadalom (Gesellschaft) mechanikus képződmény, a 

szerves jellegű közösséggel (Gemeinschaft) szemben. A társadalom és közösség Tönnies-féle megkülönböztetése, 

sőt szembeállítása több tekintetben egyoldalúnak látszik. A szociológia nem is mulasztja el a Tönnies-koncepció 

kritikai kezelését, és ellentmondásai kimutatását. Mégsem kell teljesen lemondanunk a fenti fogalmak 

használatáról, a falu életének leírása kapcsán, hiszen a falu társadalmi viszonyait és különösen a középkori feudális 

faluközösséget ennek az elméletnek a segítségével világosabban tudjuk ábrázolni.1863 

                                                 
1859 SZABÓ 1969, 76. 
1860 SZABÓ 1969, 78–106. 
1861  Tönnies–hez irodalom pl. FELKAI 1999, 251–425.  
1862 Tönnies mellett itt Hajnal István gondolataira ismerhetünk. Lásd még a parasztság középkori és újkori történetéről szóló fejezetek. Illetve 

ERŐS 2017/B, 33–63. 
1863 SZABÓ 1969, 78. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
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Látható mindebből, hogy Szabó Tönnies felfogásához némi (inkább csak formális) 

kétellyel/távolságtartással viszonyul, ugyanakkor már itt is jelzi, hogy terminusait 

elfogadhatónak találja, s mindezt a későbbiekben meg is erősíti, amikor kijelenti, a középkori 

falut a fentiek értelmében „közösség”-nek tekinti, azaz az életforma szerves egységének, amely 

nem a gépies és mechanikus, egyoldalúan racionalisztikus alapokon álló társadalom 

fogalmaival írható le.1864 

 

A jobbágyfalu lakosainak együttese a fejlődés egy bizonyos fokán, a szétválasztó társadalmi tényezők ellenében 

is, közösséget, faluközösséget alkottak. Szemben a társadalommal, mely, mint utaltunk rá – mechanikus érdekek 

szerint tagolt képződmény, a közösség a tagjait szervesen egyesíti, és ezek egyformán kiveszik részüket a jóból és 

rosszból. A faluközösségben a társasösztön tisztán érvényesül, s az emberek elsődlegesen nem a társadalom 

valamely rétegéhez, hanem az őket befogadó közösséghez tartoznak.1865 

 

A falu közösségi jellegének ezután történő többszöri hangsúlyozása és körüljárása után Szabó 

különös figyelmet szentel a falusi önkormányzatok mibenlétének és működésének, hiszen a falu 

„közösség”-i jellege sok vonatkozásban éppen e területen jut kifejeződésre. (Egy korábbi 

tanulmányában,1866 éppen azt a kérdést feszegeti Szabó, hogy ez a falusi önkormányzat miként 

került válságba az újkor folyamán.) 

Külön ki szeretném emelni, hogy e falusi önkormányzat analízise során Szabó az ún. 

Weistum-okra, falusi törvénykönyvekre hivatkozik, amelyek megörökítették a vonatkozó 

szabályokat. Ezek a törvénykönyvek azonban lényegében csak az ősi eredetű szokásjogot 

rögzítették, tehát az önkormányzatiság a „szokásszerűség” eredménye, s ezt még a sokszor citált 

Werbőczinek is figyelembe kellett vennie.1867 

 

                                                 
1864 Hajnal István kapcsán minderről lásd KOVÁCS 2000, 3–21. Valamint még a kora újkori parasztságtörténetről szóló fejezet. 
1865 SZABÓ 1969, 85. 
1866 SZABÓ 1948/F, 265–310. Illetve a korábbiakban a parasztság újkori történetéről szóló fejezet. Lásd még mindezekhez Hoffmann Tamás 
lektori jelentése „A középkori magyar falu”-ról Ms 5440/41 Bp., 1968. VII. 3. Hoffmann Tamás lektori véleménye igen elismerő. Számos 

dicséretet megfogalmaz (stílusát, a nép/a parasztság iránti szeretetét is elismerő szavakkal nyugtázza), olyannyira, hogy a munkát akkor is 

kiadásra javasolja, ha Szabó István egyetlen megjegyzését sem veszi figyelembe. Kifogásait, egyebek mellett, Szabó Istvánnak az egyén és 
közösség viszonyát tárgyaló fejezetével szemben fogalmazza meg. Az egyéni szempontok megjelenése a középkori közösség keretein belül 

szerinte semmiképpen sem kapitalista jellegű. Az egyéni munka csak ritkán és korlátozottan érvényesül. Lásd Ms 5440/41. 9. Kifogásai vannak 

Hoffmann Tamásnak Tönnies nézeteinek értelmezése kapcsán is. Tönnies szerinte már nem tekinthető klasszikusnak, a faluközösség a 

szociológus által használt értelmében éppen nem közösség, hanem inkább társadalom, a vérségi közösséget az újabb nemzetközi irodalom 

fiktívnek, csak a tudat által tételezettnek tartja.  „Tönnies Gemeinschaft-Gesellschaft elmélete vajh mennyiben tekinthető klasszikusnak? A 
mechanizmus ez esetben az organizációval egyenlő.” Ms 5440/41. 10. „A faluközösség nem volt Tönnies féle értelmezésben közösség, hanem 

társadalom.(Bár T. is közösségnek mondja, de ez inkonzekvencia.) A közösség lényege (T. szerint is) a természetes összetartozás, a vérségi 

stb. kapcsolat. Az újabb angol, amerikai és német, francia, néha az orosz irodalom már ezt is fiktívnek és csak a tudat által véltnek jellemzi. A 
középkori falu társadalma nemcsak szerkezete, hanem telepítésekre visszavezethető eredete miatt heterogén képződmény, szervezett, nem 

közösség. Más kérdés, hogy kollektív tudatának normái, szokásai a közösség voltát szuggerálták tagjainak. Tény viszont, hogy ténylegesen 

elsősorban a termelésre alapozott szervezettsége tartotta egyben, s lényegében véve ez érvényesült a földesúrral való viszonyában is.” Ms 
5440/41.  11. 
1867 Figyelembe is vette, lásd SZABÓ 1947/A. Illetve a korábbi, a parasztság történetével foglalkozó fejezetek. Valamint pl. ERŐS 2017/B, 33–

63. 
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[…] nem lehet kétséges, hogy a jobbágyfalvaknak mindenfelé megvoltak saját törvényeik, éspedig már a 

középkorban is. Erre elég hitelt érdemlő tanú Werbőczi István. A jobbágyoknak – írta jogkönyvében – sokféle az 

állapota, így a jogszokás1868 is, melyeket a helységek régi szokása szerint kell megtartani. A falvak jogszokásainak 

(consuetudino iuris) vagyis törvénnyel felérő szabályozásairól van szó, melyeket úgy kell megtartani, mint a 

törvényeket. […]’A paraszttörvény soha nem kinyilatkoztatott és kívülről szankcionált szabály, hanem olyan 

jellegű, mint más társadalmakban a morál.’1869 Mi itt a szabályokba foglalt falujogról és a vele élő 

önkormányzatokról szólunk. A falu önkormányzata működésének alapjában a jogszokásoknak, a falu törvényeinek 

létrehozatalát látjuk.1870 

 

Szabó ezután sorra veszi ennek az önkormányzatnak, önigazgatásnak a megnyilvánulási 

formáit, amelyek pl. a falu javainak gondozása, a nyomáskényszer betartása, és más ügyek. A 

legnagyobb jelentősége az ún. falugyűlésnek volt, amely többnyire maga választotta a falu 

elöljáróit, köztük a legfontosabbat, a falubírót, aki (bár nagyrészt a földesúr érdekeit tartotta 

szem előtt) ennek az önkormányzatiságnak a legfőbb letéteményese lett.1871 

 

A falu önkormányzatának leglényegesebb eleme a bíráskodás, ennek pedig legfontosabb tényezője a falu bírája 

volt, a nagyobb falvakban esküdtekkel, általában pedig az egész faluközösséggel együtt. Ezt a törvényszéket 

mondták azután a falu székének, mely a latin terminológiában éppen úgy a sedes judiciaria nevet kapta, mint a 

megyei törvényszék. Magának a bírónak a döntő szerepéről mi sem tanúskodik világosabban, mint hogy a 

büntetéspénz harmadrésze a bírót illette, s ezekről utóbb már regestrumot kellett vezetnie. A bíró nem csupán a 

falu lakosainak egymás közti pereiben ítélkezett, hanem bármilyen rendű és rangú egyházi vagy világi embernek 

ügyében is, akinek a falu bírójától kellett igazságtevést kérnie.1872 

 

A fejezet utolsó részében Szabó az úri hatalom jelenlétével, közelebbről a nemesség különböző 

rétegei és a falu viszonyával foglalkozik. A falu földesura, bár – magától értetődően – magasabb 

színvonalon élt, valamilyen szinten mégis beleértődött a falusi közösségbe, pl. a földközösség 

esetén neki is a jobbágyokhoz hasonlóan osztottak nyilat. Nem választotta el éles határvonal a 

középbirtokos nemességet sem a kisnemességtől. Utóbbiak sokan lehettek egy-egy faluban, 

olyannyira, hogy sokszor jóformán egyedül ők laktál a falut, a bíróválasztással pedig a 

jobbágyfaluhoz hasonló önkormányzatot teremtettek maguknak.1873 

 

                                                 
1868 Kiemelések mindenütt az eredetiben, itt is. 
1869 Itt Szabó István Erdei Ferencet idézi. Erdeihez legújabban lásd a korábban említett irodalom. Szabó István és Erdei kapcsolatáról BALOGH 

1998, 49. 
1870 SZABÓ 1969, 91–92. 
1871 Lásd SZABÓ 1948B, 265–310. Ez persze az újkori viszonyokat tárgyalja. 
1872 SZABÓ 1969, 98. Minderről lásd még pl. ECKHART 1954. Kiemelések az eredetiben. 
1873 Lásd még SZABÓ 1948B, 265–310. 
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A középbirtokos nemességet nem választotta el éles határvonal a nemesi társadalomnak mindig zömét alkotó 

kisnemesektől. Ezek számosan is laktak egy faluban, sokszor szinte egyedül ők lakták a falut, s bírót állítva 

maguknak a jobbágyközösségek módján vették kezükbe falujuk önkormányzatát. Az Ugocsa megyei Fancsikán 

lakó Fancsikai István és tíz társa így egyeztek meg abban, hogy bírót – nem hadnagyot, mint később az ilyen falvak 

nemes községei – tesznek, akinek átadják a törvény erejét, s aki bírságot is vethet ki rájuk.1874 

 

Hasonló módon nem választotta el éles határ a nemesség alsó rétegének, az egytelkes nemesek 

életformáját a parasztokétól. Ők olykor adót is fizettek, a jobbágyokkal házasodtak is, 

egyformán osztották a falu javait és terheit, ha a jobbágyokkal ott együtt éltek.1875 

 

Éles jegyekkel különítették el a köznemességtől is a teljesen jobbágytalan, egyetlen telkén maga gazdálkodó 

paraszti egytelkes nemest (nobilis unius sessionis), akit olykor adó alá is vetettek a középkor végén, mint a 

jobbágyot. A csupán nemesek által lakott falut utóbb kurialista falunak mondták, de kúriájuk a nemesi bélyegen 

kívül más nemességgel nem rendelkezett: nem jelentették a faluban az úri hatalom jelenlétét, mert nem volt ki 

felett hatalmat gyakorolniok. Parasztmódra éltek, s ahol jobbágyokkal osztották a falut, velük egyformán élvezték 

a falu javait és viselték terheit. A jobbágyokkal gyermekeik a házasságban el is keveredtek. Látóhatáruk nem lépte 

túl a falu határát, s fából vagy sárból-fából készített házaikban a falu jobbágyainak töredelmes, fáradságos élete 

pergett le.1876 

 

Szabó monográfiájának második fele már jóval kevesebb elvi jellegű megállapítást tartalmaz, 

inkább a leírás dominál ezekben a fejezetekben, bár a megfelelő helyeken jelezni fogom az 

esetleges elvi vonatkozásokat.1877 

Amint a korábban közölt szinopszisban is megelőlegezte, foglalkozik itt a falu határával, 

annak kialakulásával és az ehhez társuló különböző összeütközésekkel, valamint a falu 

morfológiai problémáit illető kérdésekkel szintúgy.1878 

Határozottan cáfolja a Meitzen-től1879 származó nézetet, miszerint a falu alaprajza faji 

sajátosságokra vezethető vissza, azaz, hogy ebből meg lehet állapítani faji eredetét. Szabó 

legfeljebb bizonyos népi sajátosságok hatását ismeri el, igaz (amint erre a lektor, Sinkovics 

                                                 
1874 SZABÓ 1969, 105. 
1875 Szabó nézeteinek értelmezéséhez alapvetőnek tartom az egyébként régi ismerős (Domanovszky-tanítvány volt) Sinkovics István 

értelmezését. Sinkovics István, kissé Pach Zsigmond Pálék nézeteihez hasonlóan, azt szúrja ki Szabó monográfiájában, hogy nem mutat rá 

kellő eréllyel földesúr és jobbágy alapvető ellentétére, viszonyukat, a „közösség” fogalomra, s Tönnies-re építve, kissé túlságosan is 

„patriarchális”-nak ábrázolja. (Sinkovics ezt a kifejezést nem használja.) Lásd Sinkovics István: Jelentés Szabó István: „A középkori magyar 

falu” c. kéziratáról. Ms 5440/55. 1968. aug. 2.  A jelentésből részleteket közlök a Függelékben. Lásd még minderre ERŐS 2006, 416–418. 
Szabó Istvánnak a Domanovszky–tanítvány Sinkovics Istvánnal való kapcsolata még a harmincas évekre nyúlik vissza és több elemből tevődik 

össze. Együtt publikáltak az Eckhardt Sándor által szerkesztett kötetben (itt persze Sinkovics István is meglehetősen „patriarchálisan” ábrázolta 

földesúr és jobbágy viszonyát a középkorra vonatkozóan), Szabó meglehetősen élesen bírálta az 1950–es években az egyetemi tankönyv 
Sinkovics által készített fejezeteit, Sinkovics Szabóról nekrológot is közölt 1969–ben. Lásd pl. SINKOVICS 1941, 4–43. SINKOVICS 1969, 192. 

Illetve a Szabónak az újkori parasztság történetéről alkotott nézeteiről szóló fejezet. 
1876 SZABÓ 1969, 106. [Kiemelés az eredetiben – E. V.] 
1877 Lásd a továbbiak ebben az alfejezetben. 
1878 SZABÓ 1969, 107–167. 
1879 Lásd Meitzen–ről a Debrecennel kapcsolatos fejezet a korábbiakban, illetve ERŐS 2017/A, 19–52. Valamint pl. KERNBAUER 2015. 
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István is felhívja a figyelmet1880) bizonyos esetekben a magyar falvaknak a román falvakkal 

szembeni fejlettebb voltáról, hovatovább felsőbbrendűségéről beszél. Jelentős mértékben 

támaszkodik Mendöl Tibor1881 eredményeire, főként a szabályos és a szabálytalan alaprajzú 

falvak rendszerezését illetően. Itt szembeszáll a korábbi magyar történetírás megállapításaival 

(Méri István kutatásaira hivatkozva1882), miszerint a középkori magyar falvak inkább 

szabálytalan alaprajzúak voltak, s a szabályosság (és így a rendezettség) elsősorban a német 

alapítású települések sajátja lett volna. 

 

Bár így a kutatások egyáltalán nem vezettek megbízható képhez a kezdeti magyar falu formájáról, a kutatók 

eredményeiket mégis elegendőnek érezték arra, hogy a korai magyar falurendszer uralkodó és jellegzetes – de 

legalábbis elsőbbséges – falutípusául főleg a szabálytalan és rendszertelen falvakat tekintsék. E tanulmányban 

bőségesen felhasznált adatok más eredményt mutatnak. 

Jól esik itt megállapítanunk, hogy legeredményesebb faluásató régészünk, Méri István, napjainkban – nem is 

az ásó, hanem az oklevelek nyomán – szintén arra az itt dokumentálódó megállapításra jutott, hogy az utcás 

település a XV. században az írott források szerint általános jelenség volt. Jóval későbbi, XVIII. századi állapotra 

utal, de nagy múltat sejtet az a megállapítás is, hogy a ’Mária Terézia-féle urbárium rendelkezései mögött 

határozottan felismerhető az utcás, szalagtelkes falu képzete.’1883 

 

A német hatást pedig az alábbi sorokkal cáfolja Szabó: 

 

Az utcás települések […] mind nagyobb szerepben láthatók a magyar településrendszerben. Nem – mint láttuk – 

az utcás falvakat építgető német keleti kolonizáció kisugárzó hatásáról van itt szó, hanem arról, hogy a földművelés 

és állattartás ekkor érkeztek olyan fejlődési állomásra, amelyben a települési forma – mindig számolva a természeti 

adottságokkal – leginkább megfelelt a gazdasági élet új, sajátos követelményeinek.1884 

 

A szabálytalan falvak szemügyre vétele alkalmat ad Szabónak Györffy István vonatkozó 

nézeteinek1885 cáfolatára is. Eszerint az ólas kertes település a magyarság ősi létformája, amit 

bizonyít, hogy a magyarság már a téli szállások ismeretében kerített sort a honfoglalásra, s ez a 

településforma évszázadokon keresztül, jórészt változatlan formában maradt fenn, s így 

ismerhető fel a hajdúvárosok XVIII–XIX. századi formájában/alaprajzában.1886 

                                                 
1880 Lásd a korábbiak. Ms 5440/55. 
1881 Mendöl Tiborhoz újabban lásd Róbert GYŐRI, Tibor Mendöl, LORIMER–WITHERS 2009, 39–54. 
1882 Méri Istvánhoz lásd a korábbiak. Pl. Ms 5440/50. 
1883 Itt Hofer Tamásra utal Szabó. Lásd SZABÓ 1969, 136. 
1884 SZABÓ 1969, 148. 
1885 Györffy Istvánról, illetve nézetei jelentőségéről Szabónak a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó műveivel kapcsolatban lásd ERŐS 

2017/A, 19–52. Illetve itt a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó fejezet a korábbiakban. 
1886 Lásd még a Debrecen és az Alföld történetére vonatkozó fejezet a korábbiakban. 
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Szabó 1950-es, a hajdúkérdést tárgyaló tanulmányát1887 is felidézve rámutat arra, hogy az 

ilyen jellegű településtípus (amely amúgy a tanyák elődjeként tekinthető) történeti 

képződmény, a XV. századtól kezdődően jött létre, az akkor nagymértékben fellendült 

állattenyésztés eredménye, illetve a több korábbi tanulmányában elemzett parasztvárosi és 

mezővárosi fejlődéssel áll szerves összefüggésben.1888 

 

[…] semmi sem mutatja, hogy a kora Árpád-kori századokban ólas-kertes falvak álltak volna – akár egy-kettő is 

– az ország térein. Ellenben helyet lehet adni annak a feltevésnek, hogy az ólaskertes fejlődés a magyar 

állattenyésztésnek egy újabb, formájára fokozott mértékben extenzív, de terjedelmére gazdagon kibontakozó 

szakaszára utal. Ilyen új szakasz következett be a XV. században a nagyarányú magyar szarvasmarha-kivitel 

kialakulásával: a szarvasmarhát tömegesen hajtották a külföldi, elsősorban német és itáliai vásárokra. A hatalmasul 

fellendült magyar marhatenyésztés állatállományát nem a földesúri majorságok, hanem a parasztvárosok és falvak 

nevelték fel. A mezővárosok pusztaszerzései akkor már folyamatban voltak, s valószínűleg ez időből kelteződnek 

az ólaskertek, ha írott források 1–2 századdal később kezdik is azokat emlegetni, hiszen a gazdasági tények nem 

tükröződnek mindjárt az írott forrásokban.1889 

 

Feltétlenül ide kívánkozik a megjegyzés, hogy Szabó könyvének 168. oldalán, 1938-as 

tanulmányára utalva, felidézi a falvak középkorvégi pusztásodására, a deserta-telkek rohamos 

gyarapodására vonatkozó korábbi nézeteit, újfent megállapítva, hogy ezek száma akkor 

helyenként 20–60% körül mozgott.1890 

Szabó művének további részében változatlanul inkább a leíró jelleg dominál, illetve az, hogy 

egyre inkább a falu mindennapjait érintő kérdések kerülnek előtérbe. Részletesen beszámol az 

úri hatalomnak a jobbágyokkal szemben elkövetett erőszakoskodásairól, a parasztok ezzel 

szembeni ellenállásáról, sőt fegyvereiről is. (Utóbbi esetben hivatkozik Borosy András 

megjelenés alatt lévő kéziratára a telekkatonaságról.1891) Részletesen kitér a falu vallási életére, 

a pap, illetve a plébános tevékenységére, ahol egyes megjegyzései ezek kihágásairól Le Roy 

Ladurie Montaillou-val foglalkozó művének1892 alapvető témáit idézik fel. Szintén ezt a 

történelem alulról (history from below) szemszöget húzza alá a falusi család és az otthon 

jellegét ábrázoló fejezet, esetenként hangsúlyosabb elvi tartalommal. Ilyennek minősíthető a 

házasodási szokásokra nézve annak a korábban sokszor kifejtett megállapításnak az újbóli 

                                                 
1887  SZABÓ 1950, 178–198., 478–488.  
1888 Lásd minderről a korábbi tanulmányok. Pl. SZABÓ 1938/B, 10–59.  
1889 SZABÓ 1969, 154. 
1890 Lásd SZABÓ 1938/B, 10–59. 
1891 Lásd minderről a középkori parasztság történetéről szóló fejezet a korábbiakban. 
1892 LADURIE 1997. 
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megerősítése, hogy a XIV–XV. században gyakori eset a nemesek és a jobbágyok közötti 

házasságkötés.1893 

 

A XIV–XV. századokban a falvakat megtöltő jobbágyság kiegyenlítődött szintjén nem volt akadálya, hogy 

nemesekkel kössenek házasságot. Nemesi részről elsősorban kisnemesekről, talán éppen egytelkes kurialistákról 

lehet szó, akik már a középkorban maguk művelték telküket. Mivel a kisnemesek gyakran laktak nemesi falvakon 

kívül együtt a jobbágyokkal, sokszor szövődhetett köztük házassági kapcsolat, hiszen a rendi álláson kívül más 

különbség nem volt köztük, vagyoni sem. Igen gyakori is volt a vegyes nemes-jobbágy házasság.1894 

 

Hasonlóan erőteljesebb elvi töltete van a jobbágyi névadást elemző részeknek, amelyről Szabó 

1954-ben külön kis kötetet is megjelentetett.1895 

Ebben Szabó alapvető megállapítása, hogy a kettős nevek egyik tagjának örökségképpen 

való átvétele Magyarországon, mint Nyugat és Közép Európában, a XV. század első felében 

szilárdult meg. Nézeteit nem egészen, csak jelentős fenntartásokkal fogadta el a régi vitapartner, 

Székely György, aki szerint nem igazolható, hogy a jobbágynevek 1522-ben már öröklődők 

voltak.1896 

Szabó ezzel szemben leszögezi: 

 

Végül is biztonságosan megállapíthatjuk, hogy a XV–XVI. századok fordulója táján a magyar jobbágyok egy része 

már öröklés útján jutott nevéhez, vagyis ebben a korban már a név állandósulásának korszakában vagyunk.  

De az is nyilvánvaló, hogy a jobbágynevek gyakran megváltoztak még egy-egy közösségben azért, mert a 

jobbágy elhagyta faluját, most új foglalkozásra ment, mert valami jellegzetes testi jegyet kapott. A kérdés a fentiek 

után az, hogy vajon a XV–XVI. századok fordulóján milyen arányban jelentkezik a tovább öröklött névanyag? A 

kérdésre csak azt a választ adhatjuk, hogy ez az arány nem volt jelentéktelen. A névörökség a jövendő útja volt, 

és a jobbágyságunk a XV–XVI. század fordulóján már ezen az úton járt.1897 

                                                 
1893 Hasonló gondolatokra lásd SZABÓ 1941/B, 11–21. 
1894 SZABÓ 1969, 213. 
1895 SZABÓ 1954/A. Érdemesnek tartom idézni a nyelvész Bárczi Géza levelét és véleményét a kiadvánnyal kapcsolatban. Egyrészt ugyanis 
bizonyítja Szabó és a nyelvészek szoros kapcsolatát (itt is történik egyébként utalás a régi munkatársra, Kniezsa Istvánra). Másrészt éppen a 

nyelvészek (pl. Pais Dezső és Bárczi Géza) emelték fel a hangjukat Szabó mellett a Jobbágylevelek körüli vitában, az 1950-es években. Lásd 

minderről részletesebben a kora újkori parasztság történetével foglalkozó fejezet. Bárczi Géza levele Szabó Istvánnak. Ms 5438/122. Dátum 

nélkül (valószínűleg 1954–ben), a Bács-Bodrog dézsmalajstromairól szóló kötet kapcsán. „[…] a munka nagyon szép, a bevezetés a maga 

szűkszavúságában is igen szép és tartalmas. Én azonban változatlanul azt gondolom, hogy jobb volna nem csak a névanyagot, hanem az egész 
forrást, minden adatával közölni. Úgy vettem ki, hogy Benkő is ilyesféleképpen látja a dolgot. Ebben az esetben a kiadvány nem csak a 

nyelvész, de a történész számára is rendkívül becses forrássá válnék. Tudom, hogy ez a terjedelmet nagyon megnövelné, de ez nem baj. 

Beszéltem Kniezsával, a társaság elnökével, ő azt mondja, hogy ha a jelenlegi terjedelem háromszorosára növekednék is ezáltal a munka, ő 

vállalja ezért a felelősséget és biztosítja a megjelenést. Azért értesítlek sürgősen, merthogy ez újabb munkát jelent, hogy mielőbb hozzá 

foghass.” Továbbá Bárczi Géza Szabó Istvánnak. Bp., 1954. ápr. 12. Ms 5438/123. Lásd még ERŐS 2006, 320–321. Bárczihoz. SZATHMÁRI–
E. ABAFFY–B. LŐRINCZY 1994. A szövegben Benkő Lóránd nyelvészről van szó, természetesen (Kniezsa Istvánról pedig, a népiségtörténet 

kapcsán, a korábbiakban esett szó). Megjegyzendő, hogy Benkő Lóránd szintén írt egy lektori véleményt az itt felmerülő forráskiadványról, 

Budapest, 1953. okt. 8. dátummal. Ms 5440/40. E lektori vélemény a Bárczy Gézáénál jóval kritikusabb, a felmerült vitapontok részletezése 
azonban itt feleslegesnek tűnik. 
1896 Székely és Szabó vitáiról lásd különösen a Szabónak a középkori parasztság történetére vonatkozó korábbi fejezet. Illetve ERŐS 2017/B, 

33–63. 
1897 SZABÓ 1969, 219. A szóban forgó tanulmányra SZÉKELY György, Középkori kézműves foglalkozások és a családnevek kialakulása, lásd 

IMRE–SZATHMÁRI 1967, 206–210. A tanulmányból Szabó Istvánra vonatkozó részlet például: „Már évekkel ezelőtt Szabó I. kiemelkedő 

forráskiadványának bevezetésében (1954) behatóan elemezte a névadást és következtetéseket engedett levonni a parasztfalvak rétegződésére, 
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Érdemes egy rövid részletet idézni Szabónak a jobbágyság életszínvonalára vonatkozó 

megállapításaiból. Annál is inkább, mert Sinkovics István lektori véleményében kifogásolja 

Szabó könyvének ezeket a részeit, szerinte Szabó mindezt túlságosan is kedvező színben festi 

le.1898 

 

Az egyéni jobbágyleltárak egyenesen arra mutatnak, hogy egyes jobbágyok valósággal dúskálhattak a házi 

javakban. Kisvárdai Domokos Balázs nevű jobbágya a mostohaanyja halála után hazaköltözött Sárospatakra, s a 

fiú pert indított a mostoha által még életében elvitt dolgokért, éspedig 2 ezüst csészét, 11 kanalat összesen 32 forint 

értékben, 2 övet ugyancsak 32 forint értékben, egy 16 forintos gyűrűt, egy ’palastakaztalo’ nevű nyakláncot, egy 

aranyedényt egy forint értékben, 3-3 manutergiumot, 33 forintban, 78 gombot 8 forintra becsülve, 3 párnát, 1 

asztalterítőt, 2 lepedőt 5 forintban követelt. Így festettek egy módosabb jobbágy házi tárgyai, bár ilyen jómódra 

utaló tárgyai természetesen nem minden jobbágynak voltak.1899 

 

Szabó könyvének utolsó oldalai a falu és a mezőváros kapcsolatáról szólnak. Patetikus olvasó 

számára ezek mintegy „végrendelkezésként” hatnak, szaturálva (a megelőző fejezetekkel 

ellentétben) elméleti allúziókkal, amelyekben számos korábbi fontos gondolatát idézi fel.1900  

A kiinduló momentum annak a korábban jelzett jelenségnek a taglalása, hogy a középkor 

végén a falulakó jobbágyok már nem elzárt formában élnek, hanem a gazdasági fejlődés, 

emelkedés számos lakosuk részére lehetővé teszi a kereskedelem és fuvarozás, vásárjárás révén 

a külvilággal való kapcsolatot. Ennek az emelkedésnek legfontosabb színterei a 

mezővárosok,1901 amelyek a középkor végén az ország lakosságának 16–20%-át tették ki, 

számuk mintegy 800, s a fejlődés alapvetően egy paraszt-polgári lehetőségének megtestesülését 

jelképezik.1902 

 

A vásárjárások a XIV–XV. században új társadalmi képlettel gazdagították az életet. Lehetőséget adtak erre a 

kialakult városok, amelyek leginkább felbontották a falu zártságát, és új társadalmi viszonyokba vitték át a falu 

népét. Nem a néhány tucat királyi városról van szó,1903 amelyeknek kevés kivétellel idegen eredetű polgársága 1904 

                                                 
a parasztság igényeire, a jobbágyok katonáskodására is. Fenntartással kell fogadni [sic! – E. V.], mert a Török-féle állásponthoz képest az eltelt 
fél évszázad aligha indokolja, hogy Szabó már 1522–re a paraszti családneveket általában öröklődő, s csak az ősök foglalkozására fényt vető 

családneveknek tekintette. Ezt általánosítva aligha lehet elfogadni, de olykor találó lehet. A kérdés különösen a mezővárosi ipartörténet 

elevenébe vág.” SZÉKELY 1967, 207.  
1898 Lásd Sinkovics István véleményére a korábbiak ebben az alfejezetben.  
1899 SZABÓ 1969, 222. Hasonló gondolatokat fogalmaz meg Szabó István a történelem szakköri kiadványról szóló, korábban utalt véleményben, 
1955-ben. Ms 5440/8. Lásd. ERŐS 2006, 324–329. Illetve egyetemi előadásaiban is, lásd SZABÓ 1951C. 
1900 Lásd pl. Szabónak az Alföldről és Debrecenről alkotott nézeteit elemző fejezet a korábbiakban. 
1901 Szabó István számos korábbi tanulmányában foglalkozik a mezővárosok kérdésével, lásd pl. SZABÓ 1938/B, 10–59.; SZABÓ 1960/C. (Itt 
csak az utóbbit idézi.) Valamint ERŐS 2017/B. 
1902 SZABÓ 1960/C. 
1903 Szabó tehát ekkor is fenntartja korábbi nézetét: az alapvetően idegen polgársággal rendelkező szabad királyi városok helyett a mezővárosok 
a társadalmi haladás, a paraszti emelkedés és polgárosodás keretei. Itt is egyértelmű Mályusz Elemér nézeteinek hatása. Lásd minderről 

bővebben a Debrecen és az Alföld történetével kapcsolatos fejezet. 
1904 Ua. 
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nem igen nyitotta meg kapuit a beköltöző jobbágyság előtt, hanem arról a kb. 800 mezővárosról, melyek népe a 

jobbágyságból eredt s mind gazdaságilag, mind társadalmilag közel állt a falusi parasztnéphez. Az ország 

lakosságának körülbelül 16–20%-át tette ki a mezővárosi parasztpolgárság, de a gazdasági funkciót tekintve 

európai szinten nem sok volt a mezővárosok között igazi város.1905 

 

Ezzel együtt: 

 

A gazdasági erőktől hajtott magyarországi oppidum képződés a XIV–XV. századokban nagyjából le is zajlott. 

Számuk a további századok során a törökök által a következő időkben feldúlt területeken kívül, lényegesen már 

nem változott. E fejlődéssel a magyarországi jobbágyság kebelében a feudális kötelékek ellenére is egyfajta 

’parasztpolgári’ réteg1906 jelent meg, s ezt a legtöbbször nem külföldről települők, mint a szabad királyi városok 

lakosságának jó részét, hanem maga a jobbágytömeg alkotta. A két évszázad alatt kialakult 800 mezőváros a 

kiváltság mértékére nézve igen széles skálán helyezkedett el, s e tekintetben egymástól nagyon is eltértek.1907 

 

Szabónak egy a kérdéshez fűzött megjegyzése szerint e folyamat fő jellemzője még, hogy 

egyenlő eloszlásban valósult meg az országban, s a hegyvidékek folyóvölgyeiben is 

megfigyelhető mindez,1908 majd így folytatja gondolatmenetét: 

 

A mezővárosi társadalmi tömb kialakulása a magyar jobbágyságra két tekintetben is messzemenő és maradandó 

hatást gyakorolt. Ez az ország 16–20 százalékát kitevő paraszti eredetű réteg, mely leginkább a 

parasztpolgárság1909 nevet érdemelheti, fellazította a jobbágyság talaját. A messziről jött jobbágyot itt nem 

fogadták kőfalak,1910 legfeljebb sáncok-árkok, s mögöttük szemléletre és életformára nem merőben idegen 

emberek éltek. Az ő soraikból kerültek ki, s a paraszti foglalkozás e mezővárosokban éppen nem volt ismeretlen. 

Kiváltságaik jobbágytársaik fölé emelték őket, de ezek a kiváltságok szerencsés körülmények között az egész 

jobbágyságnak is javára válhattak.1911 

                                                 
1905 SZABÓ 1969, 238. 
1906 Itt nyíltan beszél Szabó a paraszti polgárosodásról. 
1907 SZABÓ 1969, 238. 
1908 SZABÓ 1969, 239. 
1909 Itt is világos a paraszti polgárosodásról vallott koncepció. Mivel Szabó életében megjelent művének jóformán utolsó sorairól van szó, 

joggal tekinthetjük mindezt egyfajta végső hitvallásnak, tudományos-ideológiai testamentumnak, amelynek csírái persze már a harmincas 

években megfogalmazódtak, így az életmű bekeretezésének is tekinthetők. 
1910 A fordulat szó szerint szinte lásd SZABÓ 1940/D, 73–77. Mindez roppant világosan bizonyítja, hogy Szabó alapvetően ragaszkodott még 

az 1930-as években kifejtett nézeteihez is élete végén. Utóbbihoz lásd még ERŐS 2017/A, 19–52. 
1911 SZABÓ 1969, 239. Érdemes itt felidézni Szabónak nem sokkal korábban készült Jobbágyság-parasztság című tanulmányát (1965), amely 
végül 1976-os kötetében is megjelent. Szabó itt amellett, hogy meghatározza jobbágy és paraszt fogalmának különbségeit, megerősíti és felidézi 

korábbi kedvenc gondolatait, például azt, hogy a mezővárosi polgárok maguk is jobbágyoknak minősíthetők. Ugyanakkor ez roppant 

megtévesztő is lehet, hiszen magas fokú önkormányzattal rendelkeztek, s magukat is polgárnak nevezték a mezővárosok lakói. Lásd SZABÓ 

1965B, 10–31.; SZABÓ 1976, 31–50. (Az alábbiakban ebből idézek.) „Hozzá kell tennünk, hogy a jobbágyság ez átfogó jelentésében 

természetesen helyük volt a földesúri hatalom alatt élő mezővárosok (oppidum) lakóinak is. Ezekben a városokban azonban – főleg a 
nagymértékű kiváltságokat elnyerőkben – a földesúri hatalom alá vetettség, ami a jobbágy társadalmi állapotának elsősorban volt a 

meghatározója, többé-kevésbé elvesztette közvetlen és személyes jellegét, mivel a földesúr és alávetettje közé ékelődött az önkormányzati 

szervezet, mely maga szedte be a földesúrnak járó szolgáltatásokat, viszont így az ilyen mezővárosok lakosai nem igen találkoztak már 
földesurukkal máshol, mint ennek bírói székén, de itt is legtöbbször már csak a saját bíróiktól feljebb vitt perekben. Ha e városok – sőt falvak 

lakosai is elsősorban a Dunántúlon – szívesen mondották is magukat a XVI–XVIII. századokban polgároknak, a valóságban mégis a 

jobbágytársadalomba, annak rendi osztályába tartoztak: a feudális jobbágyi állapotból ők is csak 1848-ban szabadultak ki.” SZABÓ 1976, 33. 
Ugyanebben a tanulmányban a jobbágyoktól különböző, paraszt (rusticus) fogalom meghatározása pedig azoknak a társadalmi rétegeknek a 

csokorba gyűjtésére adott lehetőséget, akik (a korábban jelzettek értelmében) az egyébként sem egyértelműen gúzsba kötő jobbágyi helyzetből 

való kitörést testesítették meg, tehát a földesúri fennhatóság alá nem tartozó kiváltságos, szabad csoportok, székelyek, hajdúk, végváriak, de 
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6.15 Összegzés 

 

Joggal vetődik fel a kérdés: hogyan összegezhetők a Szabó István utolsó évtizedével 

kapcsolatban elmondottak? 

Az egyik legfontosabb probléma nyilván az, hogy van-e összefüggése az ekkor kifejtett 

gondolatoknak a korábbiakkal, illetve, hogy mi is ennek a konkrét tartalma/üzenete? 

Korábban már idéztem Beke Albert véleményét1912 Szabó István karakán voltáról, illetve 

láthattuk, hogy az 1950-es években, amikor igazán lett volna indoka véleményének 

visszatartására, tompítására, Szabó sok vonatkozásban fenntartotta korábbi nézeteit, illetve 

„harmadik út”-as felfogása igazából ekkor jegecesedett ki, illetve mélyült el.1913  

Joggal feltételezhető, hogy az 1960-as évek némileg mégiscsak nyitottabb 

történettudományos és politikai légkörében Szabó még inkább ragaszkodott korában 

kikristályosodott nézeteihez, illetve nyilván szembesült azokkal, s újabb munkáit megpróbálta 

egyeztetni azokkal, vagy egyenesen abba a gondolatrendszerben helyezte el. Nyilván ez olyan 

technikai kérdéseket is felvető esetekben is felvetődött, amikor az a helyzet adódott, hogy 

korábban, akár a harmincas években összegyűjtött anyagát (amelynek nyilván már akkor is volt 

koncepciója) formálta monográfiává, mint a két falutörténeti munka esetében.1914 

De az egyik leginkább kézzel fogható bizonyíték arra, hogy Szabó sok tekintetben 

ragaszkodott korábbi nézeteihez az a számos alkalommal felidézett 1976-os, Jobbágyok-

parasztok című kötete,1915 amelyben lényegében szó szerint közli előző tanulmányai jelentős 

részét (az esetleges változtatásokra korábban már utaltam). 

Mindezen felül annak is nagy jelentősége/de mindenképpen jelzésértéke van, hogy Szabó 

mit szeretett volna közölni ebben még, ami szerkesztői hatásra végül kimaradt.1916 Itt 

természetesen A jobbágy megnemesítése a kritikus tanulmány,1917 ezt, mint szó volt róla Szabó 

                                                 
az újabb jobbágyköteléket nem vállaló manumissi, vagy éppen a jobbágyi terhektől magukat már 1848 előtt megváltó rétegek említendők. 
„Ehhez viszont tekintetbe kell vennünk, hogy ha a magyar társadalom nem is tudott jellegzetes szabad paraszti réteget felmutatni, mint némely 

más európai nép társadalma (svájci, norvég, egyes német vidékek), a magyar társadalomban is helyet foglaltak – éspedig az idők folyamán 

egyre növekvő számban [sic!- az én kiemelésem – E. V.] – olyan elemek, melyek a paraszt, rusticus [sic!– az én kiemelésem – E. V.] minőségét 
viselték, de ugyanakkor nem voltak földesúri hatalom alatt élő jobbágyok… De végeredményben a rusticus társadalmi osztálykategóriában 

kell kijelölnünk a helyi értékű kiváltsággal, esetleg nemességgel rendelkező társadalmi csoportok, mint a székelyek, jászkunok, az 1606–ban 

kiváltságolt hajdúk, utóbb a határőrezredek milícia-jellegű katonaparasztjainak, továbbá néhány helyi közösségnek földesurat nem ismerő 

népét, valamint a földesúr által a jobbágykötelékből kibocsátott (manumissi) s újabb jobbágyköteléket nem vállaló parasztokat is. A rusticus 

rendjében maradtak 1848 előtt azok a jobbágyok is, akik – a feudalizmus utolsó évtizedeiről van szó – a jobbágyi terhektől örökre megváltották 
magukat.” SZABÓ 1976, 39. Az utóbb említettekhez lásd pl. VARGA 1969, 408–450. Szabó István és Varga János kapcsolatához lásd az újkori 

parasztság történetét tárgyaló fejezet. 
1912 Lásd Szabónak a Debrecen és Alföld történetéről szóló nézeteit vizsgáló fejezet a korábbiakban, illetve ERŐS 2017/A, 19–52. 
1913 Lásd a korábbiakban Szabónak a parasztság újkori nézeteit elemző fejezet. 
1914 Amint erről szó esett ugyanez más művek esetében is felvethető. Lásd SZABÓ 1958–1959. Ennek anyagát is a harmincas években gyűjtötte 

össze. 
1915 SZABÓ 1976. 
1916 FARAGÓ 1999, 296–307.  
1917 SZABÓ 1941/B, 11–21. Illetve a parasztság újkori történetével összefüggő fejezet. 
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szerette volna felvenni a kötetbe, illetve a kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötet 

bevezetése, és az 1961-es, hasonló kérdéseket taglaló tanulmánya, amelyeket szándéka szerint 

nem kerültek volna bele, nyilván, mert nem hordoztak olyan mondanivalót, amelyet erre 

érdemesnek tartott volna, vagy nem olyant, mint korábbi/egyéb művei.1918 

De szeretnék emlékeztetni arra is, hogy a kötetben szerepel 1938-as Hanyatló jobbágyság a 

középkor végén című tanulmánya (amely 1954-ben nagy vitát kavart Székely Györggyel), s 

említhető az Úr és paraszt kötetben megjelent tanulmány (szó volt róla, némileg más címmel, 

s az utolsó sorok elhagyásával), illetve az egyik hajdú-tanulmány, a Kossuth tanulmányok, vagy 

akár a Jobbágyság-parasztság című írás kötetbe való felvételének is van hasonló szemszögből 

jelentősége.1919 

(Utóbbi persze már a hatvanas évekből való, de amint előzőleg bizonyítottam, Szabó 

számtalan korábbi, elvi jelentőséggel is bíró tanulmányának eredményeit hasznosítja bennük, 

pl. a mezővárosokról és a pusztásodásról, de az újkori szabad paraszti fejlődés lehetőségeiről 

korábban elmondottak is említhetők itt). 

Szintén a kontinuitást támasztják alá egyébként a tanya-problémával összefüggő munkái, 

valamint a francia nyelven megjelent írása, de a 14–15. századi magyarországi népességről, 

vagy a mezőgazdasági fejlődésről megjelent tanulmányai is, s nem feledkezhetünk meg A 

jobbágytelek kialakulásáról, de például a honfoglaló magyarság félnomád életmódjáról való 

tézis is megjelenik már a népiségtörténeti tanulmányaiban.1920 (Azt pedig, hogy a téli szállások 

a magyar falvak előzményei, Szabó már az 1920-as évek Debrecenre vonatkozó 

publicisztikájában is megpendítette, szintúgy a Schünemann-vitában.1921)      

Joggal vetődik fel az a kérdés is, hogy van-e kontinuitás a korábban felvetett értelmezés két 

fontos vonulatában, azaz, hogy Szabó István nézeteit nagyban befolyásolták a népi ideológia, 

illetve a népi írók gondolatai, valamint egy ezzel részben összefüggő történetírói köré is (ide 

értve az ezzel kapcsolatos tartalmi mondanivalót, legfőképpen az ún. „harmadik út” 

gondolatát)?1922 

Úgy gondolom, hogy az előzők alapján nem lehet kétség afelől, hogy Szabó nézeteit ebben 

az időszakban is lényegi módon befolyásolta a népi ideológia.1923 Annál is inkább, mivel az 

                                                 
1918 Lásd ehhez FARAGÓ 1999, 296–307.; SZABÓ 1976. 
1919 SZABÓ 1976. 
1920 SZABÓ 2005. Illetve a korábbi jegyzetek e művekről. 
1921 Lásd Szabó és Debrecen kapcsolatára ERŐS 2017/A, 19–52. Illetve a korábbi, Debrecen történetére vonatkozó fejezet. 
1922 Lásd a korábbiak. Illetve ERŐS 2017/B, 33–63. 
1923 Mindehhez adalék Szabó Istvánnak Csanak Dórához írt 1958–as levele, amelyben egy Móricz Zsigmonddal kapcsolatos élményéről számol 

be. Ms 5438/107. Szabó István levele Csanak Dórának. Debrecen, 1958. november 4. Lásd Függelék, illetve 710. lj., a korábbiakban. Lásd 

még mindehhez Csanak Dóra két levele Szabó Istvánhoz Ms 5438/132 és Ms 5438/133. Bp., 1958. október 30–i, illetve november 4–i 
dátumozással. E dokumentumokból kiderül, Szabó István levelének az az apropója, hogy Csanak Dóra, a Móricz–levelezés kiadásának 

szerkesztője, érdeklődik nála néhány hozzá írt Móricz–levél felől. Szabó István készséggel rendelkezésre bocsátotta a hozzá írt Móricz–

leveleket s jelen írásában néhány információt is elárul viszonyukról, illetve a levelek keletkezéséről. Csanak Dórához még megjegyzendő, hogy 
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idézett szövegekben ellenfelei, kritikusai részéről legalább három alkalommal felvetődött a 

szóban forgó (a támadók részéről persze negatív értelmű) minősítés: így az 1960-as 

tanulmányra vonatkozóan,1924 a Sápi ügy kapcsán, a Hadtörténelmi Közleményekhez intézett 

levél során, de az 1965-ös kötetek ügyén is,1925 amelyekben ráadásul az egykori népi 

mozgalomhoz/ideológiához szorosan köthető szerzők is helyet kaptak (Sárközi Zoltán, Balogh 

I.).1926 

Szabó az előzőleg felidézett írásokban, de egyéb dokumentumok tanúsága szerint is, 

intenzíven érintkezett a népi mozgalom reprezentánsaival, legfőképpen Veres Péterrel, majd a 

parasztság-történeti kötetek, vagy a tanya-kérdés kapcsán Erdei Ferenccel.1927 

De itt is legalább olyan fontosnak tartom egyrészt a régebbi Mályusz- és Domanovszky-

iskola tanítványaival/tagjaival való kapcsolatot, (lásd pl. A Magyarország népessége kötet 

ügyén Györffy György, Bakács János, Ila Bálint, Maksay Ferenc, Fügedi Erik, Thirring 

Lajos1928). Másrészt pl. Dienes István, Méri István, Bartha Antal, Varga János, Szabad György 

                                                 
szóbeli közlések szerint Szabó István halála után, 1969–ben, főként neki köszönhető, hogy Szabó István hagyatéki anyaga bekerült az MTA 

KK-ba. A szövegben említett, Móricz Zsigmond által összeállított gyűjteményre lásd MÓRICZ 1940.  
1924 BALOGH 1998, 47–48. 
1925 Lásd minderre pl. Ms 5440/25–29; Ms 5438/108. 
1926 Érdemes itt felidézni, hogy a hatvanas években még A szabadságharc fővárosa Debrecen kötet elleni támadások érvrendszere is 

visszaköszön a Szabó elleni, ebben az esetben éppenséggel debreceni kritikákban. Ezekben azt kifogásolják, hogy Szabó és munkatársa (Balogh 
István) túlságosan is „patriarchális” színben tüntetik fel a város társadalmi viszonyait, s nem mutatnak rá kellőképpen szegények és gazdagok 

osztályellentéteire. Lásd pl. SZENDREY 1961, 171–186. Az írásból részletek lásd a Függelék. A szóban forgó szerzőnek a szabad költözési jog 

és az 1351–es törvényekkel kapcsolatos (az itt kifejtettekkel nyilvánvalóan összefüggő) Szabó István elleni kritikájáról lásd még ERŐS 2017/B, 
33–63. Illetve SZENDREY 1973A, 74–77. Valamint a korábbiakban a középkori parasztság történetére vonatkozó fejezet. (Szabó István e 

„kollégája” Für Lajos bizonyítékokkal alátámasztott közlése szerint [fedőnevét is megadja] ebben az időszakban az Állambiztonsági Szolgálat 

számára is ellátott feladatokat. Lásd FÜR 2007, 155.) Az 1948–as debreceni kötet ellen intézett támadásokkal egybecsengő Gombár Józsefnek 
a hatvanas évek elején kifejtett bírálata. A korábbiakhoz hasonlóan, mind Szabó István, mind Balogh István esetében a „patriarchális” 

szemléletet, az osztályharc nem kellő érvényesítését hiányolja. Lásd GOMBÁR 1962. 8. Lásd ehhez még SPIRA György, Debrecen 

agrártársadalma a forradalom küszöbén, lásd SPIRA 1973, 343–345. (Spira György itt egyetért Szabóék bírálatával, de szerinte Gombár is 
kissé a „debreceni lélek” bűvkörébe kerül.) A debreceni kötet elleni támadásokra részletesen ERŐS 2017/A, 19–52. Általában is elmondható, 

hogy Szabó István tanítványai, munkatársai közül számosan a népi gondolat hívei voltak, illetve sok tekintetben a Kádár–rendszer ellenzékének 

számítottak. Lásd pl. Für Lajos, Varga Gyula, Szabad György, Niederhauser Emil, Varga János, Balogh István kapcsán a korábban 
elmondottak. De ugyanez érvényes több vonatkozásban Thirring Lajos, illetve a Kovacsics–kötet (benne Ila Bálint), Dienes István, Méri 

Istvánra, később Kováts Zoltánra, Balla Lajosra is. Filep Tibor könyveiből ismeretes, hogy maga Szabó István, de főként tanítványai, 

elsősorban Für Lajos (részben Rácz István), vezető szerepet játszottak az 1956-os debreceni eseményekben is. Ezt megelőzőleg 1953-ban az 
egyetemen egyfajta nyilvános tetemre hívása történt a népi/narodnyik gondolat debreceni megtestesítőinek, így Szabó Istvánnak, Karácsony 

Sándornak, Kondor Imrének, Kovács Máténak. Különösen is ki lehet emelni Balogh Istvánt, aki már 1942–ben recenziót közöl A magyarság 

életrajzáról a Tiszántúl-ban (kifejezetten a népiekhez, többek között Kondor Imréhez kötődő folyóirat), 1945 után a Nemzeti Parasztpárt 
színeiben főispán (Veres Péter hathatós támogatásával), az 1948–as debreceni kötet elleni támadás egyik fő célpontja, de láthattuk, hogy 1960-

ban is ő vitte el Szabó Istvánt Veres Péterhez, illetve Erdei Ferenchez fűződő kapcsolatában is erőteljesen közreműködött.  Lásd mindehhez 

pl. SUPPNÉ 1997. Balogh Istvánhoz KUJBUSNÉ 2002. Für Lajoshoz GEBEI 2000, 1956–hoz, illetve a későbbiekhez lásd FILEP 2011, FILEP 2006. 
Meg lehet említeni az Agrárnépesség, agrártársadalom Magyarországon a Mária Terézia–kori úrbérrendezés és 1945 között című kötetet is, 

amely érzékelteti Szabó István tanítványi munkatársai körét, 1998-as, illetve 1989-es emlékkönyvei mellett. [Egyik lektora Varga János. Benne 

pl. Kováts Zoltán, de Szabad György, Rácz István, Balogh István, sőt Tóth Tibor is szerepel.] Lásd KÁVÁSSY 1987. Kováts Zoltánhoz lásd 
még RÓZSA 2014, 424–425.; Valamint még mindezekhez Papp László: Szabó István a történetíró és ’vérbeli pedagógus.’ Lásd PAPP 2013, 

215–221.; KOLOH 2012, 328–330. Külön kérdés, hogy a népi ideológia mennyiben tekinthető a Kádár rendszer ellenzékének. A vitában a 

történész szakma is megoszlik, többen (politikai motivációkból is) társutasnak tekintik őket, mások szerint az 1989–es demokratikus változások 

legfontosabb előkészítői. Lásd a korábban idézett irodalmon kívül pl. STANDEISKY 1996., KALMÁR 1998., RAINER 1990. Mindenesetre Szabó 

István a korábban jelzettek értelmében nehezen minősíthető „társutas”-nak. 
1927 Lásd BALOGH 1998, 37–52. Megjegyzendő, hogy a Magyar Tudományos Akadémia főtitkáraként Erdei kéri fel Szabót Ifjabb Révész Imre 

nekrológjának a megírására is, amit ő el is készít. Lásd SZABÓ 1967, 784–786. A Szabó–Veres viszonyra lásd a korábbiak, itt különösen a 

kapitalizmuskori parasztságtörténettel összefüggő előzetes vélemény, illetve Balogh István idézett feljegyzése 1960-ban történt 
találkozásukról. 
1928 Lásd pl. Thirring Lajos leveleit a korábbiakban. Ms 5438/162. A Kovacsics József által szerkesztett kötet kapcsán megjegyezhető, hogy a 

történeti demográfiát egyfajta „nemzeti sorstudomány”-ként is értelmezte. Ez a legteljesebb összefüggésben van a népi írók, ekkor például 
Fekete Gyula nézeteivel. Eszerint a népesedési kérdések, a népességszám alakulása a magyarság fennmaradása szempontjából alapvető 

probléma. Lásd minderről pl. SALAMON 2002. Fekete Gyula számos a témakörhöz kapcsolódó munkája közül lásd pl. FEKETE 1972., FEKETE 

1989. Kovacsics Józsefről lásd RÓZSA 2014, 421–422.  
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reagálásai is fontosak, akik mindehhez valamilyen szinten kötődtek.1929 Mint látható volt pl. A 

falurendszer kialakulása Magyarországon című kötet kapcsán Méri István akár László 

Gyulához is utat talált volna.1930 

Legitim ezek után a másik felvetés is, mindezek során jelentkezett, folytatódott-e, illetve ha 

igen, milyen formában az ehhez a nézetrendszerhez köthető „harmadik út” gondolata Szabó 

István műveiben? 

Úgy gondolom, hogy döntő ebben a vonatkozásban pl. A középkori magyar falu említett 

teoretikus magjának a felidézése, a Tönnies-re hivatkozó Gemeinschaft-Gesellschaft-ra 

vonatkozó elképzelés,1931 amely nagymértékben szemben áll a hivatalos narratíva, a fennálló 

hatalom osztályharcra építő szemléletével.  

Szabó egyrészt ugyanis mindebben lényegében a különböző társadalmi rétegek és osztályok 

(N. B. alapvető osztályokról sohasem beszél) egymásra utaltságát, „kölcsönös”-ségét és 

„közös”-ségét fejtegeti, különösen pl. azt, hogy a nemesség és a parasztság között folytonos az 

átjárás, életformában is sokszor közel állnak egymáshoz, amit alátámaszt az egymással való 

házasodás gyakori ténye is.1932  

Mindezzel szoros összefüggésben áll az a korábbi megállapítás, amelyhez Szabó ekkor is 

tartja magát, hogy a parasztság helyzete, főleg a középkorban, emelkedő volt, s inkább az 

újkorban, leginkább a 19. században figyelhető meg a hanyatlás, valamint az ellentétes érdekű 

társadalmi osztályokra való szakítottság. 1933 

Kétségtelen persze, hogy a fennálló hatalom számára is kiaknázható, mozgósítható volt a 

közösségi, a „népi”, a kollektivista gondolat. Szabó azonban ezt, mint látható volt, ha „plebs” 

értelemben használták, nagymértékben megkérdőjelezte, másrészt saját közösség-, 

„szokásszerűség” felfogása, szemben a marxizmus „közösség”-gondolatával (viszont Tönnies 

vagy Hajnal István gondolataival tökéletesen párhuzamba vonhatóan1934) éppen nem a tulajdon 

                                                 
1929 Lásd a korábbiak például a Szabad György és Szabó István viszonyáról elmondottak. 
1930 Lásd a korábbiakban A falurendszer kialakulását elemző alfejezet. 
1931 Lásd Tönnies–hez a korábbiakban A középkori magyar falut elemző alfejezet. 
1932 Lásd SZABÓ 1941/B, 11–21.; SZABÓ 1941/A, 44–80.  
1933 Minderre utal Hanák Péter is a kapitalizmuskori parasztságtörténetről írott kötetek recenziójában. Szerinte a Szabóék kissé borúsan, 

pesszimistán ábrázolják modern kori társadalmi viszonyokat, ami (marxizmus formáció elméletének értelmében) a középkorhoz képest mégis 
„előre mutató”. Amint a falutörténeti monográfiákból látható ezt Szabó nem így látta, Hajnal Istvánhoz hasonlóan a középkori viszonyokat (a 

„közösség” időszakát) sokkal pozitívabban értékelte, szemben az újkor/kapitalizmus racionalista, individualista tendenciáival. Így nem is 

osztotta a marxizmus linearitáson alapuló formáció-elméletét. A szóban forgó ismertetésre lásd HANÁK 1968, 667–675. Illetve a korábbiak. 

Az már egy másik kérdés, hogy Hanák Péter később Szücs Jenőhöz csatlakozott, s egy „harmadik utas” alternatívában jelölte meg az újkori 

magyar fejlődés lényegét, amely alapjaiban kérdőjelezte meg a „porosz út”-ról szóló marxista „mesternarratívát”. Szabó István nézetei ebben 
a vetületben is értelmezhetők, már csak azért is, mert a jelzett kötetekben „porosz út”-ról jelentős tartózkodással esik szó. SZÜCS–HANÁK 

1986.; GYÁNI 2002, 231–240.; HANÁK Péter, Közép-Európa, mint történeti régió az újkorban, lásd HANÁK 1993, 136–155.; HANÁK Péter, 

Közép Európa: az imaginárius régió, lásd HANÁK 1993, 156–212.; HANÁK Péter, Kezdjük újra a régió-vitát?, lásd HANÁK 1993, 262–278.; 
HANÁK Péter, Közép-Európa: a bomlás alternatívája, lásd HANÁK 1993 291–304. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Hanák Péter ezekben az 

írásokban a népi ideológiától elhatárolódott, főleg attól a nézettől, miszerint a kapitalizmus s a modernizáció Magyarországon valamiféle 

idegen import lett volna. 
1934 Hajnalhoz lásd a korábbiak, különösen az újkori parasztságtörténettel összefüggő fejezet. Ugyanott irodalom is. Pl. KOVÁCS 2000, 3–21. 

Érdemes itt utalni még Szabó kéziratos hagyatékából a Sápi–ügyre is. Szabó a szóban forgó szerző munkájában kritizálja többek között Acsády 

fogalmainak nem megfelelő használatát, a csavargók, betyárok, stb. munkásnépnek való minősítését. Mire a szerző Szabót „narodnyik”-nak 
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közösségén, azaz a végletes egyenlőségen, hanem a kölcsönös egymásra utaltságon, a 

tagoltságon, a kölcsönös és közös (s így szokásszerű) munkavégzésen, intézményeken, stb. 

alapult, ami erős kérdőjeleket tett a kapitalizmus és a modern kor individualitás elvével 

szemben is. 

Szabó ugyanakkor számos tanulmányában éppen a jobbágyi öntudatot, a szabadság és a 

szabad birtoklás, a tulajdon lehetőségeit kereste ekkor is,1935 s ezért fontos a tanyák1936 vagy a 

mezővárosok kérdése, valamint az ebben a korszakában is lényeges szerepet játszó szabad 

paraszti közösségek, így a hegyközségek, de a székelyek, a jászkunok, a beköltöző telepesek, 

az önmagukat megváltó, manumissi, licenciált, extraneus stb. rétegek problematikája 

úgyszintén. Egyszóval mindazoké, amelyet a Jobbágyság-parasztság című tanulmányban a 

rusticus kategóriájával járt körül. 1937 

Jól tükrözi ezt, s ezért idéztem hosszasan, Veres Péter 1960-os véleménye a 

parasztságtörténeti kötetekről, ahol pl. a tanya vonatkozásában is, egyrészt a parasztság 

közösségi, társas életformára való hajlamát, másrészt az egyéni autonómia és öntudat (ami 

Hajnal István számára az iniciatíva letéteményese) szempontjait testesíti meg. (Mindez pedig a 

harmadik út gondolatának egyik legfontosabb üzenete, pl. Bibó István értelmezésében is, aki 

ezzel összefüggésben egyenesen kapitalizmus és szocializmus egyfajta szintéziséről beszél. 

                                                 
minősíti és osztályhamisítással vádolja. Lásd Ms 5440/25–29. Szabó válasza Sápi Vilmos megjegyzéseire, Bp., 1964. okt. 31. A Szabó István 

által bírált mű SÁPI 1967. 
1935 Lásd még minderre Szabó István, A jobbágyi telekrendszer kialakulása, Ms 5439/19. Ezt az autonómia gondolatot, sok tekintetben a 

tulajdon védelmét fogalmazzák meg a korábban tárgyalt Kossuth tanulmányok is, itt van tehát a jelentősége Szabó István ragaszkodásának a 

szabadság gondolatához az egyenlőséggel (földosztással) szemben az 1848–as viszonyok tárgyalásakor. S hogy mindehhez élete végéig 
ragaszkodott azt bizonyítja, hogy e tanulmányokat felvette 1976–os kötetébe is. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ezt időtlennek gondolta, 

hiszen a második Kossuth tanulmányban is kiemelte, hogy Kossuth nem tartotta kizártnak a radikálisabb földmegosztási kísérleteket a 

szabadságharc után. Ráadásul a kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetekben éppen azért bírálták a szerzők (s persze főként a szerző) az 
akkori liberális viszonyokat, mert túlságosan is magára hagyták az egyébként is ellentmondásokkal felszabadított parasztságot, s pl. jóval 

radikálisabb állami parasztvédő intézkedéseket tartott volna időszerűnek.  Megjegyzem a földosztásra való hivatkozás Szabó kritikusai részéről 

(főként Sándor Pál bírálatában, de Spira György és Pach Zsigmond Pál esetében szintúgy) azért is egyfajta hipokrízis volt, mert igazi földosztást 
(a hatalom igényeihez igazodva) ők éppen nem akartak (a kollektív gondolat letéteményesei voltak lásd a földközösséggel kapcsolatos viták a 

korábbiakban), ez csupán a „történelmi osztályok”-kal való leszámolás eszköze volt. Lásd mindehhez a korábbiak, illetve a földközösséggel 

összefüggő diskurzusra az újkori jobbágyság történetére vonatkozó fejezet. Valamint SÁNDOR 1954, 373–419.; SZABÓ 1976, 253–332. 333–
350.  
1936 Amint korábban jeleztem, a tanya ekkor az individualizmus, egyéni autonómia megtestesítője is lehetett. Ezt hangsúlyozza Veres Péter is 

1960–as előzetes véleményében, de ez Erdei Ferenc tanya-koncepciójának is egyik fő összetevője. Lásd ehhez HAJDÚ 1990–1991, 105–124.; 
FÜR 2013. A mindezekkel összefüggő korabeli politikai vonatkozásokról, (pl. kényszertagosítások, kuláktalanítás, beszolgáltatás, stb.), 

általában a parasztság elleni támadásokról NAGY József, A paraszti migráció irányai és okai az 1950-es években, lásd VALUCH 1995, 647–

661.; ERDMANN Gyula, A beszolgáltatási rendszer, lásd TANULMÁNYOK A SZOCIALISTA MEZŐGAZDASÁG KIALAKULÁSÁRÓL 1988, 143–235.  
1937 Természetesen, ahogy ez a korábbiakban látható volt, Szabó e kategóriát előzőleg is ismerte és érvényesítette, akár A jobbágy birtoklása 

az örökös jobbágyság időszakában című tanulmányában is. Egyöntetű fogalmi rendszerré azonban inkább csak az 1960–as években formálta 
erre vonatkozó elgondolásait. Lásd SZABÓ 1965B, 10–31. A harmincas, negyvenes években inkább a populus értelemben vett nép fogalma 

dominált nézeteiben. A háború után már inkább előtérbe kerültek az akkor még plebs-ként aposztrofált társadalmi rétegek, mindenekelőtt 

persze a parasztságtörténeti tanulmányokban. Amint előzőleg rámutattam, persze ekkor is lényegi Szabó számára a rusticus fogalmával 
jelölhető szabad paraszti rétegek problematikája, fogalmi tisztázásukra azonban csak a hatvanas években kerül sor. Ekkor viszont felveszi 

korábbi népiségtörténeti-településtörténeti kutatásainak (amelyeket a nevezett populus fogalma köré csoportosítottam) több szálát is, így ekkor 

ezek (a plebs problematikájával jelölhető kérdések is) egymás mellett, de egymástól nem függetlenül, sőt egymással összefüggésben futnak, 
tehát ennek megfelelően értelmezendők. Szabó a plebs és populus problémát még 1965-ös, illetve 1976-os művének egyik lábjegyzetében is 

taglalja. Itt azt fejti ki, hogy a populus még Werbőczinél is magában foglalja a plebset (azaz magasabb rendű, genus fogalomként értelmezendő, 

a csupán species plebs ellenében) s csupán a későbbi időben korlátozódott pusztán a nemességre. Lásd SZABÓ 1976, 48. 61.lj.   
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Mindebben az egyéni/individuális gondolat a kapitalizmus, a közösségi a szocializmus 

eszméinek megtestesítője.)1938   

Joggal vetődik fel persze az a kérdés is, hogy mi Szabó viszonya a korszakban szintén 

alapvető, a „második jobbágyság” és az „elkanyarodás” kérdésével a lehető legszorosabb 

összefüggésben álló „porosz utas” fejlődés téziséhez, a mely a magyar fejlődés Kelet-

Európához való tartozását bizonyította a 19. századi, illetve a dualizmuskori fejlődést illetően? 

Itt az a nehézség adódik, hogy Szabó Istvántól nem ismerünk olyan jellegű dokumentumot 

vagy elméleti összegző tanulmányt, amely a magyar fejlődés Nyugat-Európa és Kelet-Európa 

közötti voltát expressis verbis hangsúlyozná (mint a korábbi tanulmányokban, lásd 1948-as 

kötet, vagy Maksay-levelek, stb.)1939 Ráadásul az is felvetődik, hogy Szabó több helyen vagy 

nem foglal állást (amint erre Sándor Pál hívja fel a figyelmet az Agrártörténeti tanulmányok 

kapcsán recenziójában), vagy pedig tanítványai és munkatársai (pl. a kapitalizmuskori 

parasztságtörténeti kötetekben) kifejezetten a magyar fejlődés kelet-európai betagoltságáról 

beszélnek, alkalmanként egyenesen a porosz út tézisét hangoztatják,1940 arra hivatkoznak 

alapvető referenciaként. Mint láthattuk egyébként Hanák Péter1941 is ezt a következtetést vonja 

le a kapitalizmuskori parasztság fejlődését elemző tanulmányokból, Pach Zsigmond Pál viszont 

ezt kéri számon az 1961-es tanulmányon, amely viszont a kötetek bevezetője.1942  

Ide egyrészt az a válasz kívánkozik, hogy – úgy tűnik – Szabó István ekkor különböző 

okokból (néha talán taktikázva, a kötetek megjelenését nem kívánta ezzel a „tehertétellel” 

akadályozni) nem kívánt egyértelműen/nyíltan állást foglalni a kérdésben (erre utal S. Sándor 

Pál, részben Pach Zsigmond Pál). Másrészt, bár ő volt a parasztságtörténeti kötetek 

szerkesztője, tanítványainak/munkatársainak önálló véleményét (amely esetenként lehetett a jól 

ismert „vörös farok” is1943) nem kívánta feltétlenül akadályozni, tehát ezeknek is teret engedett. 

                                                 
1938 Teljes mértékben Hajnal Istvánra emlékeztető fogalmakkal operál Szabó korábban említett, 1948–as tanulmányában is, ahol ráadásul az 

újkori önkormányzat hanyatlásának ellenpéldájaként az alföldi mezővárosok autonómiáját jelöli meg.  SZABÓ 1948B, 265–310. Illetve az újkori 
parasztságtörténettel foglalkozó fejezet. 
1939 Egy alapvető dokumentum mégis van, amely szinte közvetlenül utal arra/bizonyítja, hogy Szabó a „porosz út” tézisét a 18–19. századi 

viszonyokra sem osztotta. Ez a Szántó Imre (végül kandidátusi értekezésként beadni kívánt, de meg nem védett) írott opponensi véleménye 
1956-ból, amelyben igen erős szavakkal bírálja, sőt egyenesen elutasítja a szerzőnek a „lassú porosz utas fejlődés”-ről alkotott koncepcióját. 

Itt Szabó kimutatja pl., hogy a Festeticsek nem növelték saját kezelésű birtokaikat a szóban forgó időszakban, főleg nem a jobbágyoknak a 

telkeikről való erőszakos kitételével, sőt ekkor inkább a jobbágyok által valamilyen formában birtokolt föld mennyisége növekedett (a szerző 

adatai alapján is). Számos egyéb kérdésben is roppant kritikus Szabó például a nagybirtokosok 1848-as hazaáruló tevékenységéről való 

denunciáló minősítéssel, vagy a Georgikon és a Helikon szerepével összefüggésben, stb. S hogy Szabó itt kifejtett álláspontját a periódusra 
vonatkozóan az 1960-as közepén, második felében is fenntartotta, arra bizonyíték a korábban már említett Sápi-ügy is, amelynek számos 

párhuzama van az itt kifejtettekkel. A Szántó bírálatról lásd részletesen (a bírálat teljes szövegével együtt) a Függelék. 
1940 De pl. Rácz István, mint a korábbi lektori véleményből is látható volt, jellemzően csak feltételekkel, nagybirtokra vonatkozóan tesz erre 
utaló kijelentést. Lásd RÁCZ 1965, 433–483.  
1941 Arra is utaltam, hogy Hanák Péter később alapvető jelentőségűnek tartott a porosz út cáfolatát. Lásd HANÁK 1993. 
1942 Lásd még NIEDERHAUSER 1965, 655–691., bár ott, mint szó volt róla számos esetben éppen az átmenetiséget hangsúlyozza a szerző. 
Ráadásul Hanák Péter Niederhauser 1962–es könyvét éppen a magyar viszonyoknak a kelet–európaitól való elhatárolásának igazolására hozza 

1993–ban. Lásd HANÁK 1993. Illetve NIEDERHAUSER 1962. 
1943 VÖRÖS 2012, 62–74. 
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Hogy ő maga azonban ezt, tehát a „porosz út” tézisét, tehát a magyar fejlődésnek a Kelet-

Európához való tartozását nem osztotta, ezt – csak a parasztságtörténeti köteteket tekintve – 

világosan bizonyítja, pl. a tanyakérdésről vallott felfogása, amely – amint láthattuk – szinte 

pályája kezdetétől foglalkoztatta, az 1960-as kötetbe is terjedelmes tanulmányt írt ennek egy 

fontos vonatkozásáról, s az 1960-as években előadást is tartott erről, amelyben – úgyszintén 

láthattuk – a tanyai termelés/gazdálkodás földesurat nem ismerő, szabad voltát hangsúlyozza 

(ami tehát semmi módon nem hozható összefüggésbe a nagybirtokos fejlődés dominanciáját 

hangoztató „porosz úttal”).1944  

Mindezt ráadásul erősíti a két falutörténeti monográfia (sőt egyéb tanulmányai is), 

amelyekben – amint az idézetek is alátámasztották – megismételte a korábbi időszakban a 

paraszti emelkedés lehetőségeiről, a mezővárosi fejlődésről, a rusticus-problematikáról (ehhez 

még a székelyek, jászkunok önkormányzatiságának hangsúlyozása is társul), a paraszti 

önkormányzat alternatíváiról elmondottakat, ami véleményem szerint számos összefüggésben 

a magyar fejlődésnek a kelet-európaitól való elhatárolását célozza, vagy involválja. Mindezzel 

párhuzamosak a „közösség”-ről, „kölcsönösség”-ről, „szokás- és hagyományszerűség”-ről 

korábban kifejtettek, hiszen a kelet-európai fejlődésbe való betagolás a jobbágyi-paraszti 

helyzet állandó romlását, az osztályharc és a kizsákmányolás fokozódását is magában rejti. 

Szabó István viszont, bár nem tagadja mindezek jelenlétét – az említett momentumokkal 

mindennek kizárólagosságát kétségbe vonja, tehát e modelltől elhatárolódik.1945 Végül meg kell 

említeni Szabó 1976-os kötetét, amelynek anyagát ő maga válogatta, s ebben – mivel újraközli 

(vagy közölte volna) a korábbi minderre is vonatkozó tanulmányait, világosan elhatárolja magát 

a magyar fejlődést a kelet-európaitól. Mindez tovább erősíti azt a tézist, hogy erre vonatkozó 

nézeteiben alapvető folytonosság van (tehát a „második jobbágyság” elutasításának gondolata 

folytatódik a 19. századra vonatkozóan is, a „porosz út” alapvető megkérdőjelezésével.)1946    

                                                 
1944 Lásd ehhez Veres Péter: Előzetes észrevételek „A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 1848–1914” című könyv 
tervezetéhez. Ms 5440/91. BALOGH 1965, 429–479. Az is látható volt, hogy az osztályharc mindezekkel a legszorosabban összefüggő 

hiányolása szinte vörös fonálként húzódik keresztül a Szabó-ellenes támadásokon, Pach Zsigmond Páltól Sándor Pálig, de Kósa László, Kristó 

Gyula, Sinkovics István, Szendrey István, Gombár József korabeli kritikáiban is. 
1945 Maga az osztályharc persze lehet a 19. század alapjelensége. Hajnal István 1942–ben nem véletlenül tárgyalja ezt a problémát a Magyar 

Művelődéstörténet vonatkozó fejezetében, ami egy lényegi kapitalizmuskritikát, a 19. századnak hanyatlásként való értékelését is magában 

rejti. Erre a hanyatlásra utalhat részben Hanák Péter is a parasztságtörténeti kötetek kapcsán.  Lásd HAJNAL István, Az osztálytársadalom, lásd 

DOMANOVSZKY 1942, 165–200.; HANÁK 1968, 667–675. 
1946 Csak óvatosan jegyzem meg, hogy mindezt, tehát a magyar fejlődésnek a Nyugat és Kelet közötti átmeneti voltáról szóló elképzelést 
erősítheti a honfoglaló magyarság életformájára vonatkozó félnomád, illetve félig letelepült életmódról való tézis is. Nyilván ezt az 

átmenetiséget nem lehet esszencialista módon értelmeznünk, amely a magyar fejlődés minden időszakában egyforma módon érvényes, azonban 

talán nem véletlen, hogy Szabó így foglal állást a magyar történetírás erre vonatkozó, régóta tartó diskurzusában, sőt erre alapvető koncepciót 
épít. Látható volt a korábbiakban, hogy Sándor Pál viszont az 1960–as kötet (Agrártörténeti tanulmányok) kapcsán éppen azt hiányolta (s ezt 

Pach Zsigmond Pál is felveti 1961–es lektori véleményében), hogy Szabó nem foglal állást a Kelet–Európához való tartozás, illetve a „porosz 

út” kérdésében. Úgy gondolom, hogy Szabó hallgatása ezzel összefüggésben inkább azt erősíti, hogy nem osztotta a marxista történetírás e 
„mesternarratíváját” a 19. századi fejlődéssel összefüggésben sem. Azaz mindez „argumentum ex silentio”-ként hozható fel arra, hogy a magyar 

fejlődést változatlanul, a 19. századra vonatkozóan is, Nyugat és Kelet közötti átmenetként értelmezte. Lásd SÁNDOR 1961, 567–574. Pach 

Zsigmond Pál véleményére a korábbiak, illetve Ms 5440/53. 
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      Itt nyilván felvetődhet az is, hogyan viszonyul mindez a Szabó István utolsó évtizedéről 

szóló, korábban már részben érintett irodalomhoz? 

Ennek az irodalomnak egy része (pl. Gunst Péter, Pamlényi Ervin, főként Hoffmann Tamás, 

részben Tagányi Zoltán is1947) szerint Szabó István életműve ebben az időszakban egyenesen 

egyfajta csúcspontot ért el, több tekintetben európai vonatkozású, akár a francia Annales-iskola 

törekvéseivel is párhuzamba hozható. 

Itt mindenekelőtt az jegyezhető meg, hogy (Pamlényi Ervin véleményével szemben) persze 

Szabó István semmiféleképpen sem képvisel az Annales-t meghaladó történetszemléletet azzal, 

hogy kutatásai/eredményei nem korlátozódnak a szűkebb, regionális keretek közé.1948 

Másrészt több szempontból kérdéses (bár alapvető megállapításai kétségtelenek, például az, 

hogy Szabó a hatvanas évekbeli középkori társadalom- és településtörténeti munkáinak 

forrásanyagát a harmincas években gyűjtötte össze, vagy az, hogy e tanulmányok egy 

összefüggő, nagyobb monográfia részeiként tekintendők) az a vélemény, miszerint Szabó 1930-

as, 40-es években született népiségtörténeti munkái (amelyeknek folytatásai a hatvanas évek 

tanulmányai) több szempontból a Horthy rendszer hatalmi befolyása alatt, majdhogynem 

kényszerből, Szabó akarata ellenére születtek.1949 (Amint a korábbiakban látható volt, egy 

másik véglet szemszögéből a Szabó-irodalom egy jelentős része már a népiségtörténeti munkák 

kapcsán is azoknak szigorúan tudományos jellegét, valamint a „ködös”/irracionális 

szellemtörténeti konstrukciók helyett annak modern, társadalomtörténeti alapállását emelte 

ki).1950 Ehhez képest – így Hoffmann Tamás – a hatvanas években Szabó már alapvetően 

megszabadult volna ettől az ideológiai béklyótól.  

Jelen sorok szerzője több vonatkozásban elismeri pl. az Annales iskola, illetve a francia (és 

modernebb német, angol nyugati irodalom sokkal erőteljesebb hatását az 1960-as években. 

Ezen felül azt is, hogy összehasonlítva a nagy falutörténeti monográfiák köré csoportosítható 

                                                 
1947 HOFFMAN 1975, 7–8.; TAGÁNYI 2015, 19–62. 
1948 PAMLÉNYI 1969, 12. Amint korábban erről esett szó, Pamlényi Ervin nekrológjában a Szabó történetírását a legmodernebb francia gazdaság 

és társadalomtörténeti iskola alkotásaihoz hasonlítja (főként persze csak az 1960-as évek munkáit felidézve), illetve azt sugallja, hogy Szabó 
azt még felül is múlta, mivel nem regionális, hanem országos keretekben gondolkodott. Lásd PAMLÉNYI 1969, 12. Illetve a korábbiak. 

Pamlényihez lásd PRITZ 2017, 17–24. Valamint PAMLÉNYI 1989. 
1949 HOFFMANN 1975, 7–8. 
1950 Lásd pl. Orosz István, Für Lajos, Szabad György, Gyáni Gábor, Romsics Ignác és Romsics Gergely véleménye a korábbiakban. 

Ugyanakkor, mint látható volt, számos kritika is megfogalmazódik ekkor, Gombár József és Szendrey István mellett pl. Szuhay Miklós, részben 

Sándor Pál, Szántó Imre, Sápi Vilmos, részben Pach Zsigmond Pál, de leginkább Kristó Gyula, Sinkovics István véleményei jönnek itt 

tekintetbe (ők ezek során nem Szabó munkáinak „tudományos” jellege mellett érveltek. Különösen kiemelhetők itt pl. a „közösség” fogalmával 

szemben megfogalmazott kételyek, (a Tönnies által megfogalmazott értelemben, még Hoffmann Tamásnál is, aki szerint közösség és 
társadalom éppen fordítva interpretálható), de a félnomád életmódról, illetve a honfoglalók létszámáról kialakított tézis is ideologikusként 

interpretálható így. E kritikákkal természetesen nem kell egyet értenünk, de rámutatnak arra, hogy Szabó nézeteit nem lehet az ideológiai 

vonatkozásoktól függetlenül értelmezni. A korábban idézett szakmai kifogások, pl. Nógrády Árpád vagy Solymosi László és Kubinyi András 
véleményei nem érintenek ideológiai motívumokat, nem is céljuk Szabó egész életművének értékelése. Utóbbihoz viszont mindenképpen 

hozzátartozik még az 1960-as években is Szabónak az a kedvelt tétele, hogy az ország nemzeti-függetlenségi és társadalmi modernizációt célzó 

mozgalmai mindig az ország keleti feléből indultak ki. Tehát ezt egy Szabó nézeteinek átfogó értékelésére törekvő tanulmányok (mint amilyen 
részben Hoffmann Tamásé is) mindenképpen értelmeznie kell. Hasonlóképpen Szabó 1960-as nézeteinek a korábbi eredményeivel való 

összefüggését. Orosz István, Gyáni Gábor, Für Lajos, Romsics Ignác, Romsics Gergely értelmezéseihez lásd A populus bűvöletében című 

korábbi fejezet. (Igaz, hogy ott csak a népiségtörténeti tanulmányokra hivatkoztak a szóban forgó szerzők.)  

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



377 

 

„kisbolygókat” a harmincas-negyvenes évekbeli népiségtörténeti munkák „kisbolygóival” 

lényeges elmélyülés tapasztalható Szabó tanulmányaiban. Mindemellett ekkor is hangsúlyozni 

kell a narratív-retorikus elemeket, amelyek akkor is szembeszökők, ha a középkori munkákat 

együtt olvassuk a részben ekkor készült 19. századra vonatkozókkal.  

Ez összekötő kapocs egyik fő eleme, amint az előzőkből kiderült, a népi gondolattal való 

rokonság (nem hagyva figyelmen kívül, hogy Szabó az uralkodó történetszemléleti pozícióval 

számos ponton szemben áll változatlanul, pl.  a jobbágy emelkedő helyzetét hangsúlyozza a 

középkorban,1951 a Mária Terézia-féle urbárium vulgáris, csupán az uralkodó osztály hatalmát 

megerősíteni kívánó értelmezését visszautasítja, de 1848/49 kapcsán is újfent elutasítja, hogy a 

szélsőbal alternatíva lett volna követendő, sőt nemcsak Kossuthot, hanem Deák Ferencet is 

megvédi1952).  

Az egyik fő kapcsolódási pont itt, amely a népi gondolattal (és az egyéb, említett 

történészekkel1953) való rokonságból/párhuzamokból származik a „harmadik út” tézise, amely 

a 19. századi fejlődés kapcsán (a 16–18. századra vonatkozó „elkanyarodás”, „második 

jobbágyság” cáfolatával összefüggő nézeteivel a lehető legszorosabb összefüggésben) a 

„porosz út” elutasításában nyilvánul meg1954. A középkor vonatkozásában pedig abban, hogy 

Szabó számos alkalommal a magyar fejlődésnek a nyugat-európaival való 

lépéstartását/párhuzamait hangsúlyozza, illetve azt pl.,1955 hogy a magyar társadalmi-gazdasági 

                                                 
1951 Megjegyzendő persze, hogy Szabó az alsóbb társadalmi rétegek helyzetét nem idealizálja, s például A prédiumban Erdélyi Lászlóval 
szemben inkább Tagányi Károlynak ad igazat, aki hangsúlyozza a rabszolgaság meglétét a XI-XII. századi magyar társadalomban. Lásd SZABÓ 

1976, 65.  
1952 Hozzáfűzném még mindehhez, hogy a marxista fogalmi nyelvezettel való távolságtartás keretében értelmezném még a Szabónál számos 
alkalommal előforduló, s itt is többször felidézett ún. „rendi osztály fogalmát is. Szabó a parasztságot alapvetően így definiálja, s véleményem 

szerint ezt azért teszi, mert a parasztságot nem csak a tulajdonviszonyok alapján ragadja meg (s főleg nem csak annak alsó rétegét érti ezen), 

hanem élet- és tevékenységi formaként, sőt akár egyfajta mentalitásként is, amelynek alapján például a kapitalizmus idején a felsőbb, 
gazdagabb paraszti rétegeket (a korábbi diskurzusban: kulákokat) is velük együtt tárgyalhatja. A fogalom használata során Szabó Leninre 

hivatkozik, de alapvető vita folyt párhuzamos kérdésekről, amint korábban említettem, az 1950-es évek francia társadalom-történetében is. 

Lásd Orders or Classes. Debate between Mousnier and Labrousse, lásd REVEL–HUNT 1995. 147-158. Albert Soboul-nak az osztály fogalmát 
preferáló álláspontja uo. 165–172. Valamint Déborah COHEN, Ordres et classes sous l’Ancien Régime, lásd DELACROIX–DOSSE–GARCIA 2010 

II., 1140–1149. Szabó a fogalomra Sápi Vilmossal szemben is hivatkozik, lásd Ms 5440/25–29. 
1953 A korábban felidézetten kívül utalni lehet még itt Szabó Istvánnak az Eperjessy Kálmánhoz írott egyéb leveleire, lásd Ms 4541/334-338. 
Ezek a levelek utalnak a Magyar Művelődéstörténetben való együttműködésükre, a helytörténeti kutatásokban való kapcsolatukra, vagy közös 

témáikra, mint a falutörténet. A Szabó István által írott levelek az 1930-as évek végéről, az 1950-es és 1960-as évekből valók. Bár nem írt az 

1965-ös kötetbe Kávássy Sándor, mégis jellemzőnek tartom a Szabó István-i iskola és általában a tanítványok mesterükhöz való viszonyának 
érzékeltetéséhez 1956-ös levelét, amelyben a következőképpen emlékezik meg debreceni éveiről: Kávássy Sándor levele Szabó Istvánhoz, 

Kölcse, 1956. július 29. „Igen tisztelt Professzor Úr! / Az a négy esztendő, amit Debrecenben az egyetemen eltöltöttem egész életem 

szempontjából döntő fontosságú. Nem annyira a mesterségbeli tudás elsajátítása szempontjából, mert azokat az ismereteket egyetem nélkül is 

meg lehet tanulni, hanem sokkal inkább szellemi arculatom kialakítása szempontjából. Az egyetemen lettem végső soron azzá, ami vagyok. S 

most, még távlatok nélkül, úgy érzem, az egyetemi éveknek szinte minden perce, pillanata determináló volt. / Sokan munkálták, alakították 
egyéniségemet. A legmélyebb és legigazabb, a legmeghatározóbb hatásokat azonban Professzor Úrtól nyertem. Az Ön szuggesztív egyénisége 

az első pillanattól megragadott. Alig emlékszem valakire, aki oly mély benyomást tett volna rám, akinek társasága oly nagy élményt jelentett 

volna számomra, mint az Öné. Hatását életemben, talán csak a Kodály Zoltánéval tudnám összehasonlítani. Az Önről szerzett élmények 
sokrétűen élnek bennem, s naponként érzem, hogy munkálnak. Szellemi énemre, kitörölhetetlenül rányomta egyénisége sajátos bélyegét.” Ms 

5438/143. S hogy mindez nem korlátozódott az 1950-es évekre, azt világosan bizonyítja, hogy Kávássy Sándor volt a szerkesztője a Szabó 

István tiszteletére készült 1987-es kötetnek, amelybe tanulmányt is írt. Lásd KÁVÁSSY Sándor, A szatmári nemesség tulajdonviszonyai és 
rétegződése a napóleoni háborúk korában, lásd KÁVÁSSY 1987, 176–242. 
1954 Lásd számos bizonyíték erre az előzőkben, főként a parasztság történetével kapcsolatos fejezetekben. 
1955 SZABÓ 1963, 301–338.; Valamint SZABÓ 1975. 
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fejlődés, bár lényegében követte a nyugat-európai formákat, ezt sajátos feltételeiből adódóan 

késve, s így rövidebb időre szabva, majdhogynem „torlódva” tette meg. 

Szintén a harmadik úthoz köthető a középkori viszonyokkal összefüggésben az említett 

(nagyrészt Hajnal Istvánra és pl. Tönnies-re visszavezethető) gondolat, amely a „közösségi” 

elvet hangsúlyozza, de ezt a különböző formában megjelenő egyéni elv, az autonómia és a 

szintén különböző formákban megfigyelhető tulajdon szempontjaival egészíti ki, vagy 

egyenesen ellenpontozza.1956   

Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy Szabó itt elemzett műveinek lehetséges egy szűkebb 

értelemben vett historiográfiai olvasata, illetve megközelítési lehetősége is (ami inkább a 

korábban említett történészekkel való kapcsolata ügyén vetődik fel). 

Az újabb historiográfiai összefoglalások szerint1957 az 1960-as, 70-es évek magyar 

történetírása már több szempontból nyitottabb a korábbi, részben sztálinista történetíráshoz 

képest, s pl. a politikai eseménytörténet, a kizárólag az osztályharc jelenségeire összpontosító 

helyett/mellett markánsabbá váltak a gazdaság- és társadalomtörténeti szempontok. Úgy 

gondolom, hogy mindebben jelentős szerepe volt a régi, „polgári” történetírásnak, s így Szabó 

Istvánnak, illetve az általa létrehívott agrártörténeti iskolának. (Neki magának nem nagyon 

kellett nyitnia, hiszen történetírása eleve gazdaság- és társadalomtörténeti irányultságú volt.)1958 

Szintén egy másik historiográfiai összefoglalás mutatott rá arra 1959), hogy Szabó István 

történetírásában ekkor, a korábbi támadások után, jelentős mértékben érezhető a francia 

társadalomtörténeti irodalom hatása.1960 (De persze mindez nem a támadások hatására történt.) 

Természetesen nem mehetünk el odáig, mint Szabó egyik értékelője (igaz ő is csak 

kérdésként/dilemmaként veti fel ezt1961), miszerint Szabó egy történeti antropológia 

reprezentánsa lett volna, de kétségtelen, hogy a francia Annales törekvéseivel több párhuzamot 

mutatnak munkái. Szerzőiket, pl. Marc Bloch-ot, vagy Georges Duby-t (valamint pl. Robert 

Latouche-t) idézi műveiben,1962 de már 1933-ban recenziót is publikál a folyóiratban. Ezen felül 

számos párhuzam rögzíthető pl. a strukturális megközelítési mód, a rokontudományokkal való 

kooperáció (Szabónál a néprajz, földrajz, régészet, demográfia, nyelvészet szerepe a 

                                                 
1956 Lásd ehhez még TAGÁNYI 2015, 19–62. 
1957 Lásd erről ROMSICS 2011/A, 397–480.; ERŐS 2015/A, 377–406. 
1958 Így értékeli legújabban szintén KÖVÉR 2016, 242–258. 
1959 GUNST 1995, 205. Rá lehet itt mutatni arra, hogy az 1960-as években, A prédiumról készült lektori véleményében Székely György is 

kiemeli, hogy Szabónak a tanulmányban hivatkozott irodalma európai léptékű. Európai teljesítménynek tarja A prédiumot Tagányi Zoltán is. 

Lásd Székely György lektori véleménye A prédiumról. Bp., 1962. november 5. Ms 5440/72. Illetve TAGÁNYI 2015, 19–62. Maga Szabó, a 
tanulmányok mellett, a Bácskai Vera tanulmányáról készített lektori véleményében utal az angolszász történetírás és szociológia kurrens 

műveire, amelyeket tehát jól ismert. Lásd Ms 5440/1. Szabó István lektori véleménye Bácskai Vera: A mezővárosi kereskedelem a XV. 

században c. munkájáról. 1962.  
1960 Lásd ehhez még KÖVÉR 2013, 215–223. Ő persze csak a harmincas évekre utal. 
1961 FÁY 1998, 24–37.  
1962 SZABÓ 1954/A.; SZABÓ 1966; SZABÓ 1969. Legújabban a francia szerzőkről lásd pl. DUBY 2015.  
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falumonográfiákban, illetve Méri István, Györffy István, Mendöl Tibor, Dienes István, Thirring 

Lajos, korábban Bárczi Géza, Benkő Loránd1963), vagy a nem okleveles forrásoknak a 

történetírásba való bevonása (térképek, stb., de már korábban is a falutörvények, 

jobbágylevelek, jobbágyszerződések), illetve a földrajzi, egy kisebb közösség történetére 

összpontosító szemlélet. (Ezek közül számos szempont már a népiségtörténeti kutatásoknál is 

felbukkant, tehát némi folytonosság itt is kimutatható.1964)    

Mindez lecsapódik Szabó munkáinak megjelenési helyében is, s pl. nem véletlenül 

publikálja Jobbágyság és parasztság című tanulmányát az Ethnographia-ban.1965 Különösen is 

kiemelhetjük ebben a vonatkozásban az Agrártörténeti Szemlét, amely 1957-ben indult,1966 s a 

századforduló környékén működő Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle egyenes ági 

leszármazottjaként tekinthető,1967 tehát a gazdaság- és társadalomtörténeti kutatások egyik fő 

orgánumának. Itt már induláskor cikk jelenik meg Szabó debreceni agrártörténeti 

iskolájáról,1968 a folyóirat recenzeálta Szabó műveit, illetve maga Szabó is két nagy tanulmányt 

tett közzé benne, s posztumusz kötete is az orgánumhoz köthető könyvsorozatban jelent 

meg.1969  

Mindez pedig lényegesen közelebb állt a par excellence társadalomtörténeti kutatásokhoz, 

mint a hivatalos történetírás nem egy, csak kérdőjelekkel társadalomtörténetinek minősíthető 

irányzata, pl. Molnár Erik-é,1970 amely inkább csak munkái címében sejteti mindezt, ahol 

kevésbé fedezhetők fel az említett, a társadalomtörténet írás bázisát képező aspektusok 

(interdiszciplinaritás, nem írott/vagy nem okleveles források, földrajzi megközelítés). Igaz, 

éppen a szóban forgó összefoglalások mutatnak rá arra, hogy a magyar történetírás ekkor még 

javarészt a nem szakmabeliek utóvédharcaival volt elfoglalva, tehát egy szignifikáns 

„reprofesszionalizáció”1971 előtt és közben található, így ez, s nem csak a szociológiai 

                                                 
1963 Megjegyezhető, hogy (amint erre korábban utaltam) Szabó 1954–es forráskiadványában is a jobbágyi autonómiát hangsúlyozza a kora 

újkori időszakban, amit az öröklődő kettős névadás fejez ki. A társadalmi viszonyok fejlettsége ezt szerinte már a 16. század elején lehetővé 
teszi, ami a nyugat-európai fejlődéshez közelíti a magyart. Ezt kérdőjelezi meg, s tartja korainak a jelzettek értelmében (saját álláspontjából 

kiindulva logikusan) Székely György. Lásd SZABÓ 1954/A. 
1964 Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy a népiségtörténetet nem lehet persze minden további nélkül az Annales–iskolával azonosítani. Egyik 
fontos értelmező szerint alapvető különbség közöttük például, hogy míg a Volksgeschichte idealizálja a premodern, „közösségi” elven alapuló 

viszonyokat, addig az Annales a modernizáció alapján áll. SCHÖTTLER, Peter, Die intellektuelle Rheingrenze. Wie lassen sich die französischen 

Annales und die NS-Volksgeschichte vergleichen? lásd CONRAD–CONRAD 2002, 271–295.; SCHÖTTLER 2015. 
1965 SZABÓ 1965B, 10–31. 
1966 Amint köztudott az Agrártörténeti Szemle egyik fő megindítója Kosáry Domokos volt. Ő Szabó Istvánról (ahogy korábban erről esett szó) 

az 1980–as években is roppant elismerően nyilatkozott.; KOSÁRY 1987, 321–355, 344–345.  
1967  IZSÉPY 1969, 1077–1103.; KÖVÉR 2013, 201–224.; KÖVÉR 2016, 242–258. 
1968 RÁCZ 1957, 85–86. 
1969 SZABÓ 1963, 1–49, 301–338.; SZABÓ 1966. 
1970 Molnár Erikre lásd a korábbiak. Újabban ROMSICS 2011/A, 492–493. és passim. A Szabó-Molnár viszonyhoz lásd ERŐS 2006, 351–352. 

Valamint Ms 5440/52, Pach Zsigmond Pál lektori véleménye Szabó István Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek között című 
tanulmányáról, illetve Szabónak a Szántó Imre könyvéről írott lektori véleménye a Függelékben. Itt Szabó István (igaz Andics Erzsébettel 

együtt) pozitívan hivatkozik Molnár Erik műveire. 
1971 A „reprofesszionalizáció” fogalmához lásd ROMSICS 2011/A, 397–422.; ERŐS 2015/A, 350–351, 400–403. Az újabb historiográfiai 
irodalom egyébként a professzionalizáció folyamatát a nemzetépítéssel hozza összefüggésbe. Azaz a történészek mindebben középpontba 

helyezik a nemzeti szempontokat, amelyet ez a jelzett irodalom erősen kritikusan kezel, s helyette az osztály, a társadalmi nem, a helytörténeti 

szempontok, a vallási meggyőződés, stb. kérdéseit tekinti alternatívának, kihívásnak az egyoldalú nemzeti látószög meghaladásához. Nincs itt 
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szempontok érvényesítése volt legfőbb problémája. Ennek kapcsán annál inkább értékelhetők 

a Szabó által fémjelzett, s a szociológiai megközelítés több kiemelkedő elődjéhez (Mályusz 

Elemér, Domanovszky Sándor, Hajnal István) is köthető gazdaság és társadalomtörténeti 

erőfeszítések.1972    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
tér az itt felbukkanó önellentmondások részletezésére, de, hogy az osztály fogalma a nemzetnél demokratikusabb közösségen alapuló 
történetszemlélet magva lehetne, az éppen a kelet-európai tapasztalatok alapján minimum kétséges. (Ugyanez vonatkozik a helytörténetnek a 

nemzeti történelemmel szembeni túlértékelésére.) A Szabó István esetében is relevánsnak tekinthető reprofesszionalizáció, s az itt is 

érvényesített nemzeti szempont érvényesítésére ugyanez a megállapítás érvényes. (Jól tükrözi ezt, hogy az ebben a tekintetben számba jöhető 
történészek az 1960-as/1970-es években, mint Wellmann Imre, Berlász Jenő, Ila Bálint, Fügedi Erik, Maksay Ferenc, sőt Mályusz Elemér is, 

mindannyian ún. „polgári történészek” minősítést kaptak a kor értékelésében.) Lásd mindehhez pl. PORCIANI–TOLLEBEEK 2012; BERGER–

LORENZ 2011. Illetve az újkori parasztság történetéről szóló fejezet. Itt szó esik arról, hogy pl. a Dózsa György–féle parasztháború során akkor 
nyílt lehetőség az egyéb társadalmi rétegnek a felkelésben játszott szerepének bemutatására (az 1970–es évek elején), amikor az egyoldalúan 

osztályharcos szemlélet háttérbe szorult, amely itt csak az alsóbb, leginkább kizsákmányolt, „nincstelen” társadalmi rétegek (zsellérek, városi 

proletárok) szerepét „antifeudális” ismerte el. A nemzeti szempont előtérbe kerülése tehát egyúttal egy demokratikusabb szemlélet is volt, 
amely szélesebb társadalmi rétegeknek is helyet biztosított a nemzet fogalmában. Lásd ehhez még ERŐS Vilmos, Magyar Historiker-Streit? A 

Mohács-vita az 1970-es években, lásd S. VARGA–SZÁRAZ–TAKÁCS 2013, 297–308.; ERŐS 2014, 55–76. Jellemzőnek tartom még Szabó István 

egyik korábban többször utalt ellenlábasának, Szendrey Istvánnak 1969-es (később is, pl. 1979/1980-ban fenntartott) megnyilvánulását. Itt a 
hajdúkérdés kapcsán azt fejti ki, hogy bár a hajdúság a 17. században kitörési alternatívát testesített meg az „örökös jobbágyság” rendszeréből, 

ez azonban csak átmenti és ideiglenes maradt, az uralkodó osztály a 18. században visszaszorította e réteget is a megkötöttséggel teli jobbágyi 

sorba. Lásd Szendrey István hozzászólása Rácz István előadásához, 1969. Ugyanez 1979/1980. „Földesúri hajdúk, paraszt katonák.” címmel. 
7–14. Részletek a hozzászólásból. „Ha a hajdúságról beszélünk, ma már a nem szakember számára is nyilvánvaló, hogy a magyar 

történelemnek nem egy kuriózumszerű kérdését vizsgáljuk. S hogy a hajdú telepítések ügye, a hajdúkérdés ma sem kerülhet le a napirendről, 

annak elsősorban az a magyarázata, hogy a problematika éppen napjainkban válik egyre inkább regionális témából országos jelentőségűvé, 

mert egyre nyilvánvalóbb, hogy a hajdúság története nem csupán a XVII. század politikai történetének, de a XVII. századi magyar 

társadalomfejlődésnek is nagy horderejű alkotóeleme. Arról van ugyanis szó, hogy éppen abban a században, amidőn az örökös jobbágyság 
rendszere Magyarországon lemerevedni látszik, kilép az első, az elnyomott osztályból egy számában is jelentős réteg, amelyik – ha időlegesen 

is – kikerül a jogi, társadalmi és gazdasági megkötöttség állapotából. [kiemelés az eredetiben – E. V.] S ez a társadalmi keret nem lezárt, mert 

úgyszólván az egész században mód és lehetőség nyílik arra, hogy újabb és újabb elemek jussanak ki a röghözkötöttség állapotából e szabadabb 
társadalmi helyzetbe.” SZENDREY István, Hozzászólása Rácz István előadásához, lásd DANKÓ 1975 (az eredeti hozzászólás 1969-ben hangzott 

el), 86–88. Itt 85., ill. SZENDREY 1969 1979/1980. 7. „Úgy gondolom, végső következtetésként elmondható, hogy a XVII. században a 

feudalizmus rendszerével óriási erő szegül szembe hazánkban, s ezt az erőt sikerül a nemzeti ügy szolgálatába állítani. De a politikai 
konszolidáció bekövetkeztével, a XVIII. században az uralkodó osztály ezt a hatalmas erőt visszakényszerítette a megkötöttségekkel terhes 

jobbágyi állapotba, az örökös jobbágyság rendszerébe.” SZENDREY 1969, 87. ill. SZENDREY 1979/1980. 14. 
1972 Lásd a korábbi fejezetek összegző értelmezései és konklúziói. 
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7.0 Történelem és élet 

 

Szabó István 1946-ban előadást tartott Történelem és élet címmel. Az előadás szövege sokak 

számára roppant meglepő lehet, mert alapvetően eltér attól a fogalmi készlettől, amelyet Szabó 

Istvánnal kapcsolatban használni szoktak, illetve az ebben utalt/idézett szerzők sem feltétlenül 

olyanok, akiknek első ránézésre egyértelmű a kapcsolata Szabó István életművével. (Az előadás 

szövege teljesen ismeretlen a Szabó Istvánnal foglakozó irodalomban.)1973 

Szabó István előadásában tulajdonképpen a történelem fogalmát járja körül, s szövegének 

elején és végén is Janus istenséghez (pontosabban annak templomához) hasonlítja, azaz egyik 

lényeges vonásának azt tartja, hogy bizonyos esetekben mindkét (bejárati és hátsó) ajtaja is 

nyitva van. A metaforikus utalás értelme: történelem és múlt elválaszthatatlan egymástól, de 

ennek természetesen a jelennel is állandó összefüggése van, amely viszont egyúttal a jövő felé 

is (persze nem feltétlen szükségszerűséggel bíró) utat mutat/nyit, azaz a múlt mellett a jövő 

lenne a másik ajtó, s a Janusra való utalás azt sejteti, hogy ezek alkalmanként együttesen, 

egyszerre vannak nyitva. Történelemről, Szabó szerint, tulajdonképpen csak így beszélhetünk, 

mert ezek kölcsönösen feltételezik egymást.1974 

Első hallásra mindez persze akár merő közhelyek sorozataként is hangozhat, részletes 

kibontásuk azonban Szabó nézetei szempontjából meglepő eredményekhez vezethet. Szabó 

érvelésében ugyanis tobzódnak a többnyire a „szellemtörténeti” iránnyal összefüggésbe 

hozható nevek, úgymint Benedetto Croce, Johan Huizinga, José Ortega y Gasset,1975 de Szabó 

utal számos történetfilozófusra is, így Szent Ágostonra, Hegelre, Marxra, Spencerre, Comte-ra, 

Nietzschére.1976 Lényeges szempont mindebben ráadásul az is, hogy a felidézett szerzők nem 

egyszerű referencia-pontok, vagy citátumok Szabó István számára, hanem sok vonatkozásban 

azonosítja is velük saját álláspontját, illetve lényegében az ő meghatározásaikkal fejti ki saját 

mondanivalóját. Számos példát lehetne hozni mindezek igazolására Szabó szövegéből (amint 

említettem a textus úgyszólván tobzódik mindebben),1977 egyelőre csak a Johan Huizingára1978 

való utalásokat emelném ki, ami azért is különösen releváns, mert rá Szabó több más, részben 

elméleti-ideológiai (Nemzetszemlélet és magyarságtudat), részben kifejezetten szakmainak 

                                                 
1973 ERŐS 1999, 215–224.  
1974 Lásd még ERŐS 2006, 208–218. Illetve az ottani jegyzetek. 
1975 Lásd pl. ORTEGA Y GASSET 1979. 
1976 Szabó az említettek mellett még többek között Novalis, Schiller, Ernst Bernheim nézeteit tartja fontosnak az itt tárgyalt kérdésekben. 
1977 Előadásában persze Szabó számos más szempontot is érint, így például a történeti tudat, a történetírás/történettudomány létrejötte, a források 

kérdése, stb. 
1978 Huizingáról magyarul legújabban lásd KRUL 2003. 
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szánt (számos elsődleges forrásra hivatkozó, mint pl. A középkorvégi parasztlázadások) 

tanulmányában is hivatkozik.1979   

Az egyik szövegrész Huzinga híres meghatározását idézi fel például, miszerint a történelem 

„az a lelki forma”, amelyben egy kultúra számot ad a maga múltjáról: 

 

A világról alkotott felfogás végeredményben a történeti tudatban összegeződik s a történelem igazi nagy 

korszakváltásai akkor következtek be, amikor az emberiség történeti tudata, vagyis a világról, a maga világáról 

alkotott meggyőződése alapvetően megváltozott. Ezért határozta meg Huizinga igen finoman így a történelem 

fogalmát: az a lelki forma, melyben egy kultúra számot ad a maga múltjáról.1980 Huizinga állapítja meg azt is, hogy 

valamely kultúra értékét történeti tudata tisztaságából és gazdagságából lehet megismerni. Történeti tudata 

egyénnek és közösségnek egyformán van, mert ha magáról van tudata – aminek pedig az öntudat állapotában meg 

kell lennie – akkor már történeti tudata van, hiszen a múlt tapasztalatainak világába állította önmagát. Jóllehet 

általánosságban azt mondhatjuk, hogy az emberiség egyre öntudatosabbá válik, mert egyre jobban kiterjed, megnő 

a történeti tudata, viszont semmi sem szól amellett – éppen a közelmúlt tanúságai szerint –, hogy e történeti tudat 

mögött valóban a történeti valóság áll, a népet, szándékosan hamissá tett történeti képzelgések erejével űzve a 

másik ellen, esetleg a kultúrfejlődés egész irányának hadat üzenve. A történeti tudatban is lehetnek és gyakran 

vannak képzeleti elemek, fikciók is, ezen a ponton pedig a történeti megismerés kérdése lépett elénk.1981 

 

S hogy mindennek alapvetően az a jelentése, hogy Szabó szerint a történelem lényegileg 

különbözik a természettudományoktól, hiszen célja nem az általános törvényszerűségek 

felállítása/megállapítása, hanem az emberi önmegismerés eszköze, azt világosan bizonyítják 

Szabónak röviden ezután következő mondatai. Felhívnám a figyelmet arra is, hogy Szabó 

ismételten Huizingára hivatkozik amikor (az előzőkben világosan következik mindez) azt 

állítja, a történelemnek nem kell szociológiává válni, hogy érvényes/tudományos megismerést 

nyújtson.1982  

 

Ha a történelem közlésének az értelmét a történeti tudat megformálásában határozzuk meg, mindjárt arra is választ 

kapunk, hogy mi nem lehet a történelem feladata? Nem lehet az, amit pedig sokszor kívánnak tőle, hogy határozza 

meg jövőnket, számítsa ki jövendőnk alakulását vagy legalábbis szolgáltasson az emberi élet alakulásához és 

alakításához általános érvényű szabályokat.1983 A történelemből nem lehet ilyen tanulságokat levonni, illetőleg a 

történelem tanulságait nem lehet ilyen célokra felhasználni. Káprázatos gondolat volna ez, de meg kell abban 

nyugodni, hogy az emberiség életét nem lehet sem elvileg felállított szabályokból, sem történeti tanulságokból 

kikövetkeztetni. De nem lehet a történelmet deduktíve felállított elméletek és szabályok igazolására sem 

                                                 
1979 SZABÓ, A középkorvégi parasztlázadások. 1437–1514, lásd SZABÓ 1948B,  31–63.; SZABÓ 1943–1944. Valamint SZABÓ 1951/A. 
1980 Azért e sorokból is kiviláglik, hogy Szabó István időnkénti heves elhatárolódása dacára, alkalmanként nem állt távol a szellemtörténet 

alapgondolataitól. 
1981 ERŐS 2006, 214. 
1982 Lásd ehhez még STRUPP 2000. 
1983 Ez szintén szellemtörténeti pozíció. A szellemtörténethez lásd még ERŐS 2008, 20–35. 
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felhasználni. Nem ismerünk ugyanis az egész emberiségre egyetemes összefüggéseket és értékeket, csak a 

racionálizmus1984 korlátlan optimizmusa gondolt arra, hogy ilyen összefüggéseket és értékeket ércszabályokba 

önthet. Az emberi élet, az egyén és a közösség jövőjébe semmiféle tudomány nem tud bevilágítani és ez így van 

jól! A jövő maradjon mindig ismeretlen s a jövő vállalása legyen mindig bátor feladata az embernek. Madách 

jótékony istenkéznek tulajdonította a jövő titkainak elfedését, a jövendő örök boldogságának vagy a lélek teljes 

megsemmisülésének előre való ismerete egyformán az életnek az értelmetlenné válását jelentené. Ennek a 

jótékony istenkéznek az elűzését a történelem sem tudja, nem is akarja vállalni. Valami azonban már a jövőben is 

megcsillog, akkor, amikor a múltból a jelenre eső világosság fényt derít arra, hogy az ember mi maga és mi mai 

helyzete a világban? Miként Huizinga mondja, a történelemnek nem kell sem szociológiává, sem 

természettudománnyá válnia: feladata a legnagyobb: elmondani, amit az emberiség a múltjáról vagyis önmagáról 

tudni akar, megismertetni az életet a maga örök jelentésében, örök nyomásával és örök nyugalmában. Nem kétes 

értékű szabályokat kell neki a jövőre gyártani, hanem egy mérhetetlen erejű fényszóró világosságába állítani magát 

a világot, amivel az örök embernek dolga van.1985 

 

Miért releváns az összegzés szempontjából Szabó István előadásának a felidézése? 

Természetesen külön (akár filológiai) probléma lehet annak a kérdésnek a megválaszolása, 

hogy mennyiben érvényesek az 1946-os előadásában kifejtett gondolatai életművének későbbi 

(sőt korábbi) periódusaiban. Maradjunk abban azonban egyelőre, hogy részint ő maga is utal 

korábbi műveiben arra,1986 hogy „a történelem nem az enyészet őre”, azaz alapvetőnek tekinti 

ő maga is a történeti munkák – tehát a sajátjai is – jelenkorral kapcsolatos üzenetének 

megfogalmazását. Másrészt, amint utaltam rá, mindezt tanítványai is nem egyszer 

hangsúlyozták, éppen a szóban forgó sorok felidézésével, s pl. Rácz István kifejezetten Szabó 

István történetírásának „pártos” jellegéről beszélt.1987 Itt viszont akkor minimum kétellyel kell 

fogadnunk azokat a megállapításokat, amelyeket viszont Szabó István tanítványai és 

munkatársai (de pl. Romsics Ignác és Romsics Gergely értelmezésében is feltűnik ez1988), 

miszerint Szabó István történetírása alapvetően elfogulatlan, objektív és tárgyilagos. Hiszen, 

                                                 
1984 [Sic!- E. V.] Szabó itt is, mint több korábbi írásaiban megőrizte a régies szóhasználatot. 
1985 Ua. Számos egyéb részletet lehetne még idézni a szövegből, amelyek hasonló gondolatokat vetnek fel.   Például: „A történeti megismerés 
eredményében mindig benne van a megismerő egyénisége is. A történeti ábrázolás ugyanis nem fényképezés, hanem lelki művelet. Már a fényt 

átbocsátó lencse mögött megjelenő kép is többé kevésbé mindig kifejez valamit az anyag, a lencse egyedi alkatából. A történetkutató annál 

inkább rányomja a maga egyénisége bélyegét az általa megrajzolt történeti képre. Schiller, aki történetet is írt, szépen fejezi ki: az ember 
magából merítve ültet harmóniát a történeti világba. A történeti megismerés tehát elsősorban a megismerő személyes bölcsességének, lelki 

kincstárának a függvénye.” ERŐS 2006, 216–217. Ez szövegszerűen szinte teljesen ugyanaz, mint 1949-es előadásában kifejtettek. Lásd ERŐS 

2017/A, 19–52. 
1986 SZABÓ 1941/C. 6. 

1987 RÁCZ 2002, 9–16. 
1988  Ráadásul ezt éppen a népiségtörténeti tanulmányok kapcsán fejtik ki, s pl. Szekfű Gyulával és a szellemtörténettel szembeállítva hangzik 

el ez az értékelés az említett szerzők részéről. Pedig utóbbiakban nyilvánvaló a népi nemzetfogalom ideologikus érvényesítése, amit csak 

kétséggel lehet az ezzel szembeállított „politikai nemzetfogalom” ellenében tudományosnak, objektívnek vagy elfogulatlannak minősíteni. 
(Hasonló félreértés Gyáni Gábor részéről is. GYÁNI 2002, 119–133.) Minderről részletesebben a népiségtörténeti tanulmányokat tárgyaló 

fejezet. ROMSICS G 2010, 375–377.; ROMSICS 2011/A, 336–337. (Megjegyzem, utóbbiban a szerző utal a Szabó István és a Hajnal István között 

lévő rokonságra, illetve arra, hogy a népiek így látták kettőjük kapcsolatát. Ezzel viszont egyetérthetünk.)  Hozzáfűzném, az is nehezen 
tekinthető Szekfűénél inkább tudományos álláspontnak, hogy Szabó István az ország nyugati felével szemben a keleti, tiszántúli vidékben látja 

a magyarság modernizálódásának és nemzeti függetlenségi mozgalmainak „mindenkori” letéteményesét. Lásd 1934–es recenziója, de ez (mint 

látható volt) egész életművén végighúzódik. Lásd ehhez még ERŐS 2017A, 19–52.; ERŐS 2017D, 89–124.; SZABÓ 1934A, 364–368. 
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mint éppen az értelmezők állítják, munkái telítve vannak a valóságnak, az aktuális jelennek 

szóló üzenetekkel, amelyek tisztázása során persze alapvető különbségek vannak Szabó István 

egyes értelmezői között, s a következőkben erre kívánok reflektálni az előzőkben 

megmozgatott, talán meggyőzően sok (de mindenképpen új) anyag/forrás ismeretében, illetve 

mindezeknek a Szabó István művein való végigvezetése után, amit viszont nem tett meg a 

Szabó Istvánnal foglalkozó irodalom. 

A fentiek ismeretében ugyanis már minden bizonnyal sutba lehet vetni azokat az 

értelmezéseket, melyek szerint Szabó István „feudálkapitalista” vagy egyenesen „fasiszta” 

történész lett volna.1989 Kétségtelen, hogy ezt a véleményt már megjelenése idején erőteljesen 

támadták (Léderer Emma),1990 ráadásul az értelmezés elsősorban Szabó István háború előtti, 

illetve alatti (40-es évek eleji) műveire vonatkozott, bár pl. a földosztás kérdésében 1948-as 

tanulmányára is utal (tehát mégiscsak átfogó értékelés szándékával készült). 

Minimum kétellyel kell fogadnunk ugyanakkor pl. Léderer Emma értékelését is.1991 Hiszen 

az ő álláspontja ellen Szabó István is tiltakozott, miszerint 1945 előtt inkább a szellemtörténeti 

irányban „tévelygett”, s ebből találta meg a helyes utat a marxizmus felé, főként 1945 után. 

Azaz Szabó István igazi érdeme az lett volna, hogy marxistává vált/megtalálta az utat a 

marxizmushoz. Ezzel az értékeléssel egyébként Léderer Emma nem áll egyedül, hiszen Orosz 

István 1978-as értékelése szerint Szabó István már 1945 előtt is azok közé a történészek közé 

tartozott, akik a legközelebb álltak a marxizmushoz, ekként minősített történészi tevékenységét 

Pamlényi Ervin (ő főként az 1960-as évekre vonatkozóan), vagy Kriston Pál is.1992 

Nem véletlen, hogy egy másik Szabó István-tanítvány viszont éppen ezt tagadta (igaz főként 

1990 után, bár már 1978-ban is a „nemzeti” szempontokat érvényesítő történészként 

aposztrofálta, elsősorban egyetemi előadásai ügyén1993). Rácz István egyébként a 

szellemtörténettel és a marxizmussal szemben határozta meg Szabó István pozícióját, tehát még 

a tanítványok részéről sem egyértelmű a marxizmussal való azonosítás, hogy Für Lajos vagy 

Borosy András értékeléséről1994 már ne is beszéljünk. Mindenesetre a korábbiak alapján 

jogosan vonható le az a következtetés (nem menvén itt bele annak a nemigen belátható 

szövevénynek a boncolgatásába: mi is a „marxista történetírás”?), hogy Szabó István 1945 előtt 

biztosan nem volt marxista történész, elég csak (a számtalan egyéb érv mellett) a plebs és a 

populus megkülönböztetésére utalni,1995 amikor a szociáldemokráciát (még 1944-ben is) azért 

                                                 
1989 SÁNDOR 1954, 373–419. 
1990 LÉDERER 1955, 103–106. 
1991 LÉDERER 1964, 140. 
1992 PAMLÉNYI 1969, 12.; OROSZ 1978, 7–13.; KRISTON 1991, 213. 
1993 RÁCZ 1998, 11–14. Lásd ehhez még ERŐS 2000/B, 110–126.; RÁCZ 1999, 96–103.; RÁCZ 2002, 9–16. 
1994 Lásd pl. FÜR 1976, 7–30.; BOROSY 2002, 13–18.; BOROSY 2003, 161–163. 
1995 SZABÓ 1943–1944. Különösen 840–843.  
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bírálja, mert „nép”-en csak az alsóbb társadalmi rétegeket érti. De nyilván utalni lehet a Szabó 

elleni 1948-as támadásokra is,1996 amelyek éppen azért indultak ellene, mert nem volt marxista 

(„polgári”-nak vagy éppen „pozitivistá”-nak minősítették), s amennyiben most már konkrétan 

az 1945 utáni marxista történetírás mesternarratívájának tekintjük az „elkanyarodás”-ról és a 

„második jobbágyság”-ról szóló tézist, úgy Szabó István ismételten nem volt marxista, hiszen 

mindennek talán leginkább következetes cáfolója volt.1997  

(Persze Szabó István életművében találhatók olyan pontok és források, amikor a 

marxizmusra hivatkozik és bizonyos azonosulás elemi megtalálhatók kijelentéseiben – pl. 

egyetemi jegyzeteiben 1998), illetve akár az 1960-as években, pl. a kapitalizmuskori parasztság 

kötetek bevezetésében, stb.1999 Nagy kérdés viszont, hogy ez életművének leginkább lényegi 

részét érinti-e, vagy pedig az utóbbi időben joggal előtérbe került probléma a „vörös farok” 

problémakörébe tartozik mindez.2000)  

Viszonylag röviden lehet végezni azokkal az értelmezésekkel, amelyek Szabó István 

történetírását „eklektikus”-nak (Rácz István) vagy egyfajta „történelem alulról”(history from 

below) megközelítés reprezentánsának tekintik.2001 Az eklektikus jelző elvileg minden 

történészre érvényes, nincs olyan irányzat, amelynek általánosabb jegyei minden az irányzathoz 

kapcsolható történészre kivétel nélkül érvényesek lennének, így viszont a historiográfiai 

stúdiuma szétesne minimum több ezer történész „rossz végtelen” életrajzára, s minden 

komolyságát elveszítené. Az eklektikus jelző használata (együtt pl. a „fragmentálódás”-sal)2002 

általában azt jelzi, hogy a kutató nem tud mit kezdeni az előtte tornyosuló anyaggal. (A 

„történelem alulról” minősítés, amelyet Fáy Béla persze csak kérdőjellel és ötletkén vetett 

fel,2003 amennyiben a történeti antropológiai szemszög érvényesítését jelenti egyrészt túl korai 

Szabó István esetében, másrészt pedig legfeljebb a hatvanas évek falutörténeti monográfiáinak 

bizonyos aspektusaira érvényes.) 

Sokkal több megfontolandót (sőt talán a legtöbbet) azokban az értékelésekben vélek 

felfedezni, amelyek Szabó Istvánt a „népi ideológia”, a népi szemlélet egyfajta párhuzamának, 

vagy egyenesen a reprezentánsának tekintik a történetírásban. Erre épült Für Lajos, Balogh 

István, részben Várdy Béla véleménye,2004 illetve támadói közül azok, akik „narodnyikizmus”-

                                                 
1996 ERŐS 2003, 94–108.; ERŐS 2017. 
1997 Lásd a korábbiak, illetve pl. ERŐS 2018A,B. 
1998 SZABÓ 1951A, SZABÓ 1951B. Utóbbiban a szovjet levéltári rendszerről nyilatkozik pozitívan, amely az állami központosításon alapszik. 

Ez nyilvánvalóan kényszerű engedmény Szabó részéről a fennálló hatalom irányában. Igazi véleményét feltehetően inkább kifejezi korábbi 

írása, amelyben az állami és privát szempontok kiegyenlítésére törekszik a levéltárak vonatkozásában. Lásd SZABÓ 1940/41, 76–105. 
1999 SZABÓ 1965/B, 7–30. 
2000 VÖRÖS 2012, 62–74. 
2001 RÁCZ 1999, 96–103, Itt 102.; FÁY 1998, 24–37.  
2002 DOSSE 1987. 
2003 FÁY 1998, 24–37. 
2004 Lásd a korábbiak, illetve VARDY 1976, 112–113. 
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t vetettek szemére.2005 (Sándor Pál ezt inkább tagadja.2006) Érdekes módon a Szabó István 

tanítványok egy része – Orosz István, Rácz István – ezzel kevesebbet foglalkozik, s inkább a 

történész munkatársak, a Domanovszky-tanítványok, Hajnal István hatását húzzák alá.2007 

Úgy gondolom, hogy az ő interpretációjukban számos megfontolandó szempont van s Szabó 

István már a parasztság történetének középpontba helyezésével, a nemzeti-kisebbségi, 

demográfiai kérdések felvállalásával, általában a szociológiai szempont érvényesítésével, de a 

protestáns, s a magyarság „középpontját” az ország keleti felén, a Tiszántúlon, illetve az 

Alföldön megtaláló elkötelezettségével is számos vonatkozásban érintkezik a népi 

ideológiával.2008 (Az érintkezés konkrét bizonyítására a korábbiakban számos forrást is hoztam, 

Móricz Zsigmondtól kezdve, Erdei Ferencen keresztül Veres Péterig.2009) Amint előzőleg 

utaltam erre, a korábbi irodalomból azonban kevéssé derül ki, hogy mi is ennek az 

érintkezésnek az igazi tartalma, hogyan érvényesül mindez Szabó történetírói koncepciójának 

kialakulásában, az egyes művek, sőt az egész életmű gondolatvezetésében. 

Külön kérdés még azoknak az értelmezése (ezt részben már érintettem), akik szerint Szabó 

István nézeteire a szigorúan tudományos jelleg (netán objektivitás) érvényes, s például Szekfű 

Gyulával és a szellemtörténettel szemben (amely politikai történetet érvényesítene, vagy 

egyenesen irracionális vagy metafizikus2010) igazi/par excellence társadalomtörténeti 

szempontokat érvényesített. Amint ez korábban látható volt, főként Gyáni Gábor, Romsics 

Ignác (részben Orosz István vagy Romsics Gergely) értékelt így.2011 Mindennek egy a hatvanas 

évekre történő meghosszabbítása Gunst Péter, de főként Pamlényi Ervin és Hoffmann Tamás 

értékelése,2012 miszerint Szabó ekkor, mint egy megszabadulva a népiségtörténet 

„kényszerzubbonyától” igazán tudományos, társadalomtörténeti-szociológiai, alkalmanként az 

Annales-iskolával érintkező (Pamlényi Ervin szerint azt meg is haladó, ami azért nem igazán 

tarható álláspont2013) szempontokat érvényesített. Látható persze, hogy a két álláspont között 

ellentmondás is feszül, hiszen Gyáni, Romsics Ignác, Romsics Gergely ezt a „szigorúan” 

tudományos jelleget a háború előtti és alatti népiségtörténeti tanulmányokra tartja érvényesnek, 

amit viszont Hoffmann Tamás a fennálló kormányzati ideológiához kötődőnek, s így 

alapvetően negatívnak aposztrofál. (Különösen negatív véleménnyel van – mint láthattuk – e 

                                                 
2005 Lásd a korábbiakban pl. Sápi Vilmos, az 1948-as támadások, Mérei Gyula, a Hadtörténelmi Közlemények, Gombár József, stb. kritikái. 

Illetve ERŐS 2017/A, 19–52. 
2006 SÁNDOR 1954, 373–419. 
2007 RÁCZ 1989, 9–12. 
2008 ERŐS 2017/A, 19–52.; ERŐS 2017/B, 33–63. 
2009 Lásd a korábbiak, illetve pl. ERŐS 2006, 125–127, 369–376, 397. 
2010 Für Lajos és Rácz István hasonlóan vélekedik minderről, lásd FÜR 1976, 7–30.; RÁCZ 1978, 13–16. 
2011 GYÁNI 2002, 119–133.; ROMSICS G 2010, 375–377.; ROMSICS 2011/A, 336–337. 
2012 HOFFMAN 1975, 7–8. 
2013

 PAMLÉNYI 1969. Amint erről már szó volt, Tagányi Zoltán Szabó István hatvanas évekbeli munkáit (különösen A prédiumot) méltatva 

azokat szintén európai színvonalúnak minősíti. Lásd TAGÁNYI 2015, 19–62.  
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népiségtörténeti kutatásokról Faragó Tamás,2014 aki viszont roppant magasra értékeli Szabónak 

már a népiségtörténeti kutatások idején meginduló parasztságtörténeti tanulmányait.) 

Meglátásom – s az előzőkben felhozott bizonyító anyag – szerint termékenyebb, ha Szabó 

háború előtti/és alatti népiségtörténeti tanulmányaiban az őt megillető mértékben 

hangsúlyozzuk a retorikus-ideologikus elemeket (pl. a Mályusztól azért részben különböző s 

Szekfűék politikai/történeti nemzetfogalmával is érintkező népi nemzet gondolatának 

megfelelő súlyú tekintetbe vételével és elemzésével, amely a felhozott bizonyító anyag szerint 

azért nem volt olyan „kényszerzubbony” Szabó István számára, mint Hoffmann Tamás 

véli2015). Másrészt nem feledkezhetünk meg arról, hogy Szabó nézeteiben a hatvanas években 

sem tűnnek el nyomtalanul a retorikai/ideologikus elemek, hiszen például a falutörténeti 

monográfiák is egyfajta településtörténeti folytatásai a népiségtörténeti tanulmányoknak, s így 

valamilyen szinten a népi nemzet gondolatának (benne jelentős mértékben pl. Tönnies 

hatásának). De e retorikus-ideológiai elemek fellelhetők az 1963-as demográfiai 

tanulmányában, a tanyakérdéssel összefüggő munkáiban, vagy pl. – a „porosz út” kétségbe 

vonásával – a kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetekben is.2016 (Ahogy korábban 

felvetettem, ideologikus, s így elemzendő tartalmat kapnak az 1976-os kötet tanulmányai is, 

már csak abban az értelemben is, hogy számos közülük eredetileg jóval korábban készült, s 

Szabó újraközlésükkel jelezte, hogy a későbbiekben, teljesen megváltozott politikai és 

tudományos viszonyok között is ragaszkodott ott kifejtett nézeteihez/illetve eredményeihez.) 

Véleményem szerint összességében Szabó nézetei alapvetően egy harmadik utas koncepción 

nyugodtak (ez a népi ideológia gerince), hiszen számos parasztságtörténetre vonatkozó 

tanulmányában fejti ki, hogy a magyar fejlődést átmenetinek a nyugat- és kelet-európai 

társadalmi alakulás között.  (Pl. 1948-as kötet, lektori vélemény, Maksay levél, A parasztság a 

magyarság történetében című előadás, stb.2017) Ez a felfogás szerintem a két világháború 

közötti ún. „művelődéstörténeti iskola” (Domanovszky Sándor) eredményeire nyúlik vissza,2018 

amely először vetette fel a magyar történeti irodalomban a termeltető és adóztató nagybirtok 

közötti különbség problémáját, ezzel részben a magyar fejlődés kelet-európai párhuzamait 

taglalta. Láthattuk, hogy Szabó István mindennek végső konzekvenciáit 1948 körül öntötte 

formába, amikor persze mondanivalója egy teljesen új kontextusba került, s a hivatalos 

ideológia a „második jobbágyság” és az „elkanyarodás” tézisével a magyar fejlődés Kelet-

                                                 
2014 Lásd a korábbiak, pl. A populus bűvöletében című fejezet, illetve a Függelék. 
2015 Lásd Teleki Pál a korábbiakban már idézett levele Szabó Istvánnak, 1941-ből. Ms 5438/161.  
2016 Lásd még a Függelék. Ennek Szántó Imre könyvére vonatkozó dokumentuma is a harmadik utas momentumokat húzza alá. 
2017 Lásd a korábbiak, főként a parasztság történetével kapcsolatos fejezetek, illetve pl. ERŐS 2018A,B. 
2018 Lásd legújabban ERŐS 2016, 78–98. Illetve az ott megjelölt irodalom. 
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Európához való tartozását próbálta igazolni. Mindezzel párhuzamos (s ezzel az ideológiával 

ellentétes) Szabó Istvánnak az az általános nézete, hogy tagadja a magyar történelemben az 

„osztályharc” motívumának átfogó magyarázó erejét, amivel összefüggésbe hozható a paraszti 

elnyomorodás, a földesúri kizsákmányolás fokozódása, az osztályharc élesedéséről szóló 

tézis.2019 Szabó István számtalan írásában mutatott rá a jobbágyi emelkedés lehetőségeire már 

a középkorban is, a kora újkorban erre a mezővárosok, a végvári katonáskodás, a hajdú-

szabadság révén nyílt lehetőség, de általában is a nemessé válás alternatívája, a nemes és 

jobbágy állapot sok szempontból való összeszövődöttsége,2020 „közösség”-e, később pedig pl. 

a tanyák bizonyítják, hogy a jobbágyállapot nem volt kilátástalan. (Szerintem bizonyos fokig 

ennek az átmeneti állapotnak az alátámasztására szolgál pl. Szabó Istvánnak a nomád-félnomád 

kérdésben való állásfoglalása, de az is, hogy 1848/49 eredményeit a nemesi vezetés, a nyugat-

európaitól való eltérés és a hiányosságok ellenére pozitívnak, a hasonló kelet-európai 

jelenségektől mindenképpen előbbre mutatónak tartja.)2021  

Hozzá szeretném fűzni mindehhez ugyanakkor (s ezzel magam is rektifikálom, vagy inkább 

finomítom és pontosítom korábbi interpretációmat2022), hogy Szabónak e „harmadik utas” 

felfogása nem kezdettől fogva jellemző nézeteire, s fokozatosan alakult ki. A második 

világháború előtt (s részben alatt) erről történetírásában nem esik szó, sőt ott még kisebb 

részben egy nemzeti romantikus szemlélet elemei is kitapinthatók. Alapvetően hiányzik mindez 

népiségtörténeti tanulmányaiban, így A magyarság életrajzában (de A magyar parasztság 

történetében is), ahol inkább a „populus”, a kompakt módon felfogott nép, „népi közösség” 

szempontjai érvényesülnek.2023 (Minderre bizonyíték az is, hogy teljesen hiányzik a „harmadik 

út” gondolata Mályusz Elemér népiségtörténettel kapcsolatos kutatásaiból is, amely mégiscsak 

Szabó István ilyen jellegű törekvéseinek a bevallott kútfeje.)2024 

Mindez a „harmadik utas” felfogás egy másik szempontból is értelmezhető, s itt inkább 

azoknak a véleménye releváns (Orosz István, Rácz István, részben Fáy Béla, Wellmann 

Imre2025), akik Szabó Istvánnak az egyéb, alapvetően társadalomtörténeti alapállású 

történészekkel (Országos Levéltárbeli kollégáival, így Pleidell Ambrussal, Berlász Jenővel, 

Guoth Kálmánnal, Wellmann Imrével, Sinkovits Istvánnal, illetve Maksay Ferenccel, Fügedi 

                                                 
2019 Lásd Székely György, de pl. Szendrey István, Szuhay Miklós, Kristó Gyula, Pach Zsigmond Pál és mások Szabó István elleni kritikáit a 

korábbiakban. 
2020 Ahogy erre korábban utaltam nem véletlen Szabó István élénk érdeklődése a taksások, konraktuálisok, manumissi rétegek, stb. iránt. 
2021 Lásd a korábbiak, különösen a Szabó utolsó évtizedéről szóló fejezet. 
2022 ERŐS 2003, 94–108.  
2023 SZABÓ 2005.; ERŐS 2005/A, 7–44. 
2024 ERŐS 2013/A, 33–62. 
2025 Hasonlóan értékel még pl. CSÍKI 2003, 116. 
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Erikkel, Jakó Zsigmonddal2026) való rokonságát hangsúlyozzák, az igazán kiemelkedők, így 

Mályusz Elemér, Domanovszky Sándor vagy Hajnal István mellett.2027 A nevek megemlítésén 

kívül ez az irodalom azonban nemigen tárta fel, hogy mi is ezeknek a párhuzamoknak a 

szemléleti tartalma, bár a metodikai vonatkozásokra, így a társadalomtörténeti aspektusra, a 

rendkívül széleskörű, alkalmanként nem okleveles forrásbázisra vagy a rokontudományokkal 

való intenzív kooperációra (Mendöl Tibor, Györffy István, Kniezsa István, Melich János nevei 

jöhetnek itt számításba például)2028 többször utalt. 

Jelen sorok írója az előzőkben ebben a vonatkozásban különösen Hajnal István szerepét és 

koncepcióját emelte ki, akinek a nézetei persze közel álltak a népi ideológiához is, itt tehát nincs 

különösebb ellentmondás.2029 Merthogy Szabó fogalomrendszerében lehetetlen fel nem ismerni 

már a harmincas évektől kezdődően a „közösség”, a „kölcsönösség” a „szokásszerűség”, 

alkalmanként a „tradicionalizmus” s vele szemben (s persze szintén alkalmanként) a 

„racionalizmus”, „individualizmus”, „érdek”, „okszerűség” fogalmait. Előbbiekre különösen, 

amint erről korábban szó esett, A debreceni közösség, A parasztság a magyarság történetében 

című előadása, az Eckhardt kötet-beli tanulmánya, A jobbágy megnemesítése, A jobbágy 

birtoklása az örökös jobbágyság időszakában, az 1948-as kötet tanulmányai, de a hatvanas 

évekbeli falutörténeti monográfiák 2030kapcsán is számos példát hoztam, sőt egyes 

tanulmányokban egyenes tobzódik az ilyen jellegű szóhasználat.2031 

Véleményem szerint ez (a levelezésük mellett) egyértelműen bizonyítja Hajnal István 

koncepciójának alapvető hatását és jelentőségét Szabó István életművében, ami azt sugallja, 

                                                 
2026 Az előzőkben még pl. Imreh István, Váczy Péter, Fekete Nagy Antal, Ila Bálint, Thirring Lajos, Bartha Antal, Eperjessy Géza a későbbi 

generációból Szűcs Jenő, majd Szabad György, Varga János, Dienes István, Kovacsics József, Kósa László szellemi rokonságára mutattam rá. 

A tanítványok közül pl. Für Lajos, Kováts Zoltán, részben Zimányi Vera vagy Péter Katalin és a Szabó István nézetei közötti rokonságnak 
tulajdonítottam jelentőséget. (Utóbbi kettő persze nem volt közvetlen Szabó István tanítvány.) Közülük természetesen nem mindenki jöhet 

azonos mértékkel számításba a társadalomtörténeti szempontok vonatkozásában, vannak, akiknél az ideológiai aspektusok legalább annyira 

dominálnak. A korai debreceni periódusból még Ecsedy István, Zoltai Lajos, Balogh István hatására lehet rámutatni, illetve feltétlenül 
megemlíteném névrokonának, a „filozófus” Szabó István befolyását, aki véleményem szerint a Történelem és élet című előadás egyik spiritus 

rectora lehetett, s az 1960-as években is reagált Szabó akkoriban publikált, főként társadalomtörténeti tanulmányaira. Lásd  Szabó István levele 

Szabó Istvánhoz (névrokonához), Debrecen,1964. március 6. Ms 5438/167. Utóbbiról lásd BALOGH, 1998, 45. Igen fontos felvetni még Szabó 
Istvánnak a külföldi szakirodalomra való hivatkozási apparátusát. Ebből kiderül, hogy a háború előtt (és alatt) a nemzetközi irodalomból főleg 

a német népiségtörténetre, Keyser-re, Steinacker-ra, Valjavec-re, Aubin-ra (őket inkább bírálja), Kötzschké-re, Huizingá-ra (mint látható volt 

röviddel ezelőtt), de igen gyakran – a parasztságtörténeti tanulmányokban – Georg Friedrich Knapp-ra, Henry Sée-re, Jan Rutkowski-ra, Joseph 
Kulischer-re, Inama Sternegg-re, Alphons Dopsch-ra, Henri Hauser-re (a levéltártörténeti tanulmányokban Casanovára), később Grekovra, 

Szkazkin-ra, a hatvanas években Marc Bloch-ra, Georges Duby-re, Wilhelm Abel-re, Alf Lüdtké-re, vagy pl. Michael Postan-ra hivatkozik. 

Különösen is érdemes kiemelni mindebben A prédium lenyűgöző irodalmi hivatkozásait, amely mindezt össze is foglalja, illetve reprezentálja, 
s amelynek ilyen, az európai standard-nek megfelelő jellegére még Székely György is felhívja a figyelmet. Érdekes adalék mindehhez 

Niederhauser Emil állambiztonsági megfigyelőjének jelentése a hatvanas évek elejéről: eszerint Niderhauser ekkor a kapitalizmuskori 

parasztságtörténeti kötet kapcsán többször megfordult az ekkor már ismét Budapesten lakó Szabó István lakásán, aki azzal dicsekedett, hogy 

már 20 „nyugati” könyvet kapott akkoriban (nyilván szakirodalmat), „jobbnál jobbakat”, míg Niederhauser „csak” kilencet.  Egyértelműen 

alátámasztja mindez Szabó nyugat-európai tájékozottságát, illetve annak igényét.  Lásd minderre, ŐZE 2014, 93. A külföldi irodalomra való 
hivatkozás különösen SZABÓ 1963, 1–49, 301–338. Hasonló szempontból jellemző Ms 5440/1. Szabó István korábban említett lektori 

véleménye Bácskai Vera: A mezővárosi kereskedelem a XV. sz-ban című munkájáról. Valamint Székely György szintén már érintett lektori 

véleménye A prédiumról. Ms 5440/72. Ebben olvasható: „A tanulmány sehol sem nélkülözi az egyetemes keretet, impozáns forrás- és 
irodalomismeretet árul el. A külföldi (benne szovjet) irodalom ismerete is korszerű.” 
2027 Lásd pl. a korábbiakban A populus bűvöletében című, illetve a falutörténeti monográfiákat tárgyaló fejezetek. 
2028 Ua. 
2029 Lásd még GLATZ 2016. 
2030 Lásd a korábbiak. 
2031 Lásd pl. SZABÓ 1948B, 265–310. 
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hogy az egyéni teljesítménynek, a munkának és az innovációnak (amelyek egyébként a nyugat 

európai értékek, a kapitalizmus, indusztrializmus és a „polgári” demokrácia eszméjével 

ekvivalensek) számára is csak a közösségi értékekbe, a „hagyományba” és a „szokások”-ba 

való integrálással van értelme és pozitív jelentősége de pl. a középkorban a jobbágy és földesúr 

viszonyát mindenképpen ez szabályozza legfőképp, nem feltétlenül az osztályharc, vagy az 

érdek és a haszon2032). Ez a közösségi fogalom (amint erre Tagányi Károly kapcsán Wellmann 

Imre is utal2033), az egyéni szempontoknak a közösségi értékek alá rendelése (ami amúgy 

egyfajta keleti vonás, az 1945/48 utáni kelet-európai „népi” demokráciákra mindenképpen 

jellemző vonás) azonban számos vonatkozásban gyökeresen különbözik a szocialista-

kommunista felfogás „közösségi” elvétől, hiszen utóbbi közösségen mindenekelőtt az állami 

omnipotenciával összekötött (azáltal megvalósított/realizált) tulajdon közösségét  látta, ami így 

az egyéni szabadság kiküszöbölését, az egyénnek a közösség alá való rendelését jelentette. 

Szabó Istvánnál azonban (s itt tökéletesen egyezik Hajnal Istvánnal) mindezzel szemben a 

„közösség” többek között „kölcsönösség” is, ami az egyéni, az individuális szabadság elvét is 

magában hordozza, nem véletlen, hogy számtalan tanulmányában hangsúlyozza a 

jobbágyi/paraszti autonómia szempontjait. (Lásd az említett írások a mezőváros, tanya, 

hajdúszabadság, stb. kérdésköreivel összefüggésben, 1948-ban a „tulajdon” szabadsága az 

egyenlősítés kényszerével szemben, stb.2034)  Mindezzel azonban ismét egy átmeneti és 

harmadik utas, Nyugat és Kelet (egyén és közösség) között kiegyenlítést igénylő szemlélethez 

jutunk. 2035     

Ismételten szeretném hangsúlyozni/aláhúzni azonban azt is, hogy Szabó István mindehhez 

alapvetően 1945 után jutott el, s népi és történelmi azért nem állott olyan kibékíthetetlen 

ellentétben egymással nézeteiben, mint a népi ideológia számos hívénél, s 1945 előtti 

nézeteiben inkább Mályusz Elemérre vagy Domanovszky Sándorra hivatkozik. Bizonyíték 

minderre akár a „Nemzetszemlélet és magyarságtudat” című tanulmánya is,2036 ahol többször 

hivatkozik pozitívan Szekfű Gyulára, s ezt megteszi egyéb helyeken is.2037  

1947-es véleményében2038 kifejezetten a magyar nép története helyett a magyar nemzet 

története címet kéri számon, s ezt egyetemi előadásaiban következetesen érvényesíti (végig a 

                                                 
2032 Utóbbiak a szóban forgó interpretáció szerint az újkorban, a kapitalizmus idején dominálnak. 
2033 ERŐS 2013/A, 33–62. 
2034 Mindezekhez hozzátehetjük bizonyos esetekben a székely, jászkun szabadság/önkormányzat hangsúlyozását, a középkorban 
telekkatonaság, mint a paraszti emelkedés egyik lehetőségének a kiemelését. 
2035 Ez az átmenetiség a 19. századra vonatkozóan, mint a „porosz út” kizárólagosságának megkérdőjelezése szerepelt a korábbiakban. Nem 

véletlen, hogy ekkor kap újbóli jelentőséget a félnomád tézis is a honfoglalás időszakával összefüggésben.  
2036 SZABÓ 1943–1944. Valamint ERŐS 2019/A, 59–79.; ERŐS 2019/B, 12–41.; ERŐS 2019/C, 33–58.  
2037 SZABÓ 1996, 309–322.  
2038 ERŐS 2017/B, 33–63. 
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magyar nemzet történetéről beszél2039), ötvenes évekbeli lektori véleményeiben is bírálja az 

„ún. történeti Magyarország”, „ún. szentistváni állam” kifejezéseket, de számos példát hoztam 

a történelmiség hordozóinak tekintett nemességről való pozitív felfogásáról, többek között 

1848/49-cel kapcsolatban, ahol nem véletlenül igazolta Kossuth pozícióját.2040  

Megjegyezném végül, hogy történelem és élet kapcsolata még egy korábban már említett, s 

jelen kötet címében jelzett értelemben is releváns: Szabó István történészi pályafutásának első 

felében ugyanis helytörténeti kutatásokból kiindulva jutott el a magas színvonalon űzött 

népiségtörténeti tanulmányokig, amelyekben (amint látható volt) az általa populus értelemben 

értett (s a történeti-politikai nemzettel is érintkező) népi nemzet fogalom dominált. A háború 

után, de főként 1948/1949-től kezdve az új hatalmi berendezkedés inkább a (Szabó István-i 

terminológiát használva) plebs értelmében felfogott népre támaszkodó retorika jegyében 

folytatott ellene heves támadásokat, amelyet ugyan egyáltalán nem tett magáévá, de kutatásai 

mégiscsak a parasztság történetét ölelték fel. Az 1960-as évek fogalmi-elméleti tanulmányaiban 

nagyobb nyomatékot kapott a parasztság/nép rusticus értelmében vett vonatkozásainak a 

hangsúlyozása, amely persze mindig is szerves összetevője volt nézeteinek. Mindez e réteg 

társadalmi helyzetének idealizálása nélkül, de a felsőbb, emelkedő, a szabadság lehetőségeit 

hordozó paraszti és jobbágyi rétegek különös hangsúlyozásával, illetve bizonyos korábban is 

érvényes nemzeti öntudat kidomborításával a „harmadik út” koncepciójával összhangban 

képviselt egy Szabó számára alapvető népi gondolatot, amely akár a társadalom és politika, 

vagy kifejezetten a történettudomány2041 ilyen értelemben vett nyitásának (netán a Nyugat 

Európához való közeledésének2042) az igényét is involválta.  Azaz a Szabó István történetírói 

                                                 
2039 Lásd a korábbiak. Illetve: Ms 5438/112. Szabó István Az Országos Köznevelési Tanács Igazgatóságának. Debrecen, 1947. május 19. 
2040 Azt is szeretném végül megjegyezni, hogy az itt fejtegetett kérdésekről való állásfoglaláshoz mindenképpen szükséges egyfajta 
historiográfiai összkép, hogy nem mondjam „szinoptikus ítélet” kialakítása is. Hiszen csak a kifejezetten erre vonatkozó reflexiók fényében 

tudunk választ adni arra a kérdésre, hogy mi is a Szabó István életművében alapvető szerepet játszó „népiségtörténet”, de ez szükséges az olyan 

minősítések elkerülésére is, miszerint a szellemtörténet azonos a spekulatív konstrukciókkal (ami Szabó Istvántól távol állt.) Szintén a 
historiográfiai összkép kialakítása segít annak tisztázásában is, hogy mi is a politikai eseménytörténet („histoire événementielle”) bűvkörében 

alkotó nemzeti romantikus iskola, hiszen az ettől való elhatárolás Szabó István esetében alapvető momentum. S ez szükséges többek között 

annak körüljárásához is, hogy a magyar historiográfia fejlődésében mit jelentett az ún. „polgári történetírás” hagyományainak a továbbélése 
az 1945/1948 utáni periódusban (megjegyzem: részben a társadalomtörténeti szempontok érvényesítését is egy alapvetően a politikai történet 

uralta légkörben), s esetleg ebben van meg Szabó István történetírói/történészi működésének egy másik alapvető jelentősége. (Itt persze a 

társadalomtörténeti/szociológiai szempontokra való utalás némileg ellentmond a „Történelem és élet” tanulmányban kifejtetteknek, de például 
az itt érvényesített látásmód sem politikai-eseménytörténeti aspektus, az ellentmondás így részben feloldható.)  Vagy mondjuk, hogy mit 

jelentett a főként az 1960–as években kibontakozó „reprofesszionalizáció”, amelyhez szintén alapvető a kapcsolat Szabó István munkáiban, 

tekintve, hogy művei ebben a vonatkozásban is (tehát pl. a professzionális, szakmai szempontok példaszerű érvényesítése, a széleskörű és 

megbízható forrásbázis, forráskezelés- illetve kritika, stb., de a nemzeti szempont érvényesítése úgyszintén fontos itt) alapvető üzenetet 

hordoznak. A reprofesszionalizáció kérdéséhez lásd ROMSICS 2011/A, 397–422.; ERŐS 2015/A, 350–351, 400–403. A szinoptikus ítélethez 
WALSH, William, Kolligációs fogalmak a történettudományban, lásd GYURGYÁK–KISANTAL 2006, 2. köt, 768–781.; MINK, Louis O., A 

történeti megértés önállósága, lásd GYURGYÁK–KISANTAL 2006, 2. köt.  710–730. A nemzeti szempontokhoz a historiográfiában legújabban 

lásd BERGER 2015. 
2041 Az 1960-as évek társadalmi-politikai folyamataihoz a nagyszámú irodalomból lásd pl. ROMSICS I 2010. A történettudomány alakulásához 

részben az előző jegyzet, illetve ROMSICS 2011, 397–480.; ERŐS 2015A, 377–408.; DÉNES Iván Zoltán, Értelmezők és értelmezési keretek, lásd 

lásd DÉNES 2018, 243–270. 
2042 Ehhez részben adalék I.(ngomar) Bog levele Szabó Istvánhoz, Ms 5438/128. 1966. 08. 29. A levélben a német professzor egy közép-

európai gazdaságtörténeti szemináriumra hívja Szabót. Persze ez a nyugat-európai tájékozódás igénye (amint előzőleg a mindenekelőtt nyugat-

európai történészek kapcsán utaltam erre) Szabó Istvánnál a korábbiakban is alapvető szerepet játszott.  
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életművét összefogó nép-ről alkotott felfogás2043 a történeti élet „alakulása” során az itt vázolt 

stációkon keresztül kontextualizálódott és kapta meg lényegi jelentés-összefüggéseit. 2044 

 

  

                                                 
2043 Lásd erről pl. Ms 5439/15, Szabó István előadása a tudományos magatartásról. 
2044 Megjegyzendő még, hogy (egyes véleményekkel ellentétben) a Szabó István elleni támadások a hatvanas évek második felében is 

meglehetősen intenzívek voltak, s ezt bizonyítja – a korábban elhangzottakon kívül – Szabónak a Hadtörténelmi Szemlével való ekkori 

levélváltása is. A folyóirat hasábjain Horváth Miklós egyik cikkében Szabót az ellenforradalmi történetírás képviselőjének aposztrofálja, 

amelynek során Szabó István népiségtörténeti munkáira, mindenekelőtt A magyarság életrajzának német nyelvű változatára hivatkozik. Szabó 
István válasza itt is vitriolos, néha ironikus vagy egyenesen gunyoros. Lásd Ms 5438/108. Szabó István a Hadtörténelmi Közlemények 

szerkesztőségének, Bp. 1966. február 8. A levelet teljes terjedelemben közlöm a Függelék-ben. Az inkriminált cikk egyébként HORVÁTH 1965–

1966. Lásd még a levél tartalmához SZABÓ 1944A. Jellemzőnek tartom mindezeken felül, hogy az 1970-es években az állambiztonsági szolgálat 
megfigyelője a Szabó István-iskola tagjait alapjában nem tartotta marxistának, akik „ellenforradalmár” volt kollégájukkal is kapcsolatot 

tartanak, s a következőket jelentette.  Lásd FILEP 2011, 232. „Irinyi Károly, Orosz István, Rácz István, Balla Lajos Történelmi Intézeti oktatók 

kapcsolatot tartanak a volt ’Szabó iskola’ ellenforradalmár tagjaival, köztük Für Lajos disszidens visszatérő személlyel, és elsődleges adatok 
alapján a marxista oktatók lejáratására törekednek környezetükben.”  A fenti névsorból Balla Lajos születésnapi üdvözlő levele Szabó 

Istvánhoz, 1968. MTA KK, Ms 5438/131. 
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Források és irodalom 

 

(Az Ms jelzetek az alábbiakban és az előzőkben is mindig a Magyar Tudományos Akadémia 

Könyvtára és Információs Központjában [MTA KIK] fellelhető forrásokra vonatkoznak.)  

Eckhart Ferenc levele Domanovszky Sándornak, 1928. július 6. Ms 4523/611. 

Szabó István levele Eperjessy Kálmánhoz, 1929. február 24. Ms 4541/333. 

Szabó István véleménye Dercze/Schleich Lajos kéziratáról. 1931. október 23. Ms 5438/115. 

Szabó István levelei Iványi Bélának 1937-ből. Ms 5400/495, 496.   

Szabó István rádióelőadása Nagyszőllősről, 1938-ban. Ms 5439/11.  

Szabó István: A jobbágyság kialakulása. 1940. Ms 5439.   

Szabó István: Az asszimiláció a magyarság történetében. Ms 5438/170. 

Móricz Zsigmond levele Szabó Istvánnak. Szolnok, 1942. július 3. Ms 5438/148. 

Lukinich Imre levele Szabó Istvánhoz. 1942. október 20. Ms 5438/147. 

Szekfű Gyula levele Szabó Istvánnak. 1942. szeptember. 9. Ms 5438/158. 

Szekfű Gyula levele Bíró Sándornak. Bp., 1942. április. 21. Ms 4297/258. 

Szekfű Gyula levelei Domanovszky Sándornak. 1939. február. 4. Ms 4527/313.  

Szekfű Gyula levelei Domanovszky Sándornak. 1939. február. 7. Ms 4527/314.  

Móricz Zsigmond levele Szabó Istvánhoz. Szolnok, 1942. július 3. Ms 5438/148. 

Szabó István levele Domanovszky Sándorhoz. Budapest, 1935. szeptember 12. Ms 4527/231. 

Szabó István levele Domanovszky Sándorhoz. Budapest, 1938. március. Ms 4527/232. 

Szabó István levele Domanovszky Sándorhoz. Budapest, 1940. február 23. Ms 4527/234. 

Szabó István levele Domanovszky Sándorhoz. 1942. február 7. Ms 4527/235. 

Teleki Pál levele Szabó Istvánnak, 1941-ből. Ms 5438/161  

Voinovich Géza  Szabó Istvánhoz írt két, jelzet nélküli levele MTA KK Szabó István-hagyaték. 

A levelek Budapest, 1941. május. illetve 1943. május 14-i keltezésűek. 

Mályusz Elemér levele Eperjessy Kálmánhoz, 1943-ból. MTA KK, Mályusz-hagyaték./Vagy 

Eperjessy-hagyaték? 

Szabó levele Ravasz Lászlónak 1944-ből,  Ms 5438/114.  

Szabó István: Pro memoria az Iratok a magyar parasztság történetéhez címen tervezett 

kiadványsorozathoz. Debrecen, 1946. március 4. Ms 5439/12. 

Szabó István: Tájékoztató az uriszéki kötet  készítéséhez; A jobbágylevelek gyűjtése és 

másolása. 1946. Ms 5438/118. Ms 5438/119. 

Szabó István: Történelem és élet. Előadás a Népművelési Főiskolai Tanfolyamon. 1946. 

december 3. Ms 5439/16.  

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



394 

 

Szabó István levele Hajnal Istvánhoz. Debrecen, 1946. augusztus 21. Ms 5385/372. 

Szabó István Az Országos Köznevelési Tanács Igazgatóságához. Debrecen, 1947. május 19. 

Ms 5438/112. 

Szabó István levele Hajnal Istvánhoz. Debrecen, 1947. január 2. Ms 5385/375. 

Szabó István levele Hajnal Istvánhoz. Debrecen, 1947. január 22. Ms 5385/376. 

Szabó István levele Szilágyi Lórándhoz. Debrecen, 1947. július 20. Ms 5401/120. 

Jakó Zsigmond levele Szabó Istvánhoz. Kolozsvár, 1948. május 29. Ms 5438/140. 

Jakó Zsigmond levele Szabó Istvánhoz. Kolozsvár, 1948 június 29. Ms 5438/141. 

Szabó István egyetemi előadásaihoz kapcsolódó kollokviumi kérdés-sorozata. (1948 után.)  Ms 

5438/62. 

Szabó István Az Országos Köznevelési Tanács Igazgatóságának. 1947. május 19. Ms 5438/112. 

Szabó István levele Fogarasi Bélának. Debrecen, 1949. február 17. Ms 5438/65. 

Magyar TörténelmiTársulat levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1949. július 4. Ms 5438/69. 

Szabó István levele a Magyar Történelmi Társulat Elnökségének, 1949. július 8. Ms 5438/70. 

Szabó István előadása az 1848–1849-es szabadságharc bukásának okairól. 1949. december. Ms 

5439/9. 

Szabó István előadása a tudományos magatartásról.1949. december. Ms 5439/15. 

Szabó István: Jegyzetek a XVIII. sz-i paraszttörténeti munkaközösség munkájáról. 1951. 

szeptember 3. Ms 5440/20. 

A szabadságharc fővárosa Debrecen című kötettel kapcsolatos vita, illetve levelezés anyaga. 

Benne Szabó István válasza Társadalmi Szemlének a kötet elleni támadásokra. [Az akkor nem 

közölt válasz megjelent: Aetas 2000/4. 116–126.] Ms 5438/64–70. 

Spira György lektori véleménye Szabó István: „Kossuth és a parasztság” c. tanulmányáról. 

1952. május 5. Ms 5440/56. 

Szabó István levele I. Tóth Zoltánnak. Debrecen, 1952. május 11. Ms 5440/58. 

Szabó István levele Ember Győzőnek. 1952. május 12. Ms 5440/61. 

Ember Győző lektori véleménye Szabó István „Kossuth és a parasztság” c. tanulmányáról. 

1952. május 14. Ms 5440/60. 

I. Tóth Zoltán levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1952. május 19. Ms 5440/62. 

I.Tóth Zoltán levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1952. május 22. Ms 5440/63. 

Spira György levele Szabó Istvánnak.(I. Tóth Zoltán közvetítésével.) Budapest, 1952. május 

27. Ms 5440/65. 

Szabó István levele Elekes Lajosnak, Debrecen, 1954. december 6. Ms 5438/10. 

Szabó István levele I. Tóth Zoltánnak. 1952 május 28. Ms 5440/66. 
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I. Tóth Zoltán levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1952. május 30. (Benne Spira György 

ellenőrző lektori jelentése. Ms 5440/68. Budapest, 1952. május 30.) Ms 5440/ 67. 

Szabó István levele I. Tóth Zoltánnak. Debrecen, 1952. június 6. Ms 5440/69. 

I. Tóth Zoltán levele Szabó Istvánnak. Dátum nélkül. Ms 5440/70. 

Szabó István levele I. Tóth Zoltánnak. Debrecen, 1952. június 15. Ms 5440/71. 

Szabó István levele Seregi Ferenc osztályvezetőnek Székely György egyetemi jegyzetéről. 

1952. Ms 5438/116.  

Szabó István előadása Kossuth Lajosról, 1952. szeptember 13-án, a debreceni egyetem névadó 

ünnepségén. Ms 5439/10. 

Szabó István: Észrevételek a Magyar történet 1526-ig c. programtervezetről. 1953. június 5. 

Ms 5440/13. 

Szabó István bírálata Léderer-Székely-Elekes egyetemi jegyzetéről. 1953. június 11. Ms 

5440/36. 

Benkő Lóránd lektori véleménye Szabó István: Bács, Bodrog és Csongrád megye 

dézsmalajstromai 1522-ből című művének kéziratáról. 1953. október 8. Ms 5440/40. 

Szabó István észrevételei az egyetemi tankönyv I/1. kötetéről. 1954 június 19. Illetve  I/2. 

kötetről 1954. június 28. Ms 5440/14/a. 

Szabó István: Észrevételek a Magyar Történet 1526–1711. c. előadás programján. 1954. Ms 

5440/b. 

Mályusz Elemér lektori véleménye Szabó István tanulmányáról. 1954. szeptember 14. Ms 

5440/43. 

Bárczy Géza levele Szabó Istvánnak. Dátum nélkül [1954]. Ms 5438/122. 

Bárczy Géza levele Szabó Istvánnak. 1954. április 12. Ms 5438/123. 

Fogarasi Béla levele a KLTE rektorának, 1954. december 7. Ms 5438/11. 

Szabó István észrevételei a történelem szakköri témák kiadványról. 1955. Ms 5440/8. 

Szabó István levele Léderer Emmához.1955. március 3. Ms 5438/109. 

Ila Bálint levele Szabó  Istvánnak. Budapest, 1954. október 23. Ms 5438/138. 

Ila Bálint levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1954. november 9. Ms 5438/139. 

Szabó István: Észrevételek a Magyarország Történeti Helységnévtára c. kiadványról szóló 

referátumra. 1955. július 13. Ms 5440/15.  

Szabó István levele Szántó Imréhez. Debrecen, 1955. június 27. Ms 5440/35. 

Szántó Imre levele Szabó Istvánhoz, 1955. Ms 5438/156 

Szabó István: Opponensi vélemény Szántó Imre A parasztság kisajátítása és mozgalmai a 

dunántúli Festetics-birtokon 1711–1850 című disszertációjáról, 1955. Ms 5440/34. 
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Szabó István: Opponensi és lektori vélemény Szabad György: A tatai és gesztesi Esterházy-

uradalom áttérése a a robotrendszerről a tőkés gazdálkodásra című művéről. 1955–56. Ms 

5440/32–33. 

Szabó István: Hunyadi János. (Előadás, 1956. augusztus 13.) Ms 5439/8. 

Varga Endre levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1956. június 21. Ms 5438/164. 

Szabó István levele Varga Endrének. 1956. június 23. Ms 5438/117.  

Kávássy Sándor levele Szabó Istvánhoz, Kölcse, 1956. július 29. Ms 5438/143. 

Szabó István levele Maksay Ferenchez. 1957. január 5. Ms 5438/110. 

Szabó István levele Kniezsa Istvánnak, 1957. március 31. Ms 5438/13. 

Ladányi Andor levele Szabó Istvánnak. 1957. április 10. Ms 5438/144. 

Molnár Erik levele Szabó Istvánnak. 1957. október 18. Ms 5438/12.  

Szabó István ismertetése Veres Péter: Falusi krónika.(1956.) c. könyvéről. Ms 5440/16. 

Szabó István lektori véleménye a Maksay Ferenc által szerkesztett urbárium-kötet 

bevezetéséről. Debrecen, 1958. május 3. Ms 5440/16. 

Csanak Dóra levelei Szabó Istvánhoz Bp., 1958. október 30; november 4. Ms 5438/132 és Ms 

5438/133. 

Szabó István levele Csanak Dórának. Debrecen, 1958. november 4. Ms 5438/107. 

Mérei Gyula lektori  véleményei az Agrártörténeti tanulmányokról, 1958. december 22. Ms 

5440/45. 

Mérei Gyula  lektori véleménye Szabó István tanulmányáról Ms 5440/48. 

Mérei Gyula lektori véleménye Varga Gyula tanulmányáról, Ms 5440/49. 

Mérei Gyula lektori véleménye Simonffy Emil tanulmányáról, Ms 5440/47 

Mérei Gyula lektori véleménye Orosz István: A hegyaljai mezővárosok társadalma a XVII. 

században (különösen[sic!] tekintettel a szőlőbirtok hatásaira). [Budapest, 1958. december 22.  

Orosz István birtokában.] 

Szabad György lektori véleménye az Agrártörténeti tanulmányokról. 1958. Ms 5440/51. 

Szabó István levele Maksay Ferenchez. Debrecen, 1959. február 12. Ms 5438/111. 

Gunda Béla levelei Szántó Imrének, 1955–1961. Ms 233/381-383. 

Veres Péter: Előzetes észrevételek A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában. 

1848–1914. c. könyv tervezetéhez. 1960. augusztus 30. Ms 5440/91.  

Pach Zsigmond Pál levele Szabó Istvánnak. Bp., 1960. március 8. Ms 5438/150. 

Szabó István lektori véleménye Balogh István: A tanyakérdés problémái a 

jobbágyfelszabadítás előtt című tanulmányáról. Budapest, 1961. augusztus. Ms 5440/3. 
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Pach Zsigmond Pál lektori véleménye Szabó Istvánnak A parasztság történelmének 

problematikája Magyarországon a kapitalizmus korában című cikkéről. 1961. Ms 5440/53. 

Pach Zsigmond Pál lektori véleménye Szabó István Magyarország népessége az 1330 és 1526 

évek között című tanulmányáról. Budapest., 1961. január 27. Ms 5440/52 

Székely György lektori véleménye A prédiumról. Budapest, 1962. november 5. Ms 5440/72. 

Balassa Iván lektori véleménye Sárközi Zoltán tanulmányáról. 1963. Ms 5440/76. 

Simon Péter lektori véleménye Rácz István tanulmányáról. 1963. Ms 5440/85. 

Szuhay Miklós lektori véleménye Gyimesi Sándor tanulmányáról. Bp., 1963. április 29. Ms 

5440/86. 

Gyimesi Sándor válasza Szuhay Miklós lektori véleményére. 1963. szeptember 4.  Ms 5440/86. 

Thirring Lajos levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1963. november 7. Ms 5438/162. 

Thirring Lajos levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1963. december 2. Ms 5438/163. 

Pach Zsigmond Pál levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1964. február 6. Ms 5438/151. 

Szabó István levele Szabó Istvánhoz, Debrecen,1964. március 6. Ms 5438/167. 

Szabó István: A parasztgazdaság a kapitalizmusban. (Előadás Szegeden, 1960-as évek.) Ms 

5439/7. 

Szabó István: Az alföldi tanyásgazdálkodás. (1960-as évek első fele.) Ms 5440/7. 

Szabó István lektori véleménye Bácskai Vera: A mezővárosi kereskedelem a XV. sz-ban című 

munkájáról. 1962. Ms 5440/1. 

Szabó István Ónod vár uradalmára vonatkozó összeállítása. (1516–1526) – „Lajstrom a 

földesúr által beszedett rendkívüli taksáról”. Dátum nélkül. Ms 5442/2-3. 

Szabó István lektori vélemény Bogdán István: Gabonamalmaink a XVI;XVII. században című 

munkájáról, 1966.  Ms 5440/6. 

Szabó István lektori véleménye Tárkányi Szücs Ernő: A deficiens jobbágyság végrendelete a 

XVII–XIX. sz-ban című tanulmányáról. 1965. Ms 5440/37. 

Bartha Antal levele Szabó Istvánhoz, Budapest, 1964. február 7. Ms 5438/125. 

Szabó István levele a Hadtörténelmi Közlemények szerkesztőségének. Budapest, 1966. február 

8. Ms 5438/108. 

Szabó István lektori véleménye Sápi Vilmos: A mezőgazdasági munkásság jogviszonyai 

Magyarországon a XVI. sz-tól 1848-ig című munkájáról és levélváltása az Akadémiai Kiadóval. 

Sápi Vilmos válasza Szabó István lektori véleményére. 1964–1967. Ms 5440/25–29.  

Méri István lektori véleménye Szabó István: A falurendszer kialakulása című könyvének 

kéziratáról. 1966. Ms 5440/50. 

Dienes István levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1966. május 7. Ms 5440/134. 
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Dienes István levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1966. június 20. Ms 5440/135. 

Bartha Antal levele Szabó Istvánnak. Budapest, 1967. április. 10. Ms 5438/126. 

Szabó István levele Bartha Antalnak. Budapest, 1967. április 15. Ms 5438/106. 

I.[ngomar] Bog levele Szabó Istvánhoz, Seminar für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte an der 

Philipps-Universitaet (Marburg). 1966. augusztus 29. Ms 5438/128. 

Szabó István:   A jobbágyi telekszervezet eredete. Dátum nélkül. Ms 5439/19. 

Hoffmann Tamás lektori jelentése A középkori magyar faluról. Budapest, 1968. július 3. Ms 

5440/41 

Szabó István: Pro memoria A középkori magyar faluról. Bp., 1968. március 8. Ms 5439/19. 

Varga János levele Szabó Istvánnak. 1968. július 12. Ms 5438/145. 

Balla Lajos levele Szabó Istvánhoz, 1968. Ms 5438/131. 

Sinkovics István: Jelentés Szabó István: A középkori magyar falu c. kéziratáról. 1968. augusztus 

2. Ms 5440/55.  

Szabó István különböző műveinek töredékei. Ms 5439/19. 

 

 

Szabó István felhasznált művei 

 

SZABÓ 1923 – SZABÓ István, A debreceni sajtó 1848–49-ben, Hajdúföld 1923. november 25., 

29., december 2., 4., 6., 8., 16., 21., 23.  

SZABÓ 1924A – SZABÓ István, A szabadságharc debreceni hírlapjai, Debreczeni Képes 

Kalendáriom, Városi nyomda, Debrecen, 1924, 55–58.  

SZABÓ 1924B – SZABÓ István, Debrecen az első orosz megszállás alatt 1849-ben, Hajdúföld 

1924. február 7., 10., 14., 21., 24.  

SZABÓ 1928A – SZABÓ István, Debrecen 1848/49-ben, Szerző, Debrecen, 1928.  

SZABÓ 1928B – SZABÓ István, Hudita, J.: Répertoire des documents concernant les 

negociations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVlle siècle; Histoire des 

relations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVlle sièc1e; Paris, 1927, 

Protestáns Szemle 1928/7., 424–429.  

SZABÓ 1928C – SZABÓ István, A Honvédelmi Bizottmány elnöki hivatala 1849-ben, Debreceni 

Szemle 1928/3., 169–173. 

 Újra kiadva: GUNST 1993, 107–111. 

SZABÓ 1928D – SZABÓ István, Debrecen a szabadságharc idején, Debreczeni Újság 1928. 

február 7. 8. 
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SZABÓ 1929A – SZABÓ István, A debreceni tanyarendszer kialakulása, Föld és Ember 1929/5., 

214–244. 

SZABÓ 1929B – SZABÓ István, A debreceni Egyetemi Könyvtár oklevelei, Debreceni Szemle 

1929/3., 137–139. 

SZABÓ 1929C – SZABÓ István, A Debreceni Kereskedő Társulat levéltára, Levéltári 

Közlemények 1929/1–2., 121–126. 

SZABÓ 1930A – SZABÓ István, Schünemann Konrád: Die Enstehung des Staedtewesens in 

Südosteuropa, Föld és Ember 1930/1., 72–75. 

SZABÓ 1930B – SZABÓ István, Viszontválasz Schünemann Konrád válaszára, Föld és Ember 

1930/4–6, 318–319. 

SZABÓ 1930C – SZABÓ István, Az alföldi csárdák pusztulása a szabadságharc után, Debreczeni 

Képes Kalendáriom, Debrecen, 1930, 76–80.  

SZABÓ 1931A – SZABÓ István, Rhoden, Peter Richard – Ostrogorsky, Georg: Menschen, die 

Geschichte machten, 1–3. Bd., – Wien, Protestáns Szemle 1931/9., 575–577. 

SZABÓ 1931B – SZABÓ István, Iványi Béla: Eperjes szabad királyi város levéltára (Archivum 

liber. reg. civitatis Eperjes), 1245–1526, Szeged, Protestáns Szemle 1931/12., 794–795.   

SZABÓ 1932A – SZABÓ István, Fodor Ferenc: Egy palócfalu életrajza, Budapest, 1930, 

Századok 1932/1., 75–79.  

SZABÓ 1932B – SZABÓ István, Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth. Élet- és jellemrajz, 1–2, Miskolc, 

1928–30, Századok 1932/9–10., 470–471.  

SZABÓ 1932C – SZABÓ István, Rickl Antal: A Debreceni Nemes Vásáros Társaság története. 

Századok 1932/1., 99. 

SZABÓ 1932D – SZABÓ István, Zoltai Lajos: A debreceni városháza négyszázéves története 

(1531–1931), Századok 1932/3., 231–232. 

SZABÓ 1933A – SZABÓ István, Komoróczy György: Nádasdy Tamás és a XVI. századi magyar 

nagybirtok gazdálkodása, Századok 1933/4–6., 205–214. 

SZABÓ 1933B – SZABÓ Étienne, Un grand domaine au XVIII. siècle, Annales de l’histoire 

économique et sociale 1933/20., 214–216. 

SZABÓ 1934A – SZABÓ István, Három nemzedék után, Protestáns Szemle 1934/6., 364–368. 

SZABÓ 1934B – SZABÓ István, A tokaji rév és Debrecen 1565–67-ben, Debreczeni Képes 

Kalendáriom, Debrecen, 1934, 89–97. 

SZABÓ 1934C – SZABÓ István, Szabó Dezső: A magyarországi úrbérrendezés története Mária 

Terézia korában, Századok 1934/4–6., 244–246. 
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SZABÓ 1934D – SZABÓ István, Wellmann Imre: A gödöllői Grassalkovich-uradalom 

gazdálkodása, különös tekintettel az 1770–1815. esztendőkre, Századok 1934/9–10., 432–435.  

SZABÓ 1935A – SZABÓ István, Pleidell Ambrus (1900–1935), Századok 1935/9–10., 504–505.  

SZABÓ 1935B – SZABÓ István, A debreceni uradalom a mohácsi vész korában, Debreczeni 

Képes Kalendáriom, Debrecen, 1935, 85–90. 

SZABÓ 1937A – SZABÓ István, Ugocsa megye, Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 

1937. 

 Újra kiadva: SZABÓ István, Ugocsa megye, szerk. S. BENEDEK András, Hatodik Síp Alapítvány–Új 

Mandátum, Budapest–Beregszász, 1994. 

SZABÓ 1937B – SZABÓ István, Népiség és vallás, Protestáns Szemle 1937/4., 179–184. 

Újra kiadva: ERŐS 2005/B. 47–53. 

SZABÓ 1937C – SZABÓ István, Erdei Ferenc: A makói parasztság társadalomrajza, Századok 

1937/4–6., 259.  

SZABÓ 1937D – SZABÓ István, Helyreigazító nyilatkozat, Történetírás 1937/4., 438–439.  

SZABÓ–MIKLÓS 1937 – SZABÓ István–MIKLÓS Ödön, A magyarországi református egyház 

levéltárai, Levéltári Közlemények 1937/1., 177–184.  

SZABÓ 1938A – SZABÓ István, Hanyatló jobbágyság a középkor végén, Századok 1938/1., 10–

59. 

SZABÓ 1938B – SZABÓ István, Debrecen szabad királyi városi rangra való emelése, 1693, 

Debreceni Szemle 1938/10–11., 244–256.  

Újra kiadva: GUNST 1993, 19–31. 

SZABÓ 1938D – SZABÓ István, A rutén föld, Magyar Szemle 1938/9–12., 376–379. 

SZABÓ 1938E – SZABÓ István, Visszatért levéltárak, Levéltári Közlemények 1938/1., 7– 13. 

SZABÓ 1938F – SZABÓ István, Zoltai Lajos: Ismeretlen részletek Debrecen múltjából. 

Debrecen, 1936, Századok 1938/1., 136–138. 

SZABÓ 1939A – SZABÓ István, Ukrajna, Magyar Szemle 1939/1–4., 262–270. 

SZABÓ 1939B – SZABÓ István, Schüssler, Wilhelm: Mitteleuropa als Wirklichkeit und 

Schicksal, Köln, 1937, Protestáns Szemle 1939/3., 166–167. 

SZABÓ 1939C – SZABÓ István, Valjavec, Fritz: Südostdeutsche Forschungen, II. München, 

1937, Protestáns Szemle 1939/6., 332–334.  

SZABÓ 1940A – SZABÓ István, A magyar parasztság története, Magyar Szemle Társaság, 

Budapest, 1940. 

SZABÓ 1940B – SZABÓ István, A debreceni közösség, Debreczeni Képes Kalendáriom, 

Debrecen, 1940, 73–77. 
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SZABÓ 1940C – SZABÓ István, Steinacker, Harold: Die volksdeutsche Geschichtsauffassung 

und das neue deutsche Geschichtsbild, Századok 1940/1–3., 104–105.  

SZABÓ 1940D – SZABÓ Étienne, Du serf perpétuel au paysan libre, Nouvelle Revue de Hongrie 

1940/63., 382–387. 

SZABÓ 1940E – SZABÓ Stefan, Ungarisches Bauerntum, Ungarn 1940/8–10., 219–227.  

SZABÓ 1940F – Galánthai és fraknói gróf Esterházy Antal levelei feleségéhez, gróf Nigrelli 

Mária Annához, 1701–1706, szerk. SZABÓ István, Sárkány Nyomda, Budapest, 1940.  

SZABÓ 1940/1941 – SZABÓ István, A magánlevéltárak ügye, Levéltári Közlemények 

1940/1941/18–19., 76–105.  

SZABÓ 1941A – SZABÓ István, A jobbágy megnemesítése, Turul 1941, 11–21.  

SZABÓ 1941B – SZABÓ István, A magyarság életrajza, Magyar Történelmi Társulat, Budapest, 

1941. 

Reprint kiadás: 1990. 
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FÜGGELÉK 

 

Levelek, kritikák, kéziratok 

 

Szabó István – Eperjessy Kálmánhoz 

 

Budapest, 1929. február 24. 

 

Igen tisztelt Professzor Úr! 

Dr. Mályusz úr közölte velem, hogy az alföldi tanyarendszer múltjáról készülő munkámnak 

a Szegedi Alföldkutató Bizottság kiadványai között szíves volt helyet biztosítani, amiért hálás 

köszönetemet fejezem ki. 

Miután a tanyarendszer kialakulását és fejlődését tárgyalja, bővebben azon időponttól, mikor 

a XVIII. század második felében az országos közigazgatásban először fölmerült. Különösen bő 

adatokat merítek azon két akcióból, melyet a kormányhatóság az 1780-as és 1850-es években 

a tanyarendszer kiirtására nagy eréllyel, de sikertelenül lefolytatott. Az adatok eddig 

ismeretlenek voltak. 

Azt hiszem, hogy az említett térkép valóban jól illeszkednék munkámhoz, mert mintegy 

kiegészítené és illusztrálná azokat a jelentéseket, melyeket a megyék az említett 1780-as akció 

során a területükön található tanyatelepülésekről készítettek. Ha lehetséges volna azonban, 

szeretném a térképet áprilisig kézhez kapni, hogy megfelelően tárgyalhassam s beilleszthessem. 

Jónak látnám további néhány térkép közlését is, így az 1850-es akció során 

Hódmezővásárhely, Szentes, Makó, Csongrád tanyáinak összevonásáról, illetőleg az 

összevonás révén fölállítani tervezett új községekről készített térképeket is. (E 4 drb térkép az 

Országos Levéltárban fekszik.) Végül a múlt század derekáról egy, a tanyatelepülések sűrűségét 

illusztráló térkép szerkesztését tervezem. 

A fölmerülő technikai kérdések megtárgyalására mindenkor készséggel áll rendelkezésére  

Kiváló tisztelettel 

 

Dr. Szabó István 

Orsz. levéltári s. tiszt2045 

 

                                                 
2045 Ms 4541/333. 
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Móricz Zsigmond–Szabó Istvánhoz 

 

Szolnok, 1942. július 3.  

 

Kedves Barátom! 

Most, hogy útra indultam, ugyanazt a kis felső kabátot vettem elő, ami nem volt rajtam azóta, 

hogy nálatok voltam s legnagyobb meglepetésemre annak a zsebében volt az a notesz, amit 

[sic] akkor eltűnt szemem elől. Megörültem neki, nagyon röstellem, hogy benneteket egy 

pillanatra nyugtalanítottalak vele. Sietve jelentem a szerencsés megtalálást. Kérlek ne 

nehezteljetek, de már ilyen az én fejem. 

De erről eszembe jutott, hogy te segíthetnél most valamiben rajtam. 

Új kiadásban kiadom a Magvetőt. Ez irodalmi antológia, melyet 1940-ben hoztam ki s azóta 

teljesen elfogyott, úgyhogy most új kiadásra van szükség. 

A Magvetőnek az a jellegzetessége, hogy az ifjúságot végig vezeti a magyar szellem egész 

fejlődésén Anonymustól kezdve s elsősorban a népi gondolat [sic] irányát és tüneteit gyűjti 

egybe. Anonymust és a krónikákat Szabó Károly fordításában, a többit újabb kiadványok 

alapján válogattam össze s közlöm benne. Szeretném felvenni azt az 1138-ból való 

alapítólevelet, amit Kerecsényi-Pais Régi magyar olvasókönyvében találtam, de nem ismerem 

annak magyar fordítását. 

Nem vállalnád-e, hogy lefordítsd? 

Nekem azért lett volna kedves, mert többszáz magyar szolganév van benne felsorolva. A 

nevek között mai szemmel is sok nevet magyar szóval ismerünk, de a túlnyomó részt laikus 

egyáltalán nem tudja kihámozni, mi lehet kiejtésében. Ez nem baj s nem is akarnék erőszakolt 

magyarázatokba bocsátkozni, elég nekem a névsor, s dokumentum. Ezekhez tehát nem muszály 

[sic! – E. V.] hozzányúlni, bár ha könnyen lehet valamely névnél a mai szót jelezni, zárójelben 

mellé kellene írni. 

Lefordítani csak a bevezetést, befejezést, és az összekötő sorokat kellene. 

A munka sürgős volna, mert a kézirat már nyomdában van. Nagyon kérlek, légy szíves 

értesíteni, hogy vállalod-e? s így a népnek és az ifjúságnak szeme elébe kerüljön. 

Ha te neked nem volna időd, keress valakit, egy fiatal történészt, aki meg tudná csinálni a 

fordítást. 

Szeretettel üdvözöl 
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öreg barátod 

 

Móricz Zsigmond2046 

 

 

 

Szabó István–Hajnal Istvánhoz 

 

Debrecen, 1947. január 2.  

 

Kedves Pista! 

A jobbágy birtoklásáról küldött tanulmányom sorsáról semmi közelebbit nem tudva, egy 

újabb kiadvány gondolatával állok elő, mely után az előbbi tárgytalanná lenne. Arra gondolok, 

hogy a mellékelt kimutatás szerint közreadnám parasztságtörténeti kész tanulmányaimat. A 

tanulmányok közé felvettem négy, nyomtatásban már megjelent tanulmányomat is azért, mert 

együttvéve a többiekkel valahogy egységet alkotnak s mert az önálló kötetben való 

megjelenésük nagyobb publicitáshoz juttatná azokat. Azt hiszem, ezek megjelentetését le 

kellene még a kiadókkal, akik az első megjelenéssel a szerzői jogot megszerezték, tárgyalni. (A 

2. a Szentpétery-Emlékkönyvben, a 4. a Századokban, a 10. a Turulban, a 12. Az úr és paraszt 

a magyar élet egységébenben jelent meg.) 

A többi nyolc tanulmány nyomtatásban még nem jelent meg. Ide sorolódik már felküldött 

tanulmányom is. Elsősorban a M. Tud. Akadémiának ajánlanám fel, s mint osztályunk titkárától 

tisztelettel kérem, szíveskedjél értesíteni, hogy tud-e az Akadémia a gondolattal foglalkozni? 

Ugy szeretném, ha könyvnapra jönne ki a kötet s azt gondolom, hogy a kiadónak sem lenne 

ráfizetős az üzlet. Amennyiben az Akadémia nem óhajtana vagy nem tudna a kiadás 

gondolatával foglalkozni, megkísérelném a kötetnek más módon való megjelentetését (csak 

kiadó útján). Ez esetben azonban már felküldött tanulmányomat szeretném a kötet számára 

visszakérni, ha ez nem ildomtalan s ha egyáltalában a tanulmány szerepel az Akadémia kiadási 

programján.  

A tanulmányok készen vannak. Egyik-másik legépelése most van folyamatban, de e hó 

végéig azokat is át tudnám nyomdakészen adni. A tanulmányok jegyzeteltek, egyik-másik 

nagyon is.  

                                                 
2046 Ms 5438/148. 
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Az újabb tanulmányok már kifejezetten egy nagyobb jobbágytörténeti szintézishez 

készültek. Úgy érzem azonban, hogy még számos részlettanulmányt kell elkészítenem, ez pedig 

idő és egészség kérdése is.  

Az új évre minden jókat kíván s az idő előrehaladott volta miatt szíves válaszodat mielőbb 

tisztelettel kérve, maradok  

igaz híved 

 

Szabó István2047 

 

TANULMÁNYOK 

A MAGYAR PARASZTSÁG TÖRTÉNETÉHEZ 

1. A parasztság a magyar történelem mérlegén.                                  15 l. 

2. Az 1351. évi 18. törvénycikk.                                                             22 l. 

3. A jobbágyság középkorvégi rétegződése                                          20 l. 

4. Hanyatló jobbágyság a középkor végén.                                           50 l. 

5. A középkorvégi parasztlázadások.                                                    28 l. 

6. Az örökös kötelék.                                                                             74 l. 

7. Az újkori uradalmi gazdálkodás és a jobbágybirtok.                          34 l. 

8. A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában.                       80 l. 

9. A jobbágy vallásügye 1608-1687.                                                     60 l. 

10. A jobbágy megnemesítése.                                                            18 l. 

11. A parasztfalu önkormányzatának válsága az újkorban.                  32 l. 

12. Nemesség és parasztság az újkorban.                                           40 l. 

 

Együtt kb. 30 nyomtatott ív nyolcadalakban. 

 

 

 

Szabó István–Hajnal Istvánhoz 

 

Debrecen, 1947. január 22.  

 

                                                 
2047 MTA KK Ms 5385/375. 
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Kedves Pista! 

Hálásan köszönöm szíves értesítésedet. Azóta talán már megtörtént a döntés a nemzeti 

banknál s tanulmányom nyomdába adása elől elhárultak az akadályok. Nekem csupán az a 

szerény kérésem, hogy ha ott kerül is nyomdába, a korrekturát feltétlenül magam szeretném 

végezni. Sok az adat, sok a jegyzet, ami miatt a tárgytól idegen korrektor sokat hibázhat. Egy-

két jegyzetbeli pótlásom-igazításom is lenne. Ha nincs terhedre, szeretnék talán megbízásodból 

az akadémia titkári hivatala útján értesítést nyerni, hogy nyomdába került-e és hol? Magam 

azután írnék a nyomdának a levonatok hozzám való juttatása végett. 

Volna egy szerény, de tiszteletteljes kérésem is: Ila Bálint Gömör Megyéjének második 

(vagy talán már harmadik is?) kötetét kérném ingyenes juttatásként. Az elsőnek megjelent 

kötetet (pontosan: 1. sorozat 2. kötet) ilyen módon kaptam meg az Akadémiától. 

Őszinte baráti üdvözlettel 

Igaz híved 

 

Szabó István2048  

 

 

 

PACH Zsigmond Pál, A majorsági gazdálkodás és a parasztság kisajátítása a XVII. századi 

Magyarországon, Századok 1951/3–4, 391–404. 

(Részletek.) 

 

[…] Van jó néhány történetíró, aki ezen kívül még egy okot szokott felhozni, amely a 

nagybirtokot a naturálgazdálkodásból való kibontakozásra, pénzjövedelmeinek fokozására 

késztette volna. Azt mondják, hogy a nagybirtokra a török időkben új terhek háramlottak az 

ország védelme terén: erre kellett a több jövedelem, a sok pénz. Ez persze a magyar nagybirtok 

szerepének idealizálása: hiszen a nagybirtokosok az ország védelmét a török ellen – legalább is 

részben – Bécsre akarták hárítani és azokat a bizonyos új katonai terheket éppenséggel nem 

akarták vállalni. […] Gazdaságtörténészeink általában tagadták ennek a folyamatnak a meglétét 

Magyarországon s különösen tagadták a XVI–XVII. században. Nem találtak rá példát még 

csak elvétve sem. Arról beszéltek, hogy „a termelő üzem útjára lépő nagybirtok […] a 

jobbágyföld […] állapotát nem bontotta meg, nem került sor a jobbágyok telkétől való 

                                                 
2048 MTA KK Ms 5385/376. 
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erőszakos eltávolítására, ami a keletnémet vidékeken általában gyakorlat volt.” Ezek az 

állítások főként abban lelik magyarázatukat, hogy régebbi történetírásunk mindenképpen ki 

akarta mutatni: a magyar jobbágy, ha nagyon is elnyomták, kizsákmányolták, még mindig 

sokkal jobb sorban élt, mint a környező országok jobbágyai; pl. nem szenvedte el a kisajátítás 

folyamatát. Pedig a valóság nem fedi ezeket az állításokat. […] Szabó István szerint a „XVII. 

század második felében, a harmincéves háború után általános agrárkrízis lépett fel, a gabona 

ára visszaesett” szerte Európában. A majorgazdálkodás XVII. századi állítólagos lehanyatlását 

Magyarországon azonban ez az agrárkrízis nem indokolhatja: ez a magyarázat kapitalista 

viszonyokat tételez fel, vagy legalábbis azt, hogy a magyar mezőgazdasági termelés piacául 

jelentős mértékben Nyugat-Európa országai szolgáltak volna […] Magyarázatának további 

részét, azt, hogy „a XVII. században a nagybirtok egyre jobban elvesztette az ország 

védelmében reá háruló katonai feladatokat […] Így a birtokosnak nem volt már ösztönzése arra, 

hogy minél több termeléssel minél több jövedelemre igyekezett szert tenni” – ugyancsak el kell 

vetnünk. A nagybirtokososztály [sic! – E. V.] nem veszíthette el a XVII. századra a török elleni 

harcban megelőzőleg betöltött nagy jelentőségű funkcióját, hiszen azt általában eddig sem 

vállalta […]  

 

 

 

SZABÓ István, Jegyzetek a XVIII. sz-i paraszttörténeti munkaközösség munkájáról. 1951. 

szeptember 3. 

(Részletek) 

 

 […] Kérdésesnek látszik továbbá, hogy a parasztfalu önkormányzatának hanyatlása milyen 

mértékben hozható összefüggésbe a földközösség hanyatlásával, hiszen az önkormányzat a 

XVI–XVII. századbeli visszaeső processzus után válságos állomásához éppen a XVII–XVIII. 

sz. fordulója táján látszik érkezni, amikor pedig a földközösség új felvirágzása indul meg. […] 

 

[…] Kérdezni lehet továbbá, hogy vajon mennyiben földesúri törekvés és mennyiben a 

feudalizmus osztályképző tényezői hozták létre ezt a réteget? Kérdezni lehet azt is, hogy ha a 

feudalizmus falusi parasztarisztokráciáját a szerző módján éppen ispánok, falusi bírók meg 

urasági hajdúk, meg a szerző részéről alig – főleg korcsmabérlések kapcsán – emlegetett, de 

lényegében más értelmű szerző jobbágyok személyeiben találhatjuk meg, hová kell akkor 
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tennünk a falusi gazdagparasztokat, az exemptusokat, a liberek, ½ telkesek, a félnemes-

félparasztok rétegét? […] 

 

[…] A szerzőnek kedvenc tétele, hogy az úrbérrendezés szilárd telekrendszert vezetve be, 

megakadályozta, hogy a jobbágy nagyobb telek birtokába emelkedjék (100. l.) – igen egyoldalú 

szemlélet az úrbérrendezésnek ilyen kártékony felfogása: amikor a magyar jobbágyság 

történetének éppen az a korszaka következett el, amelyben a földesúr földszerző törekvése a 

jobbágyföld elvonására irányul, észre kellene venni – és inkább ezt kellene észrevenni –, hogy 

a királynő urbáriuma a föld kisajátításának tilalmat állított, ha a gyakorlatban azután sokszor ki 

is játszották azt. […]2049  

 

[…] Bizonyos vagyok benne, hogy az ilyen kategorikus kijelentések nem oldják meg az 

úrbérrendezés kérdését… Saját munkatársai is kimutatták, hogy milyen mértékben súlyos volt 

a robot az úrbérrendezés előtt. Arról is lehet beszélni, hogy az úrbérrendezés nem tette ugyan 

lehetetlenné a jobbágy kisajátítását, de annak megállapításához, hogy az úrbérrendezés fokozta 

a jobbágyok kisajátítását, csak a logikának és a fejlődés tényeinek figyelmen [nyilván: kívül] 

hagyásával lehet jutni. […]2050  

 

 

 

SZABOLCS Ottó, Összefoglaló Szabad György „A Tata-Gesztesi uradalom áttérése a 

robotrendszerről a tőkés gazdálkodásra” című kandidátusi értekezésének nyilvános vitájáról, 

Századok 1956/3, 452–461. 

(Részletek.) 

 

[…] Az allodizáció kérdésében Szabó István nem ért egyet a szerzővel a Mária Terézia-féle 

úrbérrendezés értékelésével: ’A szerző szerint a Mária Terézia-féle úrbérrendezés azáltal, hogy 

megrögzítette a majorsági és jobbágyföld állományát s a jobbágyságot szűk korlátok közé 

»béklyózta«, megakadályozta a jobbágyokat abban, hogy gyarapítsák a jobbágyföldet s így az 

úrbérrendezés előmozdította a jobbágy pauperizálódását. De vajon a Mária Terézia-féle 

úrbérrendezés nélkül a jobbágyoknak módjuk lett volna a jobbágyföld gyarapítására? Sőt a 

                                                 
2049 Az 5. tanulmányról, amelyben Szántó Imre ír az úrbérrendezésről. 
2050 Ms 5440/20. ERŐS 2006, 281–288. A részleteket az eredeti számozást/sorrendet követve közlöm, a végső, megjelent változat ettől eltér, 

volt olyan tanulmány, amely meg sem jelent. A 3. tanulmány kapcsán, Iványi Emmának a parasztarisztokráciáról kifejtett nézetéről, amely a 

parasztság igazi érdekeinek elárulója a szerző szerint. 
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XVIII. század második felében, tehát akkor, amikor az allodizáció nagymértékben a jobbágyok 

telki földjeinek a kisajátítására kezdett törni, a megrögzítés és a kisajátítási tilalom nélkül nem 

éppen a jobbágy még meglevő telki földjeinek a gyorsuló elvonása következett volna be? Szabó 

István szerint a jobbágyságnak a megrögzítés nélkül sem lett volna módjában földjeit 

kiterjeszteni, sőt anélkül a jobbágyságot éppen a kisajátításnak eddig nem látott méretű rohama 

sújtotta volna. Az államhatalom éppen a kisajátítással veszélyeztetett pénzügyi érdekeitől 

vezettetve rögzítette meg az elsodródó jobbágytelkeket, a parasztföldet. A tiltó rendelkezést a 

jobbágyok maguk is védőpajzsként alkalmazták. […] Szabó István véleménye szerint, hogy 

lehet-e ’a Mária Terézia-féle úrbéri rendelkezést úgy tekinteni, mint amely nemcsak szűk 

határok közé béklyózta a jobbágyokat, hanem maga után vonta a jobbágyok pauperizálódását, 

ez továbbra is probléma marad mindaddig, amíg valahogyan be nem bizonyítják, hogy a 

pauperizálódás az úrbéri rendelkezés nélkül nem következett volna be.’[…]Szabó István szerint 

nem helyes a szabadságharc leverése után az ’ellenforradalomról’ és korszakáról beszélni a 

megszokott ’abszolutista’ helyett. Amellett, hogy az előbbi megtévesztő is lehet, nem fejezi ki 

eléggé az országnak külső, a Habsburg-birodalom által történt leigázását. […] Szabó István 

rámutat arra, hogy igen megtévesztő lehet az ’ellenforradalom’ szó magyarázata. Véleménye 

szerint az ellenforradalomban éppúgy minőségi átcsapásról van szó, mint a forradalomban, 

tehát akkor következik be, ha az egész társadalom megmozdul. Tehát ’nem volna helyes a bécsi 

kormányzatnak, a bécsi kamarillának és a köréje csoportosuló uralkodó osztálynak a reakcióját 

ilyen nagy társadalmi tényezőként felfogni.’ […] 

 

 

 

Szabó István–Csanak Dórához 

(Részlet.) 

 

Debrecen, 1958. november 4.  

 

[…] ”A magyarság életrajza” című könyvem megjelenése után 1942. junius utolsó napjaiban 

Móricz Zsigmond, aki engem személyesen addig nem ismert, minden előzetes híradás nélkül 

felkeresett az Országos Levéltárban, melynek tisztviselője voltam. Amint szobámba – ha jól 

emlékszem: egy széles lódenkabátban – belépett, mindjárt felismertem s felálltam, hogy 

üdvözöljem. Ő azonban vagy három lépésre megállva előttem, fürkészően végignézett s 

kedvesen mosolyogva kijelentette: nem azonos. Valahogy mindjárt megértettem: könyvem 
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borító lapján a kiadó egy kucsmás–bajuszos, egyébként igen markáns parasztfejet rajzoltatott s 

Móricz Zsigmond arra gondolt, hogy vajon nem az én arcvonásaimat rejti-e a borítólap 

parasztfeje? Ezután elbeszélgetett velem kb. másfél órán át, előbb a könyvemről, melyet igen 

figyelmesen olvashatott el, majd személyes debreceni emlékeinkről s végül főleg a magyar 

történelem egyes kérdéseiről. Ekkor már buzgón és nagy gyorsasággal jegyezgetett egy kis 

noteszbe. Ő maga vetett fel kérdéseket, fordulatosan és alapos tájékozottsággal. Szóvá tette 

például, hogy túlzottnak tartja becslésemet a honfoglaló magyarság számáról, idézte mások 

becslését s szellemes íncselkedéssel jegyezte meg: egyezzetek meg valamiben, a történetírás 

ugyanis közmegállapodás dolga. Ezen azután jót nevettünk. Kijelentette, hogy egy magyar 

őstörténet gondolatával foglalkozik, s úgy fogja fel a dolgot, hogy a magyar nép egy részét – 

éppen leginkább a ’nép’-ét – egy népvándorlási hullám (hun/avar?) már korábban mai hazánkba 

sodorta s Árpádék itt találták őket. Ezt a múltban íróinkat és történetírásunkat gyakran kísértő 

fikciót (székely-kérdés) Móricz Zsigmond emlékezetem szerint sajátos reális 

társadalomtörténeti szemlélettel töltötte volna meg. Látogatásának célja nyilvánvalóan a 

beszélgetés volt. 

Eltávozása után kb. egy óra múlva felhívott telefonon s kérdezte, hogy a kis noteszt, amibe 

jegyezgetett, nem felejtette-e a szobámban. Igen sopánkodva vette tudomásul, nemleges 

válaszomat… 

A Magvető számára az 1138. évi dömösi alapító oklevél fordítását postán küldtem el Móricz 

Zsigmondnak. Minthogy azonban levele súlyos operáció után a szanatóriumi ágyban ért, csak 

némi késéssel tehettem eleget kérésének. Ki is fejeztem aggodalmamat, hogy talán elkésik a 

küldemény. Erre vonatkozik lapja: „nagyon köszönöm, még be tudom illeszteni.” […]2051 

 

 

 

Mérei Gyula lektori véleménye Szabó István tanulmányáról, 1958. december 22. 

(Részletek.) 

 

[…] Mintaszerű és módszertani szempontból nagyértékű az a konkrét példamutatás, ahogyan 

egy hivatalos akció iratanyagát gazdasági-, település- és társadalomtörténeti tanulságok 

levonására felhasználja. Bíráló észrevételt ezzel a feldolgozással kapcsolatban, amelynek 

minden mondata a kérdés mélységes ismeretéről tanúskodik, ízetlen szőrszálhasogatás volna. 

                                                 
2051 Ms 5438/107. A szövegben előforduló utalások értelmezése lásd ERŐS 2006, 358–359. 
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Legfeljebb egy észrevétel kínálkozik a bíráló tollára: Szabó István professzor túlzott 

szerénysége és óvatossága. Ennek eredményeképpen túlzott óvatossággal tartózkodik a tények 

hűséges leírásán és a kérdéséhez legszorosabban tartozó problémák értékelő megvilágításán 

túlmenő megállapításoktól. Pedig úgy vélem, Szabó István professzornak semmi oka sincs 

tartania attól, hogy bárki is elhamarkodott általánosításokkal vádolja, ha anyagából egész 

agrárfejlődésünket érintő és témájával összefüggő általánosításokat von le. […] Úgy érzem, 

hogy az olvasó szívesen venné, ha bővebben olvashatna arról, hogy miért éppen a XIX. század 

derekán észlelhető a tanyára özönlés? Talán a tőkés piaci fejlődéssel függött össze ez a jelenség, 

pontosabban a tőkés versenynek a tanyásodásra gyakorolt hatásával, vagy más egyéb oka volt? 

[…]2052 

 

 

 

SZABÓ István, La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les villages 

dans les années 1449–1526, Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1960. 

(Részletek.) 

 

 […] Parallèllement à cette évolution qui se déroula au sein de la société serve de Hongrie, se 

forma, malgré les servitudes féodales, une sorte de couche de «paysans-bourgeois», couche qui 

se recruta en général non parmi les colons étrangers [! – E. V.] – qui peuplaient surtout les villes 

royales libres [! – E. V.] – mais dans les masses serves elles-mêmes. Quant aux privilèges de 

ces 800 bourgades qui se développèrent pendant ces deux siècles, ils présentèrent une échelle 

de différences considérables. Outre le droit de marché et une autonomie insuffisante, ells ne 

connurent souvent pas d’autres privilèges. Cependant, certains d’entre elles, par leur rôle 

économique, leurs privilèges et le nombre de leurs habitants rivalisèrent mȇme avec 

d’importantes villes royal libres. Appartenir à la population d’une bourgades– du moins à sa 

couche propriétere, commerçante et «paysanne-bourgeoise»- n’en signifiait pas moins, mȇme 

au niveau le plus bas, un état privilégié par rapport aux larges masses des serfs […] Tandis 

qu’au bas de l’échelle, on trouve des petites bourgades semblables à des villages, aux degrés 

supérieurs se placent des bourgades populeuses rivalisant mȇme avec les notables villes royales. 

[! – E. V.] Ces bourgades «très peuplées» grandirent à des carrefours de voies dont on pouvait 

supputer qu’elles écouleraient une intense circulation, et ainsi, au milieu des communes de leur 

                                                 
2052 Ms 5440/48. 
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comitat, elles devinrent des centres, modest mais typiques, de la vie économique, et surtout de 

production marchande et de commerce. […] A l’ère de l’épanouissement du féodalisme 

hongrois se déroula l’unification de la classe serve, formée d’une part, d’éléments domestiques 

(servus) de la société, et d’autre part, d’éléments individuellement libres mais tombés en 

sujétion féodale; ceux-ci ayant également accede  au droit de tenure, jouissaient pour l’instant 

du droit de libre migration. Paralèllement à l’unification des serfs commença, par suite de 

l’évolution des forces productrices et en premier lieu en raison de l’expansion  de la production 

marchande, cette evolution des oppida  qui fit que, à peine deux siècles plus tard, environ le 

cinquième [! – E. V.] de la population serve du pays se trouva dans les bourgades et parvint à 

obtenir, en dépit de son assujettissement féodal, une autonomie plus ou moins notable. Ce 

gonflement des populations des bourgades, favorisé par le droit de libre migration, explique 

manifestement le fait qu’à la Diète – la petite noblesse ne possédant pas de bourgades – 

s’efforça, dans les dernières décennies du XVe siècle, de limiter, d’une part, la libre migration 

des serfs et, d’autre part, de restreindre les autonomies des bourgades. L’immense mass de la 

population des bourgades faisant partie de la société serve prêta un grand poids – plus encore 

si l’on prend en consideration ses antagonisms sociaux internes – aux rapports qui existèrent 

entre le people des bourgades et la grande jacquerie de 1514. Mais le dense réseau des 

bourgades recélait déjà les conditions de cet important rôle que celles-ci jouèrent aux XVIe et 

XVIIe siècles – époque de la domination turque, de la désagrégation ou tout ou moins de la 

decomposition de plusieurs institutions traditionelles – dans la vie économique et les 

mouvements sociaux, aussi bien que dans le domaine de la vie culturelle. […] 

 

 

 

Pach Zsigmond Pál–Szabó Istvánhoz 

 

Budapest, 1960. március 8.  

 

Igen tisztelt Professzor elvtárs! 

Mindenekelőtt szíves elnézésedet kérem, hogy megtisztelő felkérésedre csak most 

reflektálok. Oka ennek egyrészt betegségem felújulása, ami hetekig ágyhoz kötött s 

munkaképességemet jelenleg is erősen korlátozza; másrészt az a hosszadalmas töprengés, amire 

a kérdés felvetése késztetett. Mindenképpen szerettem volna ugyanis a nagy jelentőségű 

munkálatban részt venni, s iparkodtam meglelni ennek reális lehetőségét. 
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A töprengésnek éppen egészségi állapotom újbóli leromlása vetette végét. [sic! – E. V.] 

Látnom kell, hogy a következő időszakban egyetemi s egyéb, már régebben fennálló 

kötelezettségeimet is csak szerencsés esetben tudom teljesíteni; újabb feladatot vállalnom – ha 

mégoly vonzó is az – felelőtlenség lenne. 

Így nem tehetek mást, mint hogy ezúttal is őszinte köszönetemet fejezzem ki a megtisztelő 

felkérésért, – egyben mély sajnálatomat, hogy annak nem tudok eleget tenni. 

Fájó szívvel küldöm tehát vissza a nagyérdekű tervezetet, s kérem elnézésedet a kényszerű 

lemondásért. 

Igaz tisztelő híved: 

 

Pach Zsigmond Pál2053 

 

 

 

Pach Zsigmond Pál lektori véleménye Szabó Istvánnak „A parasztság történelmének 

problematikája Magyarországon a kapitalizmus korában” című cikkéről. 1961. 

 (Részletek.) 

 

[…] Itt egyfelől az összehasonlító módszer alkalmazásának szükségességére gondolunk: a 

nyugat-európai, illetve középkelet európai [! – E. V.] fejlődéssel való egybevetésre, ami a 

kutatás minden szakaszán igen gyümölcsözőnek bizonyulhat, tehát nem csak záróösszegzésben, 

tanulságok levonásában kíván helyet magának. Gondolunk másfelől a magyarországi tőkés 

korszakbeli parasztságtörténetnek ama ’sajátos elemére’, amely a korabeli Magyarország 

soknemzetiségű voltából adódott, – arra, hogy éppen a paraszti lakosság igen számottevő része 

nem volt magyar nemzetiségű. Ennek a kérdésnek immár hasonlíthatatlanul nagyobb a 

jelentősége, mint volt a feudális korszakban, hiszen a burzsoá nemzetek kialakulásának, 

fejlődésének periódusáról van szó. Ha még figyelembe vesszük, mit jelentett a magyar 

kapitalista fejlődés szempontjából a nemzetiségi tömegeknek – elsősorban éppen a 

paraszttömegeknek – különösen súlyos kizsákmányolása, úgy véljük, nem szorul további 

bizonyításra, hogy a kérdéskörnek még oly rövid problematika-vázlatában is célszerű lenne 

teret biztosítani. […] 

                                                 
2053 Ms 5438/150. 
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[…] Ezzel kapcsolatos fejtegetései azonban […] úgy érezzük, nem tartják eléggé 

következetesen szem előtt az idevágó marxista definíciókat, különösképpen azt, amely a 

parasztságnak osztályokra hasadására vonatkozik. Azt, amely szerint míg a feudalizmusban a 

parasztság minden differenciálódás ellenére, egy osztályt: a feudális társadalom alapvető 

osztályát alkotja, addig a tőkés rendben erről már nincsen szó, fokozódó mértékben előrehalad 

a parasztságnak ellentétes osztályokra, falusi burzsoáziára és agrárproletáriátusra való 

szétbomlása. Ezek figyelembe vételével a bomlás kérdését tárgyaló rész is kiegészülhet (a jelen 

fogalmazásban ugyanis nem történik említés éppen a falusi burzsoázia kialakulásáról), továbbá 

az osztályharc tárgyalása is pontosabbá, differenciáltabbá válhatik, amennyiben ennek nemcsak 

„élesedéséről” (9. old.), hanem jellegét tekintve is új mozzanatairól lehet számot adni. […]2054 

 

 

 

SZENDREY István, Debrecen társadalma az 1828–29. évi összeírások tükrében, Acta 

Universitatis Debreceninesis, KLTE, Debrecen, 1961, 171–186. 

(Részletek.) 

 

[…] Sokan és sokat írtak már Debrecenről. Debrecen társadalmát mégis főként csak úgy 

ismerjük, ahogy a polgári cívis szemlélettől áthatva megrajzolták azt. Ennek alapján Debrecen 

sokak tudatában úgy él, hogy itt a vagyoni viszonyok mind a feudalizmus, mind a kapitalizmus 

korában kiegyenlítettek voltak: a város lakói zömükben a jólét középső szintjén élő városi 

kispolgárok. Csupán utalás történt arra, hogy a kapitalizmus kibontakozása változásokat 

eredményezett Debrecen népének társadalmi-gazdasági helyzetében. […] [1828–29-es 

összeírások. E. V.] E conscriptiok tanulmányozása után a tények alapján vitába kell szállnunk 

azzal a hamis illúzióval, amely szerint Debrecen népe 1848 előtt egységesen összeforrott 

patriarchális nagycsalád volt. […] Ami pedig a patriarchális viszonyt illeti: ha valóban lett volna 

ilyen, annak ki kellene tűnnie a város vezetésében. Ugyanis megítélésünk szerint a város vezető 

testületeiben ott kellene akkor lenniök a szegény rétegek képviselőinek is. Erről azonban szó 

sem volt. […] A szenátorok és esküttek […] szinte kivétel nélkül a gazdag városlakók közül 

kerültek ki, mert hiszen abban a társadalmi rendben ők voltak ’hivatottak’ arra, hogy 

irányítsanak, hogy vezetésükkel biztosíttassék a tömegek zavartalan kizsákmányolása. […] 

 

                                                 
2054 Ms 5440/53. 
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Bartha Antal–Szabó Istvánhoz 

 

Budapest, 1964. február 7. 

 

Mélyen tisztelt Professzor Úr! 

Hálásan köszönöm „Prédium” [sic! – E. V.] c. munkájának különlenyomatát. 

Azonnal elolvastam, de a következő időkben sokszor kell még a dolgozathoz folyamodnom 

úgy tárgyi történeti, mint pedig módszertani szempontból. Ami az utóbbit illeti ez a dolgozat 

többet ér mint egy tucatnyi akadémiai módszertani ülésszak, ahol sokat beszélnének a 

módszerről, csak éppen hasznát nem lehetne venni a tanácsoknak. A legjobb módszertani tanács 

a tárgyilag alkalmazott módszer. (Itt némi analógia kínálkozik a szocialista realizmusról szóló 

viták tekintetében, jobb egy jó szocialista irodalmi alkotás, mint ezer kötetnyi elmélkedés a 

szocialista realizmus kritériumairól.) Véleményem szerint a Prédium kiváló összefoglalást 

nyújt a XI–XV. századi mezőgazdasági település és lakosság vonatkozásában. (Minden esetre 

áttekinthetőbb, mint az egyetemi tankönyv hasonló jellegű fejtegetései.) Csupán egyetlen pont 

kapcsán volna észrevételem, helyesebben egy problémára szeretném felhívni – szíves 

engedelmével – a figyelmét. A 24. lapon olvasható terminológiában (homo, vir, familia, 

mansion, mansus és domus) szerepel a vir ’férfi’ terminus is. Ön ezt a számunkra már nehezen 

felbontható terminológiát lényegében a servus (feudális servus) állapot jelölésével tekinti 

azonosnak. Ezzel egészében egyet lehet érteni. Óvatosságra int azonban a kérdéses ’vir’ 

kifejezés. Saját megfigyeléseim arra engednek következtetni, hogy a ’vir’ és a ’homo’ 

kifejezések Kelet-Európa (Kievi Oroszország) területén különböző csoportokat fednek. A ’vir’, 

’ἀνήρ’, ’muzs’ szabad embert, tiszteletreméltó, tisztes embert jelentett, aki ugyan lehetett 

szolga (serviens) állapotú, de fegyverével, szervező képességével, úgymond, politikai 

felkészültségével szolgált, azaz nem alantas személy volt. Ha Önt ez akár a legkisebb 

mértékben is érdekli, szívesen állok a rendelkezésére csekély ismereteim alapján. A prédium 

általános jelenség volt a feudális fejlődés útjára elkésve érkező népek között. Az orosz jog, a 

Russzkaja Pravda korai (XI. sz. vége) szakasza tartalmaz egy igen érdekes rendelkezést a 

’muzs’, ’vir’ ἀνήρ jogait illetően. A ’mir’ vagy ’vervb’ területén nyomozás, bírói eljárás nélkül 

visszaszerezheti eltulajdonított vagyontárgyait, de csak saját közösségi területén. – Felmerült 

bennem a gondolat – amit egyébként Ön is részletesen kifejt – a prédium területén, különösen 

a curialis prédiumok, tehát a gazdaságilag jelentős prédiumok területén igazgatási, ellenőrző 
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funkciót betöltő szolgáló, de nem mancipium, vagy servus állapotú személyek is éltek. Talán a 

’vir’ szóval jelölt személyek felelhetnek meg e csoportnak. Természetesen én csak egyszer 

olvastam el a dolgozatot és sajnos a gazdag jegyzetanyagban még nem tudtam kellően 

elmélyedni, de, mint orvosilag is megengedhető előzetes diagnosis alapján feltűnt, hogy a ’vir’ 

kifejezést szolga értelemben nem találtam az idézetekben. Ismétlem, ami közlök még csak nem 

is hipotézis, csupán egy szerény érdeklődő igyekezete és gondolata, mintegy levélbe, írásba 

öntve gondolkozom. 

Kérem szíves elnézését a zavarásért. 

Őszinte tisztelettel 

Bartha Antal2055 

 

 

 

Szabó István–a Hadtörténelmi Közlemények szerkesztőségéhez 

 

Budapest, 1966. február 8.  

 

Tisztelt Szerkesztőség! 

 

Dr. Horváth Miklós a Hadtörténelmi Közlemények 1965. évfolyamában a 641. lapon az 

ellenforradalmi hadtörténetírás szemére veti, hogy politikai tendenciából azt akarták 

bizonyítani, hogy ’ahol szláv helynevek vannak – s ez a határőrvidékekre hangsúlyozottan is 

vonatkozik –, annak nincs jelentősége (minek? a szláv helyneveknek? de akkor: azoknak. Sz. 

I.), mert ezeket később mindenhol megtörténő (így: Sz. I.) magyar települések felszívták.’ (a 

szláv helyneveket? Sz. I.). A zavarosan fogalmazott mondat alátámasztásául idézi ’A 

magyarság életrajza’ című munkám német nyelvű kiadásának néhány magyarra visszafordított 

sorát a következőképpen: ’a szláv, avar és egyéb szétszórt néptöredékek, melyek a 

honfoglaláskor az országban éltek, úgy éltek a magyar néptulajdonban, mint szigetek, 

amelyeket tenger vesz körül.’ Kívánom a következő megjegyzéseket a szerkesztőséggel 

közölni: 1./ Munkám német nyelvű kiadásában a megfelelő helyen ’Volksboden’ szerepel, de 

ez a szerző cikkében meghökkentő torzítással ’néptalaj’ helyett ’néptulajdon’ szóval jelenik 

meg. Mondatom így hamis értelmet kapott, ha nem lett egyáltalában értelmetlen. 2./ 

                                                 
2055 Ms 5438/125. A szövegben utalt egyetemi tankönyv vonatkozó része vö. SZÉKELY–ELEKES–LÉDERER 1965, 79. És passim. 
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Munkámban az idézett sorok előtt leírtam annak a területnek a határait, amelyen a honfoglaló 

magyarok megtelepedtek s nem hagytam fenn kétséget afelől, hogy nem általában az országban 

talált összes nem magyar népelemeknek, hanem csak azoknak a szláv, avar és más 

népszórványoknak a magyarok által történt felszívásáról van szó, melyek a magyarok saját 

településterületén éltek, sőt a felszívódás a megjelölt települési határok között, éppen a 

’határőrvidék’-en – hangsúlyoztam – nem volt minden helyen teljes. A szerző önkényes és 

hiányos idézése munkám szóban forgó megállapításának megtévesztő értelmet adott. 3./ A 

szerző munkám idézett sorait az ’ellenforradalmi hadtörténetírás’ jellemzésére tartotta 

szükségesnek idézni, viszont nem hallgathatom el azt a szerény megjegyzésemet, hogy a szóban 

forgó munkámnak, mint általában munkásságomnak mi köze sincs a hadtörténetíráshoz, e 

tekintetben valamennyire is tájékozott olvasó nem téveszthető meg. (Kérdéses marad még 

mindig, hogy a szerző ’ellenforradalmi’ jelzője nem ellenforradalom korinak értendő-e?). A 

szóvá tett torzítások és torzulások tudományos vitára nem adnak módot, legfeljebb rektifikációt 

kívánhatnak. Magam azonban a rektifikációt annyi idő után – munkám magyar nyelvű kiadása 

negyedszázaddal, német nyelvű kiadása pedig két évtizeddel ezelőtt jelent meg – nem tartom 

szükségesnek. Ez az állásfoglalásom azonban mit sem tud változtatni a tudományos 

felelősségen, melyet – a nyilvánosság ellenőrzése alatt álló szövegekről lévén szó – bárkinek 

módjában van megállapítani. 

Fogadja a Szerkesztőség kiváló tisztelem nyilvánítását. 

 

Szabó István 

nyug. egyetemi tanár 

a történeti tudományok doktora2056 

 

 

 

BARTHA Antal, A IX–X. századi magyar társadalom, Akadémiai, Budapest, 1968. (Részlet.) 

 

 

[…] Szabó István kiváló műve kéziratom befejezése után jelent meg, ezért dolgozatom 

szempontjából nagyon tanulságos megállapításaira csak itt térhetek ki. Szabó I. öt pontban 

összegzi megfigyeléseit a nomád gazdálkodásról, annak átváltásáról az ekés gazdálkodásra és 

a falu típusú települések kialakulásáról a nomád népek körében. (23–25. l.) Ezt az összegzést a 

                                                 
2056 Ms 5438/108. A Sz. I. szignók a szövegben Szabó István sajátkezű írásbeli kommentárjai 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



466 

 

maga egészében nemcsak pontosnak, de az e témával foglalkozó hazai és nemzetközi irodalom 

igen jelentős gazdagításának tartom. Szabó I. is bizonyítja, hogy a nomád gazdálkodás, igaz 

extenzív, alacsony termelékenységű, de az adott társadalom rendelkezésére álló föld 

termőerejének hasznosításán alapszik. E hasznosítást a mindenkori társadalmi viszonyok által 

megszabott eljárások biztosítják. Nem sok európai műveltségű történész jutott el ehhez a 

felismeréshez, mert sajnos az esetek túlnyomó többségében az európai történeti 

fogalomrendszer végtelennek hitt horizontja sem bizonyult elegendőnek az európai előítéletek 

levetkezésére. – A kazah társadalom példájának említésében kisebb korrekció lehetőségét 

látom. A kazah törzsek túlnyomó többsége a XVII–XIX. században tisztán nomád gazdálkodást 

folytatott. A téli és nyári szállás megléte önmagában még nem jelenti a ’szilárd’ települési 

formák létrejöttét. Ha ugyanis ezt a megállapítást fogadnánk el, akkor Szabó I. 2. pontjának 

bevezető gondolatát kellene ezért cserébe adni, amit semmiképpen sem tehetünk, mert ott 

állapítja meg a földművelés hallatlan jelentőségét a falutípúsú települések, a paraszti életforma 

kialakulásában. Az előző mondatban azért vettem a szilárd szót idézőjelbe, mert Szabó I-nak 

igazat kell adnom abban, hogy a nomád gazdálkodás nem zabolátlan kóborlást jelent a nagy 

értéket képviselő legelőkön; a téli-nyári szállásváltás, a téli szállások helyhez kötöttsége a 

maradéktalan nomád életformára is jellemző. Éppen azt a tényt tévesztik gyakran szem elől, 

hogy a nomád gazdálkodás is helyhez kötött; a téli szállás jó fekvése létfontosságú a pásztor-

társadalmakban. Ezernyi gazdasági érdek, érzelmi szál köti őket a téli szálláshoz, számukra ez 

a haza, a szülőföld: a népköltészet számos alkotása bizonyítja az érzelmi kapcsolatokat is. 

Szabó I. felismerte a tisztán nomád gazdálkodásnak is a helyhez kötöttségét. Az általa említett 

hazátlanul vándorló kazah törzsek kérdését külön meg kellene vizsgálni: ezek esetében ugyanis 

én katasztrofális helyzet létrejöttét tételezem fel. Feltehetően erősebb törzsek elűzték őket 

szállásföldjükről. A magyarok lebédiai földművelésével kapcsolatban (27. l.) hagyományos, de 

vitatható gondolat jelentkezését látom: azt történetesen, hogy a magyarok a steppei földművelés 

igen nagy hozzáértést követelő munkáját szláv házi rabszolgáikra bízták. A kelet-európai 

agrártörténeti és társadalomtörténeti kutatások egyértelműen bizonyítják, hogy még a folyók 

menti, termékeny steppeföldek művelését sem lehetett rabszolgákra bízni. Ezt a verejtékes, 

rendkívül munkaigényes és főként hozzáértést követelő műveletet csak az abban érdekelt ember 

végezhette el úgy, hogy abból haszon is származzék. Kelet-Európa nem Itália, de még ott is 

hihetetlen nehézségekkel járt a rabszolgák alkalmazása a földművelésben. A magyaroknak 

természetesen voltak házi rabszolgáik, de ezek munkaerejének hasznosítása, főleg, ha azok 

idegenek voltak, s ezért könnyen megszökhettek, csak ellenőrizhető munkák végzésére 

korlátozódhatott. Teljes mértékben osztom Szabó I. véleményét honfoglalóink hegyi 
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legeltetéséről (29. l.) ugyancsak rendkívül megszívlelendőnek tartom a 'félnomád' kifejezés 

használatával kapcsolatban mondottakat.(33. l.) E kifejezés definiálásának szükségességét saját 

kutatásaim során nem érzékeltem. Ennek okát abban látom, hogy a problémával foglalkozó 

nemzetközi irodalomban a 'nomád' és 'félnomád' kifejezések tartalmi vonatkozásai már régen 

tisztázódtak, főként a szovjet kutatások eredményei folytán. Szabó I. meghatározása azonban 

konkrétan a magyar társadalmi fejlődést tartja szem előtt, s éppen ezért nagy örömmel veszem 

át Szabó I. értelmezését. Az átváltás a nomád pásztorgazdálkodásról az ekés földművelésre igen 

hosszú folyamat, lassú változások sorozata. Ezért képtelenség feltételezni, hogy a magyarság 

letelepedése csak a X. sz. második fele körül kezdődött: e feltételezésekkel szemben Szabó I. 

tényeket sorakoztatott fel. Nem kétséges, hogy a X. sz–i gazdasági életünk az ekés 

földművelésen és az állattenyésztésen alapult, ennek megfelelő jellegűek voltak településeink 

is. […]2057 

 

 

 

SINKOVICS István, Jelentés Szabó István: „A középkori magyar falu” c. kéziratáról. 1968. 

aug. 2. 

(Részletek.) 

 

[…] A tartalmi kérdések közül az első helyen megemlítem a földesúr és a jobbágy viszonyának 

ábrázolását. A feudális társadalom alapvető osztályellentéte nem látszik a dolgozatban eléggé 

élesen. Legalábbis ezt a megállapítást támasztják elő [sic! – E. V.] akaratlanul is egyes 

mondatok. A ’földesúri szék mindig olyan elem maradt, mely általában megnehezítette a 

feudális birtokos és a faluközösség viszonyának meghittebb alakulását.’ (146. l.) A 

kisnemességről pedig azt olvashatjuk: ’Látóhatáruk nem lépte át a falu határát s fából vagy 

sárból-fából készített házaikban a falu jobbágyainak töredelmes-fáradságos élete pergett le.’ 

(152. l.) Nincsen szó az egyezés mellett is alapvető különbségről, amit a földesúri 

kizsákmányolás okozott. Az előző, 151. lapon olvashatunk arról, hogy a ’feudalizmus rendi 

világában a jog síkján két külön világ’ a nemesség és a jobbágyság, de nem világos, hogy ez a 

megállapítás az előző idézett párhuzamra is érvényes. A faluközösség és a földesúr viszonya 

szempontjából kétségtelenül különbséget jelentett az, hogy ki volt a földesúr, a faluban lakott-

e vagy sem, de maga a kizsákmányolás mindenképpen fennállott. (146. l.) A kérdés 

jelentőségével nincsen arányban, hogy az egész dolgozatban mindössze egy alfejezet (III/4) 

                                                 
2057 174. 20. Lábjegyzet. 
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foglalkozik ezzel a témával. (Az úri hatalom jelenléte.) Bár szétszórtan vannak utalások erre, 

hiányzik a feudális kizsákmányolás bemutatása külön fejezetben és ezzel együtt a parasztság 

ellenállásának ismertetése, az ellenállás különféle formáinak részletezése, amelyek nagyrészt 

összefüggnek a faluval. Az egyes szétszórt hivatkozásokon (pl. a 385. lapon említi a 

jobbágyságot átható társadalmi feszültséget) kívül csak az egyházzal szemben kifejtett 

ellenállásról kapunk összefüggő képet. (325–326. l.), bár itt is hiányzik az eretnekség hatásának 

és társadalmi tartalmának rajza […] Az sem világos, hogy mi határozza meg az ember helyét a 

társadalomban. Az osztályhoz való tartozás alapvetően a termelőeszközökhöz való viszonytól 

függ. Így félreérthető a dolgozat következő mondata.’A társadalomban […] a társadalmi 

érdekek és célok kötik össze az embereket s az egyes ember a közösség tagjaként csatlakozik a 

társadalom valamely osztályához.’ (108. l.) Nem látszik világosan, hogy ez Tönnies állítása-e, 

de ha így van, akkor rá kellene mutatni hibájára, a csatlakozás bizonyos mérvű önkéntességet 

foglal magában. […]2058 

 

 

 

Tamás FARAGÓ, Historical demography in Hungary: a history of research, Demographic 

Research Institute. Hungarian Central Statistical Office, Budapest, 2012. (Working papers on 

population, family and welfare. No 16.) 

(Részletek Szabó István népiségtörténetéről.) 

 

[…] Population history became greatly centralized, deeply politicised [! – E. V.] and its 

approach severely restricted. Most Hungarian researchers concentrated on the reasons that had 

led to the break-up of the supposed political unity of the Carpathian Basin. A similar process 

can be traced in the new population history of the Carpathian Basin in the Slovakian, Romanian 

and Serbian historiography after the First World War. The latter concentrated on justifying the 

new borders from ethnic and religious standpoints, labelling it historical demographis research. 

[…]2059 

 […] The manifest purpose of these studies was to explore the reasons behind the falling number 

of Hungarian inhabitants in those regions, in contrast to their imagined great number and 

proportion in the Middle Ages.2060 Unfortunately, researchers of ethnic questions almost never 

                                                 
2058 Ms 5440/55. 
2059 Itt Szabór Istvánra is hivatkozik Faragó Tamás, Ungarisches Volk című 1944-es munkáját helytelenül Ungarische Volk-nak írva!  
2060 Itt a szerző Szabó István 1943-as, a Revue d’Histoire Comparée-ban megjelent tanulmányára utal. Lásd SZABÓ 1943B. 
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tried to explore the effect of genuine demographic factors (fertility, mortality and migration) on 

the ethnic structure. Their work was usually based on questions suggested by political thinking 

[! – E. V.] such as by whom and with which methods statistics were falsified, or which group 

of the population had changed the ethnic structure of the region through immigration since the 

original conquest of the Hungarians (which in other cases was referred to as a forced change of 

a structure, previously dominated by the imagined mass of «ancient» non Hungarian-

inhabitans). […] 

 

 

 

A „porosz utas” fejlődés „lassú” változata (Szabó István opponensi véleménye 1955-ből 

Szántó Imre könyvéről)2061 

 

Az alábbi forrás Szabó István egy 1955-ben készült lektori/opponensi véleménye, amely Szántó 

Imre kandidátusi értekezéséről készült.2062 A véleménynek számos érdekessége van. Egyrészt 

világosan érzékelteti Szabó István tudósi/történészi „habitus”-át, bizonyos fokig 

egyéniségét,2063 sok szempontból lefegyverzően logikus érvelését, alaposságát, mégis 

leginkább elvi szempontból releváns az itt következő szöveg. Szabó István ugyanis e szélesebb 

kör számára készült dokumentumban szinte expressis verbis cáfolja a regnáló marxista-

kommunista (bizonyos elemeiben sztálinista) történetírás mesternarratívájának számító „porosz 

út” tézisét a magyar viszonyokra vonatkozóan, ami 1955-ben különös bátorságot kívánt és 

jelentett. 2064 

Az értelmezéshez tartozik, hogy a fentiekben részletesen foglalkoztam Szabó Istvánnak 

főként az újkor történetére vonatkozó nézeteivel/társadalomszemléletével,2065 melynek fő 

tényezőjét a „második jobbágyság”, valamint az „elkanyarodás” téziseinek a cáfolatában, a 

magyar fejlődésnek a Nyugat- és Kelet-Európa közötti átmeneti voltában s így egyúttal egy 

„harmadik utas” alternatívában jelöltem meg.2066 Lényegében ezt a koncepciót támasztja alá ez 

az opponensi vélemény is, most már azonban kifejezetten a 18–19. századokra vonatkozóan, 

azaz mintegy a korábbi időszakokkal összefüggő nézetek kiterjesztéseként.  Amint erre 

előzőleg szintén utaltam, Szabó István felfogása értelmében, bár a 18–19. században 

                                                 
2061 Lásd még ERŐS 2019E, 106–134.  
2062 Ms 5440/34.; Lásd Szabó István: Jegyzetek a XVIII. századi paraszttörténeti munkaközösség munkájáról. 1951. szeptember 3. Ms 5440/20. 
2063 Mindehhez adalék, amint erről korábban szó esett BEKE 1994, 22–55.  
2064 A végül megjelent munka lásd SZÁNTÓ 1954. Lásd még Mérei Gyula ismertetését Szántó Imre könyvéről, MÉREI1955, 957–959. A lektori 
vélemény további keletkezési körülményeiről és értelmezéséről lásd még ERŐS 2019E, 108–109. 
2065 Lásd még ERŐS 2003. Illetve a korábbiakban például a Plebs és populus között című fejezet. 
2066 ERŐS 2011/B; ERŐS 2012/A; ERŐS 2018A,B. 
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megfigyelhető a földesúr saját kezelésében lévő nagybirtok, a majorsági gazdálkodás 

előretörése, s ezzel párhuzamosan a jobbágyterhek, főként a robot növekedése, a zselléresedés 

sőt a jobbágyföldek akár erőszakos elvétele is, ez a kép feltétlenül kiegészítendő/módosítandó 

azzal, hogy a jobbágyok/parasztok számára több vonatkozásban akár az emelkedésre és a 

tulajdonszerzésre is lehetőség nyílt; a telkek száma egyenesen növekedett ekkor, a nagybirtokos 

a jobbágyot telkéről nem vetette ki, sőt kifejezetten új telkek kialakítására törekedett, s a 

zselléresedés sem egyértelműen a proletarizálódás és pauperizálódás jele (a kuriális zsellérek), 

arról nem is beszélve, hogy a nagybirtokosok harsány denunciálását vagy a nemesség hazaáruló 

szerepéről való tézist is robusztus mondatokkal utasítja vissza.2067 

 

SZABÓ István, Opponensi vélemény Szántó Imre „A parasztság kisajátítása és mozgalmai a 

dunántúli Festetics-birtokon 1711–1850” című disszertációjáról2068 

 

Szántó Imre az előszava szerint „a parasztság helyzetével, kisajátításával és mozgalmaival” 

kíván a munkában foglalkozni a Festeticsek keszthelyi ágának birtokain 1711–1850 között. 

Hozzáfűzi, hogy az eredeti tőkefelhalmozás elvének megfelelően „a parasztság kisajátítása 

egyes mozzanatainak sajátságos vonásait” s ezzel összefüggésben a parasztság ellenállását 

vizsgálja meg. Az előszó más helyén kísérletnek nevezi munkáját egy magyar feudális kori 

nagybirtok gazdaságtörténetének marxista módszerekkel történő vizsgálatára. Később pedig a 

kapitalizmus mezőgazdasági feltételei, nevezetesen a „bérmunkához szokott emberek osztálya” 

és az új földesúri technika létrejöttének konkrét vizsgálatában állapítja meg feladatát a 

Festetics-birtokon. Más szóval – fűzi ezen a helyen hozzá – az a kérdése: „milyen mértékben 

szorította ki a mezőgazdasági technika fejlődése 1848-ig a feudális munkamódszereket, és tette 

szükségessé a bérmunka bevezetését” (29-29 s. l.2069) [Sic! – E. V.]. Jóllehet ezekben a 

nyilatkozatokban a szerző maga elé tűzött feladata nem mutatkozik egyértelműen 

körülhatároltnak, mégis arra kell következtetnünk, hogy a szerző – miként munkája címe is 

megerősíti – tulajdonképpeni kérdésének a Festetics-birtokok parasztságának kisajátítását és 

mozgalmait tekintette. A feladat pontos körülhatároltságának hiánya azonban nem maradt 

következmények nélkül: a téma meglehetősen szétfolyt, s a különféleképpen megjelölt feladat 

                                                 
2067 Szabó ezzel szemben nem ritkán kifejezetten pozitívan nyilatkozik a nemességről, igaz, rendi nemzetszemléletüket idejétmúltnak tartja. 

SZABÓ 1941/A; SZABÓ 1941/B; SZABÓ 1976, 237–252.; SZABÓ 1952A. Lásd ehhez még a Szabó István és Szántó Imre közötti levélváltás a 

következőkben. 
2068  Ms 5440/34. Lásd SZÁNTÓ 1954. (Lektorok: Varga János, Vörös Károly. A belső oldalon: „Ez a mű a Magyar Történelmi Társulat és a 

Magyar Munkásmozgalmi Intézet 1950. évi pályázatán díjat nyert.”)  A szöveget mai helyesírással közlöm, megtartva azonban Szabó István 

fogalomhasználatának sajátosságait. Szántó Imre (1920. Alsópáhok − 1993. Hévíz), az Eötvös Collegium hallgatója. 1950 és 1966 között az 
Egri Pedagógia Főiskola Történelem Tanszékén tanított (1961–1966 között tanszékvezető volt), 1966 és 1986 között a JATE (Szeged) 

Középkori Magyar Történeti Tanszékén egyetemi tanár, 1967-1983 között ugyanott tanszékvezető. 
2069

 SZÁNTÓ 1954, 36. 
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határain együttvéve is jócskán túl áradt. A tulajdonképpeni kérdésre, a parasztság kisajátítására 

s előzményére, a majorsági gazdaságra, valamint következményeire, a parasztmozgalmakra a 

munkának alig fele része esik, s ebből is a parasztság kisajátítására, a főkérdés magvára 217 

szöveglapból alig 30–40 lap jut,2070 olyan részeket is ideszámítva, melyeket a szerző kiszakított 

a kisajátítás címeit viselő fejezetekből, viszont vannak a munkának olyan részei, melyek 

többszörös és bizonytalan áttételekkel is nehezen fűzhetők szervesen az alapkérdéshez. Ilyen 

például – úgy, ahogy elénk kerül – a Georgikonról, még inkább a Helikon-ról szóló rész s 

néhány lap kivételével nem igen talál a főkérdéssel érintkezést a munka utolsó, IV. fejezete 

sem, mely „Az aulikus Festeticsek s az 1848/49-es magyar polgári forradalom és 

szabadságharc” címet viseli.2071 Tapasztalatom szerint valamely munka akkor is megsínyli a 

tematikai és szerkezeti következetlenség és rendszertelenség hátrányait, ha egyébként kitűzött 

igazi feladatát kielégítőleg megoldotta is. Hogyan oldotta meg ezt a feladatot Szántó Imre? 

A parasztság kisajátítása a magyar feudálizmus kora utolsó szakaszának nagyhorderejű 

jelensége volt. Jelentőségét, szerepét és nagy vonásokban lefolyását sématikusan ismerjük. E 

korszakból azonban a kisajátítás vizsgálatáról monografikus és analitikus tanulmány még nem 

látott nálunk napvilágot, pedig ilyen tanulmányok nélkül a kérdést, a kisajátítás tényezőit, 

lefolyását és méreteit, egyben pedig következményeit konkrétan és a maga mivoltában 

megismerni és felmérni nem tudjuk. Szántó Imre kandidátusi dolgozatának témaválasztása és 

idevonatkozó kutatása annál inkább megérdemli figyelmünket. Opponensi véleményemben a 

súlyt elsősorban a munkának tulajdonképpeni kérdésére, a Festetics-birtokok majorsági 

gazdálkodására és parasztsága kisajátítására kívánom fektetni.  

Szántó Imre arra az eredményre jutott, hogy a Festetics-birtokokon a majorsági gazdálkodás 

kiterjeszkedésére a XVIII. század elején indult meg, „uralkodóvá” pedig a század derekán 

lett.2072 A következmény egyrészről a jobbágyok robotterheinek megnövekedése, másrészről a 

jobbágyok kisajátítása lett. Mivel azonban a gyarmati helyzet miatt2073 az országban nem volt 

tőkeképződés, a Festeticsek nem tudták a robotmunkát teljesen bérmunkával felváltani. 

Majorságaik munkaerő szükségletének jobbágyi robotmunkával való biztosítása végett tehát 

igyekeztek a jobbágyokat telkeiken megtartani. Így a szerző párhuzamosan szól a jobbágyok 

kisajátításáról s a jobbágytelkek megtartására, sőt növelésére irányuló – nem is eredménytelen 

– földesúri törekvésekről. A szerző úgy oldja fel ezt a lényeges ellentmondást, hogy a 

                                                 
2070 SZÁNTÓ 1954, 57–60., 99–110., 114–123.  
2071 SZÁNTÓ 1954, 184–226. 
2072 SZÁNTÓ 1954, 45–65. 
2073 A Magyarország gyarmati helyzetéről szóló tézist egyébként maga Szabó István is osztotta. Lásd például HANÁK 1968.  Illetve a 

korábbiakban például a Szabó életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet. 
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Festeticsek a parasztság kisajátításának egy „lassúbb” módszeréhez folyamodtak,2074 

nevezetesen a jobbágyok földjét csupán részben vonták el, vagyis megcsonkították a telekbeli 

szántóföldet, a községi legelőföldet s allódizálták az irtásföldet. Lényegében egészen a 

jobbágyfelszabadításig ilyen módon folyt a parasztság „kisajátítása”. 

A szerző a folyamat tárgyalása során a majorsági gazdálkodás növekedésének és a 

jobbágyföldek elvonásának számos fontos kérdését vetette fel és jelenségére mutatott rá. A 

kérdések kifejtéséhez és megoldásához elsőrangú levéltári forrásanyagot volt módjában 

felhasználni. Fejtegetései során bőségesen utal a marxista klasszikusok munkái és más irodalmi 

források mellett a Festetics-levéltár forrásadataira. Mégis az a véleményem alakult ki, hogy a 

munka nem épül eléggé az adatok teherbíró alapzatára. Éspedig azért nem, mert az ömlesztett 

adattengerben alig akad olyan adat, amely statisztikai értéket tudna kifejezni, pedig az ilyenek 

társadalmi és a gazdasági élet jelenségeinek megbízható magyarázatánál nem nélkülözhetők. A 

majorsági gazdálkodás és vele párhuzamosan a jobbágykisajátítás növekedése, a folyamat 

tartalma, erőssége, mérete csak úgy vethető igazán mérlegre, ha a folyamat rendszerezett, és 

lehetőleg sokoldalú számokban fejeződik ki. Enélkül a munka többé-kevésbé 

tájékozatlanságban hagy bennünket egyrészről a megállapítások szilárdsága, egyáltalában 

ellenőrizhetősége felől, másrészről pedig nem tudja eléggé kihasználni azokat a lehetőségeket, 

melyeket maga a kérdés és a forrásanyag kínál. Az ilyen hiányok pedig meggyőződésem szerint 

a szerző által alkalmazott módszernek tulajdonítandók. Éppen ezért szükségesnek tartom a 

módszer kérdésével közelebbről foglalkozni.     

A szerző módszerét röviden a tétel kitűzése és a kitűzött tétel illusztrálása módszerének 

nevezhetnénk. Hangsúlyozni kívánom, hogy itt a tételek alatt nem a munka vázlatát nyújtó 

összefoglaló téziseket, hanem azt óhajtom érteni, hogy a kutató, amikor munkája során egy-egy 

fejlődési folyamat vagy probléma elé kerül, kitűzi azokat a tételeket, amelyeket azok 

magyarázatánál felvetni szükségesnek tart, s ezután már csak arra szorítkozik, hogy kitűzött 

tételeit példákkal illusztrálja. Nem faggatja tehát a források feltáruló nyersanyagát afelől, hogy 

milyen kérdéseket rejt magában, s hogy az adatok – nem példaszerűen, hanem rendszerezve és 

együttesen – mit mondanak a kérdésről. Nem kérdezi, hogy ezek milyen megoldáshoz – a kellő 

adat birtokában helyesen nyilvánvalóan csak egy megoldáshoz – vezetnek el. Ehelyett a kutató 

a deduktívan kitűzött tételekhez, melyek a megoldást előre biztosítják, példatárat kíván 

szerkeszteni. Szántó Imre munkája is arról győzhet meg bennünket, hogy a történelem 

                                                 
2074 Lásd a Századok ismertetését a vitáról. MAKKAI – SZABOLCS 1957, 844–845.  
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feltárásában ilyen módon csak nehezen és bizonytalanul s végülis igen szegényes 

eredményekkel lehet előre jutni.2075 

A munka tulajdonképpeni kérdése – mint láttuk – a Festetics-birtokok majorsági 

gazdálkodása és a jobbágyok kisajátítása. A szerző ezt a témát – különféle más témák között – 

három periódusra osztva tárgyalja.2076 

Nézzük előbb a majorsági gazdálkodás kérdését. A szerző mindhárom periódus 

tárgyalásánál előrebocsátja, hogy a majorsági gazdálkodás kiterjedésének két feltétele van, az 

egyik a „munkaerő (egyik alkalommal termelő erő) mennyiségi növekedése”, a másik a „piaci 

lehetőségek kiszélesedése” (vagy: viszonylagos megnövekedése). A tételek felállítását követi 

mindhárom alkalommal: az illusztrálás. 

Az első tételre, a munkaerő mennyiségi megnövekedésére nézve az illusztrálás úgy megy 

végbe, hogy a szerző országosan (!) jellemzi a népességi viszonyokat, közli az 1726., 1787. és 

1848. évi országos számadatokat, s végül mindezekhez egy-két szórványadatot fűz a Festetics-

birtokokra vonatkozólag. Az első periódusban ezek a Festetics-adatok a keszthelyi hajdúk 

eljobbágyosodására, a szerződéses jobbágyok térfoglalására és a földközösség 

visszaszorulására vonatkoznak, ezek a körülmények illusztrálandók a birtok népeinek gyérségét 

és gyarapodását. A második és harmadik periódusban a munkaerő mennyiségi megnövekedését 

már csak országos és megyei statisztikai adatok illusztrálják, kivéve azt az egyetlen Festetics-

birtokra vonatkozó adatot, hogy a sok Festetics uradalom közül az egyik a kemend-ollári 

uradalom „1715. évi lakossága már több faluban 1738-ban 6-8-szorosára, 1768-ban pedig 10-

15-szörösére növekedett”. Véleményem szerint a munkaerő – a jobbágyszám – gyarapodásának 

a majorsági gazdálkodás kiterjesztésében játszott szerepének tételével nyitott kapukat 

döngetünk, hiszen nyilvánvaló, hogy több jobbággyal több majorsági föld művelhető meg. 

Véleményem szerint azonban a tételnek végül sem – egyébként a mostani elnagyoltnál 

alaposabb és szemléletesebb – illusztrációjára lett volna szükség. Magam úgy gondolom, hogy 

annak, aki egy uradalom jobbágyságának történetével, különösen is kisajátításával foglalkozik, 

gondos elemzéssel statisztikailag értékelhető fejlődésképet kellett volna adni a birtokhalmazat 

jobbágynépességéről, a telkes és földnélküli jobbágyok számáról és e szám változásairól. Ebben 

a tekintetben a szerzőt – pontosan a Festetics-birtokra szorítkozva – az 1705., 1720., 1828. évi 

regnicolaris conscriptiok, az 1760-as évekbeli úrbéri tabellák, de különösen is a különböző 

földesúri urbariális és más összeírások kitűnően megsegítették volna.2077 Ezzel vethetett volna 

                                                 
2075 Hasonlót fogalmaz meg Szabó István a Spira-kötet bírálatában is. Ms 5440/20. 
2076 A három periódus: 1711−1790, 1790−1848, 1848. 
2077 Lásd ehhez KOVACSICS 1957. 
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alapot a majorsági gazdálkodás és a kisajátítás kifejtésének, mely viszont így az elemi alap 

nélkül került tárgyalásra. 

A majorsági gazdálkodás kiterjeszkedésének másik feltétele, a „piaci lehetőségek 

növekedése” a munkában az ország piaci viszonyait jellemző általános utalásokon kívül alig 

egy-két konkrét Festetics-adat szegényes illusztrációjával kénytelen megelégedni, olyasmit 

mondva el, hogy a Festetics-birtokok felvevő piacai Sopronban, Kanizsán és Stájerországban 

voltak, hogy Festetics György a spanyol gyapjúnak mázsáját több ízben már 75 frt-ért adta el, 

s utasításokat adott ki a gabona tisztítva eladására. Vajon ez a néhány illusztratív adat 

pótolhatja-e azt a részletes elemzést, melyet éppen egy uradalmi monográfiában a piac és az 

uradalmi gazdaság viszonyáról, a piacnak a gazdaság kiterjeszkedésére gyakorolt hatásáról 

szerettünk volna kapni? A földesúr mennyi és milyen árut bocsátott piacra, milyen értéket 

képviseltek azok, mi volt ebből az áruból a majorsági gazdálkodás termelése, és mi volt a 

jobbágyok szolgáltatása, mindenekfelett az áruforgalom milyen fejlődési képet mutat, 

különösen is a majorsági gazdálkodás nagyarányú fellendülése és vele párhuzamosan a 

parasztság kisajátítása egyes periódusaiban, stb.? − ilyen kérdések tolulnak előnkbe, ha tézis 

nélkül feltesszük ezt a kérdést. (E sorok írója nem ismeri ugyan a Festetics-levéltár anyagát, de 

az e korbeli levéltárak szerkezete és a szerző egyes utalásai arra engednek következtetni, hogy 

az anyagban a piaci értékesítés viszonyainak és fejlődésének csupán kiragadott néhány ilyen 

főkérdésére is sikerrel lehetett volna kutatni a feleletet).2078 

Magam a tézis és az illusztráció módszerét analízist kívánó feladatnál nemcsak azért tartom 

elégtelennek, mert az illusztráció végülis rapszódikus, önkényes és hézagos, hanem azért is, 

mert az előre lecövekelt tézisek akarva-nem akarva megszűkítik a kutató látóhatárát. Sőt ebben 

a munkában még másról is szó van.  Arról, hogy ha a monográfia az előrebocsátott két tételt 

alaposan illusztrálja is a Festetics-birtokokról, ezzel még éppen nem olyan kérdésekre kaptunk 

választ, amelyek a majorsági gazdálkodás és a jobbágyság kisajátítása szempontjából leginkább 

érdekelnek bennünket. Ezek a tézisek arról adtak volna képet, hogy a Festetics-birtokokon 

milyen tényezők hatása alatt fejlődik a majorsági gazdálkodás. Helyes, ha a ható tényezőkre is 

rámutatunk. De a majorsági gazdálkodást elsősorban és döntő mértékben nem okozatnak, 

hanem okként kívántuk volna szerepeltetni: mennyire, milyen mértékben, milyen fázisokban 

fejlődött ki a Festeticsek majorsági gazdálkodása, s a majorsági gazdálkodásból, mint okból, 

hogyan magyarázható meg a parasztság kisajátítása, ennek egyes fázisai a majorsági 

gazdálkodás megismertetett fázisaival párhuzamba építve? Nézetem szerint éppen az lett volna 

                                                 
2078 Későbbi munkák minderről: LUKÁCS G., 2009; LUKÁCS Gábor–TÓTH Éva, Festetics György a tudatos birtokgyarapító, lásd SZIRÁCSIK 

2012,175–189. Valamint Benda Gyula később említésre kerülő tanulmányai.  
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az alapfeladat, hogy megismerjük a Festeticsek majorsági üzemét, mint a jobbágykisajátítás 

tényezőjét. E majorsági üzem ki- és továbbfejlesztésének ábrázolata sokféle eszközzel 

elősegíthető lett volna: kimutatni, hogy fokozatosan milyen mértékben növekedett a földesúr 

művelés alatt álló majorsági földje, igás állománya, munkaszerszámai (elsősorban az eke), a 

vetésterület, a saját művelés alatt álló föld termése hogyan viszonylik a jobbágyok 

terményszolgáltatásaiból nyert terményjövedelemhez, milyen szerepet játszik a piacra vitt 

áruban a majorsági termés, milyen mértékben gyarapodik meg a földesúr összjövedelmében a 

majorsági gazdálkodásból származó jövedelem, hogyan nő meg az uradalmi gazdaság forgó 

tőkéje, s hogyan nő, terjeszkedik az ún. major kiépítettsége?2079 A munkában ugyan találunk 

egy kimutatást arról, hogy 1848-ban a 10 Festetics-uradalomban mennyi volt a majorsági föld 

(28. l.),2080 de ezeket az adatokat az előző másfélszázados fejlődés hasonló adatainak hiányában 

nincs mivel összevetnünk. Egyébként a kérdés perspektiválatlanságára mutat, hogy a szerző ezt 

az adatot is a munka elején a Festeticsek birtokszerzéseihez függeszti, s később, a majorsági 

gazdálkodást tárgyalva nem tér vissza többé hozzá.2081 Ez összehasonlításra alkalmatlan s 

helyét nem találó adaton kívül a majorsági gazdálkodás fejlődésére kapunk ugyan néhány 

illusztratív szórvány adatot is egy-egy – egyébként meg nem határozott időpontban – 

valamelyik Festetics-major szántóföldjének mennyiségéről (35, 36, 93. l.),2082 a kemend-oltári 

uradalom majorsági vetésterületének 1735–1783 között több mint tízszeresére emelkedéséről 

(42. l.)2083 s általában Zala megye majorsági vetésterületének (tehát nem Festetics birtokai) 

1788–1848 között 315%-kal (helyesen 211-kal) való emelkedéséről (105. l.).2084 Ami azonban 

idevonatkozik, a három periódusban együttvéve is alig megy egy lapra, s így e tézistelen 

illusztráció töredék, mint illusztráció sem vehető számba. Éppen ezért az olyan fejezetben, mint 

„A majorsági gazdálkodás uralkodóvá válása a Festetics család birtokain” hasztalan keressük a 

címnek megfelelő dokumentációt.2085     

A Festeticsek majorsági gazdálkodása növekedésének alapos elemzésére pedig annál 

nagyobb szükség lett volna, mert következményeinek jelentkezése terén különös jelenségek 

                                                 
2079 Erről újabb irodalom lásd Discussiones Neogradenses 12, 2012. A nemzetközi irodalomból lásd például: GUNST–HOFFMANN 1982. Ebből 

különösen  ZIMÁNYI Vera − BENDA Gyula, Grand domaine et petite exploitation en Hongrie (XIII–XVIIIe siècles), lásd GUNST–HOFFMANN 
1982, 137–156.; PACH Zsigmond Pál, Labour Control on the Hungarian Landlords’Demesnes in the 16th and 17th  Centuries, lásd GUNST–

HOFFMANN 1982, 157–174.; Jerzy TOPOLSK, Grand domaine and petites exploitations, seigneurs et paysans en Pologne au Moyen Age et dans 

les Temps Modernes, lásd GUNST–HOFFMANN 1982, 209–228.; Anton SPIESS, Der feudale Grundbesitzer und der Bauer in Böhmen, Maehren 

und in der Slowakei im 17. und 18. Jahrhundert, GUNST–HOFFMANN 1982, 317–338. E tanulmányok többsége (természetesen Pach Zsigmond 

Pál kivételével) alapjában megkérdőjelezi az itt tárgyalt kérdéskörrel a lehető legszorosabb összefüggésben lévő „második jobbágyság” 
doktrínáját, különösen Anton Spiess, aki ráadásul a Szlovákiával azonosított (!) magyarországi viszonyok kapcsán teszi ezt, azaz szövegében 

végig Szlovákiáról beszél, holott ez abban az időszakban még nem létezett, legfeljebb az akkori Magyarország később (1919 után) 

Szlovákiához került részeiről lehetne itt szó. 
2080 SZÁNTÓ 1954, 35. 
2081 SZÁNTÓ 1954, 35. 
2082 SZÁNTÓ 1954, 42., 104–105. 
2083 SZÁNTÓ 1954, 49. 
2084 SZÁNTÓ 1954, 114. 
2085

 SZÁNTÓ 1954, 45–68. 
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tárulnak fel előttünk. Helyesen lehet előre is megállapítani, hogy a következményeknek 

elsősorban – bár nem kizárólagosan – két tekintetben kell mutatkozni: a jobbágyok 

szolgáltatásrendszerének átalakulása és a jobbágyföldek csökkenése és elvonása tekintetében. 

A szerző az említett hármas periódusban a jobbágyok szolgáltatásrendszerének átalakulását 

sehol sem veszi vizsgálat alá. A szerző az urbariális kötelezettségek változásainak, az egyes 

szolgáltatásokban végbement eltolódások lemérésére, annak megállapítására, hogy milyen 

mértékben növekedett meg a jobbágy kizsákmányolása, nem tesz kísérletet, s nem is közöl 

összevetésül felhasználható adatokat. Az olyan megjegyzés ugyanis, hogy a földesúr „a paraszt 

munkáján kívül termelvényeiből is sokat elszedett” (47. l.),2086 semmit sem mond még a néhány 

illusztratív adattal együtt sem. Ezek különben is többnyire a hegyvám és bordézsma 

felemelésére vonatkoznak. Nem kíván itt tekintetbe vételt az a néhány illusztratív adat sem, 

amely az egyházi tizedről és porcióról szól: nem tartoznak – legalább is a szerző által felvetett 

módon – a témához. A szerző közelebbről csak a robot növekedésével foglalkozott. Jóllehet az 

a nézetünk, hogy a XVIII–XIX. századi feudális majorsági gazdálkodásnak a következményei 

a jobbágyság életének minden síkján, különösen is egész telekrendszerében jelentkeztek, s 

ezeket a következményeket érdemes volna egészében előtárni, valóban helyes, ha a legnagyobb 

figyelmet a robotra összpontosítjuk. A főkérdés nyilvánvalóan ez: a robotszolgáltatás a 

majorsági gazdálkodás kibontakozása után hogyan, milyen módon és főleg milyen mértékben 

növekedett meg – éspedig abszolút és relatív tekintetben (magának a jobbágyságnak 

egyidejűleg folyó növekedését is tekintve és nem tekintve) − az úrbérrendezésig,2087 s hogy az 

urbérrendezés után talált-e módot a Festetics-uradalom a most már norma-robotnak a 

jobbágyszám növekedésétől független emelésére. Sajnos a munkában a robot növekedéséről 

megrajzolt kép egészen töredékes, mennyiségi értéket nem fejez ki, s az időbeni változást a tíz 

uradalom közül csak a keszthelyiben juttatja kifejezésre, itt is csak két távoli évszám (1795, 

1848) végösszegének tükrében (150, 159. l.).2088 Sajnos, ismét nem mutat a munka 

rendszerességére, hogy ezek az adatok is akkor kerülnek az olvasó szeme elé, amikor a szerző 

a majorsági gazdálkodás növekedésének és a parasztság kisajátításának tárgyalását e korra 

vonatkozólag az előző részben már lezárta. Az egyik helyen maga a szerző is csak „példák”-

nak (44. l.)2089 nevezi idevonatkozó (részben idegen birtokokról származó) néhány adatát. Bár 

ez adatai – kizárólag a jobbágyok panaszkodásai – nagyon is helyén valók lehetnek, mert 

                                                 
2086 SZÁNTÓ 1954, 53. 
2087 Az úrbérrendezés irodalmáról HORVÁTH Zita, A Mária Terézia-féle úrbérrendezés historiográfiája és forrásai. Lásd FORRÁSOK ÉS 

TÖRTÉNETÍRÁS 2003, 137–157. 

 Az úrbérrendezésről Szabó István és Szabad György között is vita folyt. Szabó kétellyel fogadta az ennek negatív hatásait állító tézist. Lásd 
Ms 5440/32–33.  
2088 SZÁNTÓ 1954, 160–161., 166. 
2089 SZÁNTÓ 1954, 51. 
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életteljesebbé tehetik a számok vitathatatlan erejű képét, így azonban valami lenge 

illusztrációnál egyébnek nem tekinthetők. 

A majorsági gazdálkodás másik következménye a parasztság kisajátítása, a munka 

legteljesebb alapproblémája. A probléma ez: a földesúr a majorsági gazdálkodás XVIII. századi 

nagyméretű fellendülése korában földigényével, majd a kapitalizálódás nyomában 

munkaerőigényével hogyan fosztotta meg a jobbágyokat földjeiktől, termelési eszközeiktől, s 

lettek így zsellérekké, illetőleg bérmunkásokká?2090 El kell ismernünk, hogy a szerző ezzel a 

kérdéssel valóban nyomatékosabban foglalkozik, mint az előzőekkel. Ide vonatkozólag néhány 

összevetésre alkalmas, így magára a fejlődésre jellemző statisztikai kimutatást is közöl velünk, 

ezek azonban a tíz Festetics-uradalom közöl csak négyre, sőt leginkább egyre, a keszthelyi 

uradalomra korlátozódnak. 

Az egyik kimutatatás szerint a II. József-féle felmérés alkalmával a keszthelyi uradalomban 

a földesúr kb. annyi majorsági szántóföldön gazdálkodott már, mint amennyi ugyanakkor a 

jobbágyok kezén volt. Ez az adat arról tanúskodik, amit a szerző eddig nem állapított meg: az 

elmúlt évtizedekben az uradalomban nagyméretű allodizálás folyt. Egy másik statisztika azt 

mutatja meg, hogy a 4 Festetics-uradalomban – a többi hatról nem hallunk – mennyi volt a 

telkes jobbágyok és házas, házatlan zsellérek száma 1768-ban és 1848-ban, és milyen köztük a 

százalékos eltolódás. Sajnos, a szerző a telkes jobbágyok 1848. évi adatait csupán az egyik 

uradalomból közli, így a többiben csak a zsellérek 1768 és 1848 évek közötti növekedését 

figyelhetjük meg. A telkes jobbágyok összehasonlítására alkalmat nyújtó egyetlen 

uradalomban, a keszthelyiben a szóban forgó 80 év alatt a telkes jobbágyok száma 236-ról 

csaknem felével megnövekedve 331-re emelkedett.2091 A szerző különböző helyen közölt 

adataiból azt is meg tudjuk állapítani, hogy az uradalom allodiális szántóföldje a II. József 

korabeli 3647 holdról (97. l.)2092 1848-ra valóban 2507 holdra (28. l.)2093 csökkent [Sz. I. 

aláhúzása – E. V.],2094 ezt a körülményt azonban a szerző nem vette figyelembe. Ez adatok 

szerint a keszthelyi uradalomban abban a korban, melyet a szerző „a parasztság kisajátításának 

rohamos előrehaladásá”-nak nevez, alaposan csökkent az allodiális föld, és nőtt a telkes 

jobbágyok száma. A másik három uradalom közül, melyekben a szerző kimutatása csak a 

zsellérszám eltolódásainak megfigyelésére ad módot, az egyikben, a vasváriban a zsellérek 

                                                 
2090 A tételt vehemensen támadta Szabó a Sápi Vilmos művéről írott bírálataiban is. Lásd Ms 5440/25–29, illetve a Populus, plebs, rusticus 

című fejezet a korábbiakban. A szóban forgó, illetve végül megjelent munka SÁPI 1967. 
2091 A kérdéskör irodalmából, az 1960-1970-es évekből, amikor gyökeres szakítás történt a Szántóéhoz hasonló álláspontokkal, s a Szabóéhoz 

közelítő értelmezések kerültek előtérbe, lásd Károly VÖRÖS, Quelques problèmes de la paysannerie hongroise au debut du XIX-e siècle, 

KÖPECZI–H. BALÁZS 1973, 179–186. A parasztság emelkedő helyzetéről, egy paraszti polgárosodás lehetőségéről VARGA 1964; VARGA 1967.  
2092 SZÁNTÓ 1954, 105. 
2093 SZÁNTÓ 1954, 35. 
2094 Tehát alaptételét Szántó itt sem tudja bizonyítani. 

dc_1911_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



478 

 

száma 150-ről 110-re, 27%-kal csökkent. Ezt a jelenséget a szerző említés nélkül hagyta. A 

másik uradalomban, s az első helyen említett keszthelyi uradalomban viszont jelentékenyen 

felduzzadt a zsellérség. Ezzel kapcsolatban azonban meg kívánom jegyezni – bár e 

megjegyzésemnek nagyobb jelentőséget nem kívánok igényelni − , hogy a szerző a növekedés 

százalékos kiszámításánál valami elemi számtani tévedésbe esett: ha a kemendi uradalomban a 

zsellérek száma az említett 80 év alatt 85-ről 204-re emelkedett, akkor ez az emelkedés nem 

240%, miként a szerző ismételten is megállapítja, hanem csak 140%, s ha a csurgói 

uradalomban a zsellérek száma 222-ről 373-ra emelkedett, akkor ez az emelkedés ismét nem 

168%, miként a szerző ismételten megállapítja, hanem csak 68%. (A hiba onnan eredt, hogy a 

szerző a százaléknál a nulla pontról indult s ez alapot, amelyhez képest kell mérni a növekedést, 

mindjárt az emelkedés első 100%-ának vette. Egyébként hasonló hibát követett el a szerző a 

Zala megyei allodiális földek emelkedésének százalékos kiszámításában: nem 315, hanem 

215%-ról van szó.) A zselléremelkedés e két uradalomban mindenképpen nagyméretű volt. 

Egy harmadik kis statisztikai tábla arról tájékoztat bennünket, hogy az említett keszthelyi 

uradalomban 1768–1843 (nem 1848? az előző lapon erről volt szó2095) között nem csupán – 

mint láttuk – a jobbágyháztartások száma emelkedett 2352096-ről 331-re, hanem a telekössz-

szám is 135 1/8-ról 167 ¾-re. A szerző valóban utalni tudott arra, hogy a Festeticsek a kisebb 

telkeket féltelekre kiegészíteni törekedtek, s a jobbágyokat egész telkek felvételére is nógatták. 

Jellemző azonban a szerző „mindenáron” tétel-rendszerére, hogy a fenti kimutatást Leninnek 

ezzel az idézetével vezeti be: „a parasztság felbomlása … a parasztság középső csoportjának 

rovására a szélső csoportokat fejleszti, a falusi lakosság két új típusát hozza létre”.2097 Viszont 

a tézis vizsgálatára közölt kimutatásban pontosan az ellenkező jelenségről van szó: nemcsak 

gyarapodott a jobbágyság a háztartások és a telkek számát illetően, hanem más is történt: 1843-

ban a keszthelyi uradalomban már csak 7 egész telkes és 7 negyedtelkes jobbágy élt, és nem élt 

egyetlen nyolcadtelkes sem, viszont a féltelkesek száma 314 volt (80 évvel később csak 52). 

Vagyis a középső  csoport volt az, mely rendkívül megerősödött, s lett végül szinte egyetlen 

rétegévé itt a telkes jobbágyoknak. A szerző azonban e kimutatást közölve utána már csak az 

abszolút telekszámnak 30 5/8-dal való növekedésének szentel figyelmet. 

Végül egy negyedik kis kimutatás arról tanúskodik, hogy 1768 és 1848 között nemcsak a 

keszthelyi, hanem a másik három Festetics-uradalomban is emelkedett a jobbágyok kezén levő 

jobbágysessiok összmennyisége, éspedig együttvéve a 4 uradalomban 687 telekről 1127 

                                                 
2095 SZÁNTÓ 1954, 125. 
2096 Szántó szövegében eredetileg 236 (vö. 124.) szerepel. 
2097 SZÁNTÓ 1954, 123–124. 
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telekre!2098 [sic! – E. V.] Ez az adat egyben véleményünk szerint kiegészíti az előző kimutatást, 

melyben a szóban forgó három uradalom telkes jobbágyainak 1848. évi számadatai hiányoztak: 

nyilvánvaló, hogy a jobbágytelkek össz-számának emelkedése itt is együtt járt a telkes 

jobbágyok számának jelentékeny megnövekedésével. A szerző adatai arról azonban már nem 

tájékoztatnak, hogy vajon a három uradalomban is a középső réteg, a féltelkes jobbágyság 

erősödött-e meg az elmúlt félévszázad alatt. 

Véleményem szerint a szerző ez adatai felette értékesek, annak ellenére is, hogy csak két 

szélső korhatárról szólnak, s így a parasztság kisajátítása közbeeső 8 évtizede légüres tér marad, 

s éppen magára a folyamatra nem nyit lehetőséget betekintésünknek. Hasonlóképpen jól 

értékesíthetők a szerzőnek arról közölt adatai, hogy a keszthelyi uradalomban 1795-ben és 

1848-ban hány munkanapot kellett a majorsági gazdálkodásra fordítani, s hogy ezekből mennyi 

esett a jobbágyok robotjára, valamint a ’ledolgozásra’, a cselédi és napszámos bérmunkára. (Az 

1848. évi adatokat azonban – úgy látszik – valójában csak előirányzatként kell kezelni, s 

minthogy 1848. április 18-án, a jobbágyság felszabadítása közben készült megbízható 

összehasonlítás alapját nem éppen nyújthatják.2099) Egyébként ez adatok arról tanúskodnak, 

hogy a szóban forgó 4 Festetics-uradalom munkaerő szükséglete e félszázad alatt csaknem 

megháromszorozódott, s mind a négyfajta munka (robot, ledolgozásos, cselédi, napszámos 

bérmunka) jelentékenyen emelkedett, legnagyobb mértékben mégis a ledolgozásos bérmunka. 

Minthogy a munkában – mint utaltam rá – nem tűnik ki a majorsági gazdálkodásnak e korbeli 

kiterjeszkedésének mértéke, szinte csak ezekből a munkanap-adatokból kell – mindenképpen 

meghatározhatatlanul – arra következtetni, hogy a majorsági gazdálkodás a szóban forgó 

Festetics-uradalmakban félévszázad alatt a számottevő telkesítés mellett is jelentékenyen 

előretört.2100 

Mindezek az adatok végülis a következő tényekre mutatnak: a parasztság kisajátítása utolsó 

’rohamos előrehaladása’ korszakában a Festetics-uradalomban csaknem 100%-kal több lett a 

jobbágybirtok s mivel a féltelkes középréteg gyarapodott, még több lett aránylag is a telkes 

jobbágyság, de ugyanekkor nagy mértékben kiterjeszkedett a majorsági gazdálkodás is, ami a 

jobbágyföld rovására ment végbe; egyben ugyanekkor a Festeticsek egyes birtokain 100–

200%-kal meggyarapodott a birtoktalan zsellérnép tömege is. Láthatjuk, hogy végső 

összegezésünkben igen fontos és nagy horderejű problémák, egyben pedig ellentmondások 

bukkannak elő. Ezek láttán még inkább sajnáljuk, hogy a folyamat beható elemzése a munkában 

                                                 
2098 Szabó István felkiáltójele. 
2099 Lásd SZABÓ 1948B, 311–396. 
2100 SZÁNTÓ 1954, 124–125. 
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elmaradt. Most már különösen is nélkülözzük a támpontot arra nézve, hogy milyen mértékben 

nőtt meg a földesúr majorsági gazdálkodása, s még inkább arra nézve, hogy miként állott elő a 

számottevő telekgyarapítás korában a nagy zselléresedés. Az utóbbi kérdésre különösen 

várnánk a dokumentált, alapos, esetleg az egyes családokig lehatoló választ, hiszen a munkában 

a kitűzött feladatban a zselléresedést egyik legfontosabb kérdésnek kell tekinteni. A 

zselléresedésre azonban homály borul.2101 Olyan megállapítást, hogy közben előrehaladt a 

telekaprózódás, éppen ilyen kérdést monografikusan vizsgáló munkában tudományos 

eredményként nem vehetünk tudomásul.  

Arra a kérdésre nézve, hogy a Festeticsek miért tartották meg, sőt növelték is a 

jobbágytelkeket, a szerző választ ad, s ez a válasz meggyőzőnek látszik: az ország gyarmati 

helyzete miatt nem volt tőkeképződés, így a földesurak nem tudtak lemondani a jobbágyok 

robotmunkájáról. A szerző valamennyire megismertet bennünket azokkal az eszközökkel, 

melyekkel a Festeticsek növekvő majorságaik földszükségletét fedezték, s ezzel feloldódni 

látszik ez az ellentmondás: a jobbágytelkek gyarapodnak, de ugyanekkor nagy mértékben nő a 

majorsági föld is. A szerző szerint a Festeticsek a majorsági üzemükhöz a földet a községi 

legelők elkülönítése, az erdők elvétele révén, továbbá feltevésünk szerint ebben az esetben 

különösen is az elpusztult falvak határaiból és nagy mértékben az irtásföldekből, az 

úrbérrendezés után pedig még a regulációk alkalmával végzett telekcsonkítások révén 

szerezték.2102 Sajnos a szerző az ilyen földszerzésekre, mint maga is mondja, csak ’példá’-kat 

– leginkább egyes panaszokat – mutatott fel (ezek is főleg a legelőkre, szőlőkre és az ún. kisebb 

haszonvételekre vonatkoznak), holott olyasforma elemzésre lett volna szükség, amilyenre Soós 

Imre – különösen is az irtásos földek elvételére nézve – már példát hozott igényes 

dolgozatában.2103 A főleg a jobbágypanaszokat nyújtó példákból megsejteni sem igen tudjuk, 

hogy a különféle eszközök révén mennyi föld lett majorságivá, s mennyi esett azokból az új 

telkekre, s hogy egyáltalában az ilyen földszerződéseknek volt-e közük a zselléresedéshez.  

Csak ilyen módon és nem a magyarázatok kigondolásával lehetett volna a szerző sok 

ellentmondásainak útvesztőiben is eligazodni: folyik és rohamossá válik a parasztság 

kisajátítása, mégis gyarapodik a telkes jobbágyok száma, a földesúr minden eszközzel allodizál, 

mégis nő a jobbágytelek-terület, az úrbérrendezéskor kisajátítja jobbágyai ún. maradványföldeit 

is, ezekből azonban jobbágyait elégíti ki. Végül: a szerző szerint a veszprémi püspöknek a 

keszthelyi Festetics-uradalomnál fejletlenebb majorsági gazdálkodást folytató veszprémi 

                                                 
2101 A zsellérekre vonatkozó irodalomról lásd például BÁRSONY 1973, 5–73. 
2102 SZABÓ 1948B, 333–338. 
2103 SOÓS 1941. (Szántó erre hivatkozik is munkájában.) 
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uradalmában a telkes jobbágyság differenciálódása és felbomlása sokkal előrehaladottabb volt, 

mint a keszthelyi uradalomban, amivel minden magyarázkodás ellenére végülis valósággal 

megmattolta – szerintem ezt az ezek után is helytálló alaptételt: az árutermelés nyomában járt 

a földesúri majorsági gazdálkodás s ennek nyomában a parasztság kisajátítása.  

A szerző módszerére vonatkozó s alapjában negatív eredményű fejtegetéseim nem kívánják 

azt jelenteni, hogy a szerző munkáját egészében eredménytelennek kell tekinteni. Ezek az 

eredmények azonban igen korlátozottak, és ha hangsúlyoznunk lehet is, hogy bármilyen 

módszer alkalmasságának eredményessége többé-kevésbé az egyéni képesség és az 

elmélyedésre való készség kérdése, mégis a szerző eredményei sokkal korlátozottabbak, 

semmint lehettek volna az analízis módszerének alkalmazásával. Igazságtalan volna azonban, 

ha a tétel kitűzése és a tétel illusztrálása eleve szűkös lehetőségeket megengedő módszerét 

egészében Szántó Imre rovására írnánk. Ez a módszer az utóbbi időben igen kedveltté lett 

nálunk.2104 Nekem viszont meggyőződésem, hogy a magyar történetkutatásnak, hogy előre 

haladjon, ki kell fejlődnie e módszer fékező kötöttségeiből, s az analízis módszerét jogaihoz 

kell juttatni. Hogy az illusztrációs módszer a marxista történetírásnak sem szükséges velejárója, 

elég Grekov, Tarlé és Patyomkin, nálunk pedig Andics Erzsébet és Molnár Erik2105 munkáira 

utalni. Egyébként véleményem szerint az illusztráció eszközének is meg lehet a maga hasznos 

helye, elsősorban népszerűsítő vagy szintétikus munkákban, sőt analitikus tanulmányokban is, 

de olyan kérdések megoldásánál, melyek az analízis módszerét követelik, ennek helyét – 

különösen, ha annak is fogyatékos – az illusztráció betölteni nem képes. 

A munka módszere mellett általánosságban kívánom szóvá tenni terminológiai 

bizonytalanságát is. Mint legfontosabbra, a munka alapproblémájára, a ’parasztság kisajátítása’ 

fogalmára kívánok elsősorban rámutatni. A szerző fejtegetéseiből végül is azt állapíthattuk 

meg, hogy a ’parasztság kisajátítása’ alatt megnőtt a jobbágytelkek és a telkes jobbágyok 

száma. A szerző munkájában egyetlen adatot sem találunk arra, hogy a földesúr valamelyik 

jobbágyától termelő eszközeit, ezek között a legfontosabbat: a telkét egészében elvette 

volna.2106 A ’parasztság kisajátítása’ alatt a szerző terminológiájában olyasmit kell érteni, mint 

az erdők elvonását, a legelőföldekből való elkerítéseket, az irtásföldek elvételét stb. Magam 

azonban nem vagyok bizonyos abban, hogy helyénvaló az ilyen eseteket „a parasztság 

kisajátításá’-nak fogalma alá foglalni. Marx a következőket írja a Tőkében: ’az újonnan 

                                                 
2104 Szabó nyilvánvalóan olyan művekre gondol, mint S. SÁNDOR 1952. 
2105 A Szabó István és Molnár Erik közötti viszonyról lásd Molnár Erik levele Szabó Istvánnak. 1957. október 18. Ms 5438/12.; Pach Zsigmond 

Pál lektori véleménye Szabó István „Magyarország népessége…” című tanulmányáról, Ms 5440/52. Lásd erre még a korábbiakban a Populus, 
plebs, rusticus című fejezet. 
2106 Szabó István az ún. Bauernlegen meglétét a korábbi időszakokra vonatkozóan is erősen megkérdőjelezte. Lásd erre a korábbiakban az 

újkori parasztság történetéről szóló fejezet. 
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felszabadult emberek csak akkor válnak önmaguk eladójává, ha megfosztják őket valamennyi 

(aláhúzás tőlem)2107 termelőeszközüktől és életüknek mindazok a biztosítékaitól, amelyeket 

számukra a régi hűbéri berendezések nyújtottak. Kisajátításuknak2108 ez a története pedig tűzzel 

és vérrel van beírva az emberiség évkönyveibe.” Marx más helyen is ilyen értelemben beszél 

„sok kis független termelő kisajátításáról és a földműves nép egy részének kisajátításáról és 

elűzéséről”. (774, 801. l.)2109 A parasztság ilyen kisajátítását a szerző nem is állítja, ilyenre 

rámutatni nem tud, mégis állandóan arról beszél. A szerző, már munkája derekán, maga is rájött 

kisajátítási fogalma problematikusságára s ezért megállapította, hogy a Festeticsek nem a 

közvetlen és teljes kisajátítás eszközét, hanem a parasztföldek kisajátításának lassúbb 

módszerét alkalmazták. Lassubb kisajátításról is csak akkor lehetne beszélni, ha a szerző utalni 

tudna arra, hogy megindult egyes telkes jobbágyoknak valamennyi termelő eszközétől, 

legalábbis földjétől való teljes kisajátítása, azonban a szerző – ismételnünk kell – 1848-ig 

egyetlen ilyen példát sem állít elénk. A szerző adatai alapján tehát véleményem szerint nem 

lehet a parasztoknak sem gyorsabb, sem lassubb kisajátításáról beszélni, hanem lehet beszélni 

valóban a parasztok földjének részbeni kisajátításáról. Marx is beszél a parasztok kisajátítása 

mellett a parasztok községi földjeinek kisajátításáról is (707).2110 Ez azonban más, mint az 

embernek, ez esetben a feudális parasztoknak kisajátítása. Éppen ezért helyes lett volna, ha a 

szerző következetesen a megfelelő terminológiát használta volna. 

Terminológiai bizonytalanságot látok abban is, ha a földesúri ’techniká’-t azonosnak 

vesszük a ’földesúri felszerelés’-sel. Nem gondolom, hogy helyes a pénztőkét és a gazdaságot, 

a kölcsönt és az uzsorát, a faluközösséget és a földközösséget,2111 a szerződéses 

jobbágyrendszert és a bérletrendszert, a rendőrt és a nemzetőrt,2112 a majorsági gazdálkodást és 

a mezőgazdasági árutermelést szinoniman, a domaniális és majorsági erdőt pedig ellentétesen 

használni. Óvatosabbnak kellene lenni az ilyen definíciókkal is: ’a mezőgazdasági termelő 

viszonyokat az általános munkaerő kereslet határozta meg’. Pontatlan dolog a feudális 

birtokszerzésben és ezeken belül a majorsági földterület növelésében a ’földfelhalmozás’ két 

szakaszát látni, hiszen másnemű dolgokról van itt szó. Számomra mindvégig jelentkezik a 

munkában bizonyos stílusbeli harsányság, mely egyszer a tények túlfogalmazásában (pl. a 

parasztság kisajátítása a parasztföldek részbeni kisajátítása helyett), máskor régi történetírásunk 

                                                 
2107 Szabó István megjegyzése. 
2108 Szabó István aláhúzása. 
2109  MARX 1951. Marx a kérdésről inkább az 1. kötet 774. oldalán értekezik. 
2110 MARX 1951. A szóban forgó problémáról mindenekelőtt az 1. kötet 782–785. oldalain esik szó.  
2111 Ms 5440/20. A Spira György által szerkesztett kötetben Varga János foglalkozott e kérdéssel. VARGA János, A földközösség megerősödése 

és bomlása a 18. században, lásd SPIRA 1952, 7–76. 
2112 SZÁNTÓ 1954, 204. 
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gunyoros aposztrofálásában,2113 általában pedig az adatok magyarázatának a tételekhez való 

élesítésében [sic! – E. V.] mutatkozik. Egyébként stílusbeli zavarok és fogyatkozások is 

előfordulnak. Pl. ’ellenség által felégetett gazdák zúgolódásai’ (202. l.2114), ’megfelelő 

mennyiségű állat készenlétben’ (135. l., egyszerűen: birtokában2115), Festetics vásárolta 

Keszthelyen a magánosok (ehelyett: mások) kezén lévő házakat, ’a paraszti földhasználat módja 

a földközösség keretében jutott kifejezésre’(6. l.),2116 ez a körülményes mondat kb. azt akarja 

jelenteni: dívott a földközösség, stb. Itt-ott – talán gépelési hibából – értelmetlen mondatok is 

találhatók (a I. lapról a II. lapra átmenő mondatban, a 20. l.-on alulról a 11–13. sor mondatában). 

Az irodalmi nyelvet követelő tudományos munkában kifogásolni lehet a nem éppen közkeletű 

tájszavak alkalmazását is (baglázni-boglyázni h., parrag-parlag h.). 

Általános megjegyzéseim után a következőkben a munka egyes részeihez fűzök néhány 

megjegyzést. 

A szerző a Festetics-birtokhalmazat kialakulásával vezeti be munkáját.2117 A birtokszerzések 

módjait jellemző előadásban azonban nélkülözzük annak kimutatását, hogy a 10 uradalom, 

illetőleg gazdaság a tárgyalt korban mennyi jobbágyerőt képviselt. Helyes lett volna a 

jobbágynépről statisztikát, a birtokokról pedig térképet közölni. Nem látszik indokoltnak, hogy 

a szerző a birtokszerzések történetének leírását megtöri két olyan fejezet közbeiktatásával, 

amelyek a nyugat-dunántúli majorsági gazdálkodásnak és parasztságnak helyzetét kívánják 

bemutatni a tárgyalt korszakot megelőzően, a szatmári békéig. A közbeiktatott két fejezetre a 

mai formájában nem sok szükség van, mert a majorsági gazdálkodás hanyatlásának vagy 

emelkedésének és a parasztság helyzetének eléggé ismert általános s amellett nehezen 

összefűzhető okainak (pl. hódoltsági kétszeres adózás, végházak nyomora, török portyák stb.) 

csupán regisztrálására törekszik némi példatárral, magáról a két alapjelenségről már kevesebb 

szót ejt. Acsády 1715/20. évi számadatait véleményem szerint revízióra szoruló kombinatív 

számokként kellett volna kezelni.2118 

                                                 
2113 Szabó Dezsőről Szántó Imre már a bevezetésben is roppant kritikusan nyilatkozott: „Szabó Dezső, mint e főúri család történetírója, nem a 

Festetics-birtokokon dolgozó nép [sic! − E. V], hanem a hercegi család érdekeinek megfelelően írta meg munkáját. A Mária Terézia 
úrbérrendezése alkalmával kitört kemendi-ollári (Zala m.) jobbágymozgalommal elég részletesen foglalkozik, de azt már elhallgatja, hogy az 

úrbérrendezéssel kapcsolatos nyugatdunántúli parasztmozgalmak kirobbanásának igazi oka a földesúri kizsákmányolás nagyarányú 

megnövekedése és a parasztság kisajátítása. Az 1848/49-es magyar forradalom helyi eseményeiről, a parasztok „kiszökései”-ről meg sem 

emlékezik a Festetics-birtokokon. Nem leplezte le az aulikus Festeticsek sorozatos hazaárulását és népnyúzó nemzetellenes szerepét. Mint 

«bűnt» mentegeti azt, hogy gróf Festetics György 1790-ben és 1797-ben szembeszállt a bécsi udvarral az ország függetlenségéért és a nemzeti 

állam megmentéséért. A dolgozó tömegek szörnyű és embertelen kisajátításáról, amely Marx szerint «tűzzel és vérrel van beírva az emberiség 

évkönyveibe», nem beszél Szabó Dezső könyve.” SZÁNTÓ 1954, 7. Szabó Dezső szóban forgó műve SZABÓ 1928; Szabó Dezsőről lásd 

VARGA 1967, 202–204.; VARDY 1976. 144–146. Szabó István egyéb helyeken Szabó Dezső történetírásáról pozitívan nyilatkozott, főleg az 

úrbérrendezésről írt könyvét hasznosította. Lásd SZABÓ 1934C, 244–246.  
2114 SZÁNTÓ 1954, 209. 
2115 SZÁNTÓ 1954, 142. Eredetiben: „A birtokon megfelelő mennyiségű állat állott készenlétben”, tehát Szabó idézete nem pontos, javaslata 

sem igazán megfelelő.   
2116 SZÁNTÓ 1954, 12. 
2117 SZÁNTÓ 1954, 8–10. 
2118 Acsádyhoz lásd GUNST 1961. 
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A majorsági gazdálkodás kezdődő kiterjeszkedéséről szól a Festetics birtokokon (a XVIII. 

sz. első felében) a következő fejezet.2119 Az a benyomásunk, hogy e korban valóban 

folyamatban volt a majorsági gazdálkodás kiterjeszkedése, az idevonatkozó dokumentáció 

azonban hiányzik. A bemutatott illusztratív adatok szerint ugyanis a földesúr nem művelte, 

hanem bérbe adta,2120 tizedre bocsátotta stb. majorsági földjeit. A majorsági művelésre egyetlen 

adatot kapunk: a Kalocsa pusztán 50 holdat szántanak-vetnek a majorhoz. 

A majorsági gazdálkodásnak uralkodóvá válásáról szóló következő fejezet – úgy látszik – a 

XVIII. sz. középső évtizedeire vonatkozik.2121 Megjegyezni kívánom, hogy az ’uralkodóvá 

válás’-nak egyébként bizonytalan meghatározottságú fogalmát aligha indokolt alkalmazni. 

Különösen nem azzal a megtoldással, hogy „a majorsági gazdálkodás uralkodóvá vált a 

jobbágytelken alapuló gazdasággal szemben”, hiszen a rendelkezésünkre bocsátott szórványos 

adatok szerint az uradalom gazdaságában egészen 1848-ig volt olyan súly a jobbágyi mint a 

majorsági gazdálkodáson.2122 „A parasztság nagyarányú kisajátításának kezdete” c. 

alfejezethez pedig, a már mondottakon kívül, hozzáfűzni kívánom, hogy az erdők tilalmazása 

és a jobbágyok faizásának, valamint halászatának, makkoltatásának stb. szolgáltatással való 

megterhelése, nem ekkor indult meg, hanem századokkal előbb.2123 A szerző irtványföldről 

szóló alfejezetében jól veti fel a kérdéseket, az ilyen földek elvonásának jelentőségét azonban 

az adatok közrebocsátása nélkül felmérni nem tudjuk. Itt megjegyezni kívánom a szerző 

megállapításával szemben, hogy az irtványföld a földön való termelés megkezdése óta nem volt 

mentes a földesúri adó alól.2124 A Keszthely mezőváros2125 politikai jogainak felszámolásáról 

szóló fejezet – bár tanulságos – az alapkérdésről, legalábbis ilyen formában, meglehetősen 

leszakadt.  

Az urbérrendezéssel kapcsolatos mozgalmaknál2126 bőséges forrásanyaggal tudott a szerző 

dolgozni, s eleven eseményleírást is készített. Viszont a mozgalom a kelleténél jobban elnyomta 

                                                 
2119 SZÁNTÓ 1954, 36–44. 
2120 Lásd mindehhez VARGA 1964, 378–388. A tanulmányban Varga János többször is hivatkozik Szabó Istvánra, főként 1947-es munkájára, 
rámutatva arra, hogy a kérdésben (azaz a jobbágy tulajdonlási lehetőségeinek kimutatásában a szóban forgó időszakra vonatkozóan) az úttörés 

Szabó István érdeme. 
2121 SZÁNTÓ 1954, 45–65. 
2122 Perdöntő momentumnak tartom Szabó itteni megállapítását: Szántó adataiból Szabó azt a következtetést vonja le, hogy a korszakban a 

majorsági gazdálkodás és a jobbágyi gazdálkodás aránya inkább kiegyenlített, ez pedig legalábbis kétely a „porosz utas” koncepciót illetően. 
2123 SZÁNTÓ 1954, 57–59. 
2124 Lásd erre SZABÓ 1947A. A középkori viszonyokra vonatkozóan SZABÓ 1975. 
2125 Keszthelyhez még BENDA Gyula, Mezőgazdasági fejlődés egy 19. századi magyarországi uradalomban, lásd BENDA 2006, 239–246, illetve 

Gyula BENDA – KOMLOS John, Agricultural Production on a Hungarian Estate in the 19th Century, lásd KOMLOS 1990, 241–250.); BENDA 

Gyula, Földesúri és paraszti földhasználat (szántó, rét), lásd BENDA 2006, 223–238. (A szerkesztői jegyzet szerint előadás az 1980-as évekből. 

Lásd BENDA 2006, 565.) E tanulmányokban a szerző Keszthely és kifejezetten a Festetics-birtokok esetében cáfolja, hogy például a robot nem 
lett volna jövedelmező, illetve az egész országra vonatkozóan – Varga János eredményeire is támaszkodva − az allodiális birtokok arányát 10-

12%-ra becsüli. Ennél jóval magasabb szerinte a különböző úrbéres formákban „birtokolt” jobbágyi föld aránya, tehát (bár nem hivatkozik 

Szántóra) az itt tárgyalt könyv eredményeinek szinte tökéletes cáfolatát adja. A szerző utóbb számos tanulmányban foglalkozik még 
Keszthellyel, részben társadalomtörténeti szempontok történeti antropológiai aspektusból történő átgondolására törekedve. Lásd BENDA Gyula, 

Patrónusok vagy komák. A keresztszülői kapcsolatok Keszthelyen (1740-1849), lásd BENDA 2006, 519–546.    
2126

 SZÁNTÓ 1954, 99–109. 
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magát az urbérrendezést.2127 Elég arra rámutatni, hogy az úrbérrendezés során felvett s oly igen 

becses jobbágyfassiók, valamint az úrbéri tabellák és az új urbáriumok nem jutottak átfogó, sőt 

csekélyebb igényű ismertetéshez sem. Egyébként véleményem szerint a bécsi udvar szerepe 

sem jutott a mozgalmakban elég megvilágításhoz. [sic! – E. V.]2128 viszont a szerző egyes 

megjegyzései itt arra mutatnak, mintha az úrbérrendezés a jobbágyföldek új és más kiosztásával 

járt volna együtt:  „…a Mária Terézia-féle urbérrendezés értelmében a földesúr a jobbágyok 

akkori számának megfelelően mérte ki, kinek mi jár”2129 (99. l.), „Somogy megyében […] az 

urbérrendezés alkalmával a jobbágyok kevés földet kaptak” (99. l.), „a jobbágytelkek kimérése 

[dimenzio, sic! – E. V.]… izzásba hozta a kedélyeket” (72.  l.)2130 stb. Viszont más helyen a 

szerző helyesen idézi, hogy „az úrbéri rendeletben kiki mit bírt ekkoráig, az szerint nála 

hagyatott” (87. l.)2131 (Különben a dimensio is helyesen: megmérés, felmérés). A 

félremagyarázás (vagy elírás?) igen zavaró! Nem tartom szerencsésnek, hogy a szerző az 

úrbérrendezésnek újból és újból az ún. telekegység behozatalát tulajdonítja, sőt szinte egynek 

veszi vele. A telekegység, vagyis a telek mint egység ugyanis akkor már kb. félévezredes múltra 

tekint vissza.2132 Inkább fogalmilag egészen más ’egységes telek’-ről, sőt még helyesebben 

bizonyos keretek között variálódó ’egységes urbárium’-ról kellene beszélni.2133 Az 1767–1790. 

évi következő fejezetben szerettünk volna tájékoztatást kapni II. József jobbágyrendeleteinek a 

Festetics-jobbágyság sorsára gyakorolt hatásáról, ezekről azonban említés sem történik.   

A munka következő része a jobbágyság kisajátításának utolsó, 1790–1848. évi szakaszát 

tárgyalja.2134 A kérdésre nézve ebben a részben kerül elénk a legtöbb statisztikai értéket 

képviselő adat. Éppen ebben a fejezetben szenvedi el azonban a munka a legnagyobb szerkezeti 

törést is: miután itt a szerző előadta fejtegetéseit a majorsági gazdálkodás e korbeli fejlődéséről 

és a parasztság kisajátításáról, az azután következő terjedelmes önállósított részben ugyanebben 

a korban a tőkés termelési viszonyok kezdeteit tárgyalja a Festetics-birtokokon.2135 

Véleményem szerint ennek az egész résznek feltétlenül az előző rész első fejezetéhez, a 

majorsági gazdálkodás fejlődésének most szegényes ábrázolásához kapcsolódva meg kellett 

                                                 
2127 Lásd VÖRÖS Károly, Az 1765-66-i dunántúli parasztmozgalom és az úrbérrendezés, lásd SPIRA 1952, 299—383. Szabó bírálata erről Ms 
5440/20. 
2128 A bécsi udvar szerepét az úrbérrendezésben Szabó már korábbi munkáiban is nagy hangsúllyal emeli ki, szerinte azt nem elsősorban a 

jobbágyi osztályharc, hanem például a felvilágosodás eszméi készítették elő. Lásd SZABÓ 1940A, 54–63. Véleményét az 1950–1960-as években 

is fenntartotta. 
2129 Szabó István aláhúzása! SZÁNTÓ 1954, 107. 
2130 SZÁNTÓ 1954, 107., 77. (Eredetiben [azaz Szántó Imre művében]: dimensio.] 
2131 SZÁNTÓ 1954, 92. 
2132 A jobbágytelek kialakulásáról lásd Szabó I. Ms 5439/19.  
2133 Az urbárium megítélésében (ahogy a korábbiakban erről már esett szó) jelentős különbség volt Szabó István és Szabad György között is, 

az utóbbi ugyanis sokkal negatívabban értékelte azt. Lásd Ms 5440/32–33. Ugyanakkor Szabad György az Agrártörténeti tanulmányokra 

vonatkozó lektori véleményében Oláh József tanulmánya kapcsán utal a közte és a Szántó Imre közötti véleménykülönbségre.  Ms 5440/51. 
Lásd még a korábbiakban a Szabó életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet. 
2134 SZÁNTÓ 1954, 114–122. 
2135 SZÁNTÓ 1954, 134–183. 
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volna előznie a parasztság kisajátításának a tárgyalását, hiszen ez így kifejezetten ’filius ante 

patrem’.2136 Amellett kételyt támaszt a problémák elrendezésének helyes szempontja felől is. 

Különben e rész tárgyalása kapcsán szóvá lehet tenni a szerzőnek azt a megállapítását, hogy ”a 

cselédrendszer országos viszonylatban egészen 1848-ig rendezetlen volt Magyarországon”. Az 

1848. évi átalakulásban ugyanis a cselédkérdés semmiféle rendezéshez nem jutott, első 

cselédtörvényünk 1876-ból való.2137 

„Az aulikus Festeticsek s az 1848/49-es magyar polgári forradalom és szabadságharc”2138 

címet viselő utolsó, negyedik rész a szerző által kitűzött alapkérdés letárgyalása után már csak 

függelékszerűen fűződik a munkához. Ez a rész különben is igen egyveleg jellegű. Az 1848. 

évi parasztmegmozdulások kérdéseinek és jelenségeinek meglehetősen rapszódikus felvetése 

után olyan fejezetek következnek, melyek alkalmasok azt az illúziót kelteni bennünk, hogy 

nemzeti történelmünknek s nem egy uradalmi monográfiának fejezeteit forgatjuk: ”A 

nemzetőrség megszervezése, Jellachich [sic! – E. V.] támadása, Windischgraetz betör 

Magyarországba, A dicsőséges tavaszi hadjárat, A szabadságharc keresztesháborúja”.2139 Ezzel 

szemben az 1848. évi parasztmozgalmakra vonatkozó adatok és fejtegetések a kitűzött feladat 

szempontjából is figyelmet kívánnak, bár véleményünk szerint ebben a fejezetben, az 

alapkérdésnek megfelelően, elsősorban azt kellett volna megtárgyalni, hogy az 1848. évi 

jobbágyfelszabadítás a parasztok földjeinek kisajátítását milyen fázisban és milyen 

körülmények között találta, népei milyen rétegződésben lépték át e nagy fordulót s hogy a 

Festeticsek a gyorsan tető alá hozott jobbágyfelszabadítás után igyekeztek-e és ha igen, milyen 

eszközökkel és milyen eredménnyel menteni maguknak a még menthetőt: parasztföldeket 

kisajátítani. 

Nem hallgathatom el: egyáltalán nem tartom szerencsésnek, hogy Szántó Imre a kandidátusi 

tudományos fokozatért olyan munkával pályázott, amelyet egy már négy évvel ezelőtt 

lebonyolított pályázatra írt. A határidő által sürgetve munkáját talán kissé hevenyészve is írta. 

Erről a hevenyészettségről, a gondos kiérleltség hiányáról nem csupán a módszerbeli, hanem a 

szerkezetbeli és stílusbeli egyenetlenségek és fogyatkozások is tanúskodnak. Viszont érthető, 

ha a szerző utóbb egykönnyen már nem tudott elszakadni attól a formától, amelyben először 

adott testet munkájának. Szántó Imrének azóta a Spira György által szerkesztett „Tanulmányok 

a parasztság történetéhez Magyarországon a XVIII. sz-ban” c. kötetben újabb terjedelmes 

                                                 
2136 A fiú az apa előtt – latin.  
2137 A cseléd-kérdésről lásd: SÁPI 1967. Szabó a műre vonatkozó, korábban már említett lektori véleményében kifogásolja, hogy Sápi túlságosan 

tágan értelmezi a fogalmat, s nem tisztázza például a városi cselédség és a bérmunkások közötti különbséget sem. Lásd Ms 5440/25–29. 
2138 SZÁNTÓ 1954, 184–226. Megjegyezhető, hogy Szabó más arisztokratákról kifejezetten kedvezően nyilatkozott, s a magyar történelemben 

játszott alapvetően pozitív szerepüket emelte ki, nem beszélt „aulikus arisztokráciá”-ról. Lásd SZABÓ 1940F. 
2139 SZÁNTÓ 1954, 203–205., 206–219.    
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tanulmánya jelent meg,2140 s ebben a tanulmányban mind a téma kitűzése és kezelése, mind a 

feladat megoldása s mind a szerkezet és stílus tekintetében jóval kiegyensúlyozottabb, 

gondosabb és eredményesebb kutató- és feldolgozó készségről tett tanúságot. Tudomásom 

szerint Szántó Imre azóta is újabb tanulmányokon dolgozik.2141 

Ezek a körülmények véleményem szerint mérlegre veendők akkor, amikor Szántó Imrének 

a kandidátusi tudományos fokozatban való részesítése felől a bemutatott dolgozat 

pozitívumainak és tagadhatatlanul komoly mértékben jelentkező negatívumainak 

megállapításai után dönteni kell. Meggyőződésem szerint a tudományos fokozat megadásakor 

nem elég a bemutatott dolgozatot önmagában, mintegy a szerzője személyétől elkülönítetten 

tárgyiasítva [sic! – E. V.] nézni, különösen nem fiatal kutatóknál, akik még nagyobb terjedelmű 

tudományos munkásságot esetleg a bemutatott értekezésnél egyéb munkát felmutatni nem 

tudnak. Azt hiszem, hogy a kandidátusi oklevél nem lehet az ún. egykönyvű tudósok 

’bizonyítványa’. Vagyis meggyőződésem szerint fiatal kutatótársaink pályázatánál a bemutatott 

dolgozat tudományos eredményén kívül gondosan vizsgálni kell azt is, hogy a dolgozat és a 

szerző egyénisége nyújtja-e egy tudományos pályának, a tudományos kutatás hivatástudatának, 

a fáradhatatlan kutatói törekvésnek s egyben a fejlődésképességnek a biztosítékait.2142 Magam 

úgy vélem, hogy Szántó Imre egyéniségében és újabb munkáiban jelentkezni látszanak e 

biztosítékok, ezért – a bemutatott dolgozat pozitívumának oldalára állítva e megfontolásokat – 

javasolni tudom, hogy a Tudományos Minősítő Bizottság Szántó Imrét a történettudományok 

kandidátusává minősítse. 

 

Debrecen, 1955. február 24. 

 

Szabó opponensi véleményéhez még két levelet csatolok az alábbiakban, melyek részben 

jobban megvilágítják vagy legalábbis színezik az előzőkben kifejtetteket, részben az ügy 

további folytatását is jelentik. A két levél 2143 Szántónak szülőfalujáról, Alsópáhokról írott 

                                                 
2140 SZÁNTÓ Imre, A majorsági gazdálkodás uralkodóvá válása, a parasztság nagyarányú kisajátításának kezdetei, lásd SPIRA 1952, 221–298; 
Lásd Ms 5440/20. Szabó azonban lektori véleményében Szántó e tanulmányáról jóval kritikusabban nyilatkozott, mint a fenti szövegben. 

Különösen bírálta a kuriális zsellér (!) fogalmának tisztázatlanságát, valamint az úrbérrendezésről alkotott képet. Itteni véleményéhez 

hasonlóan bírálja a jobbágyok telekről való elűzésének hamis képét. Megjegyzendő. hogy Szántó szóban forgó tanulmánya, valamint itt tárgyalt 

könyve nagyjából hasonló időben született. A kérdéshez lásd még FÜR 1960, 415–543; FÜR 1965, 33–153. 
2141 Szántó későbbi műveiből lásd SZÁNTÓ 1977; SZÁNTÓ 1980. 
2142 Szabó lektori véleményének egyfajta perspektívába helyezéséhez érdemes tovább idézni Mérei Gyulának a Századok 1955-ös 

évfolyamában megjelent lektori véleményéből. Ő ugyanis alapvetően más szempontból bírált. Szerinte Szántó könyve nem sok újat 

tartalmazott, bár sok új adatot közölt. Fő feladatát, a magyar fejlődés „porosz út”-jának bizonyítását végül nem végezte el. Különösen bírálta 
Mérei, hogy Szántó nem hivatkozott egyik fontos munkájára, amelyet pedig gyakran szinte szó szerint felhasznált könyvében. A könyv 

szerkesztőit tette felelőssé azért, hogy a tárgyhoz nem tartozó Helikon tárgyalása bekerült a műbe, ahogy például. a több helyen előforduló 

ismétlésekért is. Mérei felvetette azt is, hogy Szántó gyakran támaszkodik egy a fordulat évében megjelent munkára, forrását azonban 
konkrétan nem nevezi meg. (Mérei minden bizonnyal saját könyvére utalt.) Mérei ismertetése Szántó Imre könyvéről, lásd MÉREI 1955, 957–

959. Mérei szóban forgó könyve valószínűleg MÉREI 1948. 
2143 A második levélhez lásd ERŐS 2006, 332–336.   
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monográfiája körül forog, amely végül is a szerző kandidátusi értekezése lett. (Ennek azonban 

már nem Szabó, hanem Gunda Béla és Szabad György [!] voltak az opponensei.2144)  

Az első levélben Szántó köszönetet mond Szabónak a szóban forgó opponensi véleményéért, 

egyúttal kifejti, hogy nagy hasznára lett volna, ha azt még a könyv kiadása előtt ismerhette 

volna, s annak útmutatásai alapján művét átdolgozhatta volna. Egyúttal felkéri Szabót, hogy – 

bár tudomása van arról, mennyire elfoglalt2145 – olvasná el új kéziratát szülő-falujának 

történetéről.2146 (Ez esetleg némi puhatolózás egy újbóli opponencia ügyében?)  

Egyúttal sajnálatát fejezi ki Szabónak a helytörténeti bizottság vezetésétől való visszalépését 

illetően. (Ennek hátterében Sándor Pál 1954-es kritikája állt.2147) Utalást tesz egyúttal e 

helytörténeti bizottság debreceni ülésére, amelyről a Századok is beszámolt, s amelyen Szabó 

már nem vett részt. Tájékoztatja egyúttal egy a helytörténetírás módszertanáról és az oktatásban 

való használatáról írott tanulmánya elkészültéről is. 2148  

Szabó István Szántónak írott válaszában hosszasan részletezi a könyvvel kapcsolatos 

észrevételeit, de azt összességében sokkal jobbnak tartotta, mint a Festetics-birtokról írt 

művet.2149 Itt is kifogásolja azonban, hogy a szerző – konkrét adatok hiányában – alkalmanként 

a kelleténél többet szól általános kérdésekről, például az uradalomról és a Dunántúlról, mint 

magáról a faluról. Kritikus az 1918–1945 közötti fejezettel kapcsolatban is, a korábbi 

időszakokra vonatkozóan pedig hiányolja például a dűlőnevek elemzését (jóllehet erről Szántó 

külön értekezik „módszertani” kézikönyvében), homályosnak tartja a dica-rendszer 

magyarázatát, valamint a falu és a plébános viszonyának ábrázolását, felveti a különböző adatok 

hiányosságait, a parasztság mindennapjaira vonatkozó fejezet lakonikus voltát stb. 2150 

Kifejezetten aktuálpolitikainak is értékelhető kifogása, sőt majdhogynem tiltakozása az 

ellen, hogy Szántó a nemességet „hazaárulónak” aposztrofálja (mint a Festeticseket 1848/49-

ben), illetve ellentmondást lát abban az állításban is, hogy a köznemesség 1848/49-ben nem 

merte kiterjeszteni a forradalmi honvédelmet a szélesebb néprétegekre, később azonban 

elrendelte a népfelkelést.2151 

                                                 
2144 Ms 233/381-383. Gunda Béla levelei Szántó Imrének, 1955–1961. Gunda egy levelében Szántót kéri fel Szabó egyik egyetemi ellenlábasa, 
Szendrey István kandidátusi disszertációjának bírálatára. Lásd levele, 1961. febr. 14. Ms 2331/382. Gundáról lásd NAGY 1994. 
2145 Szabó ekkor számos egyéb elfoglaltság mellett a Sándor Pál által ellene intézett támadással, a „Jobbágylevelek” kapcsán kirobbant 

konfliktussal is foglalkozott. Lásd SÁNDOR 1954; H. BALÁZS 1955. Illetve korábban a Plebs és populus között című fejezet.  
2146 SZÁNTÓ 1960. 
2147Lásd SÁNDOR 1954. 
2148 Ez utóbbi 1956-ban jelent meg először, később többszöri átdolgozásban számos újabb kiadást ért meg, a legutolsó 1997-ben a 
Tankönyvkiadónál pedig teljesen átitatott a különböző kommunista-szocialista rendszerek, utoljára a Kádár-rezsim iránti lojalitástól és 

indoktrinációs erőfeszítésektől. Valószínűleg jobb is, hogy nem került Szabó kezébe, vagy legalábbis nem kellett róla véleményt nyilvánítania. 

Lásd SZÁNTÓ 1956. 
2149 Ugyanakkor, mint erről még szó esik, Szántó falumonográfiája is számos ideologikus megállapítást tartalmaz, amivel Szabó István nyilván 

nem értett egyet.   
2150 Szabó az anyakönyvek figyelmen kívül hagyását bírálja, pedig Szántó erről is értekezik helytörténet-írásról szóló könyvében. Lásd SZÁNTÓ 

1956, 102–103.   
2151 Lásd erre SZABÓ 1952A; ERŐS 2003. A kérdéskörre lásd még: VARGA 1953, illetve a könyv (mely a szerző kandidátusi disszertációja volt) 

körüli polémiát a Századok 1956-os évfolyamában (amely valójában 1957-ben jelent meg). Lásd MAKKAI – SZABOLCS 1957.   
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Szántó Imre – Szabó Istvánhoz 

 

Eger, 1955. április 27.2152 

 

Kedves Pista Bátyám! 

 

 

Engedje meg, hogy köszönetemet nyilvánítsam azért a gondos és tanulságos opponensi 

véleményért, amelyet készített Festetics-tanulmányomra vonatkozóan.2153 Igen sokat tanultam 

belőle, és igen boldog lettem volna, ha megjelent könyvemet ilyen előzetes lektori vélemények 

előzték volna meg. Az opponensi véleményekre2154 tett válaszomat egy példányban 

Niederhauser Emil barátom2155 révén eljuttattam Pista Bátyámnak is. 

 Még a múltkor egy alkalommal megkérleltem Pista Bátyámat, legyen olyan kedves, 

privátim, nem mint hivatalos lektor, idejéhez és elfoglaltságához mérten böngéssze át 

„Alsópáhok története” c. falumonográfiámat,2156 amelyet a M. Történeti Társulattól nyert ígéret 

szerint ki fognak adni.2157 Erre a kérésemre nemcsak Pista Bátyám előzetes ígérete sarkalt, 

hanem az a megfontolás is, hogy az opponensi vélemény után e kérdések legjobb szakemberétől 

kaphatok segítséget egy olyan irányú munkához, mint a falumonográfia, amely 

felszabadulásunk óta nem igen műveltetett.2158 

 Arra kérném meg Pista Bátyámat, hogy „gondtalanabb” óráiban2159 vegye kézbe ezt a 

kísérletnek szánt kéziratot és tegye meg rá minél kritikusabb észrevételeit. Arra számítok, hogy 

bíráló észrevételei alapján tovább tudom azt fejleszteni és az újonnan kapott szempontok 

alapján ki tudom egészíteni akár új anyag felkutatásával is. 

 Magam is érzem, hogy milyen nagy kéréssel járulok Pista Bátyámhoz, akiről tudom, 

hogy mennyire elfoglalt, de reménykedem, hogy talán nem fogja kérésemet elhárítani magától. 

Akármikor is kapom meg munkámra a bíráló észrevételeket, mindig hasznos less az számomra. 

                                                 
2152 Ms 5438/156. 
2153 Lásd a fentiek. 
2154 Lásd MAKKAI – SZABOLCS 1957, 844–845. A másik opponens Varga Zoltán, aki bizonyos esetekben együtt működött Szabóval. Lásd A 
trónfosztás. (Írta Varga Zoltán), SZABÓ 1948A, 385–473. Jelentős munkája lásd VARGA 1963. 
2155 Szabó István és Niederhauser Emil közeli, baráti és munkatársi kapcsolatban voltak egymással, nézeteik is érintkeztek több szempontból. 

Lásd a korábbiakban a Szabó István életművének utolsó évtizedét tárgyaló fejezet, illetve még pl. NIEDERHAUSER 1962.   
2156 SZÁNTÓ 1960. 
2157 Végül, amint az előző jegyzetből is kiderül a Tankönyvkiadónál jelent meg a könyv. Ennek lektorai, amint erről korábban szó esett Gunda 

Béla és Szabad György voltak. 
2158 Az 1945 előtti falutörténeti irodalomból lásd pl. MÁLYUSZ 1929A; MÁLYUSZ 1929B. Szabó recenziója egy ilyen értelemben készült 

munkáról lásd SZABÓ 1932A. 
2159 Vö. erről a bevezetés jegyzete: Nehezen lehetett ekkor Szabó esetében „gondtalan órák”-ról beszélni. 
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Múlt évben készítettem el a kézirat szövegét, azóta is sok új anyagot hoztam felszínre. A nyár 

folyamán az OL-ban2160 szeretnék erre vonatkozóan még tovább kutatni.  

 Igen sajnálkoztam a miatt, hogy Pista Bátyám megvált a helytörténeti 

bizottságunktól.2161 A debreceni helytörténeti vitán2162 is nagyon hiányoltam. A vita után nekem 

egyedül kellett a referátumot átdolgoznom minden segítség nélkül. Az átdolgozott, mintegy 74 

oldal terjedelmű szöveget a Századok fogja hozni két folytatásban.2163 Jelenleg az OM2164 

megbízásából ’A helytörténeti kutatások feladatai és módszerei az oktató-nevelő munkában’ c. 

9 ív terjedelmű munka elkészítésén dolgozom, amely a Szocialista Nevelés Könyvtára 

sorozatban jelenik meg.2165 Nagyon sajnálom, hogy ezekről a fogas kérdésekről nem 

értekezhettem Pista Bátyámmal a nagy távolság miatt. 

 Még egyszer nagyon szépen megköszönöm értékes opponensi véleményét, és 

reménykedem abban, hogy mellékelt munkám átnézését elvállalni szíveskedik. Előre is 

köszönöm azokat az értékes megjegyzéseit, amelyeket minden hivatalos lektori vélemény 

mellett is értékesíteni szeretnék falumonográfiámban; ha az megéri a kiadását.2166  

Kívánok Pista Bátyámnak jó egészséget és eredményekben gazdag munkásságot. 

Hálás tisztelettel köszönti: 

 

Szántó Imre 

 

 

 

Szabó István – Szántó Imréhez 

 

Debrecen, 1955. junius 27.2167  

 

Kedves Imre! 

                                                 
2160 Nyilván az Országos Levéltárban. 
2161 Szabó István Sándor Pál 1954-es támadása miatt vált meg a Történelmi Társulatban betöltött tisztségeitől. Lásd SÁNDOR 1954. Szabó István 

a Magyar Történelmi Társulat Elnökségének 1954. november: „Minthogy a Társulat közlönye, a Századok legújabb számában Sándor Pál 

cikkében egyes, személyemet súlyosan érintő olyan megállapítások foglaltatnak, melyek valódiságáról meggyőződve nem vagyok, társulati 

megbízásaimat összeférhetetlennek kell éreznem, ezért a Társulat választmányi tagságáról, a Társulat keletmagyarországi csoportjának 
elnökségéről és a helytörténeti referátum ügyében kiküldött alkalmi bizottság elnökségéről lemondok. / Debrecen, 1954. november 4. / 

Tisztelettel Dr. Szabó István / egyetemi tanár„ A levél jelzet nélkül található az MTA KK Szabó István hagyatékában. Lásd még ERŐS 2006, 

321–323. Illetve az ottani jegyzetek. 
2162 Lásd HÁRSFALVI 1955. De ez valószínűleg más rendezvény, mert ezen Szabó István ott volt. 
2163 Végül ott nem jelent meg az anyag, de könyv formában igen. Lásd a következők. 
2164 Valószínűleg Oktatási Minisztérium. 
2165 SZÁNTÓ 1956. 
2166 Szabó következő észrevételei nem éppen azt bizonyítják, hogy mindenben értékesítette a megjegyzéseket. 
2167 Ms 5440/35. 
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Sajnos, csak most jutottam hozzá, hogy az Alsópáhok története c. munkád2168 elolvasását és 

tanulmányozását befejezhettem. Amikor munkád megjött sok minden egyéb volt a nyakamon 

s kb. egy hónappal ezelőtt kezdtem hozzá, de közben újból és újból meg kellett szakítanom. 

A munkát örömmel olvastam el, általánosságban falu-monográfiáim2169 között kiemelkedő 

hely illeti meg. Magam részéről különösen is üdvözlöm vállalkozásodat azért, mert 

falumonográfiákat többnyire jóindulatú, de módszerbelileg alig képzett kutatók írták [sic! –  

E.V.] s értékelnünk kell magát azt a tényt, hogy személyedben egy szakképzett történész nyúl 

egy ilyen, eddig inkább dilettánsok kezére hagyott kérdéshez. Ez egyáltalában nem volt 

egészséges, hiszen a falumonográfiáknak komoly szerepük van a történettudomány egészének 

szempontjából is.  

Az első, amit munkádról el kell mondanom az, hogy magán viseli a felkészült szaktudósnak 

a bélyegét. Módszere a legtöbb falu-monográfiákhoz képest éppen ezért igen fejlett, s ha 

megjelenik nyomtatásban2170 jótékony hatást gyakorolhat a falu-monográfiák területén. 

Általában helyesnek tartom a periodizálást, a kérdéseknek ezek szerint és ezek keretében való 

felvetését is, bár némely aránytalanság számomra mégis szembetűnik. 

Mindenekelőtt igen soknak látszik helyenként a „keret.” Különösen a középkori résznél az 

egész uradalom birtoktörténete és gazdasági s társadalmi viszonyai elnyelni látszanak magát 

Alsópáhokot. Nyilvánvalóan az a benyomása támad az olvasónak, hogy magára Alsópáhokra 

nézve nem sok az adat, tehát beszél az író magáról az uradalomról, sőt a megyéről és a 

Dunántúlról. Mindjárt megjegyezni kívánom, hogy feltétlenül helyes módszerbeli eljárásnak 

tartom azt, ha a falu monográfusa beilleszti abba a nagyobb keretbe a faluját, amellyel többé-

kevésbé közösek voltak a problémáink. [sic! –   E. V.] A korábbi falu-monográfiáknak éppen 

az volt egyik jelentékeny hiánya, hogy ilyen nagyobb egységekből kiszakítva önmagukba 

mutatták be legtöbbször egy-egy falu történetét. Azonban úgy kellene mégis megoldani ezt a 

nem könnyű kérdést, hogy a vezérmotívum mégis magát a falut illesse meg és nem a keretet, 

viszont ez nem mindig érvényesül a munkának ebben a részében. De a további részekre 

vonatkozóan is alkalmazható ez a megállapítás, ha kisebb mértékben is. Pl. a 172–173. 

lapokon2171 egy olyan általános korrajz foglal helyet, méghozzá konkrét adatokkal, melynek 

szerves kapcsolata Alsópáhokkal nem derül ki. Ha a szerves összefüggés nem szerkeszthető 

                                                 
2168 SZÁNTÓ 1960. 
2169 Mint szó volt róla bizonyos falumonográfiákról Szabó már a harmincas években készített recenziót. 
2170 Amint az előzőkből kitűnik, megjelent. 
2171 Mivel nem ismerjük Szántó könyvének eredeti kéziratát, ma már nem lehet egyértelműen azonosítani azokat az oldalakat, amelyekre Szabó 

István utal. 
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meg a tulajdonképpeni témával, magam az ilyen részeket feltétlenül tömörítendőnek tartanám. 

Az említett lapokon úgyis olyan általánosságokról, sőt esetleg közhelyekről van szó, amelyeket 

másfele is olvashatunk.  

Ami a munka egyes részei között az arányt illeti, úgy gondolom, hogy az 1914–45 közötti 

részt a többihez képest kevésbé kidolgozottnak és elnagyoltnak látom. Éppen ez a korszak az 

egyik legkiadósabb fejezete lehetett volna a munkának, akár a tudományos, akár a gyakorlati 

nevelő célt tekintjük, viszont e kor fő kérdéseit itt is alig látjuk a falu életében felvetettnek. 

Vegyük pl. akár a Nagyatády-féle földreformot, akár mondjuk a falu népének, különösen is 

szegénységének kereseti, adózási, egészségi, művelődési (rádió, villany, újság stb.) viszonyait, 

bizony kevés az, amit itt kapunk.2172 Gondolom, hogy forrásaid szűkösek voltak, de talán más 

módon is lehetett volna, pl. az emberek kikérdezésével adatokat gyűjteni, ami Neked annál 

könnyebben mehetett volna, mert hiszen szülőfaludról van szó. 

A továbbiakban most már néhány részlethez óhajtok észrevételt tenni.  

Magának a falunak a kialakulása számomra nem elég világos. Úgy gondolom, hogy a 

földrajzi, nyelvi, néprajzi tények2173 bővebb faggatást is megengedtek volna.  

Általában hiányosnak tartom azt, hogy az. ú.n. dűlőnevek2174 tanulsága nem szólal meg a 

munkában eléggé. Különösen a régi korokra nézve, ezek külön-külön szempontból igen 

használhatók, viszont ugyanakkor igen jól kifejtettnek tartom azokat a részeket, amelyek a falu 

koronkénti népességével, majd az új jobbágyokkal, régebbről [sic! – E. V.] ottmaradtakkal stb. 

foglalkoznak.2175 

A 41. laphoz megjegyezni kívánom, hogy a rokonoknak a nemesi birtok elidegenítésénél 

nem azért volt helyük a beleszólásra, mert a birtokrészt elidegenítővel földközösségben éltek, 

hanem azért, mert rokonok voltak (ősiség). A nálunk egyébként is megvilágítatlan és nagyon 

sokszor félreértett földközösségi rendszernek mindenáron való erőltetése könnyen ingoványos 

talajra viszi a kutatót.2176  

A 145. lapon idézett szöveg nem látszik azt a célt szolgálni, amire idézed, nevezetesen, hogy 

az uradalom Alsópáhokon igyekezett a földeket szaporítani. T.i. allodizálásról látszik itt szó 

                                                 
2172 Ez a rész viszont pontosan azonosítható, Szántó könyvében ugyanis külön fejezet tárgyalja e kérdést. Vö. „A Nagyatádi-féle „földreform”. 

A püspökség alsópáhoki uradalmának gazdálkodása.(1920-1945.)” Lásd SZÁNTÓ 1960, 211–217. Ebből kiderül, hogy Szántó itt valóban 

meglehetősen felületesen érinti e problémát.  
2173 Igen fontosnak tekintem az itt felvetetteket. A Mályusz-féle népiségtörténet egyik fő célkitűzése volt ugyanis a rokontudományoknak a 

történetírásba való bevonása, s ennek alapján a helytörténeti munkák alapvetően gazdaság- és társadalomtörténet-centrikusak, illetve 

szintetikusak lettek volna. Látható, hogy Szabó megjegyzéseinek jelentős része e szempontokat hiányolja s Szántó monográfiájának politikai 
eseménytörténetre alapozó egyoldalúságát érzékelteti. Lásd ERŐS 2013A. 
2174 A Mályusz-iskolának egyik alapvető invenciója volt a dűlőneveknek a történeti kutatásban való felhasználása. A kérdésről maga Szántó is 

értekezett. Lásd SZÁNTÓ 1956.  
2175 Sic! Nyilván régebbről. 
2176 A földközösség kérdéséhez lásd Ms 5440/20. Itt Szabó Varga János írása alapján bírálja különösen a minderről konstruált erőltetett 

spekulációkat. 
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lenni. Viszont az idézett szöveg a marhátlan gazdák helyett jómódú gazdák szerzését és az 

elzálogosított irtásföldeknek is nem a földesúr birtokához, hanem magához a jobbágytelekhez 

való visszacsatolását írják elő. Ilyen jellegű elértelmezés máshol is előfordul. A 151. lapon 

nyilván durva elírás lehet részedről az, hogy az 1481. évi első articulus szerint miből tartozott 

a jobbágy tizedet adnia „földesurának”. Egyházi tizedről van szó. 

A 157. lapon2177 a XVIII. századi dikálás rendszerét homályosnak tartom. Ha valaki nincs 

tisztában ezekkel a dolgokkal, aki ezt a munkát olvassa, bizonyára nem fogja megérteni. 

Különösen pontosabban kellene megadni azt, mit jelentett a dica, mit vettek be tehát a dicák 

közé, hogy határozták meg egy dica adóösszegét és így végül, hogy alakult ki egy-egy 

parasztnak az adóösszege s hogy viszonyult ehhez az u.n. portiója kérdése2178. 

A 160. lapon a magyar nemességet általában a hazaáruló jelszóval illeted. Azt hiszem ez az 

általánosítás nem áll helyt.2179 

A 161–162. lapon alaposabb bemutatást kívánna a katonaállítás módja. Annál inkább, mert 

ez a kérdés, még igen megvilágítatlan máshol is.  

Nekem úgy tűnik, hogy az alsópáhoki zsellérségnek a 167. lapon közölt számbeli adatai nem 

egyeznek meg a következő lapon közölt grafikonnal. 

A 170. lapon úgy szólsz az árutermelő parasztságról, mintha a XVIII. században jött volna 

létre, nyilvánvaló, hogy a paraszti árutermelés kezdetei a XIII., XIV. századra mennek 

vissza2180 s a XV. században már igen erőteljes ez a fejlődés. 

A falu és a pap viszonyáról szólva jó lett volna pontosabban megvizsgálni, hogy az alkalmi 

stólákon kívül milyen állandó szolgáltatásokkal (munka, párbér stb.) tartoztak a falu lakosai a 

plébánosnak. A 195. lapon egyszerű elírás mutatkozik: Győrggy György helyett Györggy 

Istvánról van szó.2181 

Magam igen sokat vártam volna „Az alsópáhoki jobbágyság életkörülményei” c. fejezettől. 

(190–196. lap).2182 Sajnos igen keveset nyújt ez a fejezet. A parasztok mindennapi életmódjáról, 

családi viszonyairól, háztartásáról, örömeiről, bajairól, szórakozásáról, ünnepeiről stb. nagyon 

                                                 
2177 Az oldalszámok azonosításához itt és a következőkben lásd a korábbi megjegyzés. Mint szó volt róla Szántó végső változatában átdolgozta 

az eredeti kéziratot, a teljes azonosítás ezért is reménytelen, de talán szükségtelen is. 
2178 Erről részletesen BAKÁCS István, A dicalis összeírások. 
2179 Szabó István nemesség-felfogásáról lásd pl. SZABÓ 1941A. Megjegyezhető, hogy Szabó itt is tiltakozik a nemesség (történelmi „uralkodó” 
osztály) redukcionista aposztrofálása miatt. Megjegyzése elvi jelentőségű, további bizonyíték arra, hogy az Úr és paraszt a magyar élet 

egységében című kötetben kifejtett téziséhez élete végégi ragaszkodott. Lásd Szabó István, Nemesség és parasztság Werbőczi után. 
2180 Az erőteljes paraszti árutermelésről a szóban forgó évszázadban lásd pl. SZABÓ 1975.  
2181 Illetőleg egyik sem, hanem valószínűleg a neves néprajztudós Györffi István, aki (amint erről már esett szó) több vonatkozásban Szabó 

István mestere is volt a harmincas években. Györffy Istvánhoz lásd a korábbiak, pl. A helytörténettől a népiségtörténetig című fejezet, illetve 

az ott is említett GYÖRFFY 2000.  
2182 Feltehetően Az alsópáhoki parasztság gazdálkodása és életviszonyai (1857–1918.) című fejezetről van szó. Lásd SZÁNTÓ 1960, 201–203. 

Itt is látható, hogy Szántó csupán érintőlegese kezeli ezt a kérdést, ugyanakkor az oldalszámok arra is utalnak, hogy végső változatában 

átdolgozhatta a Szabó István által olvasott szöveget. 
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is kívánatos dolgokat lehetett volna itt elmondani.2183 Azt hiszem, hogy az anyakönyvek2184 is 

sokkal kiadósabban felhasználhatók lehettek volna. Elbírt volna a monográfia grafikont arról 

is, hogy mi volt a születések és halálozások aránya a faluban, általában miben haltak meg a 

parasztok, honnan hozták feleségeiket stb. Itt jóformán csak a gyermekhalandóságról kapunk 

adatot. A 201. lapon valami ellentmondást látok. Az egyik mondatban azt mondod, hogy a 

középnemesség nem merte kiterjeszteni a forradalmi honvédelmet a legszélesebb néprétegekre, 

a másik mondatban viszont azt olvashatjuk, hogy elrendelték a népfelkelést, sőt a kormány 

keresztes hadjáratra szólította fel a népet.2185 

A 160. lapon a XIX. század első feléről szól a szöveg, s itt olvasunk a nazarénus szektáról, 

viszont a jegyzet jóval későbbi időből származó adatra látszik utalni. 

A 211. lapon avatatlan számára rejtelmesnek látszó számok tűnnek elő. Azt hiszem, hogy 

azzal kellene megmagyarázni, hogy időközben a jobbágyfelszabadítás után megosztották a 

legelőt, erdőt stb., s ebből a parasztok kezére eső rész emelte fel az 1802. évi 120 és ½ hold 

szántóföldet és 234 kaszás-földet 1239 katasztrális holdra. A 229. laphoz szólva igen hasznos 

lett volna, ha a parasztok ellen vezetett végrehajtásáról [sic! – E. V.] statisztikai értékű adatokat 

közölhettél volna.2186 

Apró kis megjegyzések ezek, amelyek nem csökkentik a munka általam is elismert értékét. 

Talán nem veszed rossznéven, ha azt is hozzáfűzöm, hogy ez a látszólag igénytelenebb 

problémát megoldó munkád számomra mind módszerére, mind megszerkesztésére, 

eredményére és nem utolsósorban stílusára nézve is kiegyensúlyozottabbnak és fejlettebbnek 

tűnik fel, mint kandidátusi dolgozatod.2187 Örömmel üdvözölném ezt a munkádat nyomtatásban 

s ismétlem, hogy falumonográfiáink fejlődésére csak kedvező hatással lehet. 

Megtisztelő bizalmadat köszönve, a késedelemért pedig elnézésedet kérve, maradok őszinte 

barátsággal: 

 

Szabó István 

 

 

 

                                                 
2183 Szabó e szempontokról részletesen ír a hatvanas években készült szintézisében. Lásd SZABÓ 1969.  
2184 Az anyakönyvek a népiségtörténet alapvető forrásai. Lásd ERŐS 2013/A, 36.  
2185 A nemesség szerepére az 1848–49-es forradalom és szabadságharcban lásd SZABÓ 1948A. Szabó itt is világosan megvédi a nemességet, 

tagadja, hogy a nép kizárásával akarták megvédeni az állami függetlenséget. 
2186 Azaz Szabó kételkedik Szántó kijelentésének megalapozottságában, ráadásul a kérdés a korábban bőségesen tárgyalt időszakra, a 19. század 
első felére vonatkozik. 
2187 Lásd nyilvánvalón SZÁNTÓ 1954. 
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