OPPONENI JELENTES EROS VILMOS:POPULU,PLEBS, RUSTICUS, SZABO ISTVAN
~HARMADIK UTAS TARSADALOMTORTENETE cimii akadémiai doktori értekezésérol.

Erds Vilmos a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének oktatdja. 1943 és 1959 kozott ennek az
Intézetnek volt tanszékvezetd egyetemi tanara Szabd Istvan. a magyar parasztsdg multjanak egyik
legjelesebb kutatdja.. Feltehetd, hogy nemcsak ez a helyzet vezette el Er6s Vilmost Szabd
¢letmitvének kutatasahoz,, hanem az is, hogy historiografusként Malyusz Elemér és Szekfii Gyula
¢letmitvének elemzoéjeként slirlin talalkozott Szabo Istvan nevével. Szabd a szerz6t mar nem tanithatta.
De egyetemi oktatd tanitvanyai koziil Racz Istvannal és e sorok irdjaval talalkozhatott. A gazdag
¢letmii vonzo hatasa bizonyara szerepet jatszott abban, hogy Erds Vilmosnak mar eddig is tobb
konyve és szamos tanulmanya jelent meg Szabd Istvanrdl s alkalmasnak latta az idét Szabo
¢letmiivének Osszefoglald elemzésére. A jelen disszertacio ezt a feladatot teljesiti.

Szabo Istvan egyetlen, még él6 tanitvanyaként is, mar eldljaréban meg kell allapitanom, hogy a
disszerens feladatat kivaloan teljesitette, disSzertacioja minden eddiginél alaposabb és mélyenszantobb
elemzése Szabd Istvan életmiiének. Ezért javaslom, hogy, hogy a birald bizottsag pozitiv véleménnyel
terjessze tovabb dontésre értekezését.

A disszertacio nem teljes biografia, ( nem foglalkozik pl. Szabd levéltartudomanyt érintd
irasaival), de minden eddiginél gazdagabb forrasanyag alapjdn elemzi Szabd Istvan tudomanyos
irasait. Forrasanyagat nemcsak Szabo konyvei és tanulmanyai, de egyetemi és kozéleti eldadasai,
levelezése és hagyatékanak mas elemei is jelentik. Ezek Osszegytiijtése nem volt egyszert feladat,
hiszen nemcsak kdzgytijteményekben kellett kutatnia, de maganszemélyeknél, a csalad tagjainal is.
Tudomasom szerint Szabo Istvan ugy rendelkezett,, hogy irathagyatékat haldla utdn meg kell
semmisiteni. Szerencsére csaladja ezt nem teljesitette, igy az életmi részletei is kutathatok maradtak.

Az Er0s Vilmos altal feltart gazdag forrasanyag mellé tarsult az életmii ért6 elemzése és egy
meghatarozott rend szerinti bemutatasa. A szerzé, sajat szavai szerint ,, tematikus és strukturalis”
megkdzelitésben elemezte Szabo Istvan életmiivét, de ez a szerkesztési elv tobbnyire egybeesett az
¢letmii idobeli alakulasaval.

Az értekezés szerkezeti rendjével, bar mas forma is elképzelhetd, egyetérthetiink. Szerintem csak a
»Szabadsagarc févarosa Debrecen” c. kotet szerepelhetne a 48-as tanulmanyok kozott, mivel legalabb
annyi szal kapcsolja az orszagos jelenségekhez, mint Debrecen helytorténetéhez. Az kotet ellen
iranyulo marxista tamadasok is bevezetik a Szabo egyéb 48-as irasai elleni tamadasokat.

A tartalmi elemzéseket a szerzd 6t nagy csoportra osztja.. Az elsé arrdl szol. hogyan jutott el Szabd
Istvan a helytorténettdl népiségtorténetig. A masodik, amelynek jellemz6 cime: ,, a populus
blivoletében’. népiségtorténeti irasait elemezi, az 1930-as 40-es években. A harmadik csoportban
talalhatok a magyar parasztsag kozépkori torténetével kapcsolatos irasok, a negyedikben ugyanezek a
a kora ujkori parasztsaggal kapcsolatosan, mig az 6todik az 1848-as irasokat és az 1960-as években

sziiletett konyveket és tanulmanyokat elemzi-



A fentieket bevezeti egy 6sszefoglalas a Szab¢ Istvanrol szol6 eddigi torténeti irodalomrol, amely
attekintése a feldolgozott témanak, és egyébként minden akadémiai doktori értekezésnek sziikséges
kelléke. Ennek legfontosabb megallapitasa, hogy a témarol ,,csak kisebb megemlékezések sziilettek”,
¢s atfogd elemzések nem, nem lehet nem egyetérteni. Még a ,,Jobbagyok-parasztok™ c. emlékkdtet Fiir
Lajos altal irt bevezetdje sem kutatasok, csak emlékezet alapjan késziilt. Ez mondhato el Racz Istvan,
Szabad Gyorgy, Kosary Domokos, vagy e sorok irdjanak publikaciojarol is. Miutan egy
megallapitasom e részben kritika targyat képezte. legyen szabad ,,a magam mentségére” néhany
megjegyzést tennem. Pamlényi Ervinnel és Kriston Pallal egyiitt azok koz¢é tartoztam, akik Szabd
Istvannak a marxizmushoz és nem a magukat marxistaknak valld torténészekhez vald viszonyat
kedvezben itéltem meg. Nem allitottam, hogy mesterem marxista lett volna.. hiszen a
maganbeszélgetésekben elég siirin allitotta az ellenkez6jét. De nem én voltam az egyetlen, aki
szerette volna, ha a marxizmus olyan lett volna, mint Szabd Istvan tarsadalomtorténete. A marxizmus
sokunk szdmara tarsadalomtorténet volt, amelyben talzottan hangstlyozodott az osztilyok kozotti
ellentét, az osztilyharc, a dolgozd osztalyok elnyomorodasa. Szabo Istvan sem tagadta az
osztalyharcot, a parasztok helyzetének idonkénti romlasat, de az ellenkezd jelenségeket is bemutatta
irasaiban. Tanitvanyait sem tiltotta a marxizmust6l. Harsfalvi Péter Mod Aladar aspiransa volt,
Gyimesi Sandor szegedi kinevezése el6tt Pach Zsigmond Pal munkatarsaként dolgozott. Debrecenben
is volt olyan tanitvanya. aki igen aktiv partéletet ¢élt. Igaz késdbb hatat forditott a professzornak és
tanitvanyainak s nem tartotta magat a Szab6 Istvan koréhez tartozonak..

Tarsadalomtorténeti érdeklédésii fiatalokként nem értettiik, azon kiviil, hogy a szerz6 marxistanak
vallotta magat, miért marxistabb, ha az 1351 évi 6. torvénycikkrdl azt allitjuk, hogy bevezette a
kilenced fizetés kotelezettségét, mintha azt, hogy a kilenced kotelez6 beszedését rendelte el. Vagy
miért kotelezé a marxistaknak azt vallani, hogy a 16. szazadban elj6tt a ,,masodik jobbagysag” Kkora,
mikor az els6 soha nem sziint meg. Ezekre és hasonld kétségeinkre mesteriink valaszt adott. Azért
szerettilk volna, ha a marxizmus az ¢ tanitasaihoz hasonlo lett volna, mar csak azért is mert
ellenfeleinek véleménye nem igazolodott be.(Azt, hogy a marxizmuson kiviil is van
tarsadalomtorténet, ekkor még nem tudtuk). Szabd Istvan nagy tiszteldje volt Varga Janos, aki az
0rokos jobbagysagrol irt 614 oldalas monografiajaban, a jol emlékszem egyszer irta le - a békesség
kedvéért -  azt, hogy masodik jobbagysag.

Erds Vilmos Szabd Istvan életmlivét a harmadik utassdg gondolatkorére flizi fel. A harmadik
utassag, mint szociologiai fogalom sokféle értelemben szerepel. Nem kétséges azonban, hogy Erds a
magyarorszagi népi irok fogalomrendszerébdl szarmaztatja, és ugy értelmezi, hogy magyar
tarsadalomfejlodés a Nyugat és a Kelet kozotti atmeneti jellegét jelenti a harmadik ut.. A szerzore,
mit a legjobb szakértére var a feladat annak megmagyarazasara, hogy az 1930-as években, mikor a
népi irodalomban ez a gondolat jelentkezik Szabé miért nem valik hivévé. Az elsd elemzo fejezet a
kezdeti id6szak helytorténeti irasait vizsgalja. Szabo az 1920-as években a debreceni helyi sajtoban

rendszeresen publikalt. Ezek az irasok azonban nem mérheték a tudomanyossag mércéjével.



(Szerz6jiik még azt sem dontotte el, hogy ird, vagy tudos akar- e lenni).. Ez a korszak zarult le
bolcsészdoktori értekezésével az 1848-49-évi Debrecenrdl. Ez még politika és nem tarsadalomtorténet
volt. Ugyanakkor a 30-as években mar vannak olyan irasai, (a debreceni tanyarendszerrdl, a szabad
kiralyi varosi jog megszerzésér6l, a jobbagyrendszer hanyatlasardl, a levéltari rendszer atalakitasarol,
amelyek nem voltak alacsonyabb szintlick késobbi irasainal. Malyusz Elemér gy vélte, Szabd Istvan
csak akkor lett torténész, amikor az Orszagos Levéltarba keriilt és az 0 iranyzatahoz csatlakozott. Er6s
nem biralja ezt a felfogast, ezért ugy tiinik egyetért Malyusz véleményével. Ez azonban inkabb csak a
sajat iranyvonalanak fontossagat emeli ki, mint a valosagot-

Nemcsak szamomra de -  gondolom - a magyar historiografiat ismer6k szdmara is sok
ujdonsagot tartalmaz a Szabd népiségtorténet irasairdl szo6ldé harmadik vizsgalati egység.. Igaza van a
szerzonek, a Szaborol szolo irdsok nem szivesen foglalkoztak a kérdéssel, éppen ideologiai terhelt
volta miatt. Volt olyan vélemény, amely szerint a hatvanas években mar maga mogott hagyta
torténetszemléletének népiségtorténetbdl szarmazo elemeit (Hoffmann Tamads), vagy olyan is, amely
szerint nézeteiben a 30-as években is tobb volt a telepiiléstorténet, vagy torténeti demografia, mint a
népiségtorténet (Szabad Gy9rgy). Ez utdbbi nézetet erdsitette Malyusz Elemér is, aki szerint Szabo
kotetei, az Ugocsa megye, vagy A magyarsag ¢letrajza nem igazdn népiségtorténeti irasok..
Tanitvanyaival is keveset beszélt életének és miikodésének errdl a szakaszarol, igy mi is meglehetdsen
tajékozatlanok voltunk. Természetesen ismertiik mind a két kotetet, s6t a ,,Nemzetszemlélet és
Magyarsagtudatot is, de semmi kivetni valot nem talaltunk benniik. A disszerens azonban felhivta a
figyelmet az altala ,kisbolygoknak nevezett irasokra, a Nagysz6losr6l szoldé radidadasra,, az
asszimilaciorol szol6 tanulmanyra, vagy a népiség és vallas Osszefiiggéseit elemzo cikkre. Tudtunk az
Ugocsa megye ellen tamadast indité két piarista (és nem jezsuita) szerzetes recenzidjardl, de
professzorunk reagalasat én is csak Er6s Vilmostol ismertem meg. (A torténelem fintora, hogy a
katolikus egyhaz Lénard Odonrdl elnevezett alapitvanyt hozott létre, nem érdemteleniil, a névado
Magyarorszagon a leghosszabb ideig bortonben 1évé katolikus pap volt s csak VI- Pal papa
kozbenjarasara szabadult ki. Mesko Lajos az USA-ban tevékenykedett 1956 utan. Mindketten verseket
is irtak.)

Erés megallapitasait egyetértéssel kell tudomasul venniink. Az Ugocsa megye legfobb tanulsaga,
hogy a megye kdzépkori arculatat 90%-ban a magyarsag hatdrozta meg. A magyarsag életrajza pedig
cimében is vitatja Szekfli ,,Magyar allam é¢letrajzat”. (A szovegben téves a cim!), s a magyarsag
multjat ,,népi nemzetként” foglalja dssze. Erds finom elemzéseinek koszonhetjiik annak bizonyitasat,
hogy Szabd népiségtorténeti irasai mogott ideologikus elemek is voltak, ha ezek kevésbé hasonlitottak
a példank tekintett Malyusz Elemér megfogalmazasaira. Ez a rész erdsen kritikus Szabd Istvan
tevékenységével kapcsolatban, ennek a kritikanak a jogossdgat azonban nehéz lenne vitatni.

A szerz6 alapos elemzései meggy6zik az olvasot (koztiik e sorok irgjat is), hogy a népiségtorténész
Szab¢ Istvan az 1930-as évek végén torténetpolitikai koncepcidt fogalmazott meg amikor a magyarsag

multjat népi nemzetként tekint at. de alapos és szinvonalas munkak mellett. sok politikailag motivalt



irasaban engedett a korszellem csabitasanak. Nem szabad azonban elfelejteniink., valdszintileg ebben a
korban kereste a kapcsolatot a népi iranyzattal is (a Sorsunk révén) s ez masféle hatasok
érvényesiilését is lehetove tette torténetirasaban.

A kovetkez0 nagy egységben, amely azzal a népi forrassal foglalkozik, amely a kozépkori
parasztmultat Oleli fel, egyértelmiien megjelenik Szabd Istvan sajatos szemlélete. A marxistanak
mondott szemlélettel szemben a magyar parasztsag torténetét nem Kelet-Europa részének tartja. Az a
vita amelyet Székely GyoOrgy marxista torténésszel folytatott, kétségbe vonta a parasztsag késo
kdzépkori elnyomorodasat, sot a mezdvarosiasodasban a parasztsag tarsadalmi emelkedését latta, s a
két nagy kozépkor végi parasztfelkelést nem az elnyomorodasbol vezette le, hanem abbdl, hogy az
emelkedd paraszti allapot valamilyen ok folytan megtort. Kiilon vitat folytattak az 1351-évi
torvényekrol. Székely szerint a 6. tc. a kilenced fizetés bevezetésérdl szol, a 18. pedig a szabad
koltozés biztositasarol. amit egyébként mar 1298 ota térvény engedélyezett. Szabo Istvan szerint az
elsd a kdznemesség érdekében a kilenced kotelezd. beszedésérdl, a masodik pedig az uriszéki
biraskodasrol rendelkezett. A kiviilallok nem teljesen értették miért marxista felfogas az egyik és miért
polgari a masik. A korszak f6 problémaja azonban az volt, hogy az 1514-gyel kezd6d6 idGszakot
Szabo Istvan Engels véleménye ellenére sem volt hajlandé masodik jobbagysagnak nevezni. Jogos
kérdése volt, ahhoz, hogy legyen masodik jobbagysag az elsének meg kellett volna szlinnie, holott
Magyarorszagon az egységes jobbagysag létrejotte ota ilyet nem lehetett kimutatni. Hiaba hivatkozott
arra, hogy a jobbagy sajatosan magyar kifejezés arra a tarsadalmi csoportra, osztalyra, amely a 14.
szazadra a lesiillyedt szabadokbol és a felemelkedett szolgakbol jott 1étre, amely egységes csoportnak
mas nyelvekben nincs is megnevezése, marxista ellenfelei ragaszkodtak a ,,zweite Leibeigenschaft”
kifejezéshez, amit magyarra masodik jobbagysagnak forditottak. Tanitvanyai, de sokan masok is, mint
az emlitett Varga Janos kovették mesteriiket, s a masodikjobbagysag helyett az 6rokos jobbagysag
kifejezést hasznaltak.

A kozépkorral foglalkozd tanulmanyok szemlélete érvényesiilt azokban az irasokban is, amelyeket
az értekezés szerzdje ,,plebs és populus kozott” cimmel vizsgalt meg. Ennek legfontosabb részei
a,,Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetér6l” c. gyljteményes kotetben olvashatdk, az elso
tanulmany a kérdéskorben. azonban mar 1947-ben megjelent 6nalldo konyv formaban ,,A jobbagy
birtoklésa az 6rokos jobbagysag koraban” cimmel. Szabd Istvan elénye volt kortarsaival szemben jogi
végzettsége, igy irdsaiban a finom jogaszi elemzések is megjelennek. Az 6rokos jobbagysagrol szolo
konyvben kiilon fejezet foglalkozik a szomszédos orszagokkal. S ebben fogalmazza meg, hogy
jobbagysaguk fejodése miért volt mas, mint a magyarorszagi, s hazank miért nem a kelet-eurdpai uton
haladt. Ennek a kdnyvnek, de a gyljteményes kotetnek is f6 mondanivaldja, hogy egy olyan
korszakban is, amikor a Harmaskonyv jogfosztottnak tekinti a jobbagyot, mert kimondja, hogy
munkaja bérén kiviil semmi jogosultsaga nincs és a fold teljes tulajdonjoga a foldesurat illeti, a
szokasjog valtozatlan maradt és a Hajnal Istvan nyoman hasznalt hagyomanyszertiség szabalyozta a

jobbagyok mindennapjait. A magyar jobbagy, szemben kelet-eurdpai tarsaival, az 6rokds jobbagysag



idején sem volt az urasag személyéhez, csak f6ldjéhez kotve, azaz nem volt ”Leibeigene” allapotban.
A jobbagysagbdl ekkor is volt kilit, exemptio, manumissio, vagy a nemesség soraiba emelkedés révén,
vagy a hajdu szabadsadg elnyerésével. Szabo ezeket a lehetdségeket kiilon tanulmanyokban vizsgalta
meg. Erds pedig eddig nem publikalt irasok alapjan (opponensi jelentések, tankdnyvbiralat) is
bizonyitja, hogy Szabo Istvan mindig ragaszkodott vazolt felfogasahoz. Az sem volt kétséges szamara,
hogy a marxista felfogas azért is ragaszkodott masodik jobbagysag fogalmahoz, mert 6sszekapcsolta a
majorsagi gazdalkodas fejlodéséhez. A majorsagok termeld lizemmé alakulasa miatt kellett a jobbagyi
munkaer6t a foldesurhoz lancolni. Szabo azt is bizonyitotta, hogy a magyarorszagi majorsagok a 18.
szazad elott még nem voltak termeld, csak adoztatod birtokok, legfobb jovedelmiik a kilencedbdl illetve
a kiralyi haszonvételekbdl (bormérés, mészarszéktartas) szarmazott.

Erés azt is észreveszi, Szabd harmadik utas felfogisanak kialakuldsdban szerepet jatszottak
kortarsai is, a Domanovszky — iskola uradalomtorténeteinek szerz6i, vagy a Magyar
Miivel6déstorténet munkatarsai.

Az értekezés szerzdje azt is megallapitja, hogy Szabd Istvan azért sem értett egyet a masodi
jobbagysag elméletével, ,mert a marxista értelemben vett elsé jobbagysag meglétét sem latja
igazoltnak”. (186.1.)

A disszertacio utolsé nagy fejezete: ,,Plebs, populus, rusticus (Vita 1848-49-r8l és Szabo Istvan
¢letének utolsod évtizede) cimet viseli. Szabo Istvant is felkérték, hogy irjon tanulmanyt a Kossuth
Emlékkonyvbe. Ez azonban Spira Gyodrgy véleménye miatt nem jelent meg, mert Szabdé nem
foglalkozott a foldosztassal. Szabd szerint azonban 1848-ban csak a szabad fold, szabad ember
megteremtése volt napirenden. El nem fogadott tanulmanya Kossuth és a jobbagyfelszabaditas cimmel
késébb megjelent a Szazadokban, anélkiil, hogy nézetét megvaltoztatta volna. Szabo Istvan a
debreceni kotet mellett ,,A jobbagybirtok problémai 1848-49-ben cimmel egy hosszabb tanulmanyban
fejtette ki nézeteit a forradalom torvényalkotasarol, foglalkozott a nemesek karpdtlasaval, a paraszti
panaszok (majorsagi zsellérek, kontraktualistak) Kossuth altal tervezett orvoslasaval is , de ezek €s a
tokés korszak parasztsaga alapvetd kérdéseinek elemzésére tanitvanyai vallalkoztak két kotetben is
(Agrartorténeti tanulmanyok, A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban I-11.)

Balogh Istvan kozvetitésével ekkor erdsodtek meg kapcsolatai a népi irokkal. Veres Péterrel és Erdei
Ferenccel, nézetei a harmadik utrél. Erdei Ferenc az Akadémia f6titkaraként tdmogatta a masodik
kotet kutatoit. Veres Péter pedig észrevételeket fiizott ugyancsak a masodik kotet tervezetéhez.

E kotetekben meriilt fel a Lenin altal kifejtett ,,porosz utas ,, agrarfejlodés”, amely kdvetkezménye is
volt a masodik jobbagysag elméletének, A porosz utas agrarfejlodés legfobb hangaddja ugyanaz a
Pach Zsigmond Pal volt, aki a masodik jobbagysag elméletét is leginkabb védelmezte. Szabo Istvan 6t
is probalta munkatarsai kozé beszervezni. Ez az elmondottak utan aligha véletlen, hogy nem sikertilt.

Erds arra is ramutat, hogy a kotetekben voltak olyan tanulmanyok amelyek ellentétesek voltak a
masodik jobbagysag elméletével (Varga Gyula irdsa Kismarjarol, vagy Orosz Istvdné a hegyaljai

mezovarosokrol). Némi csodalkozas is van Erds elemzéseiben, hogy a masodik kotetben Szabo Istvan



tanitvanyai nem utasitottdk el a porosz utas agrarfejlédést. Ezt a kifejezést egyébként Szabd is
hasznalja (306, 1. 1585. jegyzet). Nem utélagos magyarazatot ehhez is lehet flizni. Engels tézisét
lehetett egy masik kifejezéssel. az 6rokos jobbagysaggal helyettesiteni, a Leninére azonban ilyen nem
volt, s a tOkés agrarfejlodésrdl akkor nem lehetett a lenini kifejezés nélkiil tanulmanyt irni. Az
antimarxista vad mindenkit elérhetett, ezt Erds is bizonyitja Gyimesi Sandor példajan.

Az 1960-as évek két falutorténeti monografiaja, a késé-kozépkori mezogazdasagrol irt kdnyve, a
prédiumroél és az 1330 és 1526 kozotti népesség alakulasrodl irt tanulmanyai azt jelzik, hogy Szabo
Istvan életének utolso évtizede a mar emlitett szerkesztések mellett megfeszitett munkaval telt el és
igen eredményes volt.

Szamos kérdésben megismétli kordbbi felfogasat, amelyet Gjabb kutatasai megerdsitettek. igy
legalabb félmillidra becsiili a honfoglalé magyarsdg 1¢élekszamat, masképp nem magyardzhatd, hogy
miért nem a magyarsadg asszimilalodott a helyi lakossdghoz. Régészeti eredményekkel is igazolja,
hogy a honfoglal6 magyarsag mar ismerte a foldmivelést (Méri Istvan, Dienes Istvan), és nem volt
nomad, legfeljebb félnomad. A foldmiivelést nem a karpat-medencei szlavoktol tanulta el. Ebben
megerdsitette Bartha Antal, aki szerint nem pannonszlav, hanem keleti szlav hatést tapasztalhatunk a
magyaroknal. A falu eredete Osszefiiggésben volt a téli szalldssal, amely mar a honfoglalas elott
ismerds volt a magyarsadg korében. Feltarta, hogy az uradalmi pédiumok sajat kezelésii gazdasagok
voltak, amelyek szolga népessége idovel a falu lakdjava wvalt. Szamot vetett a tatarjaras
telepiilésrombolo hatasaval, s a korszak végén a mezOvarosok atalakulést gerjesztd szerepével is.

A kozépkori magyar falu, amely a falurendszer kialakulasaval ellentétben 0sszefoglalo jellegi, a
telekrendszer elemzésével, a belsé és  kiilsé tartozékok helyzetét és funkcidjat is attekinti.
Megismerhetjiik a foldhasznalati formakat, a kiilsé hatar helyzetét, a munkatarsulasokat. Szemléletes
képet kapunk a falu mindennapjair6l, munkarol €s iinnepekrél. Tonnies nyoman elemzést olvashatunk
a kozosségrol és a tarsadalmi kapcsolatokrol. Két olyan kérdéskor is szerepel, amelyben Szabo cafolja
a kozkeletli hiedelmeket. A marxista felfogassal szemben bizonyitja, hogy a falusi f6ldk6zosségnek
semmi kdze nincs a tulajdonkdzosséghez és az 6skommunizmushoz (359. 1.) Azt is megallapitja, hogy
a néprajban altalanos felfogassal ellentétben, a kozépkori magyar falu nem leszarmazottja a pusztai
nomadok auljanak s az ujkorban elterjedt kettds- beltelkli szallaskertes telepiiléseknek nincs nyoma a
kozépkorban (365. 1).

Ezek nem Szabd prekoncepcioi, hanem korabbi megallapitdsdnak megerdsitései.

Osszefoglaloan az a véleményem, hogy Erés Vilmos értekezésében sokoldaluan és igen alaposan
elemzi Szabd Istvan irasait és véleményét szamos publikdlatlan, vagy altal publikalt irdssal is
megtamogatja. Ezekkel és az ebbdl levont {6 kovetkezetéssel, hogy Szabo a harmadik ut képviseldje
volt, egyetértek s azzal is, hogy tetten érhetd benniik a nyugati tarsadalomtorténet, mindenek el6tt az
Annales-iskola hatasa. Szabo harmadik utas elképzelései az 1940-es években alakultak ki, felfogasa

haléldig nem valtozott meg,



Két olyan Szabo tanulmany van, amelynek értelmezésében véleményem eltér az Erds Vilmosétol.
Befejezésiil legyen szabad errdl is szolnom, anélkiil, hogy a disszertacio értékeit és alkalmassagat az
akadémiai doktori cim megszerzésére kétségbe vonnam.

Az egyik a Jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag kordban. Emlitettiik, hogy a hosszabb
tanulmany.1947-ben jelent meg kiilon konyv forméjaban, s szerintem a legkdvetkezetesebben szol
arrol. hogy Szabd a kora ujkori magyar jobbagyfejlédést nem tartja azonosnak a szomszéd népekével.
Kiindulépontja az 1514- évi torvényekkel a és Werb6czy Harmaskonyvével eldallott helyzet, amely
minden f6ld tulajdonosanak a foldesurat tartja s a jobbagyot csak munkajanak ellenértéke illeti meg..
Szabo Istvan vildgosan latta, hogy ez a helyzet 1848-ig nem valtozott meg. De alapos jogi
felkésziiltségére tamaszkodva - gondolom - sokaig kereste a valos allapot leirasara
alkalmas kifejezést. Werbdéczy is tudta, hogy az altala megfogalmazott tulajdonjogi elvek a
hagyomanyos foldbirtoklasban nem érvényesiiltek maradéktalanul. A jobbagy tulajdonosa volt
ing6sagainak, foldre vonatkozé hasznalati jogéat elidegenithette, Orokithette. Kibecsiiltetése csak
bizonyos feltételek mellett mehetett végbe s bizonyos birtokrészeiben (irtasok, szoldk) csak
orokbecstivel, azaz a szabad forgalmi ar lefizetésével mehetett végbe.. Ezt a helyzetét a
jobbagybirtoknak nevezte Szabd Istvan Osszefoglaldé névvel jobbagyi hereditasnak. Az ujkori
jobbagy allapotaban tehat a foldesuri proprietds mellett a szokdsjogra €piild jobbagyi hereditas is
érvényesiilt. A kulcssz6 a jobbagyi hereditas. amely masként alakult Magyarorszdgon, mint a
kornyezé orszagokban. Kiilon fejezetben hasonlitja Ossze a helyzetet, s abban talalja meg a
kiilonbséget, hogy nemcsak Oroszorszagban, de bizonyos német tartomanyokban is a jobbagy
nemcsak a foldhoz. de az Gr személyéhez kotott is volt olyan mértékben, hogy fold nélkiil is lehetett
adni venni (s ha Gogolnak igaza volt, még halala utan is) s az urasagnak ingatlan birtokaban, annak
oroklésében is volt rendelkezési joga. Szabo nézeteit egyébként az 1960-as évek végén Varga Janos is
megerdsitette.

A masik tanulmany a prédium. A disszerens is megallapitotta, hogy azok ko6zé tatozom, akik a
prédiumot a legmélyenszantobb, legeurdpaibb Szabd irasnak tartom, amely vetekedik a legmodernebb
francia vagy angol tarsadalomtérténeti publikaciokkal.

A prédium a 15. szazadi magyarorszagi latinsagban pusztat, elhagyott foldet jelentett. A Szabo
altal gyujtott okleveles adatokban azonban a korabbi szazadokban egyaltalan nem puszta, hanem
urasagi magankezelésti fold, amelyen megtelepiilt lakossag is van. Ez utobbi miatt szamba kellett
vennie a parasztfalu el6zményeként is., de meg kellett magyarazni kik voltak az urasagi prédium lakoi.
A kiinduldé pont tehat sokkal szélesebb, mint egy telepiilési forma, olyan tarsadalmi tényezd,
amelynek nem volt magyarorszigi magyarazata. {gy nem egyszeriien ,,bolygoja” a telepiiléstorténeti
monografidnak, hanem a telepiiléstorténetnél atfogobb magyarazata egy korabban nem ismert
tarsadalmi jelenségnek. Ennek nyugat-eurépai parhuzamait is meg kellett talalnia. Az Arpad-kor
korabbi torténeti feldolgozasaiban nem szerepelt, hogy Magyarorszagon a foldesuri gazdasdgoknak

ugyanolyan termelési struktiraja van, mint a nyugat-eurdpaiaknak volt a XI. szdzadot megel6z6



idében Szabd tanulmanya ezt tarta fel. Ennek 1lényege, hogy a foldesur magankezelésii tizemét /terra
indominicata/ telekre {iltetett szolgak /servus casatus, serf, Leibeigene/ muvelik meg, akik, amint
korabban mar utaltam ra, személyiikben is uruk tulajdondban vannak (res), nem termésiik egy részét,
hanem Oket magukat sajatitjak el. Azért van hazuk ¢s sajat gazdasaguk (mansus), hogy ellatasuk ne
terhelje a f6ldestri udvar (curia, court) miikodését. Szabo, nyilvan még a harmincas években az
Orszagos Levéltarban gyijtott okleveles forrasai alapjan nemcsak azt bizonyitotta, hogy ilyen urasagi
gazdasagok nalunk is voltak, hanem azt is, hogy ugyanugy mikddtek , mint a XI. szazad elotti
korokban Nyugat-Eur6paban. Feltarta azt is, hogy ez a rendszer a XIII-XIV. szazadban felbomlott a
gazdalkodasnak ez rendje szolgatelepekkel egyiitt megsziint, a szolgak dologbdl személyé (persona)
valtak és felemelkedtek az egységes jobbagysagba, igy mar nem dket, hanem termelt javaik egy részét
sajatitottak el A foldesuri lizem termeld rendszerbdl adoztatdva valt. Telephelyébdl, igy a szolgak
lakohelyébdl puszta lett. A francia torténetirds ezt a folyamatot irta le tigy, hogy az ,,esclavage-bol
seigneurie lett”. Mindez lényegesen tobb annal, hogy a prédium a kozépkori Magyarorszagon egy
telepiilési forma s egy telepiiléstorténeti monografianak szdmolni kell 1étével, de arra is bizonyiték,
hogy a magyar jobbagy sz6 értelmében valoban nem volt els6 jobbagysag, de nyugati értelemben igen
s ennek bizonyitdsa Szabo Istvannak csak eurdpai mércével mérhetd érdeme.

Aligha kell mondanom, hogy a két tanulmany altalam felvazolt értelmezése nem 4ll ellentétben a
disszertacié mondanivaldjaval, s6t egy masik nézOpontbol is megerdsiti azt.
Tisztelt Biralo Bizottsag! Megismétlem a bevezetoben hangozatott véleményemet, Erds Vilmos
ennek az értekezésnek az alapjan mélto ara, hogy elnyerje az MTA doktora cimet.
Debrecen, 2022, marcius 17.

/Orosz Istvan/



