
OPPONENI JELENTÉS ERŐS VILMOS:POPULU,PLEBS, RUSTICUS, SZABÓ ISTVÁN 

„HARMADIK UTAS TÁRSADALOMTÖRTÉNETE című akadémiai doktori értekezéséről. 

     Erős Vilmos a Debreceni Egyetem Történelmi Intézetének oktatója. 1943 és 1959 között ennek az 

Intézetnek volt tanszékvezető egyetemi tanára Szabó István. a magyar parasztság múltjának egyik 

legjelesebb kutatója.. Feltehető, hogy nemcsak ez a helyzet vezette el Erős Vilmost Szabó  

életművének kutatásához,, hanem az is, hogy historiográfusként Mályusz Elemér és Szekfű Gyula 

életművének elemzőjeként sűrűn találkozott Szabó István nevével. Szabó a szerzőt már nem taníthatta. 

De egyetemi oktató tanítványai közül Rácz Istvánnal és e sorok írójával találkozhatott. A gazdag 

életmű vonzó hatása bizonyára szerepet játszott abban, hogy Erős Vilmosnak már eddig is több 

könyve és számos tanulmánya jelent meg Szabó Istvánról s alkalmasnak látta az időt Szabó 

életművének összefoglaló elemzésére. A jelen disszertáció ezt a feladatot teljesíti. 

     Szabó István egyetlen,  még élő tanítványaként is, már elöljáróban meg kell állapítanom, hogy a 

disszerens feladatát kiválóan teljesítette, disszertációja minden eddiginél alaposabb és mélyenszántóbb 

elemzése Szabó István életműének. Ezért javaslom, hogy, hogy a bíráló bizottság pozitív véleménnyel  

terjessze tovább döntésre értekezését. 

      A disszertáció nem teljes biográfia, ( nem foglalkozik pl. Szabó levéltártudományt érintő 

írásaival), de minden eddiginél gazdagabb forrásanyag alapján elemzi Szabó István tudományos 

írásait. Forrásanyagát nemcsak Szabó könyvei és tanulmányai, de egyetemi és közéleti előadásai, 

levelezése és hagyatékának más elemei is jelentik. Ezek összegyűjtése nem volt egyszerű feladat, 

hiszen nemcsak közgyűjteményekben kellett kutatnia, de magánszemélyeknél, a család tagjainál is. 

Tudomásom szerint Szabó István úgy rendelkezett,, hogy irathagyatékát halála után meg kell 

semmisíteni. Szerencsére családja ezt nem teljesítette, így az életmű részletei is kutathatók maradtak. 

       Az Erős Vilmos által feltárt gazdag forrásanyag mellé társult az életmű  értő elemzése és egy  

meghatározott rend szerinti bemutatása. A szerző,  saját szavai szerint „ tematikus és strukturális” 

megközelítésben elemezte Szabó István életművét, de ez a szerkesztési elv többnyire egybeesett az 

életmű időbeli alakulásával. 

     Az értekezés szerkezeti rendjével, bár más forma is elképzelhető, egyetérthetünk. Szerintem csak a 

„Szabadságarc fővárosa Debrecen” c. kötet szerepelhetne a 48-as tanulmányok között, mivel legalább 

annyi szál kapcsolja az országos jelenségekhez, mint Debrecen helytörténetéhez. Az kötet ellen 

irányuló marxista támadások is bevezetik a Szabó egyéb 48-as írásai elleni támadásokat. 

     A tartalmi elemzéseket a szerző öt nagy csoportra osztja.. Az első arról szól. hogyan jutott el Szabó 

István a helytörténettől  népiségtörténetig. A második, amelynek jellemző címe: „ a populus 

bűvöletében’. népiségtörténeti írásait elemezi, az 1930-as 40-es években.  A harmadik csoportban 

találhatók a magyar parasztság középkori történetével kapcsolatos írások, a negyedikben ugyanezek a 

a kora újkori parasztsággal kapcsolatosan, míg az ötödik az 1848-as írásokat és az 1960-as években 

született könyveket és tanulmányokat elemzi- 



     A fentieket bevezeti egy összefoglalás a Szabó Istvánról szóló eddigi történeti irodalomról, amely 

áttekintése a feldolgozott témának, és egyébként minden akadémiai doktori értekezésnek szükséges 

kelléke. Ennek legfontosabb megállapítása, hogy a témáról „csak kisebb megemlékezések születtek”, 

és átfogó elemzések nem, nem lehet nem egyetérteni. Még a „Jobbágyok-parasztok” c. emlékkötet Für 

Lajos által írt bevezetője sem kutatások, csak emlékezet alapján készült.  Ez mondható el Rácz István, 

Szabad György, Kosáry Domokos, vagy e sorok írójának publikációjáról is. Miután egy 

megállapításom e részben kritika tárgyát képezte. legyen szabad „a magam mentségére” néhány 

megjegyzést tennem. Pamlényi Ervinnel és Kriston Pállal együtt azok közé tartoztam, akik Szabó 

Istvánnak a marxizmushoz és nem a magukat marxistáknak valló történészekhez való viszonyát 

kedvezően ítéltem meg. Nem állítottam, hogy mesterem marxista lett volna.. hiszen a 

magánbeszélgetésekben elég sűrűn állította az  ellenkezőjét. De nem én voltam az egyetlen, aki 

szerette volna, ha a marxizmus olyan lett volna, mint Szabó István társadalomtörténete.  A  marxizmus 

sokunk számára társadalomtörténet volt, amelyben túlzottan hangsúlyozódott az osztályok közötti 

ellentét, az osztályharc, a dolgozó osztályok elnyomorodása. Szabó István sem tagadta az 

osztályharcot, a parasztok helyzetének időnkénti romlását, de az ellenkező jelenségeket is bemutatta 

írásaiban. Tanítványait sem tiltotta a marxizmustól. Hársfalvi Péter Mód Aladár aspiránsa volt, 

Gyimesi Sándor szegedi kinevezése előtt Pach Zsigmond Pál munkatársaként dolgozott. Debrecenben 

is volt olyan tanítványa. aki  igen aktív pártéletet élt. Igaz később hátat fordított a professzornak és 

tanítványainak s nem tartotta magát a Szabó István köréhez tartozónak.. 

      Társadalomtörténeti érdeklődésű fiatalokként nem értettük, azon kívül, hogy a szerző marxistának 

vallotta magát, miért marxistább, ha az 1351 évi 6. törvénycikkről azt állítjuk, hogy bevezette a 

kilenced fizetés kötelezettségét, mintha azt, hogy a kilenced kötelező beszedését rendelte el. Vagy 

miért kötelező a marxistáknak azt vallani, hogy a 16. században eljött a „második jobbágyság” kora, 

mikor az első soha nem szűnt meg. Ezekre és hasonló kétségeinkre mesterünk választ adott. Azért 

szerettük volna, ha a marxizmus az ő tanításaihoz hasonló lett volna, már csak azért is mert 

ellenfeleinek véleménye nem igazolódott be.(Azt, hogy a marxizmuson kívül is van 

társadalomtörténet, ekkor még nem tudtuk). Szabó István nagy tisztelője volt Varga János, aki az 

örökös jobbágyságról írt 614 oldalas monográfiájában, a jól emlékszem egyszer írta le  -  a békesség 

kedvéért    -       azt, hogy második jobbágyság. 

     Erős Vilmos Szabó István életművét a harmadik utasság gondolatkörére fűzi fel. A harmadik 

utasság, mint szociológiai fogalom sokféle értelemben szerepel. Nem kétséges azonban, hogy Erős a 

magyarországi népi írók fogalomrendszeréből származtatja, és úgy értelmezi, hogy magyar 

társadalomfejlődés a Nyugat és a  Kelet közötti átmeneti  jellegét jelenti a harmadik út.. A szerzőre, 

mit a legjobb szakértőre vár a feladat annak megmagyarázására, hogy az  1930-as években, mikor a 

népi irodalomban  ez a gondolat jelentkezik Szabó miért nem válik hívévé.     Az első elemző fejezet  a 

kezdeti időszak helytörténeti írásait vizsgálja. Szabó az 1920-as években a debreceni helyi sajtóban 

rendszeresen publikált. Ezek az írások azonban nem mérhetők a tudományosság mércéjével. 



(Szerzőjük még azt sem döntötte el, hogy író, vagy tudós akar- e lenni).. Ez a korszak zárult le 

bölcsészdoktori értekezésével az 1848-49-évi Debrecenről. Ez még politika és nem társadalomtörténet 

volt. Ugyanakkor a 30-as években már vannak olyan írásai, (a debreceni tanyarendszerről, a szabad 

királyi városi jog megszerzéséről, a jobbágyrendszer hanyatlásáról, a levéltári rendszer átalakításáról, 

amelyek nem voltak alacsonyabb szintűek későbbi írásainál. Mályusz Elemér úgy vélte, Szabó István 

csak akkor lett történész, amikor az Országos Levéltárba került és az ő irányzatához csatlakozott. Erős 

nem bírálja ezt a felfogást, ezért úgy tünik egyetért Mályusz véleményével. Ez azonban inkább csak a 

saját irányvonalának fontosságát emeli ki, mint a valóságot- 

Nemcsak számomra de    -    gondolom    -     a magyar historiográfiát ismerők számára is sok 

újdonságot tartalmaz a Szabó népiségtörténet írásairól szóló harmadik vizsgálati egység.. Igaza van a 

szerzőnek, a Szabóról szóló írások nem szívesen foglalkoztak a kérdéssel, éppen ideológiai terhelt 

volta miatt. Volt olyan vélemény, amely szerint a hatvanas években már maga mögött hagyta 

történetszemléletének népiségtörténetből származó elemeit (Hoffmann Tamás), vagy olyan is, amely 

szerint nézeteiben a 30-as években is  több volt a településtörténet, vagy történeti demográfia, mint a 

népiségtörténet (Szabad Gy9rgy). Ez utóbbi nézetet erősítette Mályusz Elemér is,  aki szerint Szabó 

kötetei, az Ugocsa megye, vagy A magyarság életrajza nem igazán népiségtörténeti írások.. 

Tanítványaival is keveset beszélt életének és működésének erről a szakaszáról, így mi is meglehetősen 

tájékozatlanok voltunk. Természetesen ismertük mind a két kötetet, sőt a „Nemzetszemlélet és 

Magyarságtudatot is, de semmi kivetni valót nem találtunk bennük. A disszerens azonban felhívta a 

figyelmet az általa „kisbolygóknak nevezett írásokra, a Nagyszőlősről szóló rádióadásra,, az 

asszimilációról szóló tanulmányra, vagy a népiség és vallás összefüggéseit elemző cikkre. Tudtunk az 

Ugocsa megye ellen támadást indító két piarista (és nem jezsuita) szerzetes  recenziójáról, de 

professzorunk reagálását én is csak Erős Vilmostól ismertem meg. (A történelem fintora, hogy a 

katolikus egyház Lénárd Ödönről elnevezett alapítványt hozott létre, nem érdemtelenül, a névadó 

Magyarországon a leghosszabb ideig börtönben lévő katolikus pap volt s csak VI- Pál pápa 

közbenjárására szabadult ki. Meskó Lajos az USA-ban tevékenykedett 1956 után. Mindketten verseket 

is írtak.) 

      Erős megállapításait egyetértéssel kell tudomásul vennünk. Az Ugocsa megye legfőbb tanulsága, 

hogy a megye középkori arculatát 90%-ban a magyarság határozta meg. A magyarság életrajza pedig 

címében is vitatja Szekfű „Magyar állam életrajzát”. (A szövegben  téves a cím!), s a magyarság 

múltját „népi nemzetként” foglalja össze. Erős finom elemzéseinek köszönhetjük annak bizonyítását, 

hogy Szabó népiségtörténeti írásai mögött ideologikus elemek is voltak, ha ezek kevésbé hasonlítottak 

a példánk tekintett Mályusz Elemér megfogalmazásaira. Ez a rész erősen kritikus Szabó István 

tevékenységével kapcsolatban, ennek a kritikának a jogosságát azonban nehéz lenne vitatni. 

     A szerző alapos elemzései meggyőzik  az olvasót (köztük e sorok íróját is), hogy a népiségtörténész 

Szabó István az 1930-as évek végén történetpolitikai koncepciót fogalmazott meg amikor a magyarság 

múltját népi nemzetként tekint át. de alapos és színvonalas munkák mellett. sok politikailag motivált 



írásában engedett a korszellem csábításának. Nem szabad azonban elfelejtenünk., valószínűleg ebben a 

korban kereste a kapcsolatot a népi  irányzattal is (a Sorsunk révén) s ez  másféle hatások 

érvényesülését is lehetővé tette történetírásában. 

     A következő nagy egységben, amely azzal a népi forrással foglalkozik, amely a középkori 

parasztmúltat öleli fel, egyértelműen megjelenik Szabó István sajátos szemlélete. A marxistának 

mondott szemlélettel szemben a magyar  parasztság történetét nem Kelet-Európa részének tartja. Az a 

vita amelyet Székely György marxista  történésszel folytatott, kétségbe vonta a parasztság késő 

középkori elnyomorodását, sőt a mezővárosiasodásban a parasztság társadalmi emelkedését látta, s a 

két nagy középkor végi parasztfelkelést nem az elnyomorodásból vezette le, hanem abból, hogy az 

emelkedő paraszti állapot valamilyen ok folytán megtört. Külön vitát folytattak az 1351-évi 

törvényekről. Székely szerint a 6. tc. a kilenced fizetés bevezetéséről szól, a 18. pedig a szabad 

költözés biztosításáról. amit egyébként már 1298 óta törvény engedélyezett. Szabó István szerint az 

első a köznemesség érdekében a kilenced kötelező. beszedéséről, a második pedig az úriszéki 

bíráskodásról rendelkezett. A kívülállók nem teljesen értették miért marxista felfogás az egyik és miért 

polgári a másik. A korszak fő problémája azonban az volt, hogy az 1514-gyel kezdődő időszakot 

Szabó István Engels véleménye ellenére sem volt hajlandó második jobbágyságnak nevezni. Jogos 

kérdése volt, ahhoz, hogy legyen második jobbágyság az elsőnek meg kellett volna szűnnie, holott 

Magyarországon az egységes jobbágyság létrejötte óta ilyet nem lehetett kimutatni. Hiába hivatkozott 

arra, hogy a jobbágy sajátosan magyar kifejezés arra a társadalmi csoportra, osztályra, amely a 14. 

századra a lesüllyedt   szabadokból és a felemelkedett szolgákból jött létre, amely egységes csoportnak 

más nyelvekben nincs is megnevezése, marxista ellenfelei ragaszkodtak a „zweite Leibeigenschaft” 

kifejezéshez, amit magyarra második jobbágyságnak fordítottak. Tanítványai, de sokan mások is, mint 

az említett Varga János követték mesterüket, s a másodikjobbágyság helyett az örökös jobbágyság 

kifejezést használták. 

     A középkorral foglalkozó tanulmányok szemlélete érvényesült azokban az írásokban is, amelyeket 

az értekezés szerzője „plebs és populus között” címmel vizsgált meg. Ennek legfontosabb részei  

a„Tanulmányok a magyar parasztság történetéről” c. gyűjteményes kötetben olvashatók, az első 

tanulmány a kérdéskörben. azonban már 1947-ben megjelent önálló könyv formában „A jobbágy 

birtoklása az örökös jobbágyság korában” címmel. Szabó István előnye volt kortársaival szemben jogi 

végzettsége, így írásaiban a finom jogászi elemzések  is megjelennek. Az örökös  jobbágyságról szóló 

könyvben külön fejezet foglalkozik a szomszédos országokkal. S ebben fogalmazza meg, hogy 

jobbágyságuk fejődése miért volt más, mint a magyarországi, s hazánk miért nem a kelet-európai úton 

haladt. Ennek a könyvnek, de  a gyűjteményes kötetnek is fő mondanivalója, hogy egy olyan 

korszakban is,  amikor a Hármaskönyv  jogfosztottnak  tekinti a jobbágyot, mert kimondja, hogy 

munkája bérén kívül semmi jogosultsága nincs és a föld teljes tulajdonjoga a földesurat illeti, a 

szokásjog változatlan maradt és a Hajnal István nyomán használt hagyományszerűség szabályozta a  

jobbágyok mindennapjait. A magyar jobbágy, szemben kelet-európai társaival, az örökös jobbágyság 



idején sem volt  az uraság személyéhez, csak földjéhez kötve, azaz nem   volt ”Leibeigene” állapotban. 

A jobbágyságból ekkor is volt kiút, exemptio, manumissio, vagy a nemesség soraiba emelkedés révén, 

vagy a hajdú szabadság   elnyerésével. Szabó ezeket a lehetőségeket külön tanulmányokban vizsgálta 

meg. Erős pedig eddig nem publikált írások alapján (opponensi jelentések, tankönyvbírálat) is 

bizonyítja, hogy Szabó István mindig ragaszkodott vázolt felfogásához. Az sem volt kétséges számára, 

hogy a marxista felfogás azért is ragaszkodott  második jobbágyság fogalmához, mert összekapcsolta a 

majorsági gazdálkodás fejlődéséhez. A majorságok  termelő üzemmé alakulása miatt kellett a jobbágyi 

munkaerőt a földesúrhoz láncolni. Szabó azt is bizonyította, hogy a magyarországi majorságok a 18. 

század előtt még nem voltak termelő, csak adóztató birtokok, legfőbb jövedelmük a kilencedből illetve 

a királyi haszonvételekből (bormérés, mészárszéktartás) származott. 

     Erős azt is észreveszi, Szabó harmadik utas felfogásának kialakulásában szerepet játszottak 

kortársai is, a Domanovszky – iskola uradalomtörténeteinek szerzői, vagy a Magyar 

Művelődéstörténet munkatársai. 

     Az értekezés szerzője azt is megállapítja, hogy Szabó István azért sem értett egyet a másodi 

jobbágyság elméletével, „mert a marxista értelemben vett első jobbágyság meglétét sem látja 

igazoltnak”. (186.l.) 

    A disszertáció utolsó nagy fejezete: „Plebs, populus, rusticus (Vita 1848-49-ről és Szabó István 

életének utolsó évtizede) címet viseli. Szabó Istvánt is felkérték, hogy írjon tanulmányt a  Kossuth 

Emlékkönyvbe. Ez azonban Spira György véleménye miatt nem jelent meg, mert Szabó nem 

foglalkozott a földosztással. Szabó szerint azonban 1848-ban csak a szabad föld, szabad ember 

megteremtése volt napirenden. El nem fogadott tanulmánya Kossuth és a jobbágyfelszabadítás címmel 

később megjelent a Századokban, anélkül, hogy nézetét megváltoztatta volna. Szabó István a 

debreceni kötet mellett „A jobbágybirtok problémái 1848-49-ben címmel egy hosszabb tanulmányban 

fejtette ki nézeteit a forradalom törvényalkotásáról, foglalkozott a nemesek kárpótlásával, a paraszti 

panaszok (majorsági zsellérek, kontraktualisták) Kossuth által tervezett orvoslásával is , de ezek és a 

tőkés korszak parasztsága alapvető kérdéseinek elemzésére tanítványai vállalkoztak két  kötetben is 

(Agrártörténeti tanulmányok, A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában I-II.) 

 Balogh István közvetítésével ekkor erősödtek meg kapcsolatai a népi írókkal. Veres Péterrel és Erdei  

Ferenccel, nézetei a harmadik  útról. Erdei Ferenc az Akadémia főtitkáraként támogatta a második 

kötet kutatóit. Veres Péter pedig észrevételeket fűzött ugyancsak a második kötet tervezetéhez. 

    E kötetekben merült fel a Lenin által kifejtett „porosz utas „ agrárfejlődés”, amely következménye is 

volt a második jobbágyság   elméletének,   A porosz utas agrárfejlődés legfőbb hangadója ugyanaz a 

Pach Zsigmond Pál volt, aki a második jobbágyság elméletét is leginkább védelmezte. Szabó István őt 

is próbálta munkatársai közé beszervezni. Ez az elmondottak után aligha véletlen, hogy nem sikerült. 

     Erős arra is rámutat, hogy a kötetekben voltak olyan tanulmányok amelyek ellentétesek voltak a 

második jobbágyság elméletével (Varga Gyula írása Kismarjáról, vagy Orosz Istváné a hegyaljai 

mezővárosokról). Némi csodálkozás is van Erős elemzéseiben, hogy a második kötetben Szabó István 



tanítványai nem utasították el a porosz utas agrárfejlődést. Ezt a kifejezést egyébként Szabó is 

használja (306, l. 1585. jegyzet). Nem utólagos magyarázatot ehhez is lehet fűzni. Engels tézisét 

lehetett egy másik kifejezéssel. az örökös jobbágysággal helyettesíteni, a Leninére azonban ilyen nem 

volt, s a tőkés  agrárfejlődésről akkor nem  lehetett a lenini kifejezés nélkül tanulmányt írni. Az 

antimarxista vád mindenkit elérhetett, ezt Erős is bizonyítja Gyimesi Sándor példáján. 

     Az 1960-as évek két falutörténeti monográfiája, a késő-középkori mezőgazdaságról írt könyve, a 

prédiumról és az 1330 és 1526 közötti népesség alakulásról írt tanulmányai azt jelzik, hogy Szabó 

István életének utolsó évtizede a már említett szerkesztések mellett megfeszített munkával telt el és 

igen eredményes volt. 

      Számos kérdésben megismétli korábbi felfogását, amelyet újabb kutatásai megerősítettek. Így 

legalább félmillióra becsüli a honfoglaló magyarság lélekszámát, másképp nem magyarázható, hogy 

miért nem a magyarság asszimilálódott a helyi lakossághoz. Régészeti eredményekkel is igazolja,  

hogy a honfoglaló magyarság már ismerte a földművelést (Méri István, Dienes István), és nem volt 

nomád, legfeljebb félnomád. A földművelést nem a kárpát-medencei szlávoktól tanulta el. Ebben 

megerősítette Bartha Antal, aki szerint nem pannonszláv, hanem keleti  szláv hatást tapasztalhatunk a 

magyaroknál. A falu eredete összefüggésben volt a téli szállással, amely már a honfoglalás előtt 

ismerős volt a magyarság körében. Feltárta, hogy az uradalmi pédiumok saját kezelésű gazdaságok 

voltak, amelyek szolga népessége idővel a falu lakójává vált. Számot vetett a tatárjárás 

településromboló hatásával, s a korszak végén a mezővárosok átalakulást gerjesztő szerepével is. 

     A középkori magyar falu, amely a falurendszer kialakulásával ellentétben összefoglaló  jellegű, a 

telekrendszer elemzésével, a belső és  külső tartozékok helyzetét és funkcióját is áttekinti. 

Megismerhetjük a földhasználati formákat, a külső határ helyzetét, a munkatársulásokat. Szemléletes 

képet kapunk a falu mindennapjairól, munkáról és ünnepekről. Tönnies nyomán elemzést olvashatunk 

a közösségről és a társadalmi kapcsolatokról. Két olyan kérdéskör is szerepel, amelyben Szabó cáfolja 

a közkeletű hiedelmeket. A marxista felfogással szemben bizonyítja, hogy a falusi földközösségnek 

semmi köze nincs a tulajdonközösséghez és az őskommunizmushoz (359. l.) Azt is megállapítja, hogy 

a néprajban általános felfogással ellentétben,  a középkori magyar falu nem leszármazottja a pusztai 

nomádok auljának s az újkorban elterjedt kettős- beltelkű  szálláskertes településeknek nincs nyoma a 

középkorban (365. l). 

        Ezek nem  Szabó  prekoncepciói, hanem korábbi megállapításának megerősítései. 

    Összefoglalóan az a véleményem, hogy Erős Vilmos értekezésében sokoldalúan és igen alaposan 

elemzi Szabó István írásait és véleményét számos publikálatlan, vagy által publikált írással is 

megtámogatja. Ezekkel és az ebből levont fő következetéssel, hogy Szabó a harmadik út képviselője 

volt, egyetértek s azzal is, hogy tetten érhető bennük a nyugati társadalomtörténet, mindenek előtt az 

Annales-iskola hatása. Szabó harmadik utas elképzelései az 1940-es években alakultak ki, felfogása 

haláláig nem változott meg, 



     Két olyan Szabó tanulmány van, amelynek értelmezésében véleményem eltér az Erős Vilmosétól. 

Befejezésül legyen szabad erről is szólnom, anélkül, hogy a disszertáció értékeit és alkalmasságát  az  

akadémiai doktori cím megszerzésére kétségbe vonnám. 

     Az egyik a Jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában. Említettük, hogy a hosszabb 

tanulmány.1947-ben jelent meg külön könyv formájában, s szerintem a legkövetkezetesebben szól 

arról. hogy Szabó a kora újkori magyar jobbágyfejlődést nem tartja azonosnak a szomszéd népekével. 

Kiindulópontja az 1514- évi törvényekkel a  és Werbőczy Hármaskönyvével előállott helyzet, amely 

minden föld tulajdonosának a földesurat tartja s a jobbágyot csak munkájának ellenértéke illeti meg.. 

Szabó István világosan látta, hogy ez a helyzet 1848-ig nem változott meg. De alapos jogi 

felkészültségére támaszkodva       -     gondolom      -    sokáig kereste a valós állapot leírására 

alkalmas kifejezést. Werbőczy is tudta, hogy az általa megfogalmazott tulajdonjogi elvek a 

hagyományos földbirtoklásban nem érvényesültek maradéktalanul. A jobbágy tulajdonosa volt 

ingóságainak, földre vonatkozó használati jogát elidegeníthette, örökíthette. Kibecsültetése csak 

bizonyos feltételek mellett mehetett végbe s bizonyos birtokrészeiben (irtások, szőlők) csak 

örökbecsűvel, azaz a szabad forgalmi ár lefizetésével mehetett végbe.. Ezt a helyzetét a  

jobbágybirtoknak  nevezte Szabó István összefoglaló névvel  jobbágyi hereditásnak. Az újkori 

jobbágy állapotában tehát a földesúri proprietás  mellett a szokásjogra épülő jobbágyi hereditás is 

érvényesült. A kulcsszó a jobbágyi hereditás. amely  másként alakult Magyarországon, mint a 

környező országokban. Külön fejezetben hasonlítja össze a helyzetet, s abban találja meg a  

különbséget, hogy nemcsak Oroszországban, de bizonyos német tartományokban is a jobbágy 

nemcsak a földhöz. de az úr személyéhez kötött is volt  olyan mértékben, hogy föld nélkül is lehetett 

adni venni (s ha Gogolnak igaza volt, még halála után is) s az uraságnak ingatlan birtokában,  annak 

öröklésében is volt rendelkezési joga. Szabó nézeteit egyébként az 1960-as évek végén Varga János is 

megerősítette. 

     A másik tanulmány a prédium. A disszerens is megállapította, hogy azok közé tatozom, akik a 

prédiumot a  legmélyenszántóbb, legeurópaibb Szabó írásnak tartom, amely vetekedik a legmodernebb 

francia vagy angol társadalomtörténeti publikációkkal. 

     A prédium a 15. századi magyarországi latinságban pusztát, elhagyott földet jelentett. A Szabó  

által gyűjtött okleveles adatokban azonban  a korábbi századokban egyáltalán nem puszta, hanem 

urasági magánkezelésű föld, amelyen megtelepült lakosság is van. Ez utóbbi miatt számba kellett 

vennie a parasztfalu előzményeként is., de meg kellett magyarázni kik voltak az urasági prédium lakói. 

A kiinduló pont tehát sokkal szélesebb, mint egy települési forma,  olyan társadalmi tényező, 

amelynek nem volt magyarországi magyarázata. Így nem egyszerűen „bolygója” a településtörténeti 

monográfiának, hanem a településtörténetnél átfogóbb magyarázata egy korábban nem ismert 

társadalmi jelenségnek. Ennek nyugat-európai párhuzamait is meg kellett találnia. Az Árpád-kor 

korábbi történeti feldolgozásaiban nem szerepelt, hogy Magyarországon a földesúri gazdaságoknak 

ugyanolyan termelési struktúrája van, mint a nyugat-európaiaknak volt a XI. századot megelőző 



időben Szabó tanulmánya ezt tárta fel. Ennek  lényege, hogy  a földesúr magánkezelésű üzemét /terra 

indominicata/ telekre ültetett szolgák /servus casatus, serf, Leibeigene/ művelik meg, akik, amint 

korábban már utaltam rá, személyükben is uruk tulajdonában  vannak (res), nem termésük egy részét, 

hanem őket magukat sajátítják el. Azért van házuk és saját gazdaságuk (mansus), hogy ellátásuk ne 

terhelje a földesúri udvar (curia, court) működését. Szabó, nyilván még a harmincas években az 

Országos Levéltárban gyűjtött okleveles forrásai alapján nemcsak azt bizonyította, hogy ilyen urasági  

gazdaságok nálunk is voltak, hanem  azt is, hogy ugyanúgy működtek , mint a XI. század előtti 

korokban Nyugat-Európában. Feltárta azt is, hogy ez a rendszer a XIII-XIV. században felbomlott a 

gazdálkodásnak ez  rendje  szolgatelepekkel együtt megszűnt,  a szolgák dologból személyé (persona) 

váltak és felemelkedtek az egységes jobbágyságba, így már nem őket, hanem  termelt javaik egy részét 

sajátították el A földesúri üzem termelő rendszerből adóztatóvá vált. Telephelyéből, így a szolgák 

lakóhelyéből puszta lett. A francia történetírás  ezt a folyamatot írta le úgy, hogy az „esclavage-ból 

seigneurie lett”. Mindez lényegesen több annál, hogy a prédium a középkori Magyarországon egy 

települési forma s egy településtörténeti  monográfiának számolni kell létével, de arra is bizonyíték, 

hogy a magyar jobbágy szó értelmében valóban nem volt első jobbágyság, de nyugati értelemben igen 

s ennek bizonyítása Szabó Istvánnak csak európai mércével mérhető érdeme. 

      Aligha kell mondanom, hogy a két tanulmány általam felvázolt értelmezése nem áll ellentétben a 

disszertáció mondanivalójával, sőt egy másik nézőpontból is megerősíti azt. 

Tisztelt Bíráló Bizottság!   Megismétlem a bevezetőben hangozatott véleményemet, Erős Vilmos 

ennek az  értekezésnek az alapján méltó ara, hogy elnyerje az MTA doktora címet. 

Debrecen, 2022, március 17. 

                                                                                                                   /Orosz István/ 

 

 

 

 

 

 

    


