Opponensi vélemény
Eroés Vilmos: Populus, plebs, rusticus. Szabo Istvan ,,harmadik utas” tarsadalomtorténete

cimii akadémiai doktori értekezésérol

Er6és Vilmos disszertacioja Szabo Istvan tarsadalomtorténeti munkassaganak értékeld
bemutatasa, értve ezalatt helytorténeti, népiségtorténeti és parasztsagtorténeti munkait, ,,az
¢letmii nagyobb részét” (5.), amely a 20. szazad jelent6s magyar torténészi teljesitménye, és
gazdasag- és tarsadalomtOrténeti iranyultsagaval, valamint a rokontudomanyok alkalmazasaval
parhuzamba allithaté az Annales iskola torekvéseivel (378-379.).

Erdés Vilmos témajat hatalmas mennyiségii korabbi vonatkozo publikacidjara épitve,
imponal6 anyagismerettel mutatja be — Szabo Istvan tudomanyos kozleményein tilmenden
levelezésére és egyéb forrdsokra is épitve. A szerzd szerénysége indokolatlan: ez nemcsak
Szabd Istvan tarsadalomtorténeti munkéassaganak bemutatdsa, hanem egy jelentds torténész
komplett ¢letmiivének monografikus bemutatasa, igen komoly tudomanyos munka eredménye.
Véleményem szerint Erés Vilmos minden kétséget kizaréan megérdemli, hogy disszertaciojat
a Magyar Tudomanyos Akadémia ne csak nyilvanos vitdra tlizze, hanem érte neki az MTA
doktora fokozatot is adomanyozza.

A szerzd néha nagy munkakbol, néha kisebb eredményekbdl, néha kollégaival folytatott
vitaibol rekonstrualja Szabo Istvan torténeti felfogasat. A magam részérdl kiilondsen sikeresnek
érzem azon torekvését, hogy publikalt recenzidkon és kéziratos lektori véleményeken keresztiil
agyazza be Szabd Istvan egyes miiveit a kurrens szakmai diskurzusba, mert a kortars vita
sokszor kézirattari forrasokon nyugvé élénk bemutatasa érdemben tesz hozza a Szabo-miivek
bemutatasat jelentd f6 gondolatmenethez. Kiilon ki kell emelni azt, hogy Erds Vilmos komoly
nemzetkozi agrar- és parasztsagtorténeti irodalmat tekintett 4t dolgozata elkészitéséhez, tul a
vonatkoz6 magyar szakirodalmon, melyet nyilvdn jobban ismer, mint barki a vildgon. A
disszertacid jegyzetanyagaban sok keresztutalds taldlhatd, melyek jelentdsen erdsitik a
gondolatmenet meggy6z0 erejét, a linearis torténetmesélést siiriin szott szoveggé valtoztatva.

A munka felépitése szerencsés modon ugy kronologikus, hogy kozben jorészt tematikus
is tud lenni: egymast kovetik a Szabd Istvan helytorténeti, népiségtorténeti és
parasztsagtorténeti munkassagat targyalo fejezetek, melyeket még egy tovabbi kdvet Szabo
Istvan utols6 évtizedérdl, amely mar kiss€¢ megbontja a kordbban inkabb tematikusnak tiind
elrendezést, a kronologikus elv érvényesitése felé billentve vissza a mérleg nyelvét. Itt a 19.
szazadra vonatkozo kutatasok mellett egyéb munkak is teritékre keriilnek a hatvanas évekbdl.

(276.) — és ez a fejezet talan kissé szét is esik, minthogy Szabo Istvannak mint szerkesztonek a
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kozéppontba allitasa az altala szerkesztett koteteknek a targyaldsa folytan Kimozditja a
fokuszbol Szabd Istvannak mint szerzOnek az alakjat (295-316., 324-327.).

A disszertaci6 tehat a palyakezdd Szabo Istvan domindnsan helytorténetinek mindsitett
munkassaga, majd a késobb kifejtett népiségtorténeti munkassag utan a két fejezetben targyalja
parasztsagtorténeti munkassagat. A két parasztsagtorténeti fejezet elvben nem kronologikus
(Szabo Istvan palyajanak idorendjét tekintve), hanem az elsé a kdzépkori, a masodik a kora
ujkori iddszakot targyald Szabd Istvan-tanulmanyokat vizsgalja (157.), szerencsés modon a
negyedik fejezet mégis a harmincas évek végén és a negyvenes években irott munkakat
targyalja (158.), jollehet egy kitérdvel (170.), az 6tdodik pedig a negyvenes és az otvenes évek
tudomanyos termését. (A Szabd Istvan egyetemi eldadésait targyalo alfejezet ide nem témaéja
alapjan illik, csak Iétrejottének iddszaka szerint.) A hatodik fejezet viszont ugyan a 19. szazadra
vonatkozo kutatasokat is attekinti (tulajdonképpen mar 1948-tol), de végiil targyania kell a
miivek témajatol fiiggetlentil Szabo Istvan €lete utolso évtizedének teljes termését, azaz rogton
alkalmat teremt Erds Vilmosnak a palya tanulsagainak summazatara is. A ztar6 hetedik fejezet
Szabo Istvan egy eldadasanak torténetelméleti jellegli fejtegetéseihez kapcsolodva visszatér
historiografiai értékelésé¢hez, amellyel a dolgozat indul, és itt a szerz6 6sszegzi sajat véleményét
is monografidjanak kozépponti alakjarol.

A disszertacio kifejezetten érdekes olvasmany. Tulajdonképpen ennél nagyobb bdokot
nem is lehet mondani egy szoveggel kapcsolatban. De minthogy mégiscsak specialis szovegrol
van sz0, ennél arnyaltabb értékelésre kell egy opponensnek torekednie. Nagy miir6l van tehat
sz0, melyben értheté modon sok a tobbé vagy kevésbé vitathato allitas, sét akar a hiba is. Az
elkovetkezokben kifogasaimat veszem sorra a kisebbektdl a valamivel sulyosabbak felé
haladva, majd a végén visszatérek azon komoly eredményekre, melyekre ebben a
disszertacidban Erés Vilmos jutott.

Amint kinyitottam, a 496 oldal terjedelmii, de be nem kotott, csak sinnel dsszefogott
disszertacid azonnal lapjaira esett szét. Bizonyos tekintetben ez nem csak a szd szoros
értelmében igaz. A szoveg bekezdésekre vald tagolasa nem mindig atlathatd logika mentén
torténik. Esetenként bekezdésekre esik igy szét a disszertacid, amikor teljesen indokolatlanul
levalasztott szovegrészek keriilnek 1j bekezdésbe (pl. 48., 183.). A dolgozat felépitése sem
mindig egészen vilagos. Nem logikus hogy Fiir Lajost nem a tanitvanyok kozott targyalja a
historiografiai alfejezet, hanem kiilon (15.), és gy tlinik, hogy a 2. fejezet targya ,,Szabo Istvan
a magyar torténeti irodalomban”, és az ember nem érti, miért alkotja a fejezet tobbségét Szabo
Istvan helytorténeti munkdssaganak elemzése (2.1-2.6 alfejezet), de azutan kideriil, hogy a 2.

fejezetnek nincs sajat cime, és a 2.0 része nem bevezetd a masodik fejezethez, hanem egy
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kelloképpen meg nem indokoltan ide helyezett alfejezet csupan. (Mig a tobbi fejezet esetében
a 3.0, 4.0 stb. szerkezeti egység bevezetd a megfeleld fejezethez, és ezek cime tulajdonképpen
a 3., 4. stb. fejezet cimének tekinthet6k.) Mondhatnam, hogy a 2. fejezet esetében a bevezetd
funkciojat a 2.1 alfejezet 1atja el, ha nem lenne furcsa, hogy ezen alfejezetet mindGssze egyetlen
felvezetdé bekezdés alkotja. Semmi nem indokolja tovabba a 6.3. és 6.4 alfejezet
kiilonvalasztasat.

A disszertacio szovegét néhol értelemzavaro nyelvhelyességi hibak, eliitések (6., 254.)
tarkitjak. (Van, ahol éppen a ,,nem” maradt ki a mondatbol (17.).) Eléfordulnak ismétlések
(148.), helyesirasi problémak (22.), példaul a vessz6hasznalat vagy a toldalékolas kérdéseit
(34.) vagy a targyas-targyatlan ragozast (39.) illetéen, és nem ritka a pongyola fogalmazas sem
(21., 22., 24, 42.). Néhol a disszertacio a magyar helyesiras szabalyainak sajatos, egyéni

Fel lehet emlegetni olyan kisebb problémaékat, hogy Pesty Frigyes nevében nincs ,,h”
(132.), Bocskai Istvan nevét ma mar altalaban nem y-nak irjuk (109.), Werbdczyét viszont igen
(129.). Altalaban igaz az, hogy Szabé Istvan szovegeinek gyakori idézése a 70-90 évvel ezel6tti
nyelvhasznalat formait csempészi be a disszertacidba. A ,,t6t” népnevet torténeti munkdk mar
nemigen hasznaljak (115., 123.), 19. szdzadi magyarorszagi ,,orosz nemzetisé¢g”-rél szintén
nem szokas beszélni (123.) ,,Bérbirtok™ helyett (208.) jobb lenne ,,bérelt birtok”-rol beszélni, a
roman parasztfelkelés egyik vezet6jét Horia helyett Horeanak (229.) nevezni. A Kovacsics
Jozsef szerkesztette 1963-as kotet cime nem Magyarorszag népessége (371.), hanem
Magyarorszag torténeti demogrdfiaja, ahogy ez a bibliografidban és egyebiitt a szovegben is
szerepel. Es hadd tegyek fel egy konkrét kérdést is a szerzének: mit ért ,,németorszagi habora”
alatt (137.)?

A hivatkozési rendszer logikus, de nem olvaso-barat. A ,,szerz6+évszam+oldalszam”
rendszer érvényesitése aldl a kotetben megjelent irasok kapnak felmentést: ezek cime az olvaso
nagy Oromére megjelenik mar a labjegyzetekben is, nem gy mint a konyveké vagy
folyoiratokban k6zolt tanulmanyoké, ugyanakkor egy-egy szerz6 valamely kotetben megjelent
munkai a bibliografidban csak igen kivételes esetekben keriil feltiintetésre a szerzd neve alatt.
A bibliografia K betiijében felborul a betlirend (424-425.) El6fordul olyan is, hogy egy-egy
idézet nem kovetkez6 vissza. A bibliografia egy helyen utal Szabo 2005-re, de a vonatkozd
helyen csak 2005A és 2005B van. A kiilonlegesen hossza 515. 1dbjegyzet minden valdsziniiség
szerint Szabd Istvannak egy 1943. évi tanulmanyanak szovegébdl vett hosszu idézetet allit
parhuzamba 4 magyarsag életrajza vonatkozd részével, de sem az egyik, sem a masik

forrashelye nincs pontosan megadva. (Az 515. labjegyzet végén Erés 2005A szerepel, amely a
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bibliografia szerint bevezetd tanulmany Szabd Istvan népiségtorténeti tanulmanyaihoz, és az
oldalszam megjeldlése is elmarad, a fészovegben pedig Szabo 1941C 76. oldalra torténik
hivatkozaés, ilyen tétel azonban nincs a bibliografiaban, 4 magyarsag életrajza a Szab6 1941B
lenne (104., 105., 401., 413.).)

A disszertacio olvasojanak tobbszor jut eszébe az a mondas, hogy ,,Kevesebb tobb lett
volna.” Erés Vilmos Szabo Istvan ,,népi torténetszemléletének ‘nyomelemeirdl’ beszél, pedig
,nNyomai”-rdl elég volna (214., v6. 310.) ,,[F]6 ismérvét, vademecum-at” irja a szerz6 a 125.
oldalon, de a vademecum utikényvet, zsebkonyvet jelent. Szekfii ,,kismagyar-nagymagyar”
fogalompérarél oxymoronként ir Erés Vilmos (67.), pedig ez egymdsnak ellenmond6 fogalmak
szoros gondolati egységét jelenti, példaul azt, amikor egymassal ellentétben van a jelzo és a
jelzett szo. Ilyenrdl itt nincs szd. Szabd Istvan életmiivének elemzése ,,a Karl Popper altal
megjeldlt értelemben” ,,falszifikacidés proba” kivan lenni (7.), irja Erds Vilmos. Kockdzatos
kijelentésnek tlinik azt allitani, hogy valami valakinek soha sem jutott az eszébe, mégis azt kell
mondanom, hogy kizart, hogy Karl Poppernek eszébe jutott volna, hogy egy torténész
¢letmiivének elemzését egyaltalan osszefiiggésbe hozza a falszifikacidé gondolatkorével. Ha ez
a fogalom itt eldkertil, akkor ez csak valamilyen sajatos ,,erdsi” értelmezésben, és nem ,,a Karl
Popper éltal megjeldlt értelemben” torténik.

Kevesebb tobb lett volna — mas értelemben is. Példaul a szoveget tobb szinten is
ismétlések jellemzik. Néha a labjegyzetben €s a f6szovegben is leszogezi a szerz6 ugyanazt az
allaspontot (42-43.) Altalanosan alkalmazott eljarasa tovabba Erés Vilmosnak az, hogy amikor
Osszegez egy bizonyos nézetet vagy gondolatmenetet, akkor sajat szovegét hosszu idézet koveti
ugyanezen tartalommal (28-29.). Ennek indokoltsaga mar altalaban véve is kérdéses, bizonyos
esetekben pedig egészen nyilvanvaldan hianyzik (56-57., 60., 61., 62.). Nemcsak irrital6 lehet,
hogy a szerzd kétszer mond el valamit olvasgdjanak ugy, hogy a megfogalmazas kiilonbségei
gyakran minimalisak, hanem a szerzd ezzel az eljarassal idordl idore felesleges problémakat is
general sajat maga szamara. Olykor ugyanis el6fordul, hogy a sz6 szerinti idézetbdl az deriil ki,
hogy Erdés Vilmos tartalmi kivonatdban is Szabo Istvan szavait olvashattuk mar, csak éppen
idézdjelek nélkiil: egyszer a kiilonbség csak annyi, hogy egy ,,is” beszurasra kertilt, egy ,,és”-t
pedig ,,s”-re cserélt (75.), egy masik hasonld esetben pedig két igekoto keriilt csupan beszlrasra
(179., tovabbi példa: 319.).

Szintén csak a maga fejére hoz bajt a szerz6 akkor, amikor a sajat 9sszegzésében
olvashatd 32% a sz0 szerinti idézetben 31%-ként szerepel (76.), de az idézet mas alkalommal
is cafolja az Osszegzést. Ugyanis Erés Vilmos szerint Szabo Istvan azt allitja, hogy ,,népi és

vallasi hatar Ugocsaban pontosan egybeesett” a 16. szazadban, mig Szabd Istvan rogvest idézett

4



sajat szovege (nyilvan a 16. szdzad masodik felérdl) azt allitja, hogy ,,a reformatus ¢és keleti
egyhaz hatarvonala pontosan a sik és hegyvidéki magyar és rutén-oldh eredetli helységek
hatarvonalan huzhat6 meg”, tehat a rutén-ruszin és roman népcsoportokat 6 nem tekinti egy
népnek (90.), megallapitasa népi és vallasi hatar egybeesésérdl csak a magyarok tekintetében
igaz, nem pedig altalanosan (vo. 448. 1j.). Végiil az ismétlésnek van egy talan még kevésbé
értheté modja, amikor ugyanazt el6bb olvashatjuk Szabé Istvan szavaival, majd késobb Erds
Vilmos szovegének részeként, de a Kkorabbival szinte tokéletesen megegyezd
megfogalmazasban (pl. 322., 323.).

A problémak tehat jorészt a szovegformalds — szakmai tekintetben talan mégsem
els6dleges fontossagt — szintjén meriilnek fel. De nem kizarolag. Ha mar egyszer szétesett
lapjaira a disszertacio, akkor az olvasoé el6tt a szokasosnal nagyobb lehetdségek nyilnak meg.
kezdete” és a ,,Lakott teriilet vége” tablak kozott elhelyezkedik, azt mondhatjuk, hogy Erés
Vilmos akadémiai doktori disszertacioja a kezdo fedlap €s a zar6 fedlap kozott talalhatod — és az
mar az olvason mulik, a szertehullott oldalak koziil itt melyeket helyezi el.

Ami mindenképpen felmeriil, az a Fliggelék esetleges elhagyasanak lehet6sége, ugyanis
nagy kérdés, hogy a csatolt dokumentumok milyen mértékben alkotjak a disszertacio integrans
részét. Szerintem a dontd kérdés az, hogy ezek a szovegek elemzés targyat képezik-e. Nos,
egyetlenegy esetben van kétszer egyoldalas bevezeté a k6zolt harom kapcsolodo forrashoz
(Szabo Istvannak Szantd Imre kandidatusi értekezésérdl irt opponensi véleményérdl és két
kapcsolodo maganlevélrdl van sz6), a Fiiggelék tobbi darabjara nem épit semmit Erds Vilmos
(469-470., 487-488). A magam részérol ezért helyesebbnek tartottam volna az utols6 harom
szOveg ¢€s a hozzajuk kapcsolt kétoldanyi sajat szoveg beemelését a disszertacio foszovegebe,
¢és a Fliggelék tobbi elemének elhagyasat.

De a legjobb megoldas szerintem még csak nem is ezen forrasszovegek teljes egészében
torténd kozlése lenne a fészovegben, mert elég lenne a ténylegesen elemzés targyat képezod
szovegrészeket kozolni — mar ha egyaltalan kell valamennyit. De a lényeg az, hogy épiil-e
elemzés a kozolt szovegre. Ezért azt sem tartom j6 Gtletnek, hogy Erds Vilmos tigy publikal két
levelet a disszertacid foszovegében teljes egésziikben, harom oldal terjedelemben (83-86.),
illetve ugy illeszti egy radideldadas szovegét dolgozataba egyetlen bekezdésnyi bevezetés utan
(92-94.), hogy ezekhez elemzés nem tarsul. Az 6todik fejezetben is van egy egyoldalas
kontextualizalo bevezetd utan egy nyolcoldalas forraskozlés, amelyet mar semmiféle elemzés
vagy kovetkeztetés nem kovet (230-239.). A szovegek messze nem érdektelenek, de egy

disszertacioban alapos elemzésiik feltétleniil sziikséges volna, mig teljes terjedelemben torténd
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kozlésiik indokoltsaga legalabbis kérdéses. Ezt az emlitett részt tovabbi hasonlo forraskozlések
kovetik minimalis érdemi megjegyzésekkel, amelyek teljes egészében labjegyzetekbe
szorulnak (239-247.). Ugyanez a megoldas feltlinik a hatodik fejezetben is (pl. 349-354.).

Ennél sokkal jobb megoldasnak tiinik az, amikor (Szabd Istvan egyetemi el6adasainak
bemutatasakor) a fészovegben Erds Vilmos sajat szavaival ismerteti az el6adasokat, €s idonként
labjegyzetben (és két ponton a fészovegben is) hoz hosszil idézeteket (247-263.) Igy tobb
lehetdsége nyilik érdemi megallapitasok megtételére — mint példaul annak rogzitésére, hogy
kifejezetten a keleti, tiszantuli vagy alfoldi régidhoz kot Szabd Istvan egyes rokonszenvvel
bemutatott, a tarsadalmi haladashoz vagy a nemzeti fiiggetlenséghez kotddo jelenségeket (251.,
258., és késobb még sok helyt, pl. 323.). Itt kivalo lehet6séget ad az értékelésre a Gsszevetés a
Léderer-Székely-Elekes-féle egyetemi tankonyv vonatkozo részleteivel is — Szabo Istvan itt is
szembeszall a ,,masodik jobbagysag” teorigjaval (256.).

Elsére gy tlnik, hogy szintén jobb megoldasra példa a hatodik fejezet hasonlo
szovegelemzése, ahol 11 oldalnyi forrasszoveget négyoldalnyi elemzés kovet (279-290., 290-
294.). Viszont ez az elemz0 rész arulkodo kérdéssel indul: ,,Mir6l van szo6 a fentiekben?”, és
azt latjuk, hogy ennek részeként is terjedelmes idézetek kovetkeznek, igy joggal adodik a
kérdés, hogy tényleg sziikség volt-e a megeldzokben levelek és lektori jelentések (ha nem is
teljes terjedelmiikben valo, de 11 oldalt kit61td) kozlésére? Erés Vilmos ezen elemzének tiind
szovege végil is inkabb a torténet folytatasa lesz, mint a kozolt szovegekbdl bizonyos
tanulsagok kiemelése, sajat gondolatok megfogalmazasa. Es az sem tiinik kiilondsen produktiv
eljarasnak, amikor Erds Vilmos egyes tanulmanyokbdl parhuzamos szovegeket hoz
labjegyzetben A magyarsdg életrajzanak targyalasakor, elemzé dsszevetés nélkiil (125.).

Egyébirant vendégszovegek teljes egésziikben vagy szinte teljes egésziikben vald
kozlése a disszertacio elére haladtaval egyre inkabb jellemzd lesz. (Es itt nem a fohos
konyveibdl vagy tanulményaibdl vald bekezdésnyi vagy féloldalas szovegre gondolok, hanem
teljes egészében vagy szinte teljes egészében kozolt lektori jelentésekre vagy levelekre.) A
Szabo Istvant helytorténészként vizsgaldo masodik fejezetben egy ilyen szoveg van fél oldal
terjedelemben (ez kevesebb 1%-nal), a népiségtorténeti fejezetben harom szoveg 6t és fél oldal
terjedelemben (6% felett), a két parasztsagtorténeti fejezetben nyolc vendégszoveg van 24
oldalon (20% feletti terjedelemben), a hatodikban pedig 17 szdveg 19 oldalon (18%-nal
magasabb arannyal). Erds Vilmos lathat6an egyre inkabb elmozdul a kézirattéari forrasokra valo
tamaszkodas fel¢, ami nyilvanvaldan szinesiti és egyre €rdekfeszitébbé teszi szovegét. Ez
ugyanakkor — ugy tiinik — azt is jelenti, hogy hagyja forrasait ,,6nmagukért beszélni”, ami

szerintem téves Ut: sajat elemzése a hattérbe szorul.
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Ami tehat az els6 komolyabb kifogdsom a disszertacié ellen, az az értelmezés
elmaradasa vagy hattérbe szoruldsa sok esetben. Sokszor szorulnak Erds Vilmos értékeld
megjegyzései labjegyzetbe, pedig munkdja nem szdvegkiadas, és éppen ezeket kellene
koherens, értékeld elemzéssé szerveznie. Azt is latjuk, hogy A magyarsig életrajza igen
terjedelmes bemutatasat (94-128.) nem koveti elemzés, és azt csak idonkénti elemzo
megjegyzések kisérik. Ugyanakkor itt érdemi okfejtésnek tartom Szekfii és Szabo Istvan
koncepciojanak Osszevetését a 18. szazadi migraciot illetéen, amely indokolatlanul szorul
labjegyzetbe (114.). Es annak is jelentdsége van, hogy hol hasznalja Szabd Istvan a
népiségtorténet azota olyan kompromittalodott fogalmait, mint a Volksboden (,,néptalaj”),
illetve hol alkalmaz — nyilvan tudatos valasztas eredményeképpen — mas fogalmakat (pl.
,népteriilet” 99., 126.). Mindenesetre 4 magyarsag életrajza 0sszegz6 értékelésének
elmaradasa fajo hianyt jelent. Bar az olvasé egy darabig reménykedik abban, hogy erre a fejezet
végi konkluzios alfejezetben fog — mas értékelésekkel és értelmezésekkel egyiitt, koncentraltan
—sor kertilni (141-155.). Ennek viszont arulkodé modon a cime: ,,Az értelmezéshez.” Es bar itt
Erds Vilmos bevallottan nem torekszik teljességre: példaul a népi irékhoz, a népi gondolathoz
vald kapcsolodas tekintetében csak kiegésziteni akarja sajat kordbbi publikacioit (142.), végiil
is az olvasé nagy Oromére — elsdsorban mas értelmezésekhez, egyébb torténettudomanyi
allaspontokhoz képest — Osszefoglalja Szabd Istvan palyajanak ezen szakaszat (kevésbé
idealizalva és mindenképpen meggy6z6 modon). Ebbdl az esetbdl az kovetkezne, hogy az
osszefoglald értékelést keresé olvasonak érdemes lenne figyelmét az osszegz6 alfejezetekre
koncentralnia. De ezzel az olvasasi taktikaval sem jar mindig sikerrel: a negyedik fejezet
0sszegz0 alfejezete alig tobb négy oldalnal, és Erds Vilmos ismét sajat — itt: még megirandd —
tanulmanyara utal (183.), illetve egy jabb eldadasszoveget is bemutat (183-184.).

Nyilvan nincs olyan mégoly terjedelmes disszertacid sem, legyen akar 496 oldal
terjedelmi, melynek a birdlé — az dnkényesség kisebb vagy nagyobb fokarol tantibizonysagot
téve — ne rohatna fel bizonyos hianyokat. Hadd szoritkozzam itt egy olyan esetre, mely
kifejezetten ,,kihagyott ziccernek” tlinik. Ismételt modon torténik utalas Szabo Istvan torténeti
szemléletének kiilfoldi forrasaira ¢és parhuzamaira: példaul Huizingara (131.), a
Volkstumskundéra (153.), az Annales-ra (376.). Ezek a disszertacid mégsem tér ki — jollehet a
szerz6 ezzel nyilvan érdemben tudta volna gazdagitani dolgozata érvelését. Mast sem kellett
volna tennie, mint levennie a polcar6l Er6s Vilmosnak a Modern historiogrdfia. Az ujkori
torténetiras egy torténete cimi 2015-ben megjelent, nem kevesebb, mint 608 oldal terjedelmii,
vagyis rendkiviil terjedelmes és igen adatgazdag monografiajat, és ebbdl idézni bizonyos

relevans passzusokat.



Jollehet korabban dicséréen idéztem Erds Vilmos dolgozatanak tematikus voltat, hogy
a szerzo palyajat sikeriil a helytorténet — népiségtorténet — parasztsagtorténet tematikus
elrendezés koré szerveznie, elgondolkodtatd, hogy sem Malyusz, sem mas kortarsak (65.) nem
a debreceni helytorténészt lattdk a palydja elején allo Szabd Istvanban, hanem a ,,nemzeti
romantikus” eszmetorténészt. Innen nézve kérdéses, mennyire jogosult Szabo Istvan palyaja
els6 szakaszat a helytorténettel jellemezni, e koré szervezve bemutatni azt — jollehet Erds
Vilmos komoly és méltanylando ellenérveket sorakoztat fel a korai Szab¢ Istvannak gazdasag-
¢s tarsadalomtorténészként vald jellemzése mellett (66.). Persze a tematikus elvet a szerzd
sokszor kénytelen feladni. Mar a ,helytorténeti” fejezetbdl kiloég az 1849-es kotet targyalasa,
illetve Erés Vilmos is elismeri, hogy Szabd Istvan bizonyos késobbi telepiiléstorténeti vagy
torténeti demografiai munkai a népiségtorténeti munkdssag eredményei mellé lennének
sorolhatok (73.). Ami parasztsagtorténeti munkassagat illeti, ez mar a harmincas évek masodik
¢s a negyvenes ¢évek elsd felében megkezdddott (156.), vagyis atfedés érvényesiilt a harmadik
fejezetben targyalt népiségtorténeti korszak ¢és a negyedik-6todik fejezetben elemzett
parasztsagtorténeti munkassag vonatkozasaban is.
altal Szabo Istvanra gyakorolt hatas értékelését, és ezt tartom kritikai megjegyzéseim soraban
a masodik fontosabb pontnak. A negyedik és az 6todik fejezet dsszegzése a népi ideologia
hatasat jelentOsnek latja Szabd Istvan parasztsagtorténeti felfogasanak kialakuldsdban (a
Domanovszky-, a Malyusz-iskola és Hajnal Istvan befolydsa mellett), mig Erés Vilmos
korabban e tekintetben inkabb negativan foglalt allast: ,,Szabo és a népi mozgalom parhuzamba
hozasa sem feltétleniil magatol értetdd6™ (149., 185., 263.) Ennek kapcsan kérdésként meriil fel
az, hogy a parasztsag mint ,,a magyarsag 1étét taplald népi forras” vizsgalata mogott ,,a népi
ideoldgiaval valo alapvetd kongruencia” (187.) htizodik-e meg, vagy inkabb Szabd Istvan
népiségtorténeti munkassaga. Ez utdbbi feltételezés elfogadasa talan egy ellentmondastol
szabaditand meg a disszertaciot, de az utolsé fejezet zarasakor, vagyis a disszertacio végén mar
a népi gondolat egyenesen meghatarozé voltat allitja Erés Vilmos (370-371., 377-378.).

Egy tovabbi erdsen kérdéses pont, harmadik és utolso jelentdsebbnek érzett kritikai
hatodik fejezetben a ,porosz utas” agrarfejlodés ugyanolyan ellenségképpé formalodik,
amilyen az 6todik fejezetben a ,,masodik jobbagysag” volt. De minthogy Szabé Istvan maga is
hasznalta a ,,porosz ut” kifejezést (306.), vilagos, hogy ez az 6 szamara volt nem Kiemelten
fontos intellektualis célpont, hanem csak Erés Vilmos narrativajaban valik azza,

,kulcsmomentum”-ma (302.), és pedig nem is annyira a hatodik fejezet elemzéseiben, mint
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Imre koncepciojat a ,,lassti porosz utas fejlodés”-rol (374.), szerintem nem elégséges érv annak
az allitasnak az alatamasztasara, hogy Szab¢ Istvan szerint a magyar mezogazdasag 19. szazadi
fejlédése nem ehhez a modellhez allt volna a legkdzelebb. A tanyai gazdalkodas szabad
voltanak hangsulyozasa sem tiinik meggy6z0 ellenérvnek (375.), hiszen Szab¢ Istvan nem irta
azt, hogy ne a nagybirtok hatarozta volna meg a magyar agrargazdasagot, és hogy a szabad
farmergazdasag lett volna a 19. szdzad masodik felében a dominéans elem.

Kérdéses egyaltalan az is, mit értiink — vagy mit ért Erés Vilmos — ,,porosz ut” alatt.
Szerinte ,,Szabd a ’porosz ut’ tézisét a 18-19. szazadi viszonyokra sem osztotta” (374.),
marpedig ,,amerikai utas” és ,,porosz utas” agarfejlodésrél Vlagyimir Iljics Lenin nyoman a
kapitalizmus viszonyai kozott szokas inkabb beszélni. (Vagyis én nem osztom Kobli Jozsef
Erés Vilmos altal idézett 1985. évi tanulmanyanak alapgondolatit, mely a majorsagi
gazdalkodas kora tjkori 1étével vagy nemlétével kapcsolatban hasznalja ezt a fogalmat.) Lenin
eredeti elmélete kapitalista agrarfejlodési utakrdl szolt, €s szerintem az is egyértelmi, hogy a
,porosz utas” agrarfejlodés nem jelenti a magyar agrargazdasag- és agrartarsadalom kelet-
eurdpai fejlodését (375.). Igy nem értek egyet azzal, hogy kronologiailag a ,;masodik
jobbagysag” elméletének elutasitasat a ,,porosz utas” fejlédés elutasitdsa folytatta volna Szabd
Istvannal (375.). Sem elméletileg nincs sz6 azonos természetll jelenségekrdl, sem Szabo Istvan
szovegeit tekintve nem lehet egyenldségjelet tenni az altala explicite sokszor elutasitott
magyarorszagi zweite Leibeigenschaft elképzelés és a ,,porosz utas” agarfejlodés Szabd
Istvannal csak Erds Vilmos altal vélelmezett hasonld ellenzése kozé. Az elsO, elméleti
tekintetben nyilvan mondhatni, hogy Erds Vilmos értelmezése egyszerlien mas, mint az enyém
(és sok mas mindenki¢), de a masodik tekintetet, a Szabo Istvan-szovegek vonatkozasat
dontének érzem: Szabd Istvan nem hagyott olyan szovegeket maga utdn, amelyek
Vilmos, aki nyilvan a legjobban ismeri ezt a szévegkorpuszt — nem idéz egyetlen ilyen szoveget
sem. A Figgelékben azutdn a kordbban hivatkozott Szabd Istvan altal Szantdo Imre
disszertacidjarol irt opponensi vélemény teljes terjedelmében olvashat6. Ebbdl kideriil, hogy a
biralat f6 csapasiranya a majorsagi gazdalkodas és a jobbagysag kisajatitasa (473-474.), a
,porosz ut” kifejezés pedig nem is szerepel Szabo Istvan ezen szovegében.

Mindezen fenntartdsok mellett Erés Vilmos megvalositja disszertacioja célkitiizését,
megteszi a dont6 1épést a bemutatastol az elemz6 értékelésig, és részletes, értelmezd Gsszépet
ad Szabd Istvan munkdssagarol — kiilondsen a hatodik rész elemzd zard alfejezetében ¢és a

hetedik fejezetben. Ez az 6sszkép vilagosan keril kifejtésre, és markans téziseket tartalmaz.
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Erds Vilmos alapveté megallapitasai akkor is meggy6zok, amikor azokat szokatlan élességgel
fogalmazza meg kollégaival vitatkozva (pl. 152-154.). (Ez a harcos hangnem egyébként
tobbszor is megjelenik a disszertacioban (pl. 169., 272.).) Olvasatomban Erés Vilmos
nagydoktori dolgozatanak legfontosabb tudomanyos eredményei a kovetkezok:

A disszertacid eredményének tekintheté annak bemutatdsa, hogy Ugocsa megyei
kutatasabol hogyan nétt ki Szabo Istvan atfogd torténetpolitikai elképzelése a magyarsagrol
mint népi nemzetrdl (142.), €s hogy a Volkstumskunde fogalomkészlete, sot antiszemitizmusa
még akkor is visszakOszon Szabo Istvan munkéibol, amikor szembefordult a német
népiségtorténettel (145.), illetve — talan — ,,Szabd és a népi mozgalom parhuzamba hozéasa sem
feltétleniil magatol értetédd” (149.). Erés Vilmos meggydézden helyezi el Szabd Istvant
Malyusz Elemérhez képest (hangsulyozva szoros kapcsolatuk mellett allaspontjuk érdemi
kiilonbozoségét), illetve Szekfli Gyuldhoz képest — kifejtve nemcsak szembenallasat vele
»,hagymagyar” allaspontja és dllamnemzeti koncepcidja miatt, hanem hangsulyozva a nagyra
becsiilés kolcsonds gesztusait is (141., 146-8., 151-2.).

Tovabbi eredménye a disszertacionak annak meggy6z0 prezentalasa, hogy Szabo Istvan
a kozépkori magyar parasztsag helyzetét (ha nem is toretleniil, de) emelkedének latta (162-7.,
265-6.), illetve a kora ujkori helyzetét a nyugat- és a kelet-eurdpai kdzott &tmenetinek mutatta
be (179., 271.), ahogy a nagybirtok is atmeneti tipust képviselt felfogdsa szerint a
Grundherrschaft és a Gutsherrschaft kozott (196., 268.), tehat ebben a tekintetben — ahogy
altalaban is a magyar tarsadalom torténetét illetben — ,harmadik utas” felfogast vallott a
masodik vilaghabort utan (185-6., 264., 369., 387-388.). Ez a magyar tarsadalom (parasztsag
€s nemesség) torténetét nem az osztalyharc, hanem inkdbb a szokasszserliség (hajnali)
fogalmaban ragadta meg (273.) — és Erds Vilmos altaldban is hangstlyozza Hajnal Istvan
hatasat Szabo Istvan torténetszemléletére (389.).

Végiil az egész életmiibdl levonhato az az egyértelmili megallapitas — és ezt nevezném a
disszertacid harmadik legfontosabb eredményének — hogy Szabd Istvan kiilonds figyelmet
szentelt a parasztsag felemelkedési esélyeinek, mindazon utaknak és moddoknak, amelyek a
szabad menetelli mivolttél és a hajdiszabadsagtdl a mezdvarosi parasztpolgari léten és a
sz6lobirtoklason keresztiil a nemesitésig az autonémia ndvekedését jelenthették, és végiil is
jobbagysag és parasztsag kozott bizonyos tekintetben dtmeneti formékat hoztak 1étre, illetve az
atjaras csatornait képviselték — ezaltal Iényegében integralva a magyar tarsadalmat (373., 388.).
Erés Vilmos meggy6zden igazolja, hogy e tekintetben Szabo Istvan Az ur és paraszt a magyar

elet egysegeben kotettdl élete végéig koherens allaspontot vallott — és nemcsak e tekintetben:
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Szab6 Istvan felfogdsa a magyar tarsadalom torténetérdl egész életében nagyon magas foku
koherenciat mutatott (369-371.).

Mindezen tudomanyos eredmények indokoljak, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia

crcr

vitara tlizze Ki. Ezen tilmenden javaslom, hogy érte neki a mindsitési eljaras eredményeképpen

végiil adomanyozza oda ezt a tudomanyos fokozatot.

Piliscsaba, 2022. 4prilis 27.
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