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I. Az értekezés targya, tudomanytorténeti el6zmények, célkittzések, kérdések

A doktori értekezés a Kadar-korszak tarsadalmardl szol. A torténetiras jobbara politikai korszakok
egymasutanjaban irja le a torténelmet (példaul: Horthy-, Rakosi- vagy Kadar-kor). Ha a
politikatorténeti korszakokat egyes személyekhez kotjik, akkor ugy tinik, mintha az események,
folyamatok szinte kizarolag a legf6bb politikai vezetének — vagy az 6t korilvevé szikebb elitnek —
az akaratabol vagy az érdekében torténtek (volna). A korszak névaddja uralkodik a tarsadalom
felett; s az hol szenved, hol alkalmazkodik, hol pedig megprébal boldogulni. E korszakok —
egymastol nem fluggetlen — tarsadalmi gyakorlatainak a megismerése amiatt is fontos, mert enélkil
nem lehet megérteni maguknak a politikai rendszereknek a kialakuldsat, mikodését. (Osszetett
kérdés az is, hogy 6nmagukban vizsgalhatéak-e a torténelmi korszakok, illetve azok fiiggetlennek
tekinthet6k-e egymastol) A disszertacié a Kadar-korszak kapcsan arra kérdez ra, hogy milyen
lehet6ségek voltak az egyéni, ill. a csoportos cselekvésre a korban, és a hétkoznapi emberek
cselekedetei miképp hataroztdk meg a kor tarsadalmat és ezen keresztil a politikat.

A Kadar-korszak ma a kézvélemény szemében egységes id6szaknak latszik, és a torténetiras is
tobbnyire igy kezeli. Kérdéses azonban, hogy éles hatarvonal hizhaté-e a Rakosi- és a Kadar-kor
kozé, hiszen az utdbbi ,rendszerként” sem politika-, sem gazdasag-, sem tarsadalomtorténeti
értelemben nem tekintheté gyokeresen udjnak. A szocialista rendszer egésze leirhato
Magyarorszagon totalitarizmusként, abban az értelemben, hogy léte mindvégig az egyéni és a
kozosségl autondémiak atfogd, rendszerszintl felszamolasara, korlatozasara épult. Nem volt éles
cezura a hatalomgyakorlas médjaban Kadar Janos uralomra kertilésekor: 1956 novemberétdl az
1960-as évek elejéig a Kadar-féle hatalomgyakorlas is jorészt a terrorra épilt. Ezt az értelmezést
erdsiti tovabba az is, hogy a szovijet tipusu totalitarizmus alapvetd jellemz6i, igy az egypartrendszer,
az allami tulajdon donté talsulya, a megszalld szovijet csapatok jelenléte, az
dllamvédelem/allambiztonsdg  mindennapi  életet  atszové  tevékenysége, és  mindezek
kovetkeztében is az autonémia hianya, mindvégig a politikai rendszer meghatarozoi maradtak.

Ma ugy tlnik, hogy a torténelmi tavlat, az utdlagos perspektiva kirajzolja a korszak egységes
arculatat, és megmutatja azokat a jegyeit, amelyek nemcsak a szocializmus megel6z6 idészakahoz,
hanem a szovjet tomb mas orszagaikhoz képest is egyedivé teszik. A Kadar-korszak nem volt
egységes id6szak, mégis tekinthetlink ra ekként a torténelmi emlékezetben elfoglalt helye miatt.
Ettdl figgetleniil maganak a Kadar-kori rendszernek a megitélése is folyamatosan valtozott. A
kortarsak masképp élték meg 1957-1958-ban, a megtorlasok idején, masképp az 1963-as részleges

amnesztia utan, és megint masképp a fridzsiderszocializmusnak nevezett idészakban a hetvenes—
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nyolcvanas években, majd a rendszervaltas utan. (Természetesen az adott korszak bels6 egysége
mas torténelmi korok kapcsan is megkérddijelezhetd.)

Az a kép, amely a Kadar-korrdl kialakult, ugyanakkor nem fiiggetlen azoktdl a személyes,
emocionalis képektdl, élményektdl, amiket az egyének és a csaladok megériztek a korszakrol. Ezek
sokszor szinte teljesen fiiggetlenek a diktatara 1ététél, még ha annak vilagaban is szilettek vagy
ahhoz latszolag kozvetleniil kapcsolédnak. Kadar Janos haldla egybeesett a rendszervaltassal.
Emiatt is volt lehetséges az, hogy a rendszervaltast kévetd csalodas, a kiilonb6z6 negativ tarsadalmi
folyamatok — a tomegessé valé munkanélkiiliség, a szegénység, a fokoz6do eladésodas — utébb
kedvezéen befolyasoltak a Kadar-kor megitélését a rendszervaltast kovetd idészakhoz képest is. A
rendszervaltas, amely a Kadar-korszak szimbolikus végpontja, ma az elmdlt rendszer
értelmezéséhez is referenciapontnak tekinthetd. Szinte kézenfekvd a két egymas utan kovetkezo
korszak Osszehasonlitasa, holott az attinések, a politikai korszakhataron ativel6 folyamatok
természetesen ez esetben is megmutathatok.

A Kadar-kor megitélése — mint ahogy mas torténelmi korszakoké is — fligg az értelmezés mai
perspektivajatol.  (Megjegyzendd, hogy a rendszervaltas utani idészakot — politikatorténeti
szempontbdl — egyre kevésbé tekinthetjik egyetlen egységes korszaknak; nem mellesleg ma a
hivatalos torténelemszemlélet sem tekinti annak). A rendszer vizsgalatahoz tobb kils6, kivilallo
torténészi pozicié lehetséges: az egyik ilyen a liberalis demokratak perspektivdja, alapvetéen ez
jellemzi a disszertacié megkozelitésmodjat is (természetesen lehetséges az allamszocialista
rendszereknek mas, példaul baloldali demokratikus, akar marxista alapt kritikaja is). Ha a diktatara
tarsadalmat és annak muakodését az elveszitett szabadsagok feldl kiséreljik meg értelmezni, akkor
az egyik legfontosabb kérdés az, hogy egy olyan diktatérikus rendszer, amely alapvetéen korlatozza
az egyéni szabadsagokat, miképp képes Gssztarsadalmi szinten is legitimitasra szert tenni, s hossza
tavon fennmaradni. Miképp mutathaté meg a diktatara kiépiilése és fennmaradasa ,,alulnézetbdl”,
mi az, ami a mikroszintd tapasztalatok alapjan altalanossagban elmondhat6 a rendszerrél, és mas

perspektivakbol nem lathaté?

Az értekezésben e kutatasi kérdés megvalaszolasat is segitette, hogy a Kadar-korszakrol szamos 4j
szemléletd politika- és tarsadalomtorténeti elemzés sziletett. A torténelemtudomanyi ihletést
munkak kozil a disszertacié irasa soran leginkabb Rainer M. Janosnak a Kadar-korszak jellegét,
arculatat jellemz6 munkiira, O. Kovacs Jézsefnek, Tomka Bélanak és Valuch Tibornak a korszak
tarsadalmat atfogéan bemutatd elemzéseire, Dupcsik Csabanak és Kovacs Evanak a korszak
szociolégial diskurzusait torténeti szempontbol vizsgald irasaira, illetve Body Zsombor, Horvath
Sandor és Toth Eszter Zséfia mikrotorténeti szempontu elemzéseire tdimaszkodtam. Amint az

értekezés hivatkozasai tanuskodnak réla — az itt megnevezett kutatok mivein tal —, természetesen
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mas szerzOktdl is tobb fontos, inspiral6 tanulmanyt fel tudtam hasznalni a disszertacié megirasakor.
Meg kell emliteni azt a tényt is, hogy az MTA doktori értekezés kézirata szorosan kapcsolodik
korabbi, a Kadar-korszak tarsadalomtorténetérdl irott tanulmanyaimhoz; a Libri Kiadénal 2018-

ban a Kadar-kor tarsadalmarél megjelent monografiam atdolgozott, kib&vitett valtozata.

II. Megkézelitések, forrasok, moédszerek

A szocialista rendszer kadar-kori valtozasait természetesen nem lehet pusztan a diktator személyén
és az 6 politikdjan kereszttl megérteni. Tarsadalomtorténeti szempontbdl a legfontosabb kérdés az,
hogy a kortarsak mikortdl érzik a rendszert allandénak, mozdithatatlannak, és — elfogadva annak
létezését — 6k maguk (is) miképpen teremtik meg muikodésének a kereteit, és kezdenek el a
“rendszer” — pontosabban a korszak politikajahoz valé k6zos alkalmazkodas — logikédja szerint
gondolkozni, azaz miképp vész el a nyilt és tomeges ellenallas lehetésége. Magyarorszagon az 1956
utan kiépul6 uralom jellege kétségkiviil a hétkdznapi emberek egyéni és kollektiv cselekedeteibdl is
kovetkezett. A totalitarius rendszerek sohasem csak felilrdl épitkeznek, hanem alulrdl is; a
totalitarizmus a terror és a k6zony komplementer rendszere. Fontos tovabba hangsilyozni, hogy a
tarsadalomtorténeti elemzések szerint az elnyomas valdjaban a diktatiraban sem valhat totalissa; a
hatalomgyakorlasnak, az uralmi rendszer mikodésének mindig vannak tarsadalmi korlatai. Ezeket
a korlatokat jorészt a hétkoznapi emberek mindennapi cselekedetei épitik ki, akik azonban az
alkalmazkodas sokrétli folyamataban nemcsak a rendszer mutkoédését, hanem egyuttal sajat
cselekvési lehetSségeiket is korlatozzak. A disszertacid egyéni torténeteken és példakon keresztul
abrazolja azt, hogy az egyének milyen kollektiv tapasztalatok és személyes dontések, felismerések
nyoman huztak meg azokat a hatarokat, amelyeket mar nem léptek at, és ennek révén hogyan
alakitottak 6k maguk is a szocialista rendszer mikodését.

Altalanossagban — mas torténelmi korszakokhoz hasonléan — a Kadar-kor sem tekinthetd egyetlen
ember személyisége, politikaja lenyomatanak, jéllehet sok minden eredeztetheté Kadar Janos
személyes és politikai dontéseibdl, és abbol, amit 6 maga a Réakosi-rendszerben, illetve annak
bukasabdl tanult. Tudatos lehetett példaul az, ahogyan a sajat személyét latszolag hattérbe helyezte,
¢és 6nmaga meg a tarsadalom ko6zé intézményeket helyezett. Az 6tvenes években, ha egy allampolgar
valamely személyes és fontos tugyet akart elintézni, és maganak Rakosi Matyasnak irt levelet,
tobbnyire a legfels6bb vezets nevében fogalmazott valaszt kapott. Kadar Janos idejében azonban
a hétkoznapi emberek mar hivatalokkal leveleztek. Ettél fiiggetleniil minden hivatal mégott ott

sejthették az elsé szamu vezetd akaratat. A Kadar-korban a partkézpont irodajanak tovabbra is
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kozponti szerep jutott; levelei, javaslatai sokszor a végsé érvet jelentették a vitas iigyekben. A kadari
apparatus azonban tudatosan szétteritette a dontések felel6sségét a korabeli hivatalok vilagaban; és
az intézmények kozotti szabalyozott munkamegosztas és hierarchia régzitésével kialakult a dikzatsira
sigemszerii mitkidése. Az egyéni jogérvényesitésnek a diktatdraban is 1étezett hivatalos biirokratikus
utja, s ha ez sikeres volt, azt sokszor Kadar személyéhez kototték, ha nem, akkor a burokracia
hibajanak tulajdonitottak, és az & személyéhez irt kérelmek hatasara a partkézpont ilyenkor még
mindig kozbeléphetett. A rendszer megitélését természetesen Kadar Janosnak és a kor mas
vezetSinek cselekedetei is formaltik. Ok sajat uralmuk legitimaldsa érdekében tudatosan épitették
egy jobb és igazsagosabb szocializmus képét a Rakosi-korszak utan.

Ahogy Hannah Arendt is ramutatott, a totalitarius rendszer mindig arra torekszik, hogy tomeget
szervezzen, illetve 1éte a timegtdrsadalom kialakulasabol kovetkezik. Ehhez pedig az sziikséges, hogy
se az egyének, se a kozosségek ne viselkedjenek autondm moédon, még pontosabban, hogy
elveszitsék autonomidjukat és ezzel képességiket a kollektiv cselekvésre. Arendt muvel
elsédlegesen a torténelmi, tarsadalmi folyamatokbdl megszileté totalitarizmusoknak az
értelmezéséhez kinalnak kulcsot. A kelet-k6zép-eurdpai szovjet rendszerek azonban kiilsé
nyomasra — kezdetben valédi tomegbazis nélkul — alakultak ki. Ennek kapcsan elsésorban az a
kérdés, hogy e diktaturak miképp voltak képesek felerésiteni a tarsadalmakban a totalitarizmusokra
jellemz& cselekvési mintakat. Bar ezekben az orszagokban a kommunista partok a szovjet
beavatkozas miatt keriiltek hatalomra és a szocialista rendszer kiépitése szintén ennek nyoman
zajlott, csupan csekély mértékd polgari demokratikus tradicié létezett, és a totalitarizmushoz
kapcsolhaté tarsadalmi gyakorlatoknak ugyancsak voltak gyokereik. Tébb elemzés szerint a
sztalinizmust — és altalanossagban magat a szocialista rendszert — e tarsadalmakban nemcsak
kivilrél, hanem ugymond belilrdl is épitették. E folyamatban meghatarozdak lehettek azok az
eltéré torténelmi kontextusokbodl fakadd tarsadalmi magatartasmintak, amelyek az egyes

orszagokban a hasonlé elveken mikédo rendszerek kézotti kulonbségeket is meghatarozhattak.

A Kadar-kori Magyarorszagon a levert forradalom utani tarsadalmi lelkiallapottal is magyarazhato,
hogy az egyének ugy lathattak, nincs lehetség a fennallé rendszer megdontésére, és emiatt is
kialakitottak a maguk egyéni, csaladi tulélési, hétkoznapi stratégidit, azaz az alkalmazkodas
mintazatait. A totalitarius diktatdra hosszatavi mikoédéséhez tobb szitkséges, mint pusztan az
allami erGszakszervezetek léte vagy a terror alkalmazasanak a lehet&sége. A szocialista rendszerben
Magyarorszagon mintha a hosszd tavon fennmarad6 kadari diktatdraban valt volna éltalanos

jelenséggé a tarsadalmi k6zony, az egyéni és a k6z0sségi szolidaritas hianya.

Paradox médon az apré, kis hétkéznapi cselekedetek is épitették a rendszert, hiszen sszességében

hozzajarultak ahhoz, hogy a rendszer hosszatavon fennmaradhasson. A gollabordcid dltalanossagban
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alkalmazott fogalom a torténetirasban, am ezekre a magatartasokra pontosabb kifejezés az
alkalmazkodds. A kadari rendszer nem tehetett kiilon ajanlatot a nagy tarsadalmi csoportoknak,
osztalyoknak, igy a parasztsagnak, a munkassagnak vagy az értelmiségnek, mert ilyen egységesen
megszolithaté tarsadalmi entitdsok valdjaban nem léteztek. A korabeli tarsadalom — az annak
viszonylagos egységét mutatd kortars értelmezésekkel szemben — tagolt volt, és nemcsak az anyagi
javak terén vagy a kilonb6z6 foglalkozasok tarsadalmi presztizséhez kapcsoléddan, hanem az
uralmi elit és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, illetve az utdbbiak kozott kialakuld konfliktusok
mentén is. A rendszer létének, mikodésének nem szilethettek meg nagyobb tarsadalmi
csoportokhoz — tarsadalmi osztalyokhoz — és azok kollektiv magatartasahoz kot6do értelmezései a
valédi érdekképviselet és a kollektiv érdekérvényesités lehetéségének a hidnya miatt.

Az alkalmazkodas mintainak kialakitasa altalanossagban sem kothet6 a tarsadalmi kollektivumok
koz6s fellépéséhez, mivel erre alig lehet a korszakboél példat talalni. Sokkal inkabb kollektiv mintava
valé egyéni magatartasok épitették a kor tarsadalmat — és formaltak tovabb ezen keresztul a
rendszert magat —, s ennek nyoman alakultak ki az alkalmazkodas Ossztarsadalmi mintazatai,
amelyekhez maganak a partvezetésnek is igazodnia kellett. Az alkalmazkodas t&bb tarsadalmi
térben zajlott egyszerre: mas mintakat kovetett, aki falun vagy aki varosban lakott, aki a kor
viszonyai kozott szegénynek vagy aki gazdagnak szamitott, és az is, aki csaladja korabbi tradicioit
kovette vagy az, aki Gj hagyomanyt kivant teremteni. Mégis, az egyéni cselekedetek azaltal, hogy
szinte eltint a nyilvanossagban a rendszerrel szembeni ellenallas lehet6sége, valamiféle kollektiv, a
rendszer 1étét erGsitd akaratot is mutattak.

Kétségkivil fontos jellemzdje volt a korszaknak — a felismert tarsadalmi elvarasokbdl is kovetkezé
— tudatos életszinvonal-politika: az egyéni boldogulas lehet6ségének a megteremtése. Mig a Rakosi-
korszakban a hatalom mintha mindenkit6l csak aldozatokat kovetelt volna a szebb j6v6, a
szocializmusban és a kommunizmusban megjelolt ideoldgiai és tarsadalmi cél érdekében, addig a
kadari partvezetés tgyelt arra is, hogy az egyének, kilonb6z6 tarsadalmi csoportok tagjai mar a
jelenben lassanak olyan jeleket, amelyek a rendszer j6véképét igazoljak, és hogy megtalaljak
szamitasaikat a mindennapi életben. E torekvés sikerének voltak olyan targyi szimbolumai is mint
a frizsider, az Otion tévé, a Varia butor vagy olyan — kortars és kés6ébbi — fogalmi megtestestilései
is, mint a frizsiderszocializmus és a gulyaskommunizmus, vagy egyszertien az, hogy a Kadar-kort
az emberek 6nallé korszakként lattak a szocializmus korabbi id6szakahoz képest. A Kadar-korban
a szocializmus eszméje sok szempontbdl képlékeny, ,,ideolégiatlan” ideoldgiava valt, mintha az
uralom konzervalasa és a szocialista rendszer fennmaradasa lett volna az elsédleges cél. A rendszer
a nyilvanossagban — 6nmaga konzervalasa érdekében — lemondott a teljes tarsadalmi egyenl6ség

eszméjének a hirdetésér6l. A Kadar-kor hivatalos diskurzusai tartésan olyan képzeteket
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teremtettek, mintha bizonyos 1) fogyaszté szokasoknak a rendszerhez kétédé meghonositasa
valamiféle fogyasztoi tarsadalmat, és a kapitalista tarsadalmakéra hasonlit6 lehet6ségeket s életvitelt
teremtett volna. Az ennek nyoman kibontakozé 0j tarsadalmi eszménykép pedig mar nem az
egyenl6séget, hanem az egyéni boldogulas lehet&ségét hirdette. A korszak vivmanyai elsésorban a
tarsadalmi kézépbe tart(oz)6 csoportokat érték el, éppen azokat, akik a legfontosabbak voltak a
rendszer legitimacidja szempontjabol, és akiknek a tapasztalatai a leginkabb meghataroztak a
kozvélemény allaspontjat. Legkevésbé pedig a leszakado, kirekesztett tarsadalmi csoportok életét
hatottak at.

A hatalom diskurzusai kizartak, szinte lathatatlanna tették mindazokat a szerepldket, akiknek a
tapasztalatai nem igazoltak (volna) a rendszer létét, mikodését. Kétségtelen, hogy a Kadar-korszak
nagy részében az életszinvonal-emelkedés szinte altalanos tarsadalmi tapasztalatta valt, am ett6l
figeetleniil a tarsadalmi problémak j6 részét, az esélyegyenlStlenséget, a kirekesztést, az
el6itéleteket a szocialista rendszer sem szamolta fel, csupan elfedte. A rendszer diskurzusai a
nyilvanossagban szinte teljességgel elfojtottak a hivatalossa tett allaspontnak ellentmondé
hangokat, és mintegy ,,gyarmatositottak” azoknak az egyéneknek és kozosségeknek a tapasztalatait,
akik a szocialista korszaknak (is) a ,,vesztesei” voltak. Alig volt olyan férum és alig létezett olyan
nyelv, amelyen az 6 tapasztalataikat meg lehetett volna jeleniteni.

Az értekezés alapvet6en levéltari forrasok elemzésére épul: elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban 6rzo6tt dokumentumokra, a part- és az allami szervezetek, ezek kozil is
foképp a Kadar Titkarsag, a KB Iroda és a Kozponti Népi EllenSrzési Bizottsag irataira, s emellett
a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban 6rzott Kadar Janos-hagyatékra és a Vera és
Donald Blinken Nyilt Tarsadalom Archivumban megtalalhato, a kirekesztett tarsadalmi csoportok
¢letét dokumentdlé szociologiai gytjteményekre. Kisebb részben merit megyei levéltarak
iratanyagabol, az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott forrasokbdl, korabeli
jogszabalyokbdl, illetve memoarokbdl és interjakbdl is. Az elemzés modszertanat elsésorban a
mikrotorténet szemlélete hatarozza meg, azaz a kisebb jelenségek fel6l kozelit a nagyobb
folyamatok értelmezése felé, és ez alapan — a diskurzuselemzés eszkozeit is alkalmazva — a
korszakkal kapcsolatos jelenlegi tudas revizidjara vallalkozik, ill. 4j kérdések megfogalmazasara és

4j tarsadalomtudomanyi fogalmak adaptacidjara a Kadar-korrdl szo6l6 torténetirasban.
III. Eredmények, kovetkeztetések

A kor tarsadalma altalanossagban leirhaté olyan atomizalt tirsadalomként, amelyet — a német
tarsadalomtorténetiras altal alkotott ,,dnfejriség” fogalmat alkalmazva — 6nfejd egyének alkottak, akik
jobbara sem a hivei, sem az ellenfelei nem voltak a diktataranak. E tarsadalomtorténeti metafora

szerint a diktatara vilagaban a hétkéznapi emberek olyan, az uralom kilénb6z6 formaihoz
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alkalmazkodni képes egyénekké valnak, akik szinte kizardlag a sajat kozvetlen érdekeiket tartjak
szem el6tt. Altalanossagban az értekezés szerint a tarsadalom atomizalisagin és az dnfejiiségen til, két
fogalommal ragadhaté meg az egyének és a k6z0sségek korabeli magatartasa: ezek a ressentiment,
lletve a regzliencia, amelyek a rendszerhez valé alkalmazkodas és az attdl vald figgetlenedés
lehetSségeit is jellemezhetik.

A ressentiment altalanossiagban az erével elfojtott ellenallas, a terror utani allapot, azaz a
rezisztencia kényszerd feladasa. A kollektiv dith és irigység megnyilvanulasa, ami nem 6lt lathato
format, és aminek nincs egyértelmd célpontja sem. A hétkéznapi emberek bizonyos torténelmi
helyzetekben — nem lévén sem legyézhetd ellenfél, sem tér a valédi cselekvésre — képtelenné
val(hat)nak az ellenallasra. Az egyének cselekedetei ilyenkor szinte kizardlag személyes érdekeket
szolgalnak, egymas ellen hatnak és egymast korlatozzak. A fogalommal leirhaté magatartasok
altalanossagban a magyar tarsadalom mentalitasat is jellemezhetik az 1956-o0s forradalom leverése
utani helyzetben

Maga az elsé titkar — a ressentiment koranak diktatoraként — a koztudatban a tarsadalom
emblematikus figurajava valt, az elfojtott forradalom utani vilagot jelképezd antihéssé, jellegzetes
tulajdonsagok nélkili emberré, akit éppen az atlagemberekhez valé hasonlésag, az egyszerliség
jellemzett. A ressentiment-ként jellemezhet6 tarsadalmi életérzést, mentalitist azonban bizonyosan
nem az & személyes magatartasa vagy a politikdja teremtette meg. Sokkal valdszertbb az a
magyarazat, hogy a hatalom éveiben az 6 viselkedése is rezonalt a tarsadalmi elvarasokra, tovabba,
hogy a tarsadalom egyszerten ilyennek kivanta latni 6t. A személye koril kialakuld, a diktator
puritansagat hangsulyozoé sajatos kultusz, részben imaginacioként, tarsadalmi képzetként sztletett
meg — annak nyoman, ahogyan az emberek a megszilardul6 totalitarius rendszerben elképzelték és
berendezték a sajat vilagukat. Feladva a valodi ellenallas lehet&ségét, 6k az ellenséget tobbnyire mar
nem a rendszer vezetéjében, hanem egymasban, esetenként lathatatlan erékben, vagy a kils6,
elnyomo hatalomban, a Szovjetuniéban keresték.

A reziliencia fogalma — a deklasszalt csoportok mellett —leginkabb az alsé osztalyok és a tarsadalom
életébdl joforman kirekesztett underclass, a rendszer diskurzusaibodl is kizart tarsadalmi csoportok
magatartasara alkalmazhaté. A pszicholdgia rezilienciaként hatarozza meg azt a képességet,
amelynek révén az aldozat — példaul a muvészet eszkoézeivel — eltavolitja magatdl az egykori
traumat, és mindekozben atformalja, Gjrateremti Onmagat (sajat Onértékelését, ontudatat). A
kisebbségi csoportok helyzetével foglalkozé torténetiras — kdzvetve a pszichologiabdl atvéve a
fogalmat — ugyancsak rezilienciaként jellemzi azt a jelenséget, amikor valamely elnyomott,
kisebbségi helyzetd csoport, koz6sség képes periferikus helyzetét Gjraértelmezni, sajat jelentésekkel

teliteni, és ezaltal szétfesziti azokat a kereteket, amelyek kozé az elnyomdé uralmi rendszer
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kényszeritette (volna). A reziliencia nem nyilt ellenallds, de nem is kollaboracid, hanem
mindennapos kiizdelem és kényszerd alkalmazkodas az adott rendszer keretei kozott. Az
allamszocializmusban a reziliencia lényege a sajat célok megdrzése lehetett, vagyis a kiviilmaradas
az ideologikus uralmi rendszeren.

Altalanossagban a t6bb szinten zajlé, sok szereplés alkalmazkodasi folyamat a korban végil egy
szinte ideoldgia nélkili politikai rendszert eredményezett. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban —
Osszevetve azt mas kelet-kdzép-eurdpai allamokkal — is ez tekinthet6 a Kadar-korszak, a
wHkadarizmus” egyik legf6bb sajatossaganak. Ennek magyarazata akar keresheté és megtalalhato
Kadar Janos személyiségében, politikusi képességeiben, mint ahogy a rendszer vivmanyait is ezzel
magyarazza a politikatorténeti elemzések tobbsége, ugyanakkor kovetkezhet a magyarorszagi
szocializmus egyetlen valds jellegzetességébdl, abbol, hogy az egy antitotalitarius forradalom
elfojtisa utan sziletett meg. A Kadar-korszak — mas létezé szocializmusokhoz hasonléan, a
magyarorszagi szocialista rendszer egy fejezeteként — mindvégig diktataraként, s mikodésének
alapjait tekintve totalitarius rendszerként {rhat6 le. Annak azonban egy olyan sajatos valtozataként
értelmezhets, ahol a folyamatos alkalmazkodas a nyilt elnyomas helyett a kozényt és ebbdl
fakadodan a személyes és kozosségi autonémia hianyat tette a rendszer legfébb jellemzjévé. Az
alkalmazkodas sok szintéren zajlé kadar-kori folyamata a totalitarizmust uralmi rendszerb6l még
inkabb tarsadalmi gyakorlatta (is) alakitotta.

A liberalis demokracia perspektivajabol a korszak legf6bb meghatarozottsaga tehat az egyéni és
kollektiv szabadsagok, autonémidk hidnya, elvesztése. A korszakkal kapcsolatos kritikai torténészi
attitdd  kifejez6dhet a Kadar-korszak ideoldgiajat tikr6z6 korabeli fogalmi konstrukciok
ujragondolasaban, a kor tarsadalmardl alkotott korabeli képek revizidjaban, az ebbdl kovetkezé
mitoszok szertefoszlatasaban, az elfeledett, eltakart képek megmutatasaban. A Kadar-korszak
abban az értelemben is 1étezett és létezik, hogy mindannak a tapasztalatnak a k6z0s metaforaja,
mely a korban megfogalmazddhatott. Szamunkra nincs mas at ahhoz, hogy ezeket az egyéni és
kollektiv tapasztalatokat és maganak a rendszernek a mikodését megértsiik, mint ennek a fogalmi
keretnek az érté-értelmezé lebontasa: torténeti dekonstrukcidja. A Kadar-korszak élhet6 vilaga
valéjaban t6bb mint mitosz: egyéni és kollektiv cselekedetekbdl és azok elmaradasabdl eredd
képzetek Gsszesége, amely a hétkéznapok vilagaban sokszor képes volt, sét maig képes eltakarni a

diktatara 1étét és sokféleképpen megélt torténetét.
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