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Majtényi Gyorgy: A Kadar-kor tarsadalma

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Kozel két évtizedes kutatas 0sszegzése Majtényi Gyorgy nagyszabasu munkéja, mivel
a témaban els6 publikacioi még a 2000-es évek elsé felében jelentek meg. S bar a Kadar-kor
(korszak/rendszer?) torténeti kutatasa szinte egyidében kezd6dott névadojanak halalaval (s6t,
talan meg is el6zte azt, elég az 1956-0s megtorlasrol szamizdatban vagy a korban megjelent
szociologiai targyu irdsokra gondolni), kevés ennél iddszerlibb téma van, figyelembe véve a
napjainkban is zajloé emlékezetpolitikai vitakat vagy akar a véres haborat a szomszédban, amely
talan éppen a cimadd kor maradvanyai miatt minket jobban is érint. A megkdzelités, miszerint
a Kadar-kor tarsadalmanak kutatdsa atvagja a gordiuszi csomdt, amely a politika- és
tarsadalomtorténet kozott hazdnkban még napjainkban is fesziil, telitaldlat: hiszen énmagéban
egyetlen politikus tettei és az idénként arc vagy hang nélkiiliként abrazolt tarsadalom alulnézeti
torténetei Sem tlinnek elégségesnek ahhoz, hogy megértsiik, mi tesz torténeti korszakka egy
kortarsak szemszogébdl nézve idonként kaotikusnak tiind idészakot (talan épp a kaosz a legjobb
benne szamukra). A szerzd erre vallalkozik Osszefoglaldé munkdjaban, és szamos elméleti
eszkozt is nyujt, illetve 1étrehoz annak érdekében, hogy jobban megérthessiik, mi tortént a
magyar tarsadalommal (amelynek tagjai voltak annak vezetdi, koztiikk maga Kadar Janos is) az
ugynevezett Kadar-korban. A hianypoétlas ezattal nem tematikus (hiszen a kotétiigyar torténetét
sem irtdk még meg talan, de nem is biztos, hogy sziikséges), hanem elméleti igényii: milyen
eszk6zok révén és torténeti kontextusban értheté meg jobban a korszak?

A munka ugyanis nem csupdn az §sszegzés vagy a torténeti megismereés céljat szolgalja,
hanem eszkdozoket is ad az olvasd kezébe: ezek részben a torténeti megértést szolgald, masok
altal korabban mas korszakokra kidolgozott megkozelitések tovabbfejlesztett (manapsag elvart
divatos szoval innovativ) valtozatai, mint példaul az Eigensinn (,,0nfejliség”) Alf Liidtke altal
megalkotott fogalma, amelyet a szerzod ért is sok hazai torténésszel ellentétben, akik pusztan
hasznaljak azt. Mas eszkozoket pedig az elsok kozott alkalmaz a jelenkortorténet, kiillondsen a
szocialista korszak vagy sztalinizacid/desztalinizacié hazai megértéséhez: mint példaul a
ressentiment, illetve a reziliencia, amelyek a rendszerhez valo alkalmazkodas és az attol vald
fiiggetlenedés lehetdségeit is jellemezhetik. E két utdobbi fogalom sikeres alkalmazasat (mint
egy torténeti megértési eszkoz 1étrehozasat) tartom az értekezés legfontosabb eredményének és
ajanlom figyelmébe mindazoknak tovabbgondolasra, akik szamara a huszadik szézad

torténelemként vagy akar az annal is kozelebbi mult, s6t, a jelen megértése érdekes és

1



tarsadalmilag hasznos kérdés. Vagyis véleményem szerint az értekezés legfontosabb
eredménye a biraloi klisének szamitd pozitivumok (rendkivill gazdag levéltari forrasanyag
széleskorii szakirodalom felhasznalasaval) mellett az elméleti hozadék (1j megértési eszkdzok
megteremtése).

Hogy érdemben reflektaljak az értekezés eredményeire, eltekintek annak fejezetenkénti
attekintésétdl és e két 0 eszkoz (fogalom) interpretaldsa koré épitem fel birdlatomat. Nézziik
elséként, minek a megértésében segithet a ressentiment és a reziliencia mint fogalmi eszk6z?
A szerz0 szerint az értekezés f6 kérdése, hogy ,,milyen lehetdségek voltak az egyéni, ill. a
csoportos cselekvésre a korban, és a hétkdznapi emberek cselekedetei miképp hataroztdk meg
a kor tarsadalmat és ezen keresztiil a politikat, s ennek kapcsan miképp formalddott a korszak
emlékezete?” (p. 5.) Ez mar 6nmagéban is harom kérdés, és abbol indul ki, hogy Kadar Janos
— ha hinni lehet az err6l végzett kozvéleménykutatasoknak — a mai napig az egyik
legnépszeriibb modern kori magyar politikus, azaz taldn gond nélkiil megnyerné a mai
valasztasokat példaul a fizetett hirdetésekkel elhalmozott k6zosségi média és egy korlatlan
eréforrasokkal bird propagandagépezet tamogatasaval. Eltekintve e nem kifejezetten
torténettudomanyi feltételezés — valoszinlileg nem is lehetséges — igazolasatol vagy
megcafolasatol, felhivom a figyelmet arra, hogy a szerz6 kérdései nem Kadarrdl, hanem a
Kadar hatalmat elfogadd/elszenvedd tarsadalomrol, egész pontosan az ugynevezett hétkdznapi
emberek cselekvési lehetdségeirdl szolnak. Mas szavakkal: a szerz6 néz6pontja a tarsadalom
tagjainak nézdpontja, a tarsadalom tagjai kdz¢ sorolva a vezetd politikusokat és a biirokratakat
is (amire talan els6k kozott Sandrine Kott NDK-beli allami vallalatokrol szol6 konyvét szokas
idézni immar htsz éve).

J6jjon ezért inkabb annak megértése, hogyan segithet hozza a két eszkoz, a ressentiment
¢s a reziliencia — a szerz6 egyik munkajanak cimét parafrazealva —, a szabd tijje €s a cipész
dikicse a hétkdznapi emberek cselekedeteinek megértéséhez? (dikics = penge, ha mar a
kommunistak késsel szeletelik a szalamit a 11. oldalon) Hiszen a torténész latszolag egyediil
dolgozik, igy eszkozei is gyakran kézmivesiparinak hatnak, kivéve, ha egy széles torténeti
kontextusban (mint amilyen a sztalinizacid/desztalinizacid) gondolkozik, azaz mas torténészek
munkait tovabbgondolja, és azokra reflektal is elbeszélése soran, mint ahogy az értekezés
szerzdje is teszi. A két eszkdz hasznalatdnak célja tehat a megértés eldsegitése, nem pedig
pusztan a totalitdrius vagy revizionista paradigma, a tarsadalom és politika dichotomidjat
feltételezd elbeszélésmod vagy a statikus (osztaly helyett immar foglalkozasi csoportra €pitd)

torténeti tarsadalomkép megtdrése (persze ezt is teszi, de csak ugy mellesleg).



A ressentiment a szerz6 szerint a terror (mint az 1956-os megtorlas vagy a késébbi
politikai bebortonzések) utan a rezisztencia kényszert feladasa. (Kiilon tidvozlendd, hogy az
ellenallasnal joval szélesebb és Osszetettebb jelentésli rezisztencia szoval operal a szerzd) A
rezisztencia feladasa 6hatatlanul célpont nélkiili diihot, irigységet és onzést sziil, ami hozzajarul
a szolidaritas ¢és a kozosségi értékek feladasdhoz. Mas szavakkal: a magyar tarsadalom tagjai
1956 utan a kollektiv érdekérvényesités helyett az egyéni érdekkijards utjait valasztottak, ami
magabol a ressentimentbol fakadt. Ezt a tételt a szerz6 szamos meggy6z6 példaval igazolja
Kédar Janostol (mint a tdrsadalom hétkoznapi cselekvdjétol) kezdve kiilonbozo tarsadalmi
identitassal rendelkez6 ,,hétkoznapi” torténeti cselekvok tevékenységének elemzéséig: az
uralmi/funkcionalis elitektél kezdve a kvazi kozéposztalyokon keresztil az 1n
,»alsdosztalyokig” (ipari ,,munkasok”, ,,parasztok™).

Ennek kapcsan jegyzem meg (hogy a biralat miifajahoz alkalmazkodva szigorubb
kritikat is megfogalmazzak az egyébként kivalo értekezésrol), hogy bar a szerzé meggydzden
igazolja, hogy sem a ,,munkassagrol”, sem a ,,parasztsagrol”, sem az ,,értelmiségrél” nincs sok
értelme egységes és statikus tarsadalmi csoportként beszélni (ennek ellenére a munkésokat
abrazolo, kivalo, am alapvetden strukturalista Kemény Istvant viszonylag kevés kritikéval
idézi). Tovabba kovetkezetesen dekonstrualja a hazai torténeti irodalomban fellelhetd statikus
és strukturalista allaspontot a korszak tarsadalméanak elemzése kapcsan (v0. a lassan klasszikus
szoveggel: Sheila Fitzpatrick: The Construction of Social Identity Soviet Russia. Journal of
Modern History 65, no. 4 (1993): 745-770.), mégis sokat profitalhatna az értekezés egy majdani
kiilfoldi kiadds soran abbol, ha a tarsadalmi csoportokat és identitdsokat dinamikus torténeti
kontextusban, a megteremtddés folyamataban értelmezné, mint az az irodalom, amely a
kovetkez6 klasszikusokbol nétt ki: példaul E. P. Thompson vagy Patrick Joyce az angol
munkasok vagy gyari kultGra kapcsan (Edward P. Thompson: Az angol munkdsosztaly
sziiletése. Bp., 2007 [1963]; Patrick Joyce: Work, Society and Politics: the Culture of the
Factory in Later Victorian England. Brighton, 1980.), vagy Lutz Niethammer és kutatdtarsai
az NDK tarsadalmanak atalakulasa kapcsan (Lutz Niethammer et al: Die volkseigene
Erfahrung. Eine Archdologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR. Berlin, 1991.)

Visszatérve a ressentimenthoz: egészen pesszimista kép bontakozik ki a magyar
tarsadalom hétkoznapi szerepldirdl (akik idénként azért ,,hétkoznapiak”, mert ,,politikai
hatalom” hijan vannak), akik a ressentiment miatt ,,képtelenné valnak™ a ,,valodi cselekvésre”
és ,,ellenallasra”, A hétkoznapi emberek cselekedetei ez alapjan pedig egymas ellen hatottak és
egymast korlatoztdk, igy Kadar Janos (,,a ressentiment koranak diktatoraként”) és a

nomenklatura tagjai csak ugy viselkedtek, ahogy azt a hétkoznapi emberek sajat magatartasuk
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alapjan elvartak és megérdemelték. Mintha a szolidaritas és a kozos cselekvés hianya teljesen
altalanossa valt volna, ezaltal a rendszervaltas — sok eltérd magyarazati séma mellett — csupan
a némenklatura hibas dontéseire vezethetd vissza (vo. Kotkin Uncivil Society cimi konyvével)
¢s azok a tarsadalmi szereplok, akik példaul a tiltdsok ellenére megemlékeztek Nagy Imre
kivégzésérdl vagy az ellenzéki kerekasztalt életre hivtak, nem 6nalloan cselekedtek volna.
Mintha — visszatérve a szerz6 régi metaforajahoz — a cipész tlijével szurkalnank a sajat, Kadar-
korban megvastagodott boriinket.

Ezek alapjan a néha mégiscsak lehetséges kozos cselekvés kérdésének a
megvalaszolasaval ugy vélem, némiképp ados maradt volna az értekezés, ezt azonban maga a
szerz0 is igy érezhette. Ezért is vezethette be a masik fontos fogalmat magyarazo eszkozként:
a rezilienciat, azaz a rugalmas ellenallas fogalmat (ami nalam most a cipész €les vagy életlen
dikicse), amely az un. ,alséosztalyok” (6k vajon egy dinamikus osztalyfogalommal
megragadhatok lehetnek?), ,,a rendszer diskurzusaiban lathatatlan tarsadalmi csoportok
magatartasara alkalmazhat6” (p. 162). Ez a fogalom a Kadar-kor diffaz hatalomértelmezésének
keretébe illesztve (akarcsak az Eigensinn fogalma) nem a nyilt ellenallast jelenti, nem is a
kollaboraciot, hanem a mindennapos kiizdelmet és kényszeri alkalmazkodast ,,az adott
rendszer keretei kozott”. Ez megragadhatd (1) a szimbolikus jelentéseket hordozo
cselekedetekben (mint példaul Vaclav Havelnél az a zoldséges, aki végiil talan mégsem teszi ki
a ,vilag proletarjai egyesiiljetek” feliratd tablat a zoldségek kozé (Vaclav Havel: A
kiszolgaltatottak hatalma. Bp., 1991.) vagy annak a ,,munkasnak” (2) a munkamagatartasaban,
aki Héthy — Mako klasszikus, munkéasokrol szo6lé miiveiben visszatartja a teljesitményét a
gyarban, hogy legyen ereje fusizni vagy a haztajiban dolgozni (Héthy Lajos — Mako Csaba:
Munkdasmagatartisok és a gazdasdgi szervezet. Bp., 1972). Mindennek a lényege a szerzd
szerint a sajat célok megdrzése lehetett, a kiviilmaradas az ideologikus normativ rendszeren,
ami megnyilvanulhatott még (3) a nyelvhasznalatban (a Kotkin-féle bolsevik nyelvvel szemben
a rezisztancia nyelvhasznalatdban, amelyet Alexei Yurchak oly kivaloan elemzett a
hipernormativitas és performativitas fogalmainak alkalmazasaval (Alexei Yurchak: Everything
Was Forever, Until It Was No More: the Last Soviet Generation. Princeton (NJ), 2006.);
valamint (4) a hétkoznapi és fogyasztasi szokasokban, és (5) azok moralis megitélésében (vo.
pl. Edward P. Thompson: The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century.
Past and Present, no. 1, (1971): 76-136; ill. Marisa Wilson: Everyday Moral Economies: Food,
Politics and Scale in Cuba. Oxford, 2014.). Azonban hogyan magyarazzuk a nem ,,also-
osztalyokhoz” tartozok reziliancidjat? Talan az emlitett és tovabbi munkdk bevonésaval,

kiilonosen a létezd szocializmus moralis 6kondmidjanak kontextusaban egy késoébbi kiilfoldi
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kiadas soran erre is sor kerithet6 (pl. David L. Hoffmann: Stalinist Values: the Cultural Norms
of Soviet Modernity, 1917-1941. Ithaca (NY), 2003.; Vadim Volkov: The Concept of
Kul'turnost'. Notes on the Stalinist Civilizing Process. In Sheila Fitzpatrick, ed.: Stalinism. New
Directions. New York, 2000. — v6. p. 137. az értekezésben a kulturalt generacioval).

Tovabbi, elsésorban formai javaslataim egy altalam fontosnak tartott kiilfoldi
kiadashoz: bizonyos fejezetcimekbdl szamomra csak attételesen és a fejezet elolvasasa utan
deriilt ki, hogy az adott fejezet mirdl is szol: ami megfeleld egy szélesebb olvasokozonségnek
szant munkanal, de egy szigorubb szabalyokat elvileg koveté tudomanyos munkanal talan
szerencsésebb Kicsit leirobb fejezetcimeket adni. Masrészt az egyes fejezeteken beliil néha
elsikkad a tézisek pontos megfogalmazasa a hossza idézetek kozott, ami a szoveg befogadasat
hatraltatja.

Ennél sokkal fontosabb észrevétel, hogy a kaleidoszkopszerii abrazolasforma idénként
sokkal tobb mindenre véllalkozik (példaul a fogyasztas igen Gsszetett folyamatanak elemzésére
a frizsiderszocializmus, vagy az allami paternalizmus és a lakasok redisztribucidja kapcsan),
mint amit a szerz6 kellé alapossaggal ki tudott fejteni adott keretek kozott. Ezért a munka
rangos kiilfoldi kiadonal megjelentése soran (ami azonban nem feltétele az MTA doktora
fokozatnak) én inkabb azokat a részeket javasolnam bdvebb kifejtésre, amelyek szorosan a 6
tézishez, a ressentimenthoz és a rezilienciahoz kapcsolddnak (vagyis a tiihoz és a dikicshez),
azokat a részeket pedig inkabb f4j6 szivvel elhagyasra javaslom, amelyek csak kiegészitik az
értekezés {6 érvelésének vonalat. Akarcsak néhany olyan hosszu idézetet és mottot, amelyek
rendkiviil plasztikusan illusztraljak a f6 tételeket, azonban a tudomanyos érveléshez gyakran
csak esztétikai értékiikkel jarulnak hozza. A ,,miképp formélddott a korszak emlékezete?”
kérdésfelvetést pedig el is hagyndm, mivel az talan egy kiilon konyv targya lehetne, €s
szétfesziti jelen értekezés kereteit is.

Fentiek mellett az értekezés széleskort, elsddleges forrasbazison nyugvo tudomanyos
munka, amely komoly mértékben hozzajarul huszadik szazadi torténelmiink megértéséhez. igy
az értekezést nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom és az MTA doktora cim odaitélését

javasolom.
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