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Bírálat 

Majtényi György: A Kádár-kor társadalma 

című akadémiai doktori értekezéséről 

 

Közel két évtizedes kutatás összegzése Majtényi György nagyszabású munkája, mivel 

a témában első publikációi még a 2000-es évek első felében jelentek meg. S bár a Kádár-kor 

(korszak/rendszer?) történeti kutatása szinte egyidőben kezdődött névadójának halálával (sőt, 

talán meg is előzte azt, elég az 1956-os megtorlásról szamizdatban vagy a korban megjelent 

szociológiai tárgyú írásokra gondolni), kevés ennél időszerűbb téma van, figyelembe véve a 

napjainkban is zajló emlékezetpolitikai vitákat vagy akár a véres háborút a szomszédban, amely 

talán éppen a címadó kor maradványai miatt minket jobban is érint. A megközelítés, miszerint 

a Kádár-kor társadalmának kutatása átvágja a gordiuszi csomót, amely a politika- és 

társadalomtörténet között hazánkban még napjainkban is feszül, telitalálat: hiszen önmagában 

egyetlen politikus tettei és az időnként arc vagy hang nélküliként ábrázolt társadalom alulnézeti 

történetei sem tűnnek elégségesnek ahhoz, hogy megértsük, mi tesz történeti korszakká egy 

kortársak szemszögéből nézve időnként kaotikusnak tűnő időszakot (talán épp a káosz a legjobb 

benne számukra). A szerző erre vállalkozik összefoglaló munkájában, és számos elméleti 

eszközt is nyújt, illetve létrehoz annak érdekében, hogy jobban megérthessük, mi történt a 

magyar társadalommal (amelynek tagjai voltak annak vezetői, köztük maga Kádár János is) az 

úgynevezett Kádár-korban. A hiánypótlás ezúttal nem tematikus (hiszen a kötőtűgyár történetét 

sem írták még meg talán, de nem is biztos, hogy szükséges), hanem elméleti igényű: milyen 

eszközök révén és történeti kontextusban érthető meg jobban a korszak? 

  A munka ugyanis nem csupán az összegzés vagy a történeti megismerés célját szolgálja, 

hanem eszközöket is ad az olvasó kezébe: ezek részben a történeti megértést szolgáló, mások 

által korábban más korszakokra kidolgozott megközelítések továbbfejlesztett (manapság elvárt 

divatos szóval innovatív) változatai, mint például az Eigensinn („önfejűség”) Alf Lüdtke által 

megalkotott fogalma, amelyet a szerző ért is sok hazai történésszel ellentétben, akik pusztán 

használják azt. Más eszközöket pedig az elsők között alkalmaz a jelenkortörténet, különösen a 

szocialista korszak vagy sztálinizáció/desztalinizáció hazai megértéséhez: mint például a 

ressentiment, illetve a reziliencia, amelyek a rendszerhez való alkalmazkodás és az attól való 

függetlenedés lehetőségeit is jellemezhetik. E két utóbbi fogalom sikeres alkalmazását (mint 

egy történeti megértési eszköz létrehozását) tartom az értekezés legfontosabb eredményének és 

ajánlom figyelmébe mindazoknak továbbgondolásra, akik számára a huszadik század 

történelemként vagy akár az annál is közelebbi múlt, sőt, a jelen megértése érdekes és 
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társadalmilag hasznos kérdés. Vagyis véleményem szerint az értekezés legfontosabb 

eredménye  a bírálói klisének számító pozitívumok (rendkívül gazdag levéltári forrásanyag 

széleskörű szakirodalom felhasználásával) mellett az elméleti hozadék (új megértési eszközök 

megteremtése). 

 Hogy érdemben reflektáljak az értekezés eredményeire, eltekintek annak fejezetenkénti 

áttekintésétől és e két új eszköz (fogalom) interpretálása köré építem fel bírálatomat. Nézzük 

elsőként, minek a megértésében segíthet a ressentiment és a reziliencia mint fogalmi eszköz? 

A szerző szerint az értekezés fő kérdése, hogy „milyen lehetőségek voltak az egyéni, ill. a 

csoportos cselekvésre a korban, és a hétköznapi emberek cselekedetei miképp határozták meg 

a kor társadalmát és ezen keresztül a politikát, s ennek kapcsán miképp formálódott a korszak 

emlékezete?” (p. 5.) Ez már önmagában is három kérdés, és abból indul ki, hogy Kádár János 

– ha hinni lehet az erről végzett közvéleménykutatásoknak – a mai napig az egyik 

legnépszerűbb modern kori magyar politikus, azaz talán gond nélkül megnyerné a mai 

választásokat például a fizetett hirdetésekkel elhalmozott közösségi média és egy korlátlan 

erőforrásokkal bíró propagandagépezet támogatásával. Eltekintve e nem kifejezetten 

történettudományi feltételezés – valószínűleg nem is lehetséges – igazolásától vagy 

megcáfolásától, felhívom a figyelmet arra, hogy a szerző kérdései nem Kádárról, hanem a 

Kádár hatalmát elfogadó/elszenvedő társadalomról, egész pontosan az úgynevezett hétköznapi 

emberek cselekvési lehetőségeiről szólnak. Más szavakkal: a szerző nézőpontja a társadalom 

tagjainak nézőpontja, a társadalom tagjai közé sorolva a vezető politikusokat és a bürokratákat 

is (amire talán elsők között Sandrine Kott NDK-beli állami vállalatokról szóló könyvét szokás 

idézni immár húsz éve). 

Jöjjön ezért inkább annak megértése, hogyan segíthet hozzá a két eszköz, a ressentiment 

és a reziliencia – a szerző egyik munkájának címét parafrazeálva –, a szabó tűje és a cipész 

dikicse a hétköznapi emberek cselekedeteinek megértéséhez? (dikics = penge, ha már a 

kommunisták késsel szeletelik a szalámit a 11. oldalon) Hiszen a történész látszólag egyedül 

dolgozik, így eszközei is gyakran kézművesiparinak hatnak, kivéve, ha egy széles történeti 

kontextusban (mint amilyen a sztálinizáció/desztalinizáció) gondolkozik, azaz más történészek 

munkáit továbbgondolja, és azokra reflektál is elbeszélése során, mint ahogy az értekezés 

szerzője is teszi. A két eszköz használatának célja tehát a megértés elősegítése, nem pedig 

pusztán a totalitárius vagy revizionista paradigma, a társadalom és politika dichotómiáját 

feltételező elbeszélésmód vagy a statikus (osztály helyett immár foglalkozási csoportra építő) 

történeti társadalomkép megtörése (persze ezt is teszi, de csak úgy mellesleg).  
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 A ressentiment a szerző szerint a terror (mint az 1956-os megtorlás vagy a későbbi 

politikai bebörtönzések) után a rezisztencia kényszerű feladása. (Külön üdvözlendő, hogy az 

ellenállásnál jóval szélesebb és összetettebb jelentésű rezisztencia szóval operál a szerző) A 

rezisztencia feladása óhatatlanul célpont nélküli dühöt, irigységet és önzést szül, ami hozzájárul 

a szolidaritás és a közösségi értékek feladásához. Más szavakkal: a magyar társadalom tagjai 

1956 után a kollektív érdekérvényesítés helyett az egyéni érdekkijárás útjait választották, ami 

magából a ressentimentból fakadt. Ezt a tételt a szerző számos meggyőző példával igazolja 

Kádár Jánostól (mint a társadalom hétköznapi cselekvőjétől) kezdve különböző társadalmi 

identitással rendelkező „hétköznapi” történeti cselekvők tevékenységének elemzéséig: az 

uralmi/funkcionális elitektől kezdve a kvázi középosztályokon keresztül az ún 

„alsóosztályokig” (ipari „munkások”, „parasztok”).  

Ennek kapcsán jegyzem meg (hogy a bírálat műfajához alkalmazkodva szigorúbb 

kritikát is megfogalmazzak az egyébként kiváló értekezésről), hogy bár a szerző meggyőzően 

igazolja, hogy sem a „munkásságról”, sem a „parasztságról”, sem az „értelmiségről” nincs sok 

értelme egységes és statikus társadalmi csoportként beszélni (ennek ellenére a munkásokat 

ábrázoló, kiváló, ám alapvetően strukturalista Kemény Istvánt viszonylag kevés kritikával 

idézi).  Továbbá következetesen dekonstruálja a hazai történeti irodalomban fellelhető statikus 

és strukturalista álláspontot a korszak társadalmának elemzése kapcsán (vö. a lassan klasszikus 

szöveggel: Sheila Fitzpatrick: The Construction of Social Identity Soviet Russia. Journal of 

Modern History 65, no. 4 (1993): 745–770.), mégis sokat profitálhatna az értekezés egy majdani 

külföldi kiadás során abból, ha a társadalmi csoportokat és identitásokat dinamikus történeti 

kontextusban, a megteremtődés folyamatában értelmezné, mint az az irodalom, amely a 

következő klasszikusokból nőtt ki: például E. P. Thompson vagy Patrick Joyce az angol 

munkások vagy gyári kultúra kapcsán (Edward P. Thompson: Az angol munkásosztály 

születése. Bp., 2007 [1963]; Patrick Joyce: Work, Society and Politics: the Culture of the 

Factory in Later Victorian England. Brighton, 1980.), vagy Lutz Niethammer és kutatótársai 

az NDK társadalmának átalakulása kapcsán (Lutz Niethammer et al: Die volkseigene 

Erfahrung. Eine Archäologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR. Berlin, 1991.)  

 Visszatérve a ressentimenthoz: egészen pesszimista kép bontakozik ki a magyar 

társadalom hétköznapi szereplőiről (akik időnként azért „hétköznapiak”, mert „politikai 

hatalom” híján vannak), akik a ressentiment miatt „képtelenné válnak” a „valódi cselekvésre” 

és „ellenállásra”, A hétköznapi emberek cselekedetei ez alapján pedig egymás ellen hatottak és 

egymást korlátozták, így Kádár János („a ressentiment korának diktátoraként”) és a 

nómenklatúra tagjai csak úgy viselkedtek, ahogy azt a hétköznapi emberek saját magatartásuk 
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alapján elvárták és megérdemelték. Mintha a szolidaritás és a közös cselekvés hiánya teljesen 

általánossá vált volna, ezáltal a rendszerváltás – sok eltérő magyarázati séma mellett – csupán 

a nómenklatúra hibás döntéseire vezethető vissza (vö. Kotkin Uncivil Society című könyvével) 

és azok a társadalmi szereplők, akik például a tiltások ellenére megemlékeztek Nagy Imre 

kivégzéséről vagy az ellenzéki kerekasztalt életre hívták, nem önállóan cselekedtek volna. 

Mintha – visszatérve a szerző régi metaforájához – a cipész tűjével szurkálnánk a saját, Kádár-

korban megvastagodott bőrünket.  

Ezek alapján a néha mégiscsak lehetséges közös cselekvés kérdésének a 

megválaszolásával úgy vélem, némiképp adós maradt volna az értekezés, ezt azonban maga a 

szerző is így érezhette. Ezért is vezethette be a másik fontos fogalmat magyarázó eszközként: 

a rezilienciát, azaz a rugalmas ellenállás fogalmát (ami nálam most a cipész éles vagy életlen 

dikicse), amely az ún. „alsóosztályok” (ők vajon egy dinamikus osztályfogalommal 

megragadhatók lehetnek?), „a rendszer diskurzusaiban láthatatlan társadalmi csoportok 

magatartására alkalmazható” (p. 162). Ez a fogalom a Kádár-kor diffúz hatalomértelmezésének 

keretébe illesztve (akárcsak az Eigensinn fogalma) nem a nyílt ellenállást jelenti, nem is a 

kollaborációt, hanem a mindennapos küzdelmet és kényszerű alkalmazkodást „az adott 

rendszer keretei között”. Ez megragadható (1) a szimbolikus jelentéseket hordozó 

cselekedetekben (mint például Václáv Havelnél az a zöldséges, aki végül talán mégsem teszi ki 

a „világ proletárjai egyesüljetek” feliratú táblát a zöldségek közé (Václav Havel: A 

kiszolgáltatottak hatalma. Bp., 1991.) vagy annak a „munkásnak” (2) a munkamagatartásában, 

aki Héthy – Makó klasszikus, munkásokról szóló műveiben visszatartja a teljesítményét a 

gyárban, hogy legyen ereje fusizni vagy a háztájiban dolgozni (Héthy Lajos – Makó Csaba: 

Munkásmagatartások és a gazdasági szervezet. Bp., 1972). Mindennek a lényege a szerző 

szerint a saját célok megőrzése lehetett, a kívülmaradás az ideologikus normatív rendszeren, 

ami megnyilvánulhatott még (3) a nyelvhasználatban (a Kotkin-féle bolsevik nyelvvel szemben 

a rezisztancia nyelvhasználatában, amelyet Alexei Yurchak oly kiválóan elemzett a 

hipernormativitás és performativitás fogalmainak alkalmazásával (Alexei Yurchak: Everything 

Was Forever, Until It Was No More: the Last Soviet Generation. Princeton (NJ), 2006.); 

valamint (4) a hétköznapi és fogyasztási szokásokban, és (5) azok morális megítélésében (vö. 

pl. Edward P. Thompson: The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century. 

Past and Present, no. 1, (1971): 76–136; ill. Marisa Wilson: Everyday Moral Economies: Food, 

Politics and Scale in Cuba. Oxford, 2014.). Azonban hogyan magyarázzuk a nem „alsó-

osztályokhoz” tartozók rezilianciáját? Talán az említett és további munkák bevonásával, 

különösen a létező szocializmus morális ökonómiájának kontextusában egy későbbi külföldi 
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kiadás során erre is sor keríthető (pl. David L. Hoffmann: Stalinist Values: the Cultural Norms 

of Soviet Modernity, 1917-1941. Ithaca (NY), 2003.; Vadim Volkov: The Concept of 

Kul'turnost'. Notes on the Stalinist Civilizing Process. In Sheila Fitzpatrick, ed.: Stalinism. New 

Directions. New York, 2000. – vö. p. 137. az értekezésben a kulturált generációval).  

További, elsősorban formai javaslataim egy általam fontosnak tartott külföldi 

kiadáshoz: bizonyos fejezetcímekből számomra csak áttételesen és a fejezet elolvasása után 

derült ki, hogy az adott fejezet miről is szól: ami megfelelő egy szélesebb olvasóközönségnek 

szánt munkánál, de egy szigorúbb szabályokat elvileg követő tudományos munkánál talán 

szerencsésebb kicsit leíróbb fejezetcímeket adni. Másrészt az egyes fejezeteken belül néha 

elsikkad a tézisek pontos megfogalmazása a hosszú idézetek között, ami a szöveg befogadását 

hátráltatja. 

Ennél sokkal fontosabb észrevétel, hogy a kaleidoszkópszerű ábrázolásforma időnként 

sokkal több mindenre vállalkozik (például a fogyasztás igen összetett folyamatának elemzésére 

a frizsiderszocializmus, vagy az állami paternalizmus és a lakások redisztribúciója kapcsán), 

mint amit a szerző kellő alapossággal ki tudott fejteni adott keretek között. Ezért a munka 

rangos külföldi kiadónál megjelentése során (ami azonban nem feltétele az MTA doktora 

fokozatnak) én inkább azokat a részeket javasolnám bővebb kifejtésre, amelyek szorosan a fő 

tézishez, a ressentimenthoz és a rezilienciához kapcsolódnak (vagyis a tűhöz és a dikicshez), 

azokat a részeket pedig inkább fájó szívvel elhagyásra javaslom, amelyek csak kiegészítik az 

értekezés fő érvelésének vonalát. Akárcsak néhány olyan hosszú idézetet és mottót, amelyek 

rendkívül plasztikusan illusztrálják a fő tételeket, azonban a tudományos érveléshez gyakran 

csak esztétikai értékükkel járulnak hozzá. A „miképp formálódott a korszak emlékezete?” 

kérdésfelvetést pedig el is hagynám, mivel az talán egy külön könyv tárgya lehetne, és 

szétfeszíti jelen értekezés kereteit is. 

Fentiek mellett az értekezés széleskörű, elsődleges forrásbázison nyugvó tudományos 

munka, amely komoly mértékben hozzájárul huszadik századi történelmünk megértéséhez. Így 

az értekezést nyilvános vitára alkalmasnak tartom és az MTA doktora cím odaítélését 

javasolom. 
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