Valasz az opponensi véleményekre

Ko6szonom MTA doktori dolgozatom biraloinak, Horvath Sandornak, Standeisky Evéanak és
Ungvary Krisztiannak érdemi kritikdikat. A kézirat tervezett angol nyelvl kiadasanak
elokészitésekor igyekszem majd figyelembe venni a javaslataikat. Konstruktiv észrevételeik
valodi segitséget nyGjtanak szamomra — az Egy forint a krumplis lingos. A Kadar-kor
tarsadalma cimii monografiamon alapuléo — MTA doktori dolgozatom kiilfoldi tudomanyos
olvasokozonség szamara torténd, folyamatban 1évé atdolgozasahoz és rangos nemzetkozi
kiadonal valo publikélasahoz.

Opponenseim biralatai tobb esetben ugyanazokat a témakat érintették, igaz, mas-mas
szempontbol, igy tobb értelmét latom annak — az ismétlések elkeriilése miatt iS —, ha
parhuzamosan, az altaluk felvazolt kérdéskorok mentén valaszolok a felvetéseikre. E16bb az
altalanosabb, elméleti jellegli észrevételekre majd utobb a konkrétabb megjegyzésekre térek ki.
Ahogy Horvath Sandor is hangsulyozta biralatdban, MTA doktori dolgozatomban nem
elsdsorban, vagy nem egyszertien a korszak tarsadalmi jelenségeinek 6sszegzo feldolgozasara
torekedtem, hanem, ahogy az opponens kiemeli, ,,a hianypoétlas ezattal nem tematikus (...),
hanem elméleti igényli: milyen eszkdzok révén €s torténeti kontextusban érthetd meg jobban a
korszak”. A f6 kérdés — a dolgozat gerincét alkotd mikrotorténeti vizsgalodasokban — valoban
a Kadar-korszak torténeti megértését szolgald fogalmi eszkdzok meg- vagy feltalalasa volt.
Ezen tul s mindennek kapcsan az az altalanosabb, elméleti jellegli kérdés foglalkoztatott, amint
azt Standeisky Eva kiemeli, hogy egy olyan rezsim, amely alapvetéen korlatozza az egyéni
szabadsagjogokat, hogyan tud(ott) mégis Ossztarsadalmi szinten legitimitasra szert tenni.
Standeisky opponensi véleményében utal ra, hogy ennek kapcsan a totalitarizmus —
tomegtarsadalomrol €s atomizaltsagrol szolo — Hannah Arendt-i elméletére hivatkozom a
dolgozatban. Allaspontom szerint a totalitarizmus mint tarsadalmi jelenség a magyar
tarsadalmat mar az allamszocialista korszak el6tt is jellemezte, és léte vagy nemléte nem
kothet6 élésen a politikatorténeti korszakhatarokhoz. Az ,,atomizalt”, valodi osztalyok nélkiili
tomegtarsadalom megjelenése egyszerre volt oka és kovetkezménye a szocialista diktatiira
mitkodésének is. A kelet-kozép-eurdpai szocialista rendszerek esetében, amelyek kiilsé
nyomadsra, a szovjet megszallas hatasara alakultak ki, els6sorban az a kérdés, hogy e diktaturdk
miképp voltak képesek felerdsiteni a tarsadalmakban a totalitarizmusokra jellemzé cselekvési

mintakat. E folyamatban meghatdrozéak lehettek azok a kiilonbozo torténelmi kontextusokbol



fakado tarsadalmi magatartasmintak, amelyek az egyes orszagokban a hasonlo elveken miik6do
rendszerek kozotti kiilonbségeket is meghataroztak. Ezek az eltérd torténelmi, tarsadalmi
kontextusok magyarazhatjak a Kadar-korszak szamos jellegzetességét. El tudom fogadni
Standeisky Eva arra vonatkozo kiegészitését, hogy a Kadar-korban ,a terror enyhébb és
Kifinomultabb volt, mint altalaban a totalitarius rezsimekben, a k6zony pedig inkabb csak az
egyre lanyhabban propagalt hatalmi ideologia negligalasaban mutatkozott meg”, illetve a
Kadar-korszak ,kispolgari jellegérdl” és az ,,alattvaloi helyzet” szinte altalanos elfogadasarol
tett megallapitasait is.

Amint opponenseim egyarant kiemelik, elemzésemben a korabeli tdrsadalom kollektiv
¢s egyéni magatartasainak elemzésére elsésorban a reszentiment és a reziliencia
szocialpszichologiai fogalmait alkalmaztam (utobbit, miként Standeisky Eva megjegyzi,
valdban mar ezzel a helyesirdssal, magyaros atirasban hasznalom az MTA dolgozat benytjtasa
6ta megjelent, ujabb publikaciéimban). Ugy vélem, hogy a reszentiment fogalmaval
megfoghatd magatartasok altalanossagban is jellemezhették a magyar tarsadalom mentalitasat
az 1956-os forradalom leverése utani helyzetben. A reszentiment az erével elfojtott ellenallas,
a terror utani allapot, azaz a rezisztencia kényszerii feladdsa. Tarsadalomtorténeti szempontbol
a legfontosabb kérdés e jelenség kapcsdn az, hogy a kortarsak mikortdl érzik a rendszert
allandonak, mozdithatatlannak, elfogadva annak létezését, 8k maguk (is) miképpen teremtik
meg miikodésének a kereteit, s kezdenek el a “rendszer” — pontosabban a korszak politikdjahoz
valo kozos alkalmazkodas — logikédja szerint gondolkozni, azaz miképp vész el a nyilt és
tomeges ellendllas lehetdsége. Az altalanos alkalmazkodastol eltérd magatartasokat, a
rendszerrel vald szembeszegiilés, vagy az attél valo tavolsagtartas kiilonbozé formait a
reziliencia fogalmaval jellemeztem az értekezésben. A reziliencia eszerint nem nyilt ellenallas
(rezisztencia), de nem is alkalmazkodas/kollaboracid, hanem mindennapos kiizdelem az adott
rezsim keretei kozott. A Kadar-korban a reziliencia 1ényege a sajat célok megdrzése lehetett,
vagyis a (kényszeri vagy Onként vallalt) kiviilmaradds az ideologikus uralmi rendszeren.
Horvath Sandor megjegyzésére reflektalva, a rezilienciaval kapcsolatban magam is Gigy vélem,
hogy e fogalom nem csupan ,,az als6 osztalyok™ és a kirekesztettek hétkoznapi életvilagaira

vonatkoztathatd, &m az 6 esetiikben, meglatdsom szerint, akar kollektiv magatartdsformaként is

felfoghato.
Ebben a szovegben — illetve korabban megjelent publikacidimban, Magyarorszagon
els6ként — kisérletet tettem a német tarsadalomtorténetiras Eigensinn fogalmanak a

meghonositasara és annak ,,magyaros” alakjanak (Onfejliség) hasznalatara, amire Horvath

Sandor is utal a biralataban. Az autonémiak felszamolasa, elvesztése, feladasa miatt gy vélem,
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hogy a kor tarsadalma altalanossagban leirhatd olyan atomizalt tarsadalomként, amelyet az
., onfejiiség” fogalmat alkalmazva — onfeji egyének alkottak, akik jobbara sem a hivei, sem az
ellenfelei nem voltak a diktaturanak. Ok — tarsadalmi cselekvékként — a kor intézményeivel
egyiittmikodve vagy olykor azokkal szembefordulva is, els6sorban a sajat személyes, egyéni
érdekeiket képviselték. Szintén felhasznaltam a szovegben a magyar szocioldgiai irodalombol
— Dupcsik Csaba és Toth Olga munkassaga nyoman — a familizmus fogalmat, miként azt
opponenseim is megjegyzik. Ezt a kategdriat ugyancsak fontosnak tartom a kor tarsadalmi
jelenségeinek a megértéséhez, mivel jelzi, hogy a kor ideologiaja, politikaja is alkalmazkodott
ahhoz az altalanos tarsadalmi adottsaghoz, hogy az egyének, a tarsadalmi cselekvok tobbsége
elsdsorban kozvetlen kornyezetére, azaz sajat magara és a csaladjara figyelt. A valasztott
fogalmi keret, a szocialpszichologiabdl, a tarsadalomtorténetirasbol és a szociologiabol vett
fogalmak egylittes alkalmazasa is mutatja azt, hogy a vizsgalt tarsadalmi jelenségek
interdiszciplinaris bemutatasara torekedtem az értekezésben. Ezek az elméleti hatasok is
magyarazzak azt a megkozelitést, hogy az elemzésben elsdsorban a kortars egyének és
csoportok tarsadalmi tapasztalatainak a megragadasara Osszpontositottam. (A nyilvanosan
hozzaférhetd tézisfiizet természetesen részletesen €s ezen tulmenden is tartalmazza a dolgozat
fobb allitasait. Az értekezés elméleti hatterének rovid Osszefoglalasa: Majtényi Gyorgy A
totalitarizmuson innen és tul. Megjegyzések a Kadar-korszak tarsadalmanak a vizsgalatahoz.
In: Rainer M. Janos szerk.: A szovjet tipust rendszer iddszakénak vitatott kérdései. Kronosz,
Pécs, 2022. 308-322.)

Egyetértve Standeisky Eva megjegyzésével, én is kiemelten fontosnak tartom a hatalom
képviseldi és a tarsadalom tObbi tagja kozotti interakcioknak az elemzését, mivel ezek
meghatarozhattak a mindennapokban a kadari diktatura érzékelését, és kétségkiviil alakitottak
annak mikodését, mindennapi valosagait, hétkoznapi tapasztalatat. Az MTA doktori
dolgozatban az volt a szandékom, hogy mindezt elsésorban konkrét cselekvok, a kortars
egyének és az uralmat képviseld intézmények kozotti kapcsolatokon, és — a feltételezésem
szerint — szinte folytonos kommunikacion keresztiil mutassam be. Erre a jelenségre
alkalmaztam a dolgozatban a diktatara , iizemszerii miikédése” kifejezést, amikor azt
vizsgaltam, hogy a totalitarizmusok 1éte, miikodése miképp irhat6 le a hatalommal is bird
agensek, a korabeli intézmények miikodése kapcsan, illetve a hétkoznapi emberek veliik
folytatott mindennapi interakcidin keresztiil. Altalanossagban ugy latom, hogy a kutatds
hangsulya az utébbi idében a kérdéskor nemzetkdzi szakirodalmaban mind inkdbb a kiillonb6z6

agensek (intézmények, csoportok, egyének) kozotti kolesonhatasokra helyezddott, ahol —



részben a Foucault-i elméletbdl kovetkezden — a hatalom a mindennapi interakcidk részeként
is értelmezhetd.

A magyar jelenkortorténetiras sok esetben akként jellemzi a kadari politikat, hogy az
kiegyezett a magyar tarsadalom nagy csoportjaival. Ezzel szemben ugy latom, hogy a
"munkassag’, a ’parasztsag’ vagy az ’értelmiség’ nem létezett a korban olyan kollektivumként,
amely a hatalommal egyezséget, vagy amellyel a hatalom barmilyen kompromisszumot
kothetett volna. A korabeli tarsadalom — az annak viszonylagos egységét mutatd kortars
értelmezésekkel szemben — tagolt volt, €s nemcsak az anyagi javak terén vagy az egyes
foglalkozasok tarsadalmi presztizséhez kapcsoléddan, hanem az uralmi elit és a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok, illetve az utdbbiak kozott kialakuld konfliktusok mentén is. A rendszer
1étének, miikodésének a korban nem sziilethettek meg nagyobb tarsadalmi csoportokhoz —
osztalyokhoz — és azok kollektiv magatartdséhoz kotddd egységes értelmezései, a valddi
érdekképviselet és a kollektiv érdekérvényesités lehetdségének a hianya miatt sem.

Ahogy Horvath Sandor egyetértéen ramutat véleményében, a fentickbdl kdvetkezéen
valéban ugy latom, hogy a szocializmuskori ,,munkéssagot”, a ,,parasztsagot”, vagy az
Hertelmiséget” nemcsak, hogy nem lehet egységes tarsadalmi csoportnak tekinteni, hanem nem
is célszerli ezeket a korabeli tarsadalmi kategoridkat mas, a tarsadalmat ugyancsak statikusan
leir6 fogalmi modellekkel helyettesiteni. (Zardjeles megjegyzésként idekivankozik, hogy
Kemény Istvannak a dolgozat tobb fejezetét is inspirdlo kutatasait én nem tartom ,,alapvetdéen”
strukturalista szemléletlinek.) Az értekezésben arra torekedtem, hogy a tarsadalmi csoportok és
azonossagok megteremt(6d)ését ,,dinamikus torténeti kontextusukban” abrazoljam. A kézirat
kiilfoldi kiadadsdban — opponensem javaslatdnak megfeleléen — mindennek kapcsan talan
valoban érdemes lehet utalni még E. P. Thompson immar klasszikusnak szamitd munkajara,
illetve a Lutz Niethammer nevével fémjelzett kutatdsokra is. A szoveg atdolgozasakor
figyelemmel leszek arra, hogy a Horvath Sandor éaltal megnevezett tovabbi angol és német
nyelvii munkdk eredményei szintén megjelenjenek (illetve, hogy még hangstlyosabban
jelenjenek meg) a szovegben mikrotorténeti elemzéseim kontextusaként. Fontos hangsulyozni,
hogy mar a doktori értekezésben is nagy hangsulyt fektettem arra, hogy reflektaljak a
nemzetkozi szakirodalom megallapitasaira, am, mint minden tudomanyos széveg esetében, az
elméleti hattér természetesen még tovabb tagithato.

Opponenseim reflexioi altalanossagban arra inspiralnak, hogy a szoéveg atdolgozott,
angol nyelvii valtozataban még inkdbb azokra a jellegzetességekre fokuszaljak majd, amelyek
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is — a szocialista rendszerek altalanosnak tekinthetd vondsain

tal — a Kadar-kor jellegzetességének tekinthetok. Ungvary Krisztiannak a korszak
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ideoldgiamentességét megkérdojelezd  kritikdja kapcsan  jegyzem meg, hogy az
legitimacids torekvéseire vonatkozik; alapvetden ezt a kérdéskort vizsgaltam az értekezésben.
Ebbél nem kovetkezik ugyanakkor az, hogy a rendszer mindennapjai és a kor nyelvezete
ideologiamentes lett volna, vagy fiiggetlen a hivatalos ideoldgia hatasaitol. Az MTA doktori
dolgozat egyes fejezeteiben éppen emiatt igyekeztem is elemezni a kor hivatalos nyelvezetének
hasznalatat a hétkoznapi emberek és az intézmények kozti interakciokban. Altalanossagban
elismerve a komparativ perspektiva sziikségességét, mindennek elemzése kapcsan kevésbé
latok lehetdséget tételes Osszehasonlitasra mas allamok létezett szocializmusaival, hanem
inkabb, ahogyan azt fentebb jeleztem, a — jelen formajaban sem elenyész6 — nemzetkozi
szakirodalmi hattér tovabbi bovitésére torekszem majd az angol nyelvl kiadas eldkészitése
soran.

Osszefoglaloan, a Kadar-kor trsadalmat alapvetden ,,alulnézetbdl” vizsgaltam a doktori
dolgozatban, vagyis arra kérdeztem ra, hogy ,,milyen lehetdségek voltak az egyéni, ill. a
csoportos cselekvésre a korban, és a hétkoznapi emberek cselekedetei miképp hatdroztak meg
a kor tarsadalmat és ezen keresztiil a politikat, s ennek kapcsan miképp formalddott a korszak
emlékezete”. (5. 0.) Ebbdl a perspektivabdl is kovetkezik a fejezetek hangsulyozottan vallalt
mozaikossaga, illetve az elbeszélés szintén tudatosan megvalasztott, altalam esszéisztikusnak
nevezett — elméleti nyitottsagra, a targy sok iranyu megismerésére torekvé s mindezt,
reményeim szerint, az értekezés nyelvezetében is tiikr6z6 — stilusa. A doktori dolgozat
mindharom biraldja kitért a dolgozat szerkezetére, Horvath Sandor és Standeisky Eva ennek
kapcsan hangsulyozta a mikrotorténeti megkozelitésben €s az ugymond mozaikosabb
abrazolasmoddban rejld eldnyoket. Ungvary Krisztian kritikai megjegyzéseinek egy része — tigy
vélem — alapvetden ehhez a szemlélet- és abrazolasmodhoz kapcsolodik. Ezek az észrevételek
allaspontom szerint ugyancsak relevans kritikak, azonban altalanos, e dolgozaton tilmutato,
miifaji jellegli biralatoknak is tekinthetdk. Mas torténetirdi perspektivabol, példaul jelen MTA
doktori dolgozat szerzdjének nézOpontjabdl a korabeli tdrsadalom totalitdsanak abrazolasara
torekvo beszédmoddal szemben is megfogalmazhatok volnanak hasonld jellegii, tehat az eltérd
szemléletmodbdl adodo, amde mas tartalmu kritikék. Ilyen lehet példaul a makroperspektiva
kizarolagos érvényesitése mas szerzk esetében, vagy ennek kapcsdn az egyéni, csoportos
nézépontok elvesz(ej)tése, a személytelenebb fogalmazasmod stb. Altaldnossagban ugy vélem,
hogy a torténetirdi abrazolasnak sok ttja van, és sok tutja lehetséges, akar még egy MTA doktori
dolgozat keretein beliil is. Egyetértek Standeisky Evaval abban, hogy bar a ,,Kadar-korrol lassan

konyvtarnyi tudas halmozodott fel, s még csak az elején — kdzepén? — vagyunk a Kadar-éra
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szlikségesek és lehetségesek mas irdnyu 1épések, mint amiket én tettem ebben az értekezésben
— a kutatas-megismerés ¢és az értelmezés szinte végtelen folyamataban.

A mikrotorténeti megkdzelités magyarazza azt is — Ungvary Krisztidn felvetésére
valaszolva —, hogy a bevezetdben nem indokoltam azt, miért nem vallalkozom bizonyos témak
bévebb, atfogo kifejtésére. Elsddleges célom nem az volt az értekezésben, hogy valamennyi
fontos tarsadalmi jelenséget sorra vegyek, hanem sokkal inkédbb az, hogy egyes jol
megragadhatd példakon, esettanulmanyokon keresztiil az egyéni és csoporttapasztalatok
totalitdsanak bemutatdsdra torekedjek, (f)elismerve a tudomanyos megismerés korlatait.
Ungvary Krisztian emiatt hidnyolhatja biralatdban valoban Iényeges témak részletesebb
kifejtését is, igy a téeszesesités (kényszerkollektivizalas) vizsgalatat. Ennek kapcsan
ugyanakkor megjegyzem, hogy a téeszesitést valoban nem targyalom részletesebben, am a Cs.
Pal élettorténetét bemutatd fejezetben (7iborc és a merdniak. Tarsadalom- és szocidlpolitika a
Kadar-korban) kitérek ra. A szoveg atdolgozasa soran e torténet kontextusanak kitagitasa
lehetdséget adhat ennek a kérdéskdrnek az alaposabb bemutatdsara is. Az elemzett életutak
kivalasztasanal sem lehetett cél a megkdzelitésmodbol kdvetkezéen, hogy azok akar egy-egy
tarsadalmi csoport szempontjabol — a kifejezés hagyomanyos értelmében — reprezentativak
legyenek, sem a miivelt szombathelyi tanacselndk esetében (az ,,Egy ur Panndnidbol”.
Atalakulé elitek cimii fejezetben), ahol Ungvary Krisztian ezt hianyolja, sem az értekezés tobbi
szerepldjének torténete kapcsan.

Szintén megfontolom majd Horvath Sandornak és Ungvary Krisztiannak a fejezetek, ill.
az értekezés cimadasaval kapcsolatos javaslatait. Ahogy Staindeisky Eva megjegyezte, a
fejezetcimekben ,az elsé elem altaldban a mikrotorténeti szalra wutald, szellemes,
figyelemfelkeltd idézet vagy szerzoi lelemény, a méasodik pedig maga a fejezettéma”. A kiilfoldi
kiadasra torténd atdolgozas soran mindazonaltal igyekszem majd figyelembe venni Horvath
Sandornak a leirobb fejezetcimekre vonatkozo, illetve a téziseknek az egyes fejezeteken beliil
IS hatarozottabb megfogalmazasat szorgalmazo, vagy Ungvary Krisztidnnak a cimadassal
kapcsolatos javaslatait. Szintén mérlegelem majd egyes, erésen a magyar torténeti diskurzusba
agyazott részletek elhagyasat (mint a Kadar-kor emlékezetével foglalkozé szovegrészek), amit
Horvath Sandor javasolt, vagy tovabbi témak bdvebb, alaposabb kifejtését, akar az egyes
mikrotorténetek kontextusaként is, amit pedig Ungvary Krisztidn szorgalmazott (a téeszek
szervezése mellett, igy példaul a vallasossag témakore vagy az in. kKommuna-vita torténete).
Az opponensem 4altal felvetett javaslatok jo része 1j szempontokkal gazdagithatja az elemzést,

egy-két helyen viszont gy gondolom, hogy a felvetett jjabb szempont érvényesitése olyan
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tovabbi alapkutatasokat, illetve Gjabb fejezetek megirasat igényelné, amely ennek a kutatasnak,
illetve a kézirat tervezett angol nyelvii kiadasanak is szétfeszitenék a kereteit, igy példaul azok
az Ungvary Krisztian altal javasolt szintén fontos témak, mint a fegyveres testiiletek
“tarsadalmanak” elemzése, a korabeli cenzira vizsgalata, vagy az 1945 el6tti kozéposztaly és
az uralmi elit sorsanak részletesebb taglalasa.

Altalanossagban is hasznosnak gondolom Ungvéary Krisztian részletekbe mend,
pontositdé megjegyzéseit, amelyekre szintén figyelmet forditok majd a széveg atdolgozasakor.
Ezek kozul csak azokra reflektalok kiilon a valaszomban, ahol én nem latok ellentmondast a
szoveg és az 6 allaspontja kozott, am természetesen az angol nyelvii atdolgozas modot adhat
ezeknek az allitasaimnak a bévebb, még egyértelmiibb kifejtésére is. Amit Santa Ferenc Otédik
pecsét cimii miive kapcsan irok, szerintem nem ellentétes azzal, amit opponensem
részletesebben is kifejt; a dolgozatban magam is a megvalosult szocializmus vilaga kapcsan
idézem a miivet. Ettdl fiiggetleniil a regény, illetve a film miivészeti alkotasként — gy vélem —
az Oonkény vilagat altalaban is jelképezheti. A kisiparosok, kiskereskeddk szinte lathatatlanna
zsugorodasa egy iddszakra, az Gtvenes évekre (az 1945/1948 utani tarsadalomatalakitasra)
vonatkozik a dolgozatban, ezt természetesen én sem tartom igaznak a késébbi idészakok
vonatkozasdban. Mindenképpen hasznositani kivanom Standeisky Eva egyes labjegyzetekre
vonatkozo, szerkesztdi szemmel is tett, értékes észrevételeit, illetve ugyancsak az 6 ajanlasara
igyekszem majd bevonni az elemzésbe a kor tarsadalmat reprezentald miivészeti alkotasok
kozott Galgoczi Erzsébet, illetve a jelenleginél is hangsulyosabban Fejes Endre miveit. Fabri
Zoltan Utoszezon cimi filmjének vagy Nadas Péter A Biblia cimii kisregénye visszhangjanak
elemzése, amit Ungvary Krisztian javasolt, is fontos kiegészités lehet az idegennyelvii
kiadasban. Szintén kiilon elemzésre érdemes, akar 6nallo tanulmany formajaban is, a Kadar
Janos ,kiilon iktatott iratainak™ Osszehasonlitisa Horthy Miklds hasonld modon megdrzott
titkos dokumentumaival, amit, opponenseim koziil, ugyancsak Ungvary Krisztian ajanlott a
figyelmembe.

Végezetill remélem, hogy valaszomban valamennyi, az opponensek biralataiban
felvetett lényegi kérdésre kitértem. Kiilon, a mifaji adottsagokbol kovetkezéen sem
foglalkozhattam a szoveg egészét, stilusat, vagy akar az elméleti hozadékat méltato
megjegyzésekkel. Mindazonaltal az opponensi vélemények azt jelzik a szamomra, hogy a
korabban megjelent kotet, illetve az azon alapuld MTA doktori disszertaciom mas kutatok
szamara is fontos, relevans kérdésekre keresett valaszokat. Kiilon 6rom szamomra, hogy
opponenseim egyarant értékelték azt a tényt, hogy munkam — kutatoéi ambicioimbol és a kutatas

célkitlizésébdl adoddan — 0 elméletek és fogalmak, illetve széles forrdsbazis mozgositasan
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alapul. Még egyszer koszonom kritikai észrevételeiket, amelyek nagyban elGsegitik azt, hogy a
kozeljovében a szoveget egyes helyeken kiegészitve, az elemzés horizontjat még tovabb
tagitva, akar az alkalmazott fogalmi keretet is bévitve, bizonyos megallapitasokat esetenként
ujragondolva, publikalhassam annak — a nemzetk6zi tudomanyos kézonség részére késziilé —

angol nyelvil valtozatat.
Budapest, 2022. majus 12.
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Majtényi Gyorgy



