Opponensi vélemény

Majtényi Gyorgy: A Kadar-kor tarsadalma cim( MTA doktori
disszertacidjarol

Majtényi Gyorgy az 1945 utdni magyar torténelem kivalo kutatéja. A Kadar-rendszerrdl irt
kotetei és tanulmanyai a szaktorténészi korokon tulmenden is ismertté tették nevét.
Disszertacioja 18, egymashoz lazdn kapcsolodd tematikus fejezetben targyalja a Kadar-
korszak kiilonb6z6 tarsadalmi csoportjainak helyzetét. Ezek elsdsorban a “kisember”
perspektivajabol adnak adalékokat a rendszer tarsadalompolitikdjdhoz. Az értekezés
gordiilekeny stilusa jol vezeti az olvasot, az egyes alfejezetek Otletesek, amit mi sem jellemez
jobban, hogy kettdben is szerepel a szocialista korszak mar-mér misztikus ¢€s ikonikus
arucikke, a ,,banan”.
Majtényi tematikus blokkjai azonban nem fedik le a cimben jelzett témakort. Teljességgel
hidnyzik a fegyveres testiiletek “tarsadalmanak” elemzése (ez pedig ez egy igen jelentds,
szazezres nagysagrendli és viszonylag elkiiloniilt életet €l6 csoport), azonban ennél is
fajdalmasabb, hogy hidnyzik a “volt elemek” azaz az 1945 el6tti Gri kozéposztaly illetve a
volt politikai elit helyzetének értékelése is. Utobbi azért is fontos szempont lett volna, mert
egyfajta indikatorként 1s szolgalhatott volna a disszertdcidban jelzett tézisek
megvalaszolasdhoz. A rendszerrel szembeni 1957 utdni aktiv vagy passziv politikai ellenallas
pedig mint olyan szinte meg sem jelenik a miiben — bar az egyik alfejezet (Batorsag €s/vagy
gyavasag) kifejezetten errdl is szolhatott volna. Ez tobb mint sajnélatos, mert éppenséggel
akar az orosztanulds szabotdldsa, a nyugati radidadok hallgatatasa, akdr a téeszesités
kérdéskore alkalmas lett volna arra, hogy az eliteken tilmutatdé moddon is lehessen ezt
targyalni, nem beszélve arrol, hogy a disszertdcio téziseinek egy része kifejezetten
kapcsolodnak az ellenéllas kérdéskoréhez. A mii cime akkor lenne pontos, ha jelezné, hogy itt
csak ,,essz€k” vagy ,,adalékok™ szerepelnek a Kadar-kor tarsadalmarol illetve tarsadalmahoz.
Természetesen egy szerzd szuverén joga, hogy egy disszertacidban milyen témakoroket kivan
vizsgalni €s milyeneket nem. Ezt azonban az elején vilagossé kellene tennie és részletesen
meg kellene tudni indokolnia, hogy mi az oka annak, hogy bizonyos témak kibontasaval
bdvebben nem kivan foglalkozni. Mindez azért is rendkiviil fontos, mert csak a szerzodi
koncepcid pontos ismeretében tudja eldonteni az olvaso azt, hogy a leirtakat hogyan és milyen
szempontok szerint sziikséges értelmeznie és értékelnie.
A disszertacid téziseinek Osszefoglalgja nem teszi konnylivé az olvasdé szdmara az
eligazodast, a tézisek €s a kérdésfeltevések megfogalmazasa épp az esszéisztikus stilus miatt
nem egyértelmii (sokat segitett volna példaul, ha az egyes tézisek szdmozva jelennének meg).
Majtényi elsdsorban a kdvetkezd tudomanyos kérdésfeltevéseket fogalmazza meg:

1. Milyen lehetdségek voltak az egyéni, ill. a csoportos cselekvésre a korban, és a

hétkdznapi emberek cselekedetei miképp hatdroztdk meg a kor tarsadalmat és ezen

keresztiil a politikat

2. Egy olyan diktatorikus rendszer, amely alapvetden korlatozza, az egyéni

szabadsagokat, miképp képes Ossztarsadalmi szinten is legitimitasra szert tenni, s hosszu

tavon fennmaradni. Miképp mutathatdé meg a diktatira kiépiilése és fennmaradasa

alulnézetb61?

3. Mi az, ami a mikroszintli tapasztalatok alapjan altalanossagban elmondhato a

rendszerrdl, és mas perspektivakbol nem lathat6?



4. Az egyének milyen kollektiv tapasztalatok ¢és személyes dontések, felismerések,

nyoman huztdk meg azokat a hatarokat, amelyeket mar nem Iéptek at, és ennek révén

hogyan alakitottak 6k maguk is a szocialista rendszer miikodését.

5. Ennek kapcsan els6sorban az a kérdés, hogy e diktaturak miképp voltak képesek

felerdsiteni a tarsadalmakban a totalitarizmusokra jellemz6 cselekvési mintakat.
Majtényi kérdésfelvetései izgalmasak, Gjszertiek és nem csak torténettudomanyi szempontbol
relevansak. A tematikus fejezetek részben meg is valaszoljak ezeket a kérdéseket, ebbdl a
szempontbol a disszertacio értékes hozzajarulas a Kadar-kor torténeti irodalmahoz. Majtényi
értekezésében a ressentiment, rezisztencia ¢s familizmus kifejezéseket hasznalja, és ezekkel
talald6 modon tudja leirni a Kadar-kor tarsadalmi valdsaganak bizonyos részleteit. Az
értekezés téziseinek egy része azonban nem keriil kifejtésre. Példaul teljes mértékben
hianyzik a vallds mint tarsadalomszervezd és alakité erd, holott a vallasossag valamilyen
formaban a kor tdrsadalméanak nagyobb részét érintette (az idézett tézist alkalmazva a vallast
is ,,egyéni €s csoportos” tevékenységnek kellene nevezni). Rdadasul épp az egyhaziild6zés
illetve a valldsossag kapcsan igen gazdag a rendelkezésre allo szakirodalom is. Minderre nem
ad felmentést az, hogy szerz6 sajat allaspontjat ,,baloldali liberalis” jelzdvel irja le — a vallas
kérdésével ebben az esetben is foglalkoznia kellett volna. Ugyantigy hianyzik a téeszesités
kérdésének feldolgozasa is, holott ez teljesen alapvetd példaul az 1. és a 4. pontban ismertetett
tézisnek bemutatdsdhoz. Ez a hiany azért is fajdalmas, mert a kérdésnek kiterjedt
szakirodalma van, nem kellett volna hozza alapkutatdsokat sem végezni.
Az értekezés alfejezeteinek egy része elméleti kérdéseket targyal. Ide tartozik ,,A
totalitarizmus sziiletése”, ,,az ellenallas természetrajza”, a ,,Tarsadalom- és szocidlpolitika a
Kadar-korban”, a tobbi alfejezet egyfajta mélyfurasként a tarsadalom egyes csoportjainak
¢letébe enged bepillantani. Ezek mind értékes adalékokkal szolgalnak a Kadar-rendszer
megértéséhez. A fejezetek sorat a Kadar és kora megitélésével foglalkozé esszé zarja.
Majtényi téziseinek jelentds részével egyet is lehet érteni. Ide tartozik az az allitds, amely
szerint ,,a kor tarsadalma altaldnossagban leirhat6 olyan atomizalt tarsdalomként, amelyet — a
német tarsadalomtorténetiras altal alkotott ,,0nfejiiség” fogalmat megalkalmazva — Onfeju
egyének alkottak, akik jobbara sem hivei, sem az ellenfelei nem voltak a diktatiranak.”
Ugyanigy plauzibilis és megfeleléen bizonyitott az az allitas, amely szerint Kadar Janos
viselkedése is rezonalt a tarsadalmi elvarasokra, és a puritdnsagat hangstlyoz6 kultusz
tarsadalmi képzetként sziiletett meg. — annak nyoman, ahogyan az emberek a megszilardulo
totalitarius rendszerben elképzelték és berendezték a sajat vilagukat.
Van azonban egy igen sulyos allitas, amely igazsagtartalma a disszertaciobol nem donthetd el,
és ez a kovetkezd: “Altaldnossagban a tobb szinten zajlo, sok szereplés alkalmazkodasi
folyamat a korban végiil egy szinte ideologia nélkiili politikai rendszert eredményezett.
Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban — Osszevetve azt mas kelet-kdzép-eurdpai allamokkal — is ez
tekinthet6 a Kadar-korszak, a ,,kadarizmus” egyik legfobb sajatossaganak™
Az els6 problémat az okozza, hogy értekezés ugyanis semmilyen médon nem targyalja mas
kelet-kdzép-eurdpai allamok szocialista modelljeit, igy az allitas teljesen levegdben 16g.
Az édllitdssal azonban nem csak azt a probléma, hogy a disszertdcioban felhasznalt
argumentumokkal valojaban nem dontheté el, hanem az is, hogy véleményem szerint
egyébként sem lenne kdnnytiszerrel bizonyithato.
A disszertacid ugyanis ezt az allitdst a nemzetkézi Osszehasonlitds elmaradasan tul sem
tamasztja ald. A tematikus fejezetek kozott ugyanis egyetlen olyan sincsen, amely atfogoan, a
tarsadalom egészére vonatkozoan vizsgalnd az ideoldgia fogyasztasanak szerepét, annak
mértékét. ,,Szinte ideologia nélkiili tarsadalomnak™ nevezni a Kédar-rendszert nekem sajat
gyermekkori élményeim tiilkrében mar-mar blaszfémianak tinik. Ettél a szubjektiv
megjegyzésemtdl eltekintve is utalni kell arra, hogy a Kadar-rendszernek negativ értelemben
mar az is ideoldgiat adott, ahogyan a multrol valdé kozbeszédet tabusitotta — €s ezekbdl a



tabukbol igencsak bdséggel taldlunk példat. SOt maga Majtényi tesz értekezésében kozzeé
olyan bizonyitékokat, amelyek nagyon is arulkodnak arrdl, hogy a mindennapokat atszotte a
kommunista vagy legalabbis annak elvarasa. Példaul akkor, amikor a KB 1977-ben készitett
jelentése a szociologia helyzetérdl azt kifogasolta, hogy a kutatok marxista felkésziiltsége
nem kielégitd, vagy akkor, amikor a partallam a szegénység témakorét tabusitja.

Nyilvanval6 tény, hogy a Kadar-rendszer alattval6itél nem kivanta meg annyira a nyilt és
aktudlpolitikai azonosuldst, mint a csehszlovadk, a roman vagy az NDK szocialista rezsim.
Azonban példaul a lengyel eset még inkabb mutathatnd annak a rendszernek az allitolagos
»lideologiamentességét” hiszen ott kis tilzadssal még a parttitkdrok is megkereszteltették
gyermekeiket. Az is igaz, hogy a KISZ vagy az uttéromozgalom is kitiresedett és az MSZMP
altal vezetett partélet forumait sem jellemezte kirobband aktivités. ,,Szinte ideoldgia nélkiili
politikai rendszerr6l” besz€élni azonban teljesen tévesnek tiinik akkor, amikor a part és az
allambiztonsag képviseléi nagyon is ideologikus alapon tartottak ellenérzésiik alatt a
tarsadalmat. Erdemes lett volna ennek kapcsan bemutatni azokat a kélvaridkat, amelyekkel a
»kisember” a kadari rendszerben szembe kellett hogy nézzen, ha nem volt hajlandé az
alkalmazkodasra. Majtényi mélyfurasainak éppenséggel azt kellett volna levezetnie, hogy ez
az ellen6rzés teljesen masképp miikddott az ELTE bolesészkardn mint mondjuk egy falusi
téeszirodaban.

A megtorlas kapcsan Majtényi ismerteti Santa Ferenc Az 6tddik pecsét cimli regényét. A
regény ¢€s az abbdl késziilt nagy hatasu film leglényegesebb részérél azonban nem tesz
emlitést, illetve félreinterpretalja, amennyiben azt irja, hogy az ,,az dnkény barmely formajat
jellemezheti”. Szerintem ugyanis a torténet €pp azt nem tudja igazan jellemezni, amirdl
elvileg sz6lna, azaz a nyilas terrort. Nézziik a cselekményt: miutan a nyilasok letartoztatjak a
foszerepld négy jobaratot, hosszasabb és teljesen abszurd monoldgra keriil sor a nyilas
parancsnok és az Ot atyamesterként oktatd ,.civil” azaz az illet6t felejthetetleniil alakitod
Latinovics Zoltan kozott. A jelenetben Latinovics el0szor Huizingarol, Ortega y Gassetrol és
Tonniesrdl kérdezgeti bolcsész végzettségli beosztottjat (nyilasként teljesen atipikus, sot
abszurd helyzet) majd olyasmit bizonygat neki, ami a nyilas éraban elképzelhetetlen lett
volna. Azt magyardzza, hogy nem egyetértoket nem kell fizikailag megsemmisiteni, joval
fontosabb az, hogy erkolcsileg semmisiiljenek meg, hogy az Onbecsiilésiik omoljon Ossze.
Maga Santa is elismerte, hogy a mire a sztadlinizmus megtapasztalasa, konkrétan a begytjtés
kapcsan latott megalaztatdsok motivaltak, a nyilas kerettorténetre csak azért volt sziiksége,
hogy az tiggyel kapcsolatos erkolcsi tartalmat politikailag korrekt médon becsomagolhassa.
Ennek kapcsan egyébként megért volna egy kiilon fejezetet a kor cenzurapolitikdja, illetve a
kellemetlennek tiind alkotok miiveivel kapcsolatos ,hivatalos™ kritikdk elemzése (pl. Fabri
Péter: Utdszezon cimi, zsenialis mert politikailag teljesen ,,inkorrekt” filmje) vagy akar
esettanulmanyként Nadas Péter: Biblia cimi kisregénye visszhangjanak feldolgozasa. Utdbbit
azért is érdemes lett volna elemezni, mert ugyanazt tette, amit Santa, azonban anélkiil hogy
barmilyen politikailag korrekt csomagoldanyagot hasznalt volna. Recenzens szdmara igy
teljes rejtély, hogy ez a mi egyaltalan hogyan is mehetett at a kor cenzurajan.

Majtényi értekezése elészavaban utal arra, hogy esszéisztikus, mert ez atlépést biztosit
kiilonbozo elbeszéléskeretek kozott. Ez csakugyan igy van, azonban egy MTA doktori
disszertacio esetében az is elvarhatd, hogy az allitdsok (amennyiben jellegiik ezt megkivanja)
kvantitativ modon is bizonyitasra keriiljenek. Az atalakulo elitek kapcsan irt esszéisztikus
fejezet példaul rendkiviil érdekes és izgalmas, azonban teljességgel hianyzik barmiféle
fogddzo ahhoz, hogy az olvasé az ebben feldolgozott életutat reprezentativnak tarthatja-e a
kadari elitek atalakulasara. Szerintem nem lehet a bemutatott életutat reprezentativnak tartani
sem az ,,elitekre” amibdl eleve tobb 1étezett, de még a partelitre sem. Mindez nem jelenti azt,
hogy példaul a megtorlasrol szol6 fejezet ne lenne a maga esszéisztikus keretein beliil kivalo
munka. Itt nem hidnyzik annak részletes leirasa, hogy melyik évben milyen tipusu és szamu



elmarasztalo itéletet hoztak. Az azonban mindenképp érzékeltetni kellett volna, hogy az
olvaso erre a kérdésre hol talal megbizhat6 szakirodalmat.

Majtényi komoly teret szentel a ,,fridzsiderszocializmus” a ,,kesudi¢”, a ,kicsi vagy kocsi” és
mas, ugynevezett tarsadalmi vitdknak. Véleményem szerint itt az ismertetett jelenségek
felnagyitasarol és alvitdkrdl van szo6 €s ezt célszerli lett volna az értekezésben is kiemelten
leszogezni, annal is inkdbb, mert ezzel is ald lehetett volna tamasztani a disszertacio
mondanivaldjat. Azok a tarsutas értelmiségiek, akik ezekben a vitdkban részt vettek,
bizonyara Franciaorszagban vagy az NSZK-ban is gyarapithattak volna az ott amugy jelentOs
sz¢élsObaloldaliak taborat. Argumentéacidjukon kis tilzéssal a vorés khmer és a Rote Armee
Fraktion lehelete érezhetd, hiszen hozzajuk hasonld zsigeri elutasitassal reagdlnak a
fogyasztoi tarsadalom jelenségeire, amelyek igen érdekes modon a létezd szocializmusba is
begytirtiztek. Magyarorszagon azonban az emlitett vitakban részt vevok valéjaban marginalis
csoportot képviseltek csupan és ezek a vitdk valdjaban alvitdk voltak a kadari biedermeier-
szocializmuson beliil, nagyrészt azért, hogy a konstrualt nyilvanossaggal egytajta pluralizmus
latszatat kelthessék. Az orszag lakossdganak messze tulnyomo tobbségét az effajta alvitak
meg sem Erintették. Azt pedig, hogy a ,,vita” meddig tarthatott, a Majtényi altal sajnos meg
sem emlitett, Heller Agnes nevéhez kothetd kommuna-vita sorsa mutatja a leginkabb.
Egyaltalan nem értek egyet azzal az allitassal, hogy a ,kisiparosok, kiskereskeddk csoportjai
is szinte lathatatlanna zsugorodtak”. Epp a szocialista hidnygazdasig miatt sokkal tobb
kisiparosra volt sziikség, mint korabban (mindent amit csak lehetett, meg kellett javitani).
Réaadasul bizonyos kisiparosi tevékenységek, mint példaul a kenddfestés, az egyébként
lecsuszo keresztény kozéposztaly megkapaszkodasat is biztositottak. A ,,maszekolas” elitélése
kapcsan folytatott sajtokampanyok, vagy akar a ,,meggymagos ember” vagy Béres Jozsef
kalvariaja megért volna egy rovidebb elemzést. Mint ahogyan az is ide tartozott volna, hogy a
,»haztaji” termeldk — akik végiilis kiskereskeddknek is tekinthetéek — mekkora szeletet
szakitottak ki a teljes termelésbdl. Majtényi nagyon helyesen teszi, hogy értekezésében a
hasznalt torténeti fogalmak dekonstrukcidjara torekszik. Ugyanezt az elvet kellene kdvetnie
akkor is, amikor a hivatalos statisztika altal nem lathato, de ett6l még nagyon is létezd
jelenségeket kellene beillesztenie elbeszélése fonalaba.

Az értekezésben csak egy helyen taldltam komolyabb targyi tévedést: a megfigyelésekkel
foglalkoz6 BM III/3 osztily helyesen a BM IIV/IIL. csoportfénoksége (a 1II/3 a BM
Utlevélosztalya volt). Igen érdekes a Kadar Janos , kiilon iktatott iratai” tematika bemutatésa,
itt a szerzO allaspontjat tovabb erdsitette volna, ha szén egy bekezdést arra, hogy ezt az
irategyiittest Osszehasonlitja Horthy Miklos hasonld logika mentén megdrzott de mégis
teljesen mas jellegli titkos irataival (amit anndl is konnyebb megtenni, mert utébbiakat ki is
adtak).

Osszefoglalva, a disszertacid gazdagitja ismereteinket a Kadar-korszak tarsadalmarol.
Majtényi Gyorgy a szocialpszichologia és a Iélektan megkozelitési modjainak hasznalataval
ujszerti elméleti keretbe tudta foglalni eddigi munkéssaganak eredményeit. Kutatdsainak
koszonhetden jelen értekezés a korabbi munkdin tilmutaté eredményeket is tartalmaz.
Alkalmas arra, hogy nyilvanos vitara keriiljon és az MTA doktora cim odaitélését javaslom.

Kelt Budapesten, 2022. prilis 25-én

Ungvary Krisztian
az MTA doktora
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