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Majtényi György: A Kádár-kor társadalma című MTA doktori

disszertációjáról

 Majtényi György az 1945 utáni magyar történelem kiváló kutatója. A Kádár-rendszerről írt
kötetei  és  tanulmányai  a  szaktörténészi  körökön  túlmenően  is  ismertté  tették  nevét.
Disszertációja  18,  egymáshoz  lazán  kapcsolódó  tematikus  fejezetben  tárgyalja  a  Kádár-
korszak  különböző  társadalmi  csoportjainak  helyzetét.  Ezek  elsősorban  a  “kisember”
perspektívájából  adnak  adalékokat  a  rendszer  társadalompolitikájához.  Az  értekezés
gördülékeny stílusa jól vezeti az olvasót, az egyes alfejezetek ötletesek, amit mi sem jellemez
jobban,  hogy  kettőben  is  szerepel  a  szocialista  korszak  már-már  misztikus  és  ikonikus
árucikke, a „banán”.
Majtényi tematikus blokkjai  azonban nem fedik le a címben jelzett  témakört.  Teljességgel
hiányzik  a  fegyveres  testületek  “társadalmának”  elemzése  (ez  pedig  ez  egy igen  jelentős,
százezres  nagyságrendű  és  viszonylag  elkülönült  életet  élő  csoport),  azonban  ennél  is
fájdalmasabb, hogy hiányzik a “volt elemek” azaz az 1945 előtti úri középosztály illetve a
volt politikai elit helyzetének értékelése is. Utóbbi azért is fontos szempont lett volna, mert
egyfajta  indikátorként  is  szolgálhatott  volna  a  disszertációban  jelzett  tézisek
megválaszolásához. A rendszerrel szembeni 1957 utáni aktív vagy passzív politikai ellenállás
pedig mint olyan szinte meg sem jelenik a műben – bár az egyik alfejezet (Bátorság és/vagy
gyávaság) kifejezetten erről is szólhatott  volna. Ez több mint sajnálatos, mert  éppenséggel
akár  az  orosztanulás  szabotálása,  a  nyugati  rádióadók  hallgatatása,  akár  a  téeszesítés
kérdésköre  alkalmas  lett  volna  arra,  hogy  az  eliteken  túlmutató  módon  is  lehessen  ezt
tárgyalni,  nem  beszélve  arról,  hogy  a  disszertáció  téziseinek  egy  része  kifejezetten
kapcsolódnak az ellenállás kérdésköréhez. A mű címe akkor lenne pontos, ha jelezné, hogy itt
csak „esszék” vagy „adalékok” szerepelnek a Kádár-kor társadalmáról illetve társadalmához.
Természetesen egy szerző szuverén joga, hogy egy disszertációban milyen témaköröket kíván
vizsgálni és milyeneket nem. Ezt azonban az elején világossá kellene tennie és részletesen
meg kellene  tudni  indokolnia,  hogy mi  az  oka  annak,  hogy bizonyos témák  kibontásával
bővebben  nem  kíván  foglalkozni.  Mindez  azért  is  rendkívül  fontos,  mert  csak  a  szerzői
koncepció pontos ismeretében tudja eldönteni az olvasó azt, hogy a leírtakat hogyan és milyen
szempontok szerint szükséges értelmeznie és értékelnie.
A  disszertáció  téziseinek  összefoglalója  nem  teszi  könnyűvé  az  olvasó  számára  az
eligazodást, a tézisek és a kérdésfeltevések megfogalmazása épp az esszéisztikus stílus miatt
nem egyértelmű (sokat segített volna például, ha az egyes tézisek számozva jelennének meg).
Majtényi elsősorban a következő tudományos kérdésfeltevéseket fogalmazza meg: 

1. Milyen  lehetőségek  voltak  az  egyéni,  ill.  a  csoportos  cselekvésre  a  korban,  és  a
hétköznapi  emberek  cselekedetei  miképp  határozták  meg  a  kor  társadalmát  és  ezen
keresztül a politikát 
2. Egy  olyan  diktatórikus  rendszer,  amely  alapvetően  korlátozza,  az  egyéni
szabadságokat, miképp képes össztársadalmi szinten is legitimitásra szert tenni, s hosszú
távon  fennmaradni.  Miképp  mutatható  meg  a  diktatúra  kiépülése  és  fennmaradása
„alulnézetből”?
3. Mi  az,  ami  a  mikroszintű  tapasztalatok  alapján  általánosságban  elmondható  a
rendszerről, és más perspektívákból nem látható? 



4. Az  egyének  milyen  kollektív  tapasztalatok  és  személyes  döntések,  felismerések,
nyomán húzták meg azokat a határokat,  amelyeket  már nem léptek át,  és ennek révén
hogyan alakították ők maguk is a szocialista rendszer működését. 
5. Ennek  kapcsán  elsősorban  az  a  kérdés,  hogy  e  diktatúrák  miképp  voltak  képesek
felerősíteni a társadalmakban a totalitarizmusokra jellemző cselekvési mintákat. 

Majtényi kérdésfelvetései izgalmasak, újszerűek és nem csak történettudományi szempontból
relevánsak. A tematikus fejezetek részben meg is válaszolják ezeket a kérdéseket,  ebből a
szempontból a disszertáció  értékes hozzájárulás a Kádár-kor történeti irodalmához. Majtényi
értekezésében a ressentiment, rezisztencia és familizmus kifejezéseket használja, és ezekkel
találó  módon  tudja  leírni  a  Kádár-kor  társadalmi  valóságának  bizonyos  részleteit.   Az
értekezés  téziseinek  egy  része  azonban  nem  kerül  kifejtésre.  Például  teljes  mértékben
hiányzik  a  vallás  mint  társadalomszervező  és  alakító  erő,  holott  a  vallásosság valamilyen
formában a kor társadalmának nagyobb részét érintette (az idézett tézist alkalmazva a vallást
is „egyéni és csoportos” tevékenységnek kellene nevezni). Ráadásul épp az egyházüldözés
illetve a vallásosság kapcsán igen gazdag a rendelkezésre álló szakirodalom is. Minderre nem
ad felmentést az, hogy szerző saját álláspontját „baloldali liberális” jelzővel írja le – a vallás
kérdésével ebben az esetben is foglalkoznia kellett volna. Ugyanúgy hiányzik a téeszesítés
kérdésének feldolgozása is, holott ez teljesen alapvető például az 1. és a 4. pontban ismertetett
tézisnek  bemutatásához.  Ez  a  hiány  azért  is  fájdalmas,  mert  a  kérdésnek  kiterjedt
szakirodalma van, nem kellett volna hozzá alapkutatásokat sem végezni.
Az  értekezés  alfejezeteinek  egy  része  elméleti  kérdéseket  tárgyal.  Ide  tartozik  „A
totalitarizmus születése”, „az ellenállás természetrajza”, a „Társadalom- és szociálpolitika a
Kádár-korban”,  a  többi  alfejezet  egyfajta  mélyfúrásként  a  társadalom egyes  csoportjainak
életébe  enged  bepillantani.  Ezek  mind  értékes  adalékokkal  szolgálnak  a  Kádár-rendszer
megértéséhez. A  fejezetek sorát a Kádár és kora megítélésével foglalkozó esszé zárja.
Majtényi téziseinek jelentős részével egyet is lehet érteni. Ide tartozik az az állítás,  amely
szerint „a kor társadalma általánosságban leírható olyan atomizált társdalomként, amelyet – a
német  társadalomtörténetírás  által  alkotott  „önfejűség”  fogalmat  megalkalmazva  –  önfejű
egyének  alkottak,  akik  jobbára  sem hívei,  sem az  ellenfelei  nem voltak  a  diktatúrának.”
Ugyanígy  plauzibilis  és  megfelelően  bizonyított  az  az  állítás,  amely  szerint  Kádár  János
viselkedése  is  rezonált  a  társadalmi  elvárásokra,  és  a  puritánságát  hangsúlyozó  kultusz
társadalmi képzetként született meg. – annak nyomán, ahogyan az emberek a megszilárduló
totalitárius rendszerben elképzelték és berendezték a saját világukat.
Van azonban egy igen súlyos állítás, amely igazságtartalma a disszertációból nem dönthető el,
és  ez  a  következő:  “Általánosságban  a  több  szinten  zajló,  sok  szereplős  alkalmazkodási
folyamat  a  korban  végül  egy  szinte  ideológia  nélküli  politikai  rendszert  eredményezett.
Nemzetközi összehasonlításban – összevetve azt más kelet-közép-európai államokkal – is ez
tekinthető a Kádár-korszak, a „kádárizmus” egyik legfőbb sajátosságának” 
Az első problémát az okozza, hogy értekezés ugyanis semmilyen módon nem tárgyalja más
kelet-közép-európai államok szocialista modelljeit, így az állítás teljesen levegőben lóg.
Az  állítással  azonban  nem  csak  azt  a  probléma,  hogy  a  disszertációban  felhasznált
argumentumokkal  valójában  nem  dönthető  el,  hanem  az  is,  hogy  véleményem  szerint
egyébként sem lenne könnyűszerrel bizonyítható. 
A  disszertáció  ugyanis  ezt  az  állítást  a  nemzetközi  összehasonlítás  elmaradásán  túl  sem
támasztja alá. A tematikus fejezetek között ugyanis egyetlen olyan sincsen, amely átfogóan, a
társadalom  egészére  vonatkozóan  vizsgálná  az  ideológia  fogyasztásának  szerepét,  annak
mértékét.  „Szinte ideológia nélküli  társadalomnak” nevezni  a Kádár-rendszert  nekem saját
gyermekkori  élményeim  tükrében  már-már  blaszfémiának  tűnik.  Ettől  a  szubjektív
megjegyzésemtől eltekintve is utalni kell arra, hogy a Kádár-rendszernek negatív értelemben
már az is ideológiát  adott,  ahogyan a múltról  való közbeszédet  tabusította  – és ezekből a



tabukból  igencsak  bőséggel  találunk  példát.  Sőt  maga  Majtényi  tesz  értekezésében  közzé
olyan bizonyítékokat, amelyek nagyon is árulkodnak arról, hogy a mindennapokat átszőtte a
kommunista vagy legalábbis annak elvárása. Például akkor, amikor a KB 1977-ben készített
jelentése  a  szociológia  helyzetéről  azt  kifogásolta,  hogy a kutatók  marxista  felkészültsége
nem kielégítő, vagy akkor, amikor a pártállam a szegénység témakörét tabusítja.
Nyilvánvaló tény, hogy a Kádár-rendszer alattvalóitól  nem kívánta meg annyira a nyílt  és
aktuálpolitikai  azonosulást,  mint a csehszlovák, a román vagy az NDK szocialista  rezsim.
Azonban például a lengyel eset még inkább mutathatná annak a rendszernek az állítólagos
„ideológiamentességét”  hiszen  ott  kis  túlzással  még  a  párttitkárok  is  megkereszteltették
gyermekeiket. Az is igaz, hogy a KISZ vagy az úttörőmozgalom is kiüresedett és az MSZMP
által vezetett pártélet fórumait sem jellemezte kirobbanó aktivitás. „Szinte ideológia nélküli
politikai  rendszerről”  beszélni  azonban teljesen tévesnek tűnik akkor,  amikor  a párt  és az
állambiztonság  képviselői  nagyon  is  ideologikus  alapon  tartották  ellenőrzésük  alatt  a
társadalmat. Érdemes lett volna ennek kapcsán bemutatni azokat a kálváriákat, amelyekkel a
„kisember”  a  kádári  rendszerben  szembe  kellett  hogy  nézzen,  ha  nem  volt  hajlandó  az
alkalmazkodásra. Majtényi mélyfúrásainak éppenséggel azt kellett volna levezetnie, hogy ez
az ellenőrzés teljesen másképp működött az ELTE bölcsészkarán mint mondjuk egy falusi
téeszirodában.
A megtorlás  kapcsán Majtényi  ismerteti  Sánta  Ferenc Az ötödik pecsét című regényét.  A
regény  és  az  abból  készült  nagy  hatású  film  leglényegesebb  részéről  azonban  nem  tesz
említést, illetve félreinterpretálja, amennyiben azt írja, hogy az „az önkény bármely formáját
jellemezheti”.  Szerintem  ugyanis  a  történet  épp  azt  nem  tudja  igazán  jellemezni,  amiről
elvileg szólna, azaz a nyilas terrort. Nézzük a cselekményt: miután a nyilasok letartóztatják a
főszereplő  négy  jóbarátot,  hosszasabb  és  teljesen  abszurd  monológra  kerül  sor  a  nyilas
parancsnok  és  az  őt  atyamesterként  oktató  „civil”  azaz  az  illetőt  felejthetetlenül  alakító
Latinovics Zoltán között. A jelenetben Latinovics először Huizingáról, Ortega y Gassetről és
Tönniesről  kérdezgeti  bölcsész  végzettségű  beosztottját  (nyilasként  teljesen  atipikus,  sőt
abszurd  helyzet)  majd  olyasmit  bizonygat  neki,  ami  a  nyilas  érában  elképzelhetetlen  lett
volna.  Azt magyarázza,  hogy nem egyetértőket  nem kell  fizikailag  megsemmisíteni,  jóval
fontosabb az,  hogy erkölcsileg semmisüljenek  meg, hogy az önbecsülésük omoljon össze.
Maga Sánta is elismerte, hogy a műre a sztálinizmus megtapasztalása, konkrétan a begyűjtés
kapcsán látott megaláztatások motiválták,  a nyilas kerettörténetre csak azért volt szüksége,
hogy az üggyel kapcsolatos erkölcsi tartalmat politikailag korrekt módon becsomagolhassa.
Ennek kapcsán egyébként megért volna egy külön fejezetet a kor cenzúrapolitikája, illetve a
kellemetlennek tűnő alkotók műveivel  kapcsolatos „hivatalos” kritikák elemzése (pl.  Fábri
Péter:  Utószezon  című,  zseniális  mert  politikailag  teljesen  „inkorrekt”  filmje)  vagy  akár
esettanulmányként Nádas Péter: Biblia című kisregénye visszhangjának feldolgozása. Utóbbit
azért is érdemes lett volna elemezni, mert ugyanazt tette, amit Sánta, azonban anélkül hogy
bármilyen  politikailag  korrekt  csomagolóanyagot  használt  volna.  Recenzens  számára  így
teljes rejtély, hogy ez a mű egyáltalán hogyan is mehetett át a kor cenzúráján.
Majtényi  értekezése  előszavában  utal  arra,  hogy  esszéisztikus,  mert  ez  átlépést  biztosít
különböző  elbeszéléskeretek  között.  Ez  csakugyan  így  van,  azonban  egy  MTA  doktori
disszertáció esetében az is elvárható, hogy az állítások (amennyiben jellegük ezt megkívánja)
kvantitatív  módon is  bizonyításra  kerüljenek.  Az átalakuló  elitek  kapcsán írt  esszéisztikus
fejezet  például  rendkívül  érdekes  és  izgalmas,  azonban  teljességgel  hiányzik  bármiféle
fogódzó ahhoz, hogy az olvasó az ebben feldolgozott életutat reprezentatívnak tarthatja-e a
kádári elitek átalakulására. Szerintem nem lehet a bemutatott életutat reprezentatívnak tartani
sem az „elitekre” amiből eleve több létezett, de még a pártelitre sem. Mindez nem jelenti azt,
hogy például a megtorlásról szóló fejezet ne lenne a maga esszéisztikus keretein belül kiváló
munka. Itt nem hiányzik annak részletes leírása, hogy melyik évben milyen típusú és számú



elmarasztaló  ítéletet  hoztak.  Az  azonban  mindenképp  érzékeltetni  kellett  volna,  hogy  az
olvasó erre a kérdésre hol talál megbízható szakirodalmat.
Majtényi komoly teret szentel a „fridzsiderszocializmus” a „kesudió”, a „kicsi vagy kocsi” és
más,  úgynevezett  társadalmi  vitáknak.  Véleményem  szerint  itt  az  ismertetett  jelenségek
felnagyításáról és álvitákról van szó és ezt célszerű lett volna az értekezésben is kiemelten
leszögezni,  annál  is  inkább,  mert  ezzel  is  alá  lehetett  volna  támasztani  a  disszertáció
mondanivalóját.  Azok  a  társutas  értelmiségiek,  akik  ezekben  a  vitákban  részt  vettek,
bizonyára Franciaországban vagy az NSZK-ban is gyarapíthatták volna az ott amúgy jelentős
szélsőbaloldaliak táborát. Argumentációjukon kis túlzással a vörös khmer és a Rote Armee
Fraktion  lehelete  érezhető,  hiszen  hozzájuk  hasonló  zsigeri  elutasítással  reagálnak  a
fogyasztói társadalom jelenségeire, amelyek igen érdekes módon a létező szocializmusba is
begyűrűztek. Magyarországon azonban az említett vitákban részt vevők valójában marginális
csoportot képviseltek csupán és ezek a viták valójában álviták voltak a kádári biedermeier-
szocializmuson belül, nagyrészt azért, hogy a konstruált nyilvánossággal egyfajta pluralizmus
látszatát  kelthessék.  Az ország lakosságának messze túlnyomó többségét  az effajta álviták
meg sem érintették. Azt pedig, hogy a „vita” meddig tarthatott, a Majtényi által sajnos meg
sem említett, Heller Ágnes nevéhez köthető kommuna-vita sorsa mutatja a leginkább.
Egyáltalán nem értek egyet azzal az állítással, hogy a „kisiparosok, kiskereskedők csoportjai
is  szinte  láthatatlanná  zsugorodtak”.  Épp  a  szocialista  hiánygazdaság  miatt  sokkal  több
kisiparosra volt  szükség, mint  korábban (mindent  amit csak lehetett,  meg kellett  javítani).
Ráadásul  bizonyos  kisiparosi  tevékenységek,  mint  például  a  kendőfestés,  az  egyébként
lecsúszó keresztény középosztály megkapaszkodását is biztosították. A „maszekolás” elítélése
kapcsán folytatott  sajtókampányok,  vagy akár  a  „meggymagos  ember”  vagy Béres  József
kálváriája megért volna egy rövidebb elemzést. Mint ahogyan az is ide tartozott volna, hogy a
„háztáji”  termelők  –  akik  végülis  kiskereskedőknek  is  tekinthetőek  –  mekkora  szeletet
szakítottak  ki  a  teljes  termelésből.  Majtényi  nagyon helyesen  teszi,  hogy értekezésében  a
használt történeti fogalmak dekonstrukciójára törekszik. Ugyanezt az elvet kellene követnie
akkor  is,  amikor  a  hivatalos  statisztika  által  nem látható,  de  ettől  még  nagyon  is  létező
jelenségeket kellene beillesztenie elbeszélése fonalába.
Az értekezésben csak egy helyen találtam komolyabb tárgyi  tévedést:  a megfigyelésekkel
foglalkozó  BM  III/3  osztály  helyesen  a  BM  III/III.  csoportfőnöksége  (a  III/3  a  BM
Útlevélosztálya volt). Igen érdekes a Kádár János „külön iktatott iratai” tematika bemutatása,
itt  a  szerző  álláspontját  tovább erősítette  volna,  ha  szán  egy bekezdést  arra,  hogy ezt  az
irategyüttest  összehasonlítja  Horthy  Miklós  hasonló  logika  mentén  megőrzött  de  mégis
teljesen más jellegű titkos irataival (amit annál is könnyebb megtenni, mert utóbbiakat ki is
adták).
Összefoglalva,  a  disszertáció  gazdagítja  ismereteinket  a  Kádár-korszak  társadalmáról.
Majtényi György a szociálpszichológia és a lélektan megközelítési módjainak használatával
újszerű  elméleti  keretbe  tudta  foglalni  eddigi  munkásságának  eredményeit.  Kutatásainak
köszönhetően  jelen  értekezés  a  korábbi  munkáin  túlmutató  eredményeket  is  tartalmaz.
Alkalmas arra, hogy nyilvános vitára kerüljön és az MTA doktora cím odaítélését javaslom.

Kelt Budapesten, 2022. április 25-én

Ungváry Krisztián
az MTA doktora
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