
Válasz 

Dr. Hír János opponensi véleményére 

 

Nagyon köszönöm Hír Jánosnak, hogy tartalék opponensként elvállalta a bírálat elkészítését, 

és a határidő lejárta előtt elkészítette azt. Köszönöm a disszertáció átolvasására szánt idejét és 

energiáját, elismerő szavait és a támogató véleményét. 

Az észrevételére adott válaszom: 

A 21. ábra kis mérete miatt olvashatatlan a földtani térkép magyarázata. 

Mint arra az opponens is utalt a bírálatában, ennek elsősorban a disszertáció kötött terjedelme 

volt az oka. Javaslata, mely szerint a szövegközi ábrákat is mellékletbe lehetett volna tenni 

nagyobb méretben, azért nem volt járható megoldás, mert a 150 oldalas limitet súroló 149 

oldalas disszertációhoz már így is 269 oldalas mellékletet csatoltam, és nem szerettem volna 

még tovább feszegetni a határokat. 

Kritikai megjegyzések 

1. Sajnálom, hogy a szerző konkrétan nem említi a közismert badeni/szarmata kihalási 

eseményt, amikor eltűnnek a sótartalomra érzékeny gerinctelen csoportok – így a 

brachiopodák is – a Középső-Paratethysből. 

Az európai Brachiopoda faunát vizsgálva a badeni/szarmata határ nem jelent kihalási 

eseményt a brachiopodák történetében, hiszen a Mediterráneumban, az Atlanti-óceánban és az 

Északi-tengerben ugyanolyan összetételben élt tovább a csoport, mint addig. A Középső-

Paratethys esetében az igaz, hogy környezeti okokból, nevezetesen a sótartalom csökkenése 

miatt ez a terület már nem volt alkalmas a normál sótartalmú környezethez ragaszkodó 

brachiopodák számára, így innen eltűntek a többi normál sósvízi csoporttal együtt. Itt 

emlékeztetnék Ősi Attila egyik kérdésére adott válaszra, mely szerint egy szlovákiai szarmata 

lelőhelyről említettek három Brachiopoda fajt, de ennek az értelmezése vitatott. Egyaránt 

utalhat a normál sótartalmú környezetek alkalmankénti meglétére a kora szarmatában, vagy a 

badeni rétegekből történt áthalmozódásra. A legkevésbé valószínű lehetőség, hogy a 

brachiopodák alkalmazkodtak volna a csökkent sótartalomhoz. 

 

2. Egy rövid angol nyelvű összefoglaló még emelte volna a mű értékét. 

Én nem érzem az angol összefoglaló hiányát, a disszertáció nem tudományos publikáció, 

hanem egy magyar nyelven készült kézirat, mely magyar bírálók és bíráló bizottsági tagok 

kezébe kerül, őket hivatott meggyőzni a pályázó eddigi tudományos teljesítményéről. A már 

publikált anyagok kivétel nélkül mind angol nyelvű cikkekben jelentek meg, a publikálatlan 

eredmények angol összefoglalását pedig kifejezetten nem tartanám szerencsésnek egy online 

módon is hozzáférhetővé váló kéziratban. 

 

 



Kérdések 

1. A magyarországi korai miocén eggenburgi és ottnangi korszakból a brachiopodák hiánya 

mivel magyarázható? 

A brachiopodák mellett számos más sztenohalin, normál sótartalmú környezetekre jellemző 

csoport esetében igaz, hogy a Középső-Paratethys badeni képződményeiben nagyon 

gyakoriak, ugyanakkor az eggenburgi-ottnangi képviselőik teljesen hiányoznak, vagy nagyon 

ritkák. Ilyenek például a korallok, a tengeri sünök, vagy a puhatestűek között a chitonok 

(Polyplacophora) és a fejlábúak. Az utóbbiak jellemző tagja az Aturia, ami gyakran egy-egy 

határozott szintben jelenik meg nagyobb számban, jelezve hogy egy adott eseményhez 

köthető az előfordulásuk. Az eggenburgi és ottnangi képződményekben a csigák, a kagylók, 

és a foraminiferák uralkodnak, melyek számára nem végzetes a sótartalom enyhe csökkenése 

a tengeri összeköttetés akadozása esetén. A limitált tengeri összeköttetésre utal, hogy a hazai 

ottnangi előfordulások a Nógrádi-medencében és a Borsodi-medencében is vastag kőszenes 

rétegsorokkal jellemezhetők. A badeni elejétől folyamatos és stabil tengeri összeköttetés jött 

létre a Mediterráneum felé a Szlovéniai-folyosón keresztül, ami biztosította a sztenohalin 

csoportok stabil jelenlétét a Középső-Paratethysben. 

2. A 49. oldalon említi, hogy „A felső badeniben az egyéb faunaelemek alapján jelzett lehűlés 

nem lehetett jelentős”. Melyek ezek a faunaelemek? 

A kora badeni ősmaradvány együttesekkel összehasonlítva több csoport esetében is csökkenő 

taxonómiai diverzitás jellemzi a késő badenit, és elsősorban a tipikus trópusi taxonok tűnnek 

el. Ilyen csoportok a dinoflagellaták, a planktonforaminiferák, a korallok, a puhatestűek, a 

tízlábú rákok és a mohaállatok, de hasonló változásokat észleltek a szárazföldi gerinceseknél 

és polleneknél is (irodalmi hivatkozásokat lásd: MOISSETTE et al., 2006, p. 310). A korallok 

esetében nagyon gazdag és változatos összetételű foltzátonyok voltak a kora badeniben (pl. 

Visegrád, Nagymaros, Bánd), míg a késő badenire (Diósd, Budapest-Rákos) mindössze 

három zátonyalkotó korall genus maradt. A bryozoák esetében a kora badeni lelőhelyeken 19 

trópusi éghajlatra jellemző fajt találtunk, ami a késő badenire mindössze 3 fajra csökkent 

(MOISSETTE et al., 2007). Ezeket a diverzitáscsökkenéseket a kevésbé optimális éghajlat és a 

kevésbé stabil sótartalom rovására szokták írni. A középső miocén klímaoptimum (17-15 Ma) 

utáni hőmérsékletcsökkenés egybeesik azzal a világszerte észlelhető lehűlési eseménnyel, 

amit az antarktiszi jégtakaró kiterjedésével kapcsolnak össze (ZACHOS et al., 2001). 
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