Valasz
Dr. Hir Janos opponensi véleményére

Nagyon koszonOm Hir Janosnak, hogy tartalék opponensként elvallalta a birdlat elkészitését,
¢s a hatarido lejarta elott elkészitette azt. Koszondm a disszertacio atolvasasara szant idejét €s
energidjat, elismerd szavait és a tamogatd véleményét.

Az észrevételére adott valaszom:
A 21. abra kis mérete miatt olvashatatlan a féldtani térkép magyarazata.

Mint arra az opponens is utalt a biralataban, ennek elsdsorban a disszertacio kotott terjedelme
volt az oka. Javaslata, mely szerint a szovegkozi abrakat is mellékletbe lehetett volna tenni
nagyobb méretben, azért nem volt jarhaté megoldés, mert a 150 oldalas limitet strol6 149
oldalas disszertdcidhoz mar igy is 269 oldalas mellékletet csatoltam, és nem szerettem volna
még tovabb feszegetni a hatarokat.

Kritikai megjegyzések

1. Sajndlom, hogy a szerzé konkrétan nem emliti a kézismert badeni/szarmata kihalasi
eseményt, amikor eltiinnek a sotartalomra érzékeny gerinctelen csoportok —igy a
brachiopoddk is — a Kozépsé-Paratethysbol.

Az eurdpai Brachiopoda faunat vizsgélva a badeni/szarmata hatar nem jelent kihalasi
eseményt a brachiopoddk torténetében, hiszen a Mediterraneumban, az Atlanti-6ceanban ¢€s az
Eszaki-tengerben ugyanolyan dsszetételben élt tovabb a csoport, mint addig. A K&zéps6-
Paratethys esetében az igaz, hogy kornyezeti okokbol, nevezetesen a sotartalom csokkenése
miatt ez a teriilet mar nem volt alkalmas a normal sétartalmi kdrnyezethez ragaszkodo
brachiopodédk szamara, igy innen eltlintek a tobbi normal sdsvizi csoporttal egyiitt. Itt
emlékeztetnék Osi Attila egyik kérdésére adott valaszra, mely szerint egy szlovékiai szarmata
leléhelyrdl emlitettek harom Brachiopoda fajt, de ennek az értelmezése vitatott. Egyarant
utalhat a normal sotartalmu kornyezetek alkalmankénti meglétére a kora szarmataban, vagy a
badeni rétegekbdl tortént athalmozodasra. A legkevésbé valdszinti lehetdség, hogy a
brachiopodédk alkalmazkodtak volna a csokkent sotartalomhoz.

2. Egy révid angol nyelvii osszefoglalo még emelte volna a mii értékét.

En nem érzem az angol sszefoglald hianyat, a disszertacié nem tudomanyos publikacio,
hanem egy magyar nyelven késziilt kézirat, mely magyar biralok és birdlo bizottsagi tagok
kezébe keriil, ket hivatott meggydzni a palyazé eddigi tudomanyos teljesitményérdl. A mar
publikalt anyagok kivétel nélkiil mind angol nyelvii cikkekben jelentek meg, a publikalatlan
eredmények angol osszefoglalasat pedig kifejezetten nem tartanam szerencsésnek egy online
moédon is hozzaférhetdvé valo kéziratban.



Kérdések

1. A magyarorszagi korai miocén eggenburgi és ottnangi korszakbol a brachiopodak hianya
mivel magyardzhato?

A brachiopoddk mellett szamos mas sztenohalin, normal sétartalmu kérnyezetekre jellemzo
csoport esetében igaz, hogy a K6z¢épso-Paratethys badeni képz6dményeiben nagyon
gyakoriak, ugyanakkor az eggenburgi-ottnangi képviseldik teljesen hianyoznak, vagy nagyon
ritkak. Ilyenek példaul a korallok, a tengeri siindk, vagy a puhatestiick kozott a chitonok
(Polyplacophora) és a fejlabuak. Az utdbbiak jellemz0 tagja az Aturia, ami gyakran egy-egy
hatérozott szintben jelenik meg nagyobb szamban, jelezve hogy egy adott eseményhez
kothetd az eléfordulasuk. Az eggenburgi és ottnangi képzddményekben a csigék, a kagylok,
¢s a foraminiferak uralkodnak, melyek szamara nem végzetes a sotartalom enyhe csokkenése
a tengeri Osszekottetés akadozasa esetén. A limitalt tengeri 6sszekottetésre utal, hogy a hazai
ottnangi el6fordulasok a Nogradi-medencében és a Borsodi-medencében is vastag kdszenes
rétegsorokkal jellemezhetok. A badeni elejétdl folyamatos és stabil tengeri dsszekottetés jott
létre a Mediterraneum felé a Szlovéniai-folyoson keresztiil, ami biztositotta a sztenohalin
csoportok stabil jelenlétét a Kozépsé-Paratethysben.

2. A 49. oldalon emliti, hogy ,, A felso badeniben az egyéb faunaelemek alapjan jelzett lehiilés
nem lehetett jelentos”. Melyek ezek a faunaelemek?

A kora badeni 6smaradvany egyiittesekkel 6sszehasonlitva tobb csoport esetében is csokkend
taxonomiai diverzitas jellemzi a késd badenit, és elsGsorban a tipikus tropusi taxonok tlinnek
el. Ilyen csoportok a dinoflagellatak, a planktonforaminiferak, a korallok, a puhatestiiek, a
tizlabl rakok és a mohaallatok, de hasonld valtozéasokat észleltek a szarazfoldi gerinceseknél
és polleneknél is (irodalmi hivatkozasokat lasd: MOISSETTE et al., 2006, p. 310). A korallok
esetében nagyon gazdag és valtozatos Osszetételi foltzatonyok voltak a kora badeniben (pl.
Visegrad, Nagymaros, Band), mig a kés6 badenire (Didsd, Budapest-Rékos) minddssze
harom zatonyalkoto korall genus maradt. A bryozoak esetében a kora badeni lel6helyeken 19
tropusi éghajlatra jellemzd fajt taldltunk, ami a kés6 badenire mindossze 3 fajra csokkent
(MoIsseTTE et al., 2007). Ezeket a diverzitascsokkenéseket a kevésbé optimalis éghajlat és a
kevésbé stabil sotartalom rovasara szoktak irni. A kdzépsé miocén klimaoptimum (17-15 Ma)
utani hdmérsékletcsokkenés egybeesik azzal a vilagszerte észlelhet6 lehiilési eseménnyel,
amit az antarktiszi jégtakaro kiterjedésével kapcsolnak 6ssze (ZACHOS et al., 2001).
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