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1. Bevezetés

Szakdolgozatomat a Bakony-hegység also jura brachiopodaibdl készitettem (DULAI, 1991),
majd végzés utan muzeologusi allast kaptam a Magyar Természettudomanyi Mazeum Os-
Iénytani és Foldtani Taraban. Itt a neogén gerinctelen gyiijtemény kuratora lettem, ami nem
bovelkedett brachiopodakban. A puhatestiiekre, mohaallatokra és tizlabu rakokra iranyuld ne-
ogén munkam mellett tovabb folytattam a jura brachiopodak vizsgalatat, aminek eredménye-
ként megsziiletett a Dunantuli-k6zéphegység alsé jura brachiopodair6l sz616 PhD disszertaci-
om, illetve az abbol késziilt kétkotetes Kismonografia (DULAI, 1998, 2002, 2003a). Nemzet-
kozi egylittmikodések keretében késobb is tovabb folytattam ezt a témat, és kiillonbozo auszt-
riai és spanyolorszagi jura Brachiopoda faunak feldolgozasaban vettem részt (VOROS et al.,
2003a, b; MANDL et al., 2010; THuY et al., 2014; BAEzZA-CARRATALA et al., 2004, 2011,
2018).

A (jura) brachiopodakkal kapcsolatos, illetve a neogén faunakhoz kot6dé kutatasaim egy
ideig parhuzamosan folytak, majd a 2000-es évek elejét6l kapcsolodtak Gssze egyre szorosab-
ban. Ennek kivalté oka a 2000-es londoni Brachiopoda Kongresszus volt, ahol megismerked-
tem Maria Aleksandra Bitner lengyel paleontolégussal. O akkor jelezte, hogy szeretné meg-
nézni az MTM-ben talalhatd6 Meznerics Gyljteményt, amirdl aztan egy k6zos cikk is sziiletett
(BITNER & DULAI, 2004). Az itt revidealt kis példanyszamu anyag még nem igazan mozgatta
meg a fantaziamat, és nem jelezte a témaban rejlé lehetségeket, hiszen az MTM gylijtemé-
nyében még az 1956-os tlizvészt figyelembe véve is nagyon csekély mennyiségli miocén
Brachiopoda fordult el6 (277 karpati és 309 badeni példany). A fordulopontot a kovetkezd
k6z6s munkank hozta el, amikor a Kecskeméti Tibor gylijteményében 1év6 par szaz eocén
mikromorf brachiopodat vizsgaltuk és publikaltuk (BITNER & DuLAl, 2008). Az ott elkiiloni-
tett hét fajbol négy el6szor keriilt el6 Magyarorszagrol, és leirtunk egy 0j fajt is. Ekkor valt
szamomra nyilvanvalova, hogy a kisméretli mikromorf brachiopodakbol iszapolassal, vagy
savas oldassal nem lehetetlen értékelhetd mennyiségii anyagot dsszegyiijteni, és olyan elha-
nyagolt kutatasi teriiletr6l van szo, hogy kis tulzassal szinte minden minta hozhat tjdonsagot.
A korabbi publikaciokban az esetek jelent6s részében nem foglalkoztak a kisméretti alakok-
kal, vagy minddssze megemlitették, hogy juvenilis brachiopodak is el6fordulnak az anyagban.
Ekkor tudatosult bennem az is, hogy Eurdpaban Aleksandra Bitner az egyetlen, aki rendszere-
sen publikal kainozoos brachiopodakkal foglalkozo cikkeket, igy ez a téma ,,6kologiai flilkét”
kinal nem csak hazai, hanem nemzetkozi téren is.

A korabbi két kutatasi teriilet igy végiil 6sszetalalkozott, és egyre intenzivebben kezdtem
foglalkozni a kainozoos brachiopodakkal. Ennek a munkanak még nagyon messze van a vége,
a disszertacioban a pillanatnyi allapotot rogzitem az eddigi kutatds eredményeivel. Az elmult
masfél évtizedben szamos publikacio sziiletett a témaban, de a disszertacié nagyon sok publi-
kalatlan eredményt is tartalmaz, melyeknek kozreadasa a kozeljovoben varhato.

Munkémat tobb sikeres OTKA kutatési projekt tdmogatta [A brachiopodék faunafejlédése
Magyarorszagon a kréta végétél a miocénig (rendszertan, paleodkologia, paleobiogeografia)
(2005-2008); Mezozoods és harmadiddszaki Brachiopoda vizsgalatok (2009-2013); Rejtett
gazdagsag: mezozods ¢s harmadiddszaki bentosz egyiittesek (2015-2019)]. Az OTKA tamo-
gatasoknak koszonhetéen a hazai feltarasok mellett volt lehetéségem gytijteni Ausztriaban
(Kambiihel, Bécsi-medence, paleocén — 2004; Gmunden, Salzkammergut, eocén — 2010) és
meglatogattam a bécsi Naturhistorisches Museum gyiijteményét (2007). Szintén OTKA ta-
mogatassal gyljthettem két alkalommal Torokorszagban a Trak-medencében (2011, 2012), az
Erdélyi-medencében Kolozsvar kornyékén (2012), és tanulmanyozhattam Maltan Michael
Gatt hatalmas oligocén és miocén magangyijteményét (2013). Isztambulban a sajat gyiijtés
mellett Ercan Ozcan tdrokorszagi eocén mintait, valamint Mehmet Saking torokorszagi recens
mintainak brachiopodait is lehetdségem nyilt attekinteni.
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Az A. Bitnerrel valo intenziv egyiittmiikodést az MTA ¢és a Lengyel Tudomanyos Akadé-
mia kozotti bilateralis egytittmiikddés tette lehetove (2002—2010). Ennek keretében lehetdsé-
gem volt a mizeumi gylijtemények vizsgalatara Varsoban és Krakkoban, valamint terepbeja-
rasokon vettem részt Lengyelorszagban és Ny-Ukrajnaban. MTA-CNRS bilateralis egytittmii-
kodés és francia-magyar TET-palyazat tamogatasaval voltam tobb alkalommal Lyonban
(2000, 2002, 2003, 2006, 2007, 2009), ahol nem csak bryozoas témakban mikddtem egyiitt
Pierre Moissette-tel, hanem az altala gytijtott maltai mintak Brachiopoda faungjat is feldol-
gozhattam. A latogatasok soran attekintettem a lyoni egyetemi gytijteményt, és terepbejaraso-
kon vettem részt a Rhone-volgyben, és a Marseille kornyéki oligocén-miocén rétegsorok terii-
letén. Az EU éltal finanszirozott Synthesys program keretében elnyert palyazatok révén volt
lehetéségem meglatogatni a jelentdsebb eurdpai mizeumok Brachiopoda gytijteményeit (Hol-
landia, Leiden — 2008; Franciaorszag, Parizs — 2008; Belgium, Briisszel — 2013; Anglia, Lon-
don —2013). Utobbi harom helyen a publikalt anyagokat néztem at. Leiden viszont kiemelke-
do6 jelentdségli volt abbdl a szempontbol, hogy ott nagy mennyiségii publikalatlan kainozods
Brachiopoda anyagot talaltam, melynek feldolgozasa a mai napig is folyik.

A muzeumi gyiijtemények mellett hazai és kiilfoldi magangyijték és kollégak anyagai is
jelentésen hozzajarultak az itt bemutatott kutatasokhoz. Ezek koziil kiemelkedd volt a Kamil
Zagorsektol (Praga, Liberec, Csehorszag) kapott eocén anyag, amelyet két fels6-ausztriai fa-
ras anyagabol oldott ki a bryozoak feldolgozasa soran. Olaszorszagbdl nagyon sok miocén,
pliocén, pleisztocén és recens Brachiopoda anyagot kaptam Bruno Dell’Angelo (Genova)
kollégatol, aki a polyplacophorak gylijtése soran talalt brachiopodakat juttatta el hozzam.
Giulio Pavia (Torind) professzortdl észak-olaszorszagi miocén és pliocén anyagot kaptam.
Michat Stachacz (Krakko) egy 0j Argyrotheca fajt tartalmazo lengyelorszagi miocén anyagot,
Eric Sadorf (Eszak-Karolina) amerikai eocén és oligocén brachiopodakat adomanyozott sza-
momra. A hazai magangyiijtok koziil kiemelheté Evanics Zoltan bakonyi eocén anyaga, illet-
ve a Németh Tamastol kapott eocén (Kincsesbanya) és miocén (Band, Devecser, Mecsekpo-
16ske) anyagok. Vician Zoltan a Dudaron gytijtott Terebratulina anyagot adta at feldolgozas-
ra. A kivalé leideni kapcsolatok révén tovabbra is rendszeresen jutnak el hozzam feldolgo-
zand6 anyagok, mind a Naturalis Biodiverzitdas Kézpontban dolgozo kollégaktol (Arie W.
Janssen, Frank Wesselingh), mind a veliik egyiittmiikod6 magangytijtokt6l (Ben G. Roest
Tetti Borelli (Olaszorszag) gyijteménye; Henk J. Mulder spanyolorszagi pliocén anyaga (Es-
tepona); Renate Helverda és Jaap van der Vaart északi-tengeri miocén Discinidae példanyai).

A disszertacioban az eddig feldolgozott és a feldolgozas alatt 1évd valtozatos eurdpai anya-
gok, a legfontosabb eurdpai mizeumokban megtekintett gyiijtemények, és Kisebb részben a
publikalt irodalom alapjan tekintem at az eurdpai kainozoos Brachiopoda fauna fejlodését. A
legels6 publikacioban vizsgalt alig tobb mint 6tszaz hazai miocén példany (BITNER & DULAL,
2004) utan eddig 6sszesen tobb mint 65.000 europai Brachiopoda példanyt tanulmanyoztam
¢és hataroztam meg (nem szamitva bele a csak megtekintett muzeumi gytjteményeket) (1.
melléklet, tablazat). Ez a hatalmas anyagmennyiség természetesen mar nem csak Magyaror-
szagrol, és nem csak a kdzépsd miocénbdl keriilt eld. A vizsgalt anyag rétegtani elterjedése a
paleocéntdl a pleisztocén anyagokig terjed, foldrajzilag pedig 17 orszag 286 lelhelyérdl szar-
mazik, nyugatrol keletre a Kanari-szigetekt6l Torokorszagig, mig északrol dél felé Angliatol
Sziciliaig és Maltaig (1. melléklet, térkép).

A brachiopodék osztalyozasara az utobbi évtizedekben tobb megoldasi javaslat is sziiletett
(példaul WiLLIAMS et al., 1996 és AFANASIEVA, 2008). Ebben a munkaban ritka kivételektol
eltekintve a revidealt Treatise rendszerezését kovetem [KAESLER (szerk.) (1997-2006), SEL-
DEN (szerk.) (2007)]. A faunalistaknal alkalmazott roviditések: A — artikulalt (kétteknds) pél-
dany, V — ventralis teknd, D — dorzélis teknd, fr — toredék.
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2. Paleocén

Eurdpa kainozods Brachiopoda faunajat régota vizsgaljak a kutatok (pl. COLONNA, 1616),
de még mindig igen tavol vagyunk a teljes ismertségtdl; sé6t meglepdé modon, részben még a
megismerés kezdeti, leird szakaszaban vagyunk. A nagyméretii formak tGlnyomo részét mar
felfedezték és leirtak korabban, a megfelelé nemzetségekbe torténd besorolasuk azonban
tobbnyire nem tortént meg. Igy a nagyméretii fajok esetében is szamos 0j eredmény érheté el
a bels6 morfologiai tulajdonsagok vizsgalataval, €s az ezen alapul6 generikus besorolassal. Az
ismerethiany még inkabb szembetiing a kisméreti, ugynevezett mikromorf brachiopodak ese-
tében, mivel ezek részletes tanulmanyozasat sokszor elhanyagoltak pusztan a méretiik miatt.
Ennek koszonhetden az iszapolt vagy oldott kainozods mintdk még napjainkban is sok 1j ta-
xonomiai eredménnyel szolgalnak, szamos 1j faj és nemzetség leirdsara adnak lehetdséget.

Az eurdpai paleocén Brachiopoda fauna nagyrészt a nyugat-europai irokréta faciesbol is-
mert (alsé és kdzépso daniai), az egyeb teriiletekrdl szarmazo informaciok eléggé szorvanyo-
sak. A daniai lel6helyek kiilondsen hiresek a jo megtartasu, tobbnyire mikromorf Brachiopoda
faundjukrol (NIELSEN, 1911, 1914, 1917, 1921, 1928; ASGAARD, 1968, 1970, 1971; JOHAN-
SEN, 1987a, 1988, 1989; HAKANSSON & THOMSEN, 1999; BJERAGER & SURLYK, 2007; LAU-
RIDSEN et al., 2012; SCHRODER et al., 2016, 2018; SCHRODER & SURLYK, 2019, 2020). Tébb
publikaci6 foglalkozott az ukrajnai és egyéb ex-szovjet teriiletek paleocén faunajaval (VAN-
CHUROV & KALUGIN, 1966; ZELINSKAYA & MAKARENKO, 1970; IASIUKEVICH, 1974, 1980;
ZELINSKAYA, 1975; SHAPOVALOV & ALEKSEEV, 1997). Ezen kiviil szérvanyos informaciok
allnak rendelkezésre egy-egy eurdpai leldhelyrdl és teriiletrél: Belgium (VINCENT, 1893,
1896, 1923), Lengyelorszag (ROSENKRANTZ, 1964), Spanyolorszag (PAJAUD & PLAZIAT,
1972), Franciaorszag (PACAUD, 2014a, b), Spitzbergak (HRYNIEWICZ et al., 2016, 2019). Bar
Magyarorszagon nem taldlhatok paleocén brachiopodédk, egy ausztriai leldhelyrdl és a briisz-
szeli Royal Belgian Institute of Natural Sciences (RBINS) mtzeum gyiijteményébdl volt lehe-
t6ségem paleocén anyagok vizsgalatara.

2.1. Uj paleocén Rhynchonellida genus az ausztriai Kambiihel leléhelyrol
(DULAI, BITNER & MULLER, 2008) (2. Melléklet, 1. tabla)

CSEHORSZAG

A o Mivel Eurépa-szerte nagyon kevés paleocén lel6hely

ismert, az ausztriai Kambiihel rétegeibdl elékeriilt daniai
kort fauna kiilonosen értékes. Tovabb emeli a leldhely
és az anyag jelent6ségét, hogy egy monospecifikus
Rhynchonellida fauna keriilt el6 a vordses szinli mész-
k6bol. A nyugat-europai irdkréta faciesbdl elsésorban
mikromorf terebratulidakat ismeriink, és a nagyobb ter-
metll rhynchonellidak ritkak az eurdpai paleogén és neo-
gén iiledékekben. Az Erymnaria és a Streptaria foleg az
olasz paleogénbdl ismert, az Aphelesia és a Sphenarina a
neogén mediterran faunak jellegzetes eleme, de elébbi a
Ko6zépso-Paratethysben is eléfordul. Eszak-Eurépaban a
Hemithiris és a Notosaria képviseli a nagyobb termetii
rhynchonellidakat a neogénben (lasd példaul COOPER,
1959).

A vizsgalt leléhely a Kambiihel-hegy meredek déli
lejtdjén talalhatd, Ragglitz és Sankt Lorenzen kozott,
1. abra: Az ausztriai paleocén lelohely Béestsl  Bécstol 35 kilométerre DDK-re (1. abra). A brachio-

DDK-re a Kambiihel-hegy déli oldalaban . , L e . P o
(DULAL e l,, 2008 nyomn médosttva) podékat a domboldalban talalhaté tobb kobméteres ko

\SZLOVAKL

OLASZORSZAG

/MAGYARORSZAG

St. Lorenzen

7
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zettdombokbol gylijtottiik, melynek fekiije és feddje
" nem bukkant el a talaj alol. Az Eszaki Mészkdalpok
. északi szegélyét keskeny karbonatos self alkotta a pa-
leocénben a Gosau-medence részeként (RASSER &
PILLER, 2001). A sekélyvizi karbonatok lerakodésa a
daniai korszakig folytatodott (Kambiiheli Mészkd).
4 Ez a formacio csak az Eszaki Mészkdalpok Felsé-
.1 Juvavikum egységében fordul el6 (KURz et al., 2001).

A Kambiiheli Mészké részletes vizsgalata TRAGE-
LEHN (1996) nevéhez flizodik, aki lagina, zatony és
zatonyel6tér facieseket kiilonitett el a mészkdben.
M¢szalgak alapjan a kézet alsé paleocén (daniai) kora
(TRAGELEHN, 1996). A mészkbében gyakoriak a Coral-
linacea és Dasycladacea algak, és a korallok is.

A brachiopoddkat tartalmazd barnasvords massziv
mészké voOrds szine a tropusi/szubtropusi éghajlatu

cres

. : ¢ }‘)7.’ -
w y >/~ ...:;"' ol o i
2. abra: A paleocén Kambiiheli Mészkd
vékonycsiszolati képe (DULAI et al., 2008)

konycsiszolata Bryozoa és vordsalga toredékeket, fo-
raminiferakat, brachiopodékat, serpuliddkat, onkoido-
kat és tliskésbori toredékeket mutat (2. abra).

A brachiopodak helyenként tomegesen, fészek-szeriien vannak jelen (3. abra). A mintegy
200 példanybol allo egyiittes monospecifikus faunat képvisel, mas brachiopodakat nem isme-
rink a mészkobdl. A példanyok szinte kivétel
nélkiil kéttekndsek, ami autochton felhalmozo-
dasra utal, nincs nyoma szallitasnak, vagy atiile-
pitésnek. A vékonycsiszolatban észlelt Bryozoa
¢s vorosalga toredékek viszont egyértelmiien se-
kélyebb térszinrdl dthalmozott anyagot jeleznek.
A lerakodasi mélység valdszintileg a hullambéazis
alatt volt. Randtt szervezetek, vagy ragadozd
szervezetek nyomai nem észlelhetdk a tekndkon.
A brachiopodak hé-!ém mert 8180 (-1,214) és 613(: 3. abra: A Kambiiheli Mészké feliileti csiszolata
(+4,136) atlagos izotopértékek megfelelnek a az autochton, monospecifikus Basiliocostella
fanerozoos gorbék paleocén értékeinek (VEIZER — kambueheli példanyokkal (DULAL et al., 2008)
etal., 1999).

A vizsgalt példanyokat a kiilsé morfoldgiai bélyegeik (2. Melléklet, 1. tabla), valamint a
sorozatcsiszolatokkal vizsgalt belsd morfologiai tulajdonsagok (4. abra) alapjan j nemzetség
uj fajaként irtuk le Basiliocostella kambueheli néven (DuLAl et al., 2008). A vizsgalt példa-
nyok belsé morfologiai tulajdonsagai (subfalciform krura, a kardinalis nyulvany és a median-
szeptum hidnya) a Basiliolidae csaladra utalnak (SAVAGE et al., 2002), mig a bordazott diszi-
tés, és a széles kiils6 zarlemezek a Pamirorhynchiinae alcsalad rokonsagat bizonyitjak. Az eh-
hez az alcsaladhoz tartozo tobbi nemzetségtdl azonban kiilonboznek az erdsen ivelt, mediali-
san konvex foglemezekkel, és a finomabb bordakkal. A IASIUKEVICH (1974) altal leirt Rio-
rhynchia a Pamirorhynchiinae alcsalad egyetlen képviseldje, amely ugyanolyan korti, mint a
vizsgalt anyag. Ezt a nemzetséget eddig Ukrajna, Nyugat-Kazahsztan és Tiirkmenisztan pale-
océn rétegeibdl ismertették (VANCHUROV & KALUGIN, 1966; IASIUKEVICH, 1974, 1980). A
Riorhynchia azonban hatarozottan kiilonbozik a vizsgalt anyagtdl a massziv és vastag kardi-
nalia és a vastag foglemezek révén, amelyek gyakran majdnem Gsszendnek a teknd falaval.
Kevesebb bordaja van, de azok joval erésebbek.
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Bordazott diszitésével a Basiliocostella
kambueheli mutat némi hasonldosagot a felsé
kréta Orbirhynchiaval. Az utobbi nemzetség
héja azonban az umbo kornyékén sima (PET-
TITT, 1954, MOTCHUROVA-DEKOVA, 1994),
mig az ausztriai fajnal mar az umbonal meg-
jelennek a bordak. Az Orbirhynchiat kismé-
retli thynchonellidaként definialtak (MONKS
& OWEN, 2000; SAVAGE et al., 2002), mig a
Basiliocostella atlagos mérete joval nagyobb,
a példanyok tobbségének a hossza 15-18 mm
kozott valtozik. Az Orbirhynchia fajoknak
altalaban gombolyded forméja van, mig a
vizsgalt anyagban kevés a kerekded forma, a
példanyok tobbsége laposabb. A Basiliocos-
tella korvonala megnyult, vagy pentagonalis.
A ventralis arok az Orbirhynchia esetében
alacsony (MoNks & OWEN, 2000; SAVAGE et
al., 2002), a Basiliocostella példanyok ezzel

L 2 L s CJ¥ ( Ju szemben tobbnyire mélyebb arokkal rendel-
L -jzj’ e il L A 1 keznek. Habar az Orbirhynchia foglemezei
LoJse LJs o Jee 0 nagyon valtozatosak, altalaban révidek és a

4. abra: A Basiliocostella kambueheli sorozatcsiszolati tekné faldhoz kozel futnak, de medilisan

mefszstel (DULAT.<2.41., 2008 nyomin) soha nem konvexek (PETTITT, 1954; OWEN,
1988). Fontos kiilonbség, hogy a krura falciform az Orbirhynchia esetében, mig subfalciform
a Basiliocostella példanyoknal (PETTITT, 1954; MIDDLEMISS & OWEN, 1980; OWEN, 1988;
MOTCHUROVA-DEKOVA, 1994).

ZELINSKAYA (1975) Erymnaria sp. néven irt le egy bordazott brachiopodat az ukrajnai als6
paleocénbdl. Mindossze egy ventralis tekndbdl allt a rendelkezésére 4ll6 anyag, de az ukrajnai
példany kiils6 morfologiaja nagyon hasonlit a kambiiheli fajra, és ZELINSKAYA (1975) leirasa
szerint a foglemezek is élesen iveltek. Mivel a dorzalis tekn6 belsé morfoldgiai tulajdonsagai
ismeretlenek, csak bizonytalansaggal keriilt az ukrajnai Brachiopoda a B. kambueheli szino-
nimlistajaba.

e —— - Egy bordazott Rhynchonellida faj, a *Rhynchonella’ flust-

= : racea (BucH, 1835) ismert a daniai paleocén mészkovekbdl is
(ASGAARD, 1968). Ez azonban kiilonbozik az Ausztriabol leirt
anyagtol a joval tobb borda és a raduliform tipusu krura révén.
A °Rh.’ flustracea jelent6s mértéki{i aszimmetriat is mutat a
mellsé komisszarajanal, ami egyaltalan nem észlelhet6 a kam-
bitheli példanyoknal. Ez mar a 4-6 mm hossz egyedeknél
megjelenik, és a példanyok méretének ndovekedésével egyre
hatarozottabb. A kézelmultban SCHR@DER et al. (2016) egy 1j
nemzetséget (Obliquorhynchia) irt le a ’Rh.” flustracea és a
’Rh.’ faxensis faj részletes vizsgalata nyoman. Késébb kimu-
tattak, hogy a mells6 perem aszimmetridja a Dendrophyllia
candelabrum korallfajhoz val6 rogziilés miatti alkalmazkodas
soran alakult ki (SCHRODER et al., 2018).

Két példany transzverzalis keresztmetszetén elvégeztiik a
héjszerkezet vizsgalatat is. A metszetek merélegesek voltak a
szimmetriasikra a teknék centralis és centralis-posterior ré-

kezete. A rombusz keresztmet-
szetli szalas masodlagos réteg.
(DULAI et al., 2008 nyoman)
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szén. A héj impunktalt. Az elsddleges réteg nem 6rz6dott meg, valdsziniileg a kemény mész-
kobol torténd preparalas soran valt le a példanyrol. A masodlagos réteg 700—-845 pum vastag €s
szalakbol all, melyek 40-56 pm szélesek és 19-24 pm vastagok. A szalak keresztmetszete
romboidalistol négyszog alaktig valtozik (5. abra). A vizsgalt faj héjanak mikroszerkezete a
durva-szalas basiliolidin tipushoz tartozik (KAMYSHAN, 1977; MOTCHUROVA-DEKOVA, 2001).

2.2. Bronnothyris a belgiumi felsé paleocénbdl
(DuLALI, publikalatlan adatok) (2. Melléklet, 2. tabla)

A Bronnothyris nemzetséget POPIEL-BARCZYK & SMIRNOVA (1978) irta le fels6é kréta me-
gathyridid brachiopodakra, és 6t fajt soroltak az 0j nemzetséghez (B. bronni, B. coniuncta, B.
lacunosa, B. obstinata, B. stevensis). Késébb egy ukrajnai also paleocén taxont, az Argyro-
theca rugicosta ZELINSKAYA, 1975 fajt is a Bronnothyrishez sorolta SMIRNOVA et al. (1983).
A revidealt Treatise-ben Ny-Europa fels6 krétajabol és az alsd daniaibdl emlitette a nemzet-
séget LEE et al. (2006b), de késobb eldkeriilt a németorszagi alsé oligocénbdl (BITNER &
KROH, 2011; B. subradiata) és az ukrajnai felsé eocénbdl is (BITNER & MULLER, 2017; B.
danaperensis). A sajat anyagokban a Bronnothyris szintén jelen van a Trak-medence (Torok-
orszag) eocén Brachiopoda anyagaban (Du-
LAI et al. in prepl; lasd 3.10. fejezet), vala-
mint a németorszagi also és felsd oligocén-
ben (DULAI & VON DER HOCHT, 2020 és pub-
likalatlan adatok; lasd 4.2. és 4.3. fejezet).

A Bronnothyris f6 megkiilonboztetd bé-
lyege a dorzalis szeptumbdl ventralis irany-
ban kinyuldé szeptum peremek jelenléte (LEE
et al. 2006b; BITNER & KROH 2011). Szintén
jellemzé a Bronnothyrisre, hogy a dorzalis
teknd bels6 oldalan a zarlemezek szélesek, és
a posterior oldal kozepén egyetlen platform-
ban egyesiilnek.

BITNER & KROH (2011) emlitette, hogy a
6. abra: Paleocén Bronnothyris leldhely Belgiumban. ~ belgiumi felsé paleocén Argyrotheca wansi-

nensis (VINCENT, 1923) szintén ilyen Ossze-
olvadt zarlemezeket mutat, azonban a nem megfeleld mindségii illusztraciok (rajzok) és a
tipusanyag hianya miatt bizonytalannak tekintették a faj besorolasat a Bronnothyris nemzet-
ségbe. A briisszeli Természettudomanyi Muzeum (RBINS) gyiijteményében talaltam 6 teknét,
amelyek az Argyrotheca wansinensis fajhoz tartoznak (6. abra). A példanyok elektronmik-
roszkopos fotokkal torténd dokumentalasa megerdsitette, hogy a kérdéses faj a Bronnothyris
nemzetségbe sorolhatd. A tekndk kisméretiiek, ovalis korvonaluak, szélességiik jelentdsen
meghaladja a hosszusagukat (W/L = 1,8-2,3). A tekndk felszinét 6-8 gyenge, erésen lekereki-
tett borda disziti, melyek csak a tekndk kozépso részén latszanak, az anterior perem felé ha-
ladva eltinnek. A novekedési vonalak valtoz6 erdsségliek. A ventrélis teknd csére alacsony,
erosen kiszélesedo, és felallo (erect). A tekndk posterior oldala helyenként erodalt, ami arra
utal, hogy mas Bronnothyris fajokhoz hasonléan nagyon rovid lehetett a ny¢l, és a példanyok
szorosan rogziiltek a kemény aljzathoz. A csérélek nyilasszoge eléri a 120—140°-ot. Az inter-
area keskeny, nyélgallér nem észlelhetd. A zarvonal hosszu, egyenes, egybeesik a maximalis
szélességgel. A hypothyrid foramen széles, triangularis. A lateralis és az anterior komisszura
egyenes. A rovid és széles fogak a zarvonallal parhuzamosak. A ventralis tekné medianszep-
tuma mérsékelten magas, majd fokozatosan ellaposodik, de csak az anterior perem kozelében
ér véget. Kiemelkedd perem nélkiili rovid horizontalis fogmedrek lathatok. A zarlemezek szé-

BELGIUM

Qﬂrﬂsszel
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lesek, a dorzalis teknd posterior részének kdzepén platform-szeriien egyesiilnek. A krura le-
szall6 aga egyetlen teknén sem figyelhetd meg. A dorzédlis medidnszeptum magas, trian-
gularis. A szeptum anterior pereme csaknem fliggdleges, fokozatosan ereszkedik lefelé az
egyesiilt zarlemezek pereméig. A dorzalis medianszeptum legmagasabb részén rovid kettéa-
gaz6 szeptalis perem figyelheté meg, ami a Bronnothyris nemzetség egyik legfontosabb elkii-
16nit6 bélyege (2. Melléklet, 2. tabla: 8-9, 12. abra).

Az ismert irodalmi adatok és a sajat (részben publikalatlan) eredmények alapjan a 7. abra
mutatja a jelenleg ismert Bronnothyris fajok rétegtani elterjedését [fekete: régebbi adatok

(PoPIEL-BARCZYK & SMIRNOVA, 1978;
= SMIRNOVA et al., 1983; LEE et al., 2006b);
§ kék: Alexandra Bitner uj adatai (BITNER &
B . €| KroH, 2011; BITNER & MULLER, 2017);
= 2|<[E|2| piros: sajat adatok (belgiumi paleocén: ez a
HHEEN ‘% s ;§ S £| fejezet; torokorszagi eocén: 3.10. fejezet;
3 § 5 S % 3 §'§ %|=| németorszagi also oligocén: 4.2. fejezet; né-
HRE ‘3 SIHNE S[E| metorszagi felsé oligocén: DULAI & VON DER
R|R[N|R[=|H[<|d [ )d|  HocHT, 2020 és publikalatlan adatok: 4.3.

wo| Katti [ fejezet)]. Az abra jol mutatja, hogy a korab-
S |rupeli ban csak a felsé krétabol és legalso paleo-

priabonai cénbdl ismert Bronnothyris is azok koézé a
£ [bartoni mikromorf brachiopoddk kozé tartozik, me-
2 [Tutetiai lyekrél az utdbbi években egyre tobb adat

ypresi bizonyitja, hogy joval talélték kréta-végi ki-
= [ thaneti I halast és a fept emlitett interyallumotz és a
2 [selandi nyugat-eurdpai _ir(')kréta facies elterjedési
2 |seandl teriiletétd] tavoli vidékeken is megtalalhatok
S| diniai a joval fiatalabb rétegekben. A jelenleg is-
2 | maastrichti mert legfiatalabb Bronnothyris eléfordulas

7. abra: A Bronnothyris genus fajainak jelenleg ismert  felsg oligocén (katti).
elterjedése (magyarazatot lasd a szévegben)

11
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3. Eocén

A brachiopodak altalaban ritkdk az eocén bentosz kozdsségekben, de szamos lel6helyrdl
ismertették Oket, és sok cikk bizonyitja a nagyon széles foldrajzi elterjedésiiket az egykori
Nyugati-Tethys teriiletén. Eocén brachiopodakat ismeriink Angliatél Ukrajnaig és Belgiumtol
Egyiptomig. A disszertacio korlatozott terjedelme miatt itt csak a legfontosabb irodalmi téte-
lek felsorolasara van lehetéség. Anglia: DAVIDSON (1852, 1874b), WALKER (1889), MUIR-
WoobD (1929, 1933, 1938, 1939), ELLIOTT (1938, 1939, 1954, 1955), DAvVIS & ELLIOTT
(1957), ROWELL & RUNDLE (1967), EMIG et al. (1978); Belgium: NYST (1843), DAVIDSON
(1874a), VINCENT (1893, 1923); Németorszag: DUNKER (1851), VON KOENEN (1894), BIT-
NER & MULLER (2015); Svajec: SULSER et al. (2010); Ausztria: OpPENHEIM (1901b), NEBEL-
sick et al. (2011); Csehorszag: RZEHAK (1904); Lengyelorszag: ZEJSZNER (1846), KUZNIAR
(1910), BARCzYK (1973), PoPIEL-BARCZYK & BARCZYK (1987), POPIEL-BARCZYK (1996);
Ukrajna: ZELINSKAYA (1962, 1970, 1975, 1977, 1979), MAKARENKO (1974), MOROZ &
ERMOKHYNA (1990), BITNER & MULLER (2017); Torokorszag: D’ ARCHIAC (1866); Roma-
nia: POPESCU-VOITESTI (1911), FucHs (1973); Bulgaria: BONCHEV (1927), GOCHEV (1933);
Magyarorszag: MezNERICS (1944); Franciaorszag: DESHAYES (1824, 1860-66), BAUDON
(1855a, b), LEYMERIE (1846), DE MORGAN (1883), COSSMANN (1896, 1902), COSSMANN &
P1SSARRO (1903, 1910-13), DonNcIEUX (1905, 1926), ELLIOTT (1940, 1947, 1954, 1960),
PAcAuUD (2008, 2014a, b); Olaszorszag: MASSALONGO (1850), DAVIDSON (1870), BAYAN
(1870), OPPENHEIM (1896, 1901a, 1903), FABIANI (1908, 1913), DAINELLI (1915), ALTICHI-
ERI (1992), MELLINI & QUAGGIOTTO (19993, b), BITNER & DIENI (2005, 2007), MERLINO
(2007), PAPAZZONI et al. (2014); Spanyolorszag: MALLADA (1878), ABRARD (1926), BATAL-
LER (1943, 1954), PAJAUD & TAMBAREAU (1970), CALZADA et al. (1988), CALZADA (1994),
CALZADA & URQUIOLA (1994), BITNER (2000), BITNER et al. (2016), AsTIBIA et al. (2016).
Europan kiviili, de hasznos irodalmak ismertek Kazahsztanbol (ALIEV & NECHRIKOVA,
1970); Egyiptombol (BITNER & BOUKHARY, 2009) és az Egyesiilt Arab Emiratusokbol
(BITNER & BOUKHARY, 2012).

3.1. Eocén mikromorf brachiopodak ENy-magyarorszagi margas iiledékekbdl
(BITNER & DULAI, 2008) (2. Melléklet: 3-5. tabla)

A magyarorszagi eocén brachiopodak korabban ismert eldfordulasait MEZNERICS (1944)
foglalta Gssze, aki 8 fajt ismertetett a munkajaban: Hemithiris polymorpha (MASSALONGO),
Terebratulina striatula SOwWerBYy, T. plana MezNEeRrRICS, Megathiris decollata (CHEMNITZ),
Magellania hillarionis (DAVIDSON ex ME-
NEGHINI), M. hilarionis var. novalensis (FABI-
ANI), M. (s.l.) Hantkeni MEzNERICS és M.?
gibbosa MEzNERICS. Ezutan a hazai eocén
brachiopodakat nem revidealtak, nem vizsgal-

g BUDAEXSE tak Gjra (néhany térképmagyarazoban emlitik
Ponagggyer OBlinka a faunalistdkban). A BITNER & DULAI (2008)
MagyarpoIQy OHirskit Velencei-t6 cikkben ENy-Magyarorszag margas tiledéke-
Ajka Urhida inek brachiopodait irtuk le Kecskeméti Tibor
iszapolasi mintai alapjan. A vizsgalt egyiittes
Balaton csak mikromorf brachiopodékat tartalmazott
) i sitm (7 faj), melyek koziil egy faj uj volt a tudo-
—_— many szamara, mig négyet elsé alkalommal

8. bra: A vizsgalt margas lelohelyek elhelyezkedése  ISMertettink Magyarorszagrol.
(BITNER & DULAL, 2008 nyoman médositva) A cikkben vizsgalt Brachiopoda-tartalmt
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tiledékek a Dunantili-k6zéphegységben talalhatok (8. abra). Ennek a teriiletnek a paleogén
képzddményei egyetlen nagy iiledékes ciklus alatt rakodtak le (BALDI-BEKE & BALDI, 1991).

A teriilet a kréta idészak utan kiemelkedett, igy paleocén és als6 eocén tengeri iiledékek
nem fordulnak eld. Szamos transzgressziv-regressziv szekvencia jellemzi a 200400 méter
vastagsagot eléré kozépso eocén tiledékeket. A transzgresszio D-DNy-i iranybdl érkezett, igy
az tiledékképzddés a Zalai-medencében ¢s a Déli-Bakonyban kezdddott az alsé lutetiai soran
(KERCSMAR et al., 2019). A tenger az als6 bartoniban érte el az Eszaki-Bakonyt és a Tataba-
nyai-medencét, és a priabonaiban a Budai-hegységet és az Eszaki-kozéphegységet (BALDI-
BEKE, 1984; KERCSMAR et al., 2019).

o DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG ESZAKI-
e : - . ” : KOZEP-
g » Vértes Gerecse, Dorog Kincsesbanya| Balatonfo, Velencei-hg. ’
'3“‘5“;‘" © ) .DNY  Bakony: EE Tatabanya Budai-hegység Gant Budai-hegység, DK HEGYSEG
” k= Szépvolgyi Mészkd Fi v 13]]][| Budai
E § ZEPYOgy1 Veszkpd Xm Padragi Méarga Fm Mérgal
2l’= Szbci 1T SZipvoleyn Szépvoleyi Mészk
38,6+ a. y 8! Mészké Fm Mészkd @f SR
’ f“r = 2110 % Kosdi Fm
= & o=
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9. abra: A Magyar Paleogén Medence kozépsé és felsd eocén litosztratigrafiai egységei (CSASZAR, 1997 nyoman médositva).
A vizsgilt lelohelyek és furdsok: 1: Magyarpolany-40; 2: Ajka; 3: Pénzesgyor, Ree-hegy; 4: Harskut, Hkt/c; 5: Dudar-218;
6: Balinka-224 és 239; 7: Urhida-1; 8: Urhida; 9: Mogyordsbanya-87; 10: Tokod; 11: Neszmély; 12: Budapest, Csillag-hegy;
13: Budai-hegység, Budai Marga (BITNER & DULALI 2008 nyoman modositva)

A széntartalm, terrigén Darvastdi Formaci6 felfelé atmegy a kdzépsd eocén Széci Mész-
kébe, ami a Déli-Bakonytol a Vértesig ismert (9. abra). A sziirke, sargassziirke mészké se-
kély, meleg vizben rakodott le, normal sétartalom mellett (szublitoralis platform facies) (Ko-
PEK, 1980). A nagyforaminiferak (Nummulites, Alveolina, Assilina, Discocyclina) gyakran ké-
zetalkotd mennyiségben fordulnak eld. A Szdci Mész-
kében talalhatd nagyszamu, de nem tul valtozatos nagy-
méretli Brachiopoda faunat kiilon cikkben publikaltuk
(BITNER et al., 2011, lasd 3.2. fejezet). Ugyanakkor a
formacié margasabb rétegeiben mikromorf brachiopo-
dék is eldkeriiltek a furasokbol és a felszini feltarasokbol
egyarant [Magyarpolany-40, Ajka (10. abra), Pénzes-
gy6r, Harskat HKt/c, Dudar-218, Urhida-1]. Az erre
telepiild (vagy néha kozbeékelddd) sziirke, kdzetlisztes
kozépso és felsé eocén Padragi Marga sekély batialis
mélységben rakodott le. A Keleti-Bakonyban ez a kép-
z6dmény el6fordul a Balinka-224 és -239 furasokban, de
ugyanez a formacid megtaldlhat6 a Gerecsében is (Mo-
gyorosbanya-87, Tokod). A fels6 eocén Szépvolgyi
Mészkd sziitke mészkove és mészmargaja szublitoralis
platform faciesre utal. A forméciobdl szamos leléhelyen
. keriiltek eld brachiopodak (Urhida, Neszmély, Budapest,
10. dbra: Ajka, Kcslkee-érok Csillaghegy). Telftonikai e,:rede"tﬁ stllyedés mi?tt (FO!D,O_R

(Foté: Szabé Marton) et al., 1992) a vékony mészkd felett egy sekély batialis
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margasorozat telepiil. A felsé eocén—also oligocén Budai Marga a Budai-hegységben és az
Eszaki-kozéphegységben fordul elé. A formécié alsé része sekély batidlis margabol all, ami
helyenként nagy mennyiségili bryozoat tartalmaz. Egyetlen Brachiopoda példanyt ismeriink a
Budai-hegység Budai Margajabol, aminek a pontos leléhelye ismeretlen (MBFSZ Gyiijte-
mény).

A vizsgalt Brachiopoda fauna 262 példanybol all (166 kétteknds példany, 96 izolalt teknd),
melyek 7 felszini feltarasbol és 7 furasbol szarmaznak: Ajka (1 minta), Pénzesgy6r, Ree-hegy
(12 minta), Urhida (1 minta), Tokod (4 minta), Neszmély (1 minta), Budapest, Csillaghegy (3
minta), Budai-hegység (1 minta), Magyarpolany-40 (1 minta), Harskat, Hkt/c (1 minta), Du-
dar-218 (5 minta), Balinka-224 (1 minta), Balinka-239 (1 minta), Urhida-1 (2 minta), Mogyo-
résbanya-87 (2 minta). A vizsgalt anyag nagy része az MTM-ben talalhat6 (2006.16.1.-48.1.),
az egyetlen kivétel az MBFSZ Gyiijteményben 1évé Novocrania bayania (E.5174).

A vizsgalt anyag hét mikromorf fajt tartalmazott (2. Melléklet, 3—5. tabla). Ezek koziil két
fajt emlitettek korabban Magyarorszagrol (Terebratulina tenuistriata, Megathiris detruncata:
MEzNERICS, 1944). A Novocrania bayaniana, Orthothyris pectinoides, Argyrotheca miche-
lottina és Lacazella mediterranea fajokat els6 alkalommal mutattuk ki Magyarorszagrol. Az
Argyrotheca tokodensist 1j fajként irtuk le. A leggyakoribb két faj (A. tokodensis és T. tenui-
striata) a fauna 91,5%-at alkotja, a tobbi faj kis példanyszamban (1-8) fordult el6.

Az egyes lelohelyek fajosszetétele jelentdsen kiilonbozik. Az A. tokodensist csak a tipusle-
16helyen (Tokod) taldltuk meg nagy szdmban, de egy-egy példany eldkertiilt két furasbol is
(Balinka-239, Mogyorosbanya-87). A faj 6sszes példanya a sekély batialis Padragi Margabol
szarmazott. A masodik leggyakoribb faj, a T. tenuistriata sokkal szélesebb elterjedést mutat
(négy feltaras, ot furds). A legtobb példany a sekélytengeri Sz6ci Mészkobol és Szépvolgyi
Mészk6ébol ismert, de néhany példany eléfordul a Padragi Margaban is. Gyakran csak egy-egy
faj talalhatd az adott leléhelyen. A budapesti Csillaghegy mutatta a legnagyobb diverzitast,
ahol a kis példanyszam ellenére harom fajt kiilonitettiink el (T. tenuistriata, M. detruncata, L.
mediterranea). A vizsgalt anyagban két mikromorf faj talalhaté az ajkai leléhelyen (T. tenui-
striata, A. michelottina). MEzNERICS (1944) ugyanerrdl a lel6helyrél harom fajt ismertetett, a
Magellania hilarionist, és két altala leirt Gj fajt (M. hantkeni, M. gibbosa). Az utobbi két fajt
nehéz revidealni, mivel a belsé morfologiat MEZNERICS (1944) nem vizsgalta, és az anyaga
idokozben elveszett. Késébbi cikkiinkben a M. hantkeni érvényességét igazoltuk, és egy 1j
nemzetséget allitottunk fel ra: Meznericsia, BITNER et al., 2011.

Az iiledék tipusa (féleg margédk €s margas betelepiilések a mészkovekben), melyben a vizs-
galt brachiopodak el6fordulnak, részben hasonlé koriilményeket jelezhetnek, mint a nyugat-
eurdpai irokréta egyiittesek, ahol a mikromorf fajok képesek voltak a nagyon kisméretii szi-
lard aljzatokat felhasznalni a rogziiléshez (SURLYK, 1972). Okoldgiai szempontbél az azono-
sitott eocén fajok harom kategodriaba tartoznak. A Terebratulina tenuistriata a kdzepes méretii
fajokhoz tartozik, melyek kozvetleniil a finom iiledékhez rogziilnek egy gyokér-szerti, hosszl
nyéllel (CURRY, 1981). A ma ¢16 Terebratulina fajok batimetriai elterjedése nagyon széles, de
leggyakrabban 100 és 500 méter kozott fordulnak eld (CURRY, 1982). A masodik csoportba
tartoznak azok a kisméretli formak, melyek rovid nyéllel rogziilnek kisméretl szilard felszi-
nekhez. Ebbe a csoportba tartozik a két Argyrotheca faj, a M. detruncata és az O. pectinoides.
Valamennyi recens Megathyrididae Brachiopoda révid nyéllel rogziil. A M. detruncata recens
képviseldit 16-896 méter mélység kozott talaltak meg (LOGAN, 1979, 1988; LOGAN et al.,
2004; ALVAREZ & EMIG, 2005). A recens Argyrotheca fajoknak szintén széles a mélységbeli
elterjedése, néhany métertdl tobb mint 600 méterig (LOGAN, 1979, 1983, 1988; LOGAN et al.,
2004; ALVAREZ & EMmIG, 2005). A kihalt O. pectinoides funkcionalis nyélkilépési helye arra
utal, hogy ez a fosszilis faj szintén a rovid nyéllel rogziilé csoportba tartozott. A harmadik
csoportba két olyan faj (Novocrania bayaniana, Lacazella mediterranea) tartozik, melyek a
ventralis tekndjiikkel cementalodnak az aljzathoz. A recens N. anomala altalaban sekélyten-
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geri, rejtett élohelyeken fordul eld, ahol kevés a fény és alig mozgatott a viz (LOGAN, 1979;
LOGAN & LONG, 2001; ALVAREZ & EMIG, 2005). A L. mediterranea recens képviseléi 31-110
m mélységben fordulnak el$ a Foldkozi-tengerben (LOGAN, 1979; ALVAREZ & EMIG, 2005) és
egyes kutatok neoendemikus fajnak tekintik (LOGAN et al., 2004).

3.2. Kozépso eocén brachiopodak a Szoci Mészkobal
(BITNER, DULAI & GALACZ, 2011) (2. Melléklet, 6. tabla)
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11.4abra: A Szbéci Mészko elterjedése a Bakonyban (GYALOG, 2005 nyomén
modositva), a vizsgalt lelohelyek feltiintetésével. 1: Stimeg; 2: Csabrendek,
Nagy-kofejto; 3: Gyepiikajan; 4: Csabrendek, Kozmatag; 5: Nagytarkany,
Nyires-puszta, Cseteberek-kofejtd; 6: Nagytarkany-9 bauxitlencse; 7: Dar-
vasto; 8: Szdc, Szar-hegy; 9: Sz6c, Malom-vé6lgy; 10: Halimba; 11: Halimba,
II-es akna; 12: Ajka, Csékat; 13: Ajka, Koleskepe-arok; 14: Ajka, Csinger-
volgy; 15: Urkut-421 faras; 16: Urkat, manganbanya; 17: Kisléd, Csojjanyos-
volgy, Oreg-hegyi kofejto; 18: Harskut; 19: Bakonyjako (BITNER et al., 2011)

Kiilon cikkben ismertettik a
kozépsé eocén Sz6ci Mészko fa-
ungjat, ami szamos feltarasban
bukkan a felszinre a Bakonyban
(BITNER et al., 2011). Ezt az
egyiittest kis diverzitas jellemzi
(harom faj), melyek kozott a
nagyméretli, sima terebratulidak
uralkodnak. A muazeumi példa-
nyok mellett magangyijtemé-
nyekben 1évé tjonnan gyijtott
anyagokat is vizsgaltunk, melynek
eredményeképpen megoldottunk
néhény taxonomiai problémat, és
megvizsgaltuk egy kordbban leirt
faj statuszat, ami egy 0j nemzet-
ség leirasat eredményezte.

A vizsgalt anyag tartalmazta a
legfontosabb hazai gytijtemények
(MTM, MBFSZ, ELTE) bakonyi
kozépsé eocén brachiopodait, va-

lamint két magangylijté anyagat (Evanics Zoltan tobbszaz példanya szamos leldhelyrdl, és

Berta Tibor néhany példanya 1 lelShelyrdl). A
brachiopoddk osszesen 19 leldhelyrdl szarmaz-
nak Siimeg, Nagytarkany, Csabrendek, Gyepiika- n;élgb

DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG

DNY  Bakony-hegység EK

jéan, Széc, Halimba, Urkaut, Ajka, Kisldéd, Harskut
¢s Bakonyjako kornyékérdl (11. abra) (BITNER
et al. 2011: 1. tablazat). A vizsgalt példanyszam
753 volt.

Valamennyi leléhely a Bakonyban talalhato,
gyakran az itt létesitett bauxit-banyaknak ko-
szonhetéen. A Szoci Mészkd Formacio massziv,
sargasssziirke karbonat, tobbnyire kozetalkotod
mennyiségli nagyforaminiferaval (féleg Nummu-
lites, Operculina, Alveolina, Discocyclina). A
klasszikus rétegtani adatok nummuliteszeken,
nannoplankton és planktonforaminifera vizsgala-
tokon alapulnak, és lutetiai valamint kora bartoni
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EOCEN

Szépvilgyi Fm.

ATTTY

felsd
priabonai
T
]
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kdzépso

L Csernyei Fm.
[ 1)

lutetiai

korokat jeleznek a Szdéci Mészkore (NP15-16
Zonak; BALDI-BEKE, 1984; BALDI-BEKE & BAL-
DI, 1991; KECSKEMETI, 1998). A Bakony-hegy-
ség nagy részén a Széci Mészko a teljes lutetiait

12. dbra: A Bakony kozépsd és felsd eocén litosztratigrafiai
egységei (CSASZAR, 1997 nyomén médositva). A szamok
a lel6helyek kozelitoleges rétegtani helyzetét jelslik

(BITNER et al., 2011 nyoman modositva)
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¢s a kora bartonit képviseli, az északkeleti teriileteken kés6 lutetiai—kora bartoni. A délnyugati
teriileteken kés6 lutetiai—priabonai kemény sziirke margakba megy at (Padragi Marga) (12.

Smm . A legtobb lel6hely a Bakony DNy-i részén
Q ;j m\ ((\\ /\ QL%)D //\/z\g & %Q < talalhato, ahol lutetiai és als6 bartoni mész-
MY ¥\/\ iy \/: 2 kovek és margas mészkovek bukkannak elé
> 26 PEHC ) (Bitner et al, 2011: 1. téblazat). Szimos
/A 3;_;-:367.6 6-5/34 (&( —//32 \< 50 példany szarmazik az also lutetiai N. laeviga-
= \45"’::\ NP P f/ Ry, 7 \ tusos mészkovekbdl, ‘példé}ul Csabreqdek,

. ) Nagytarkany, Szoc, Ajka, Urkut, és Kislod

\' . _,//_\_ﬁ o
o AR Y . - . r
\\:._;/‘4.4 \g_;_j/‘;.ﬁ\ /43\ / o\ / lel6helyeken (N. laevigatus egyiittes zona;
PN /‘-:7"'_’3‘-:\\////" T N ;//'7 I
q

. KECSKEMETI, 1998) (4, 6, 7, 8, 9, 13, 16, 17
AN 4 7/, 7 leldhelyek). Néhany minta a kozépsé lutetiai

N R \ h‘ N ' Assilina spiras margakbol szarmazik Gyepii-

N ™A S s S P . A - L
- /’”\~ Ki\ e _ %5 “‘ﬁ*/ ** kajan, Csabrendek és Nagytarkany térségé-
/ \\// ~ ""‘\/ b ben (N. obesus baconicus és N. lorioli egyiit-
C N ¢ </ L .+ ) tes zonak, KECSKEMETI, 1998) (3, 4, 5, 6 le-
N 4%\\\\ AN e 16helyek). Néhany régebbi muzeumi példany

=y csak alsé lutetiai mészké megjelolést tartal-

/\/ /\/\/ \ mazott, pontosabb rétegtani szint megaddsa

nélkiil. A kés6 lutetiai és a bartoni mintak a

\\/\\ _/\/\/ N. perforatusos és a N. millecaputos mészko-

SN vekbdl keriiltek el6 Csabrendeknél és Nagy-

~ N g /,\ tarkanynal (N. peforatus és N. millecaput
WW

egyiittes zonak, KECSKEMETI, 1998). A
=11 Nagytarkany-9 bauxit lencsénél néhany pél-

13. abra: Gryphus kickxii (Kislod, Csojjanyos-volgy) dany a N. millecaputos mészké felsé glau-

sorozatcsiszolatanak metszetei (MTM M.2009.566.1.), konitos 1észébdl szarmazik. A muizeumi

L =231 mm (BITNER et al., 2011 nyoman) anyag egy részénél nem talaltunk pontos in-
formaciokat a lelohelyrdl és/vagy a rétegtani helyzetrdl (pl. Simeg, Széc, Halimba, Harskit,
Bakonyjako).

A Szdéci Mészkd paleodkologiai vizsgalata (VOROS,
1989; BALDI-BEKE & BALDI 1991) folyamatos siillyedést
jelez, ami lassabb volt DNy-on, gyorsabb a Bakony EK-i
részén (VOROS, 1989). A legalso rétegek az alveolini-
dak tomegével és a mészalgakkal (Corallinacea, Dasyc-
ladacea) koriilbeliil 10 méter mélységli sekély vizet je-
leznek. Felfel¢ az algdk fokozatosan eltlinnek, mig a
nummulitidak és discocyclinidak egyre gyakoribba val-
nak. A formacio legfelsé részén 1évé glaukonitos rétegek
130 méter koriili mélységben rakddtak le (BALDI-BEKE
& BALDI, 1991).

A nagy példanyszam ellenére mindossze 3 fajt lehe-
tett elkiiloniteni (Gryphus kickxii, Meznericsia hantkeni,
Terebratulina tenuistriata) és emellett sziikségessé valt
egy Uj genus (Meznericsia) leirasa. A G. kickxii fajnak
hosszl €s komplex taxondmiai torténete van, mely soran
tobb kiilonboz6 néven emlitették (Terebratula kickxii, e
Waldheimia hilarionis, Magellania hilarionis). Magyar- ™54 apra: A Gryphus e TRE—
orszagrol MEzNERICS (1944) ismertette Magellania hila-  (BITNER er al., 2011 nyomén médositva)

200 pm
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rionis néven, amit eredetileg DAVIDSON (1870) és FABIANI (1913) irt le Olaszorszagbol
Waldheimia hilarionisként. A Waldheimia, illetve a Magellania nemzetséghez sorolas kizaré-
lag kiilsé morfologiai bélyegek alapjan tortént, sem DAVIDSON (1870), sem FABIANI (1913),
sem MEZNERICS (1944) nem ellendrizte a belsé morfologiat. A bels6 morfoldgiai tulajdonsa-
gok sorozatcsiszolatos vizsgalata egyértelmiien azt mutatta, hogy a faj kizarhato az utobbi két
nemzetségbdl, mivel azok hosszu karvazu terebratuliddk, a bakonyi példanyok pedig rovid
karvazuak (13. abra). Raadasul a Magellania a déli féltekérdl ismert a miocéntdl maig (Dél-
Amerika, Ausztralia, Antarktisz), a Waldheimia név pedig ma mar nem érvényes. A Tereb-
ratula kickxii faj a belgiumi eocénbdl ismert (NYST, 1843; DAVIDSON, 1874a; VINCENT, 1893,
1923), és azonosnak latszik az olaszorszagi hilarionis fajjal, de a kickxii névnek van priorita-
sa. A kiils6 és belsé morfologia, valamint a harom rétegbdl allo héjszerkezet (14. abra) alap-

jan a faj a Gryphus nemzetséghez sorolhato.
ALIEV & NECHRIKOVA (1970), valamint ZE-
LINSKAYA (1975) szamos olyan fajt irt le
Kazahsztanbol és Ukrajnabol, melyek a G.
kickxii faj morfologiai variacidtartomanyan
beliil helyezkednek el, minddssze kis eltéré-
sek vannak a méretben, a koérvonalban, vagy
a nyélkilépési hely méretében (pl. G. kinder-
lensis, G. pokuloformis, G. akkajensis, G.

- , globosus).

\ S T/ Loy Az er6sen bikonvex, paraplikalt Mezneri-
S4S \E‘ax_/ oA csia kiilonbozik az 0sszes tobbi kainozods
N A N A G rovid karvazu Terebratulida nemzetségtol. A
3\‘/ 1“‘;\;% d \,‘,\7// példanyok a Gibbithyridinae alcsalad képvi-
, o 1 - (1 R | seléivel mutatnak hasonlosagot: erésen bi-
N R "«\ S / .~ konvex tekndkkel, begorbiil8 csdrrel, ventra-

N, s 0 7 . 1r ; p
Y M~ — lisan behajlo zarlemezekkel, és széles crura
R g bazisokkal (COOPER, 1983; LEE & SMIRNO-
S N s .0& VA, 2006). Ezért a Meznericsia nemzetség a

o T o Gibbithyridinae alcsaladba sorolhato, ami

5. dbra: Me,znemsw hantkeni (Csabrendek) sorozat- Kiterjeszti az alcsalad rétegtani elterjedését
csiszolatanak metszetei (MTM M.2009.572.1.) . . ,

L = 26,7 mm (BITNER ef al.. 2011 nyomén) az eocénig. Mivel a MEZNERICS (1944) altal

kijeldlt holotipus és a paratipusok elvesztek,

egy neotipus kivalasztasa megtortént Kislod leléhelyrél, ami igy a faj Gj tipusleléhelyévé valt

az ICZN ajanlasanak megfeleléen (ICZN, 1999). MEzNERICS (1944) tipuslelShelyérdl, Ajka-

ol rendelkezésre allo példanyok gyenge megtartasi allapota nem tette lehetdvé neotipus va-

lasztasat az eredeti tipuslelohelyrdl.

A Meznericsia hantkeni nagyméretii (maximalis hosszlsag
32,7 mm), korvonala ovalisan megnyult vagy szubpentagona-
lis. A héj erésen bikonvex, a ventralis tekné valamivel dombo-
rubb. A teknok felszine sima, szamos ndvekedési vonallal, me-
lyek hatarozottabbak az anterior szegély kdzelében. A lateralis
komisszlra enyhén a ventralis tekn6 iranyaban ivelddik, az an-
terior komisszura paraplikalt. A cs6r massziv, erdsen begorbii-
16. Hatarozott csbérélek vannak. A foramen kicsi, kerekded,
epithyrid tipust, symphytium nem észlelhet6. A belsé morfo- ) = ‘

Lot . . . . 16. abra: A Meznericsia hantkeni
l6giai karakterek koziil (15. abra) a fogak rovidek, majdnem S
vertikalisan illeszkednek a fogmederbe. A kardinalis nyulvany a sorozatcsiszolatok alapjn
hatarozott, jol fejlett, kiemelkedd peremekkel. A zarlemezek (BITNER et al., 2011 nyoman)

5 mm
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keskenyek, ventralisan behajloak. A crurabazisok jol fejlettek, hatarozott falakat alkotnak. A
crura nyalvanyok hosszuak, enyhén befelé ivelédnek. A hurok rovid, ivelt keresztszalaggal. A
dorzalis teknd belsejének a sorozatcsiszolati metszetek alapjan készitett haromdimenzios re-
konstrukcioja a 16. abran lathato.
e e S gty T D (e A Meznericsia héjanak szerkezetét pasztazo elektron-
mikroszkoppal vizsgaltuk a héj hosszanak felénél. A dia-
genetikusan kissé atalakult héjak harom rétegbdl allnak.
Az elsddleges réteg nem O6rzodott meg. A masodlagos
réteg szalakbol, mig a vastagabb harmadlagos réteg nagy
kalcitprizmakbol all. A héj rossz megtartasu, de a ma-
sodlagos réteg joval vastagabbnak latszik (kb. 200 pm),
mint a Gryphus kickxii esetében (17. abra).

Az er6sen bikonvex tekndk és az erdsen begorbiild
csOr miatt a faj jol megkiilonboztethetd barmely mas ka-
inozoos rovid karvaza terebratulidatol. A ZELINSKAYA
(1975) altal a Krim kozéps6é eocénjébdl leirt Gryphus
inkermanicus konvexitasa ¢s csérének jellege egyezik a
MEZNERICS (1944) altal leirt formaval. A belsé morfolo-
giai tulajdonsagai (keskeny zarlemezek, jol fejlett crura
bazisok) is azonosak a M. hantkeni jellegeivel. Mérete
joval kisebb, ami arra utal, hogy juvenilis példanyokrol
van sz6. Az ukrajnai és a magyarorszagi anyag azonos
fajt képvisel, és a hantkeni névnek van prioritasa.

A Sz8ci Mészkb Brachiopoda faundja kis diverzitasu.
A G. kickxii (93%) és a T. tenuistriata (2%) széleskori elterjedést mutat Europaban, mig a M.
hantkeni (5%) Magyarorszagrol és Ukrajnabol volt ismert (késébb kimutattam a jelenlétét
Ausztriaban is: DULAI et al., 2010; lasd 3.5. fejezet). A Szdci Mészko brachiopodainak taxo-
noémiai osszetétele jelentdsen kiilonbozott az ENy-Magyarorszag teriiletérol leirt, puha mar-
gakbol szarmazo faunatol (7 mikromorf brachiopoda; a Terebratulina tenuistriata az egyetlen
kozos faj). Késébb kideriilt, hogy ez a latszolagos kiilonbség csak a kemény ¢€s az iszapolhatd
kézeteknél alkalmazott eltéré modszerek miatt 1ép fel (DULAI, 2011; lasd 3.6. fejezet).

A romadniai eocén nummuliteszes mészkd Brachiopoda faunaja nagyon hasonld 6sszetételii
a Bakonybdl leirtakhoz (POPESCU-VOITESTI, 1911). Uralkodé mennyiségben talalhato a G.
kickxii, ritka a T. tenuistriata, viszont eléfordul a rhynchonellidakhoz tartozé Erymnaria is.

17. abra: A Mezericsia héjszerkezete
(BITNER et al., 2011 nyoman)

3.3. Kozéps6 eocén brachiopodak Kincsesbanyaral
(DuLAL, publikalatlan adatok) (2. Melléklet, 7-10. tabla)

A kincsesbanyai eocén leldhelyre Németh Ta-
mas magangyijtd hivta fel a figyelmemet, a vizs-
galt Brachiopoda példanyok nagy része is az 6
gylijteményébdl szarmazik. A lel6hely kiilon is-
mertetését a nagy példanyszam mellett a fauna
diverzitasa indokolja. A Magyarorszagrol nagy
szamban vizsgalt kisebb fardsmintakbol (lasd
3.4. fejezet) altalaban nem is varhatd gazdag és
diverz fauna, de jelen pillanatban egyetlen hazai
felszini feltarasbol sem ismeriink ilyen valtozatos
Brachiopoda faunat egyetlen leldhelyrdl (sot
gyakorlatilag egy rétegbdl) (18. abra).

BUDAPEST
Kincsssb:inya

Velencei-to

Balaton

0 25 50km
_

18. abra: Kincsesbanya Iszka II. — Felsokincses
felhagyott bauxitbanya elhelyezkedése
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A vizsgalt anyag az Iszka II. — FelsOkincses felhagyott bauxitbanya rétegsoraban keriilt eld
az eocén fedbképz6édményekbdl (19. abra). A Sz6ci Mészké Formacio Strtihegyi Tagozataba
tartozo rétegek iszapolasi maradéka sok ¢smaradvanyt tartalmaz (kdzetalkoté nagyforamini-
ferak, puhatestiiek, korallok, tiiskésbortiek, tizlaba rakok, féregcsovek, vorosalgak, mohaalla-
tok, Cirripediak, halfogak, otolithok).

o R y ; A A begyljtott mintakbol tobb szaz Kismé-

' retli, mikromorf Brachiopoda keriilt el6, me-
lyek 10 fajba sorolhatok. A fauna taxonomi-
ai Osszetétele (a tobbi faunaelemmel Ossz-
hangban) egyértelmiien sekélytengeri kor-
{ nyezetre utal. Uralkoddak a tipikusan se-
% kélytengeri Megathyrididae csaladba tartozo
% formak (Argyrotheca, Joania), és a Thecide-
idae példanyok (Lacazella), és csak elenyé-
sz mennyiségben fordulnak el a mélyebb-
. vizi kornyezetekre jellemzé Cancellothyri-
didae (Terebratulina) példanyok.

A leggyakoribb faj az Argyrotheca toko-
densis, melyet a hazai eocénbdl irtunk le
(BITNER & DuLAI, 2008). Szintén ismert a
korabbi anyagokbodl a Lacazella mediterranea és a Terebratulina tenuistriata (MEZNERICS,
1944; BITNER & DuLAlI, 2008). Két Argyrotheca faj els6 izben itt keriilt el6 a magyarorszagi
eocénbdl. Az ukrajnai eocénbdl (ZELINSKAYA, 1975; BITNER & MULLER, 2017), valamint a
leiras alatt 1év6 torokorszagi eocénbdl (lasd 3.10. fejezet) ismert a kerekded kérvonalt, sima
felszinii A. megapora. A szarnyszertien kiszélesedd, er6sen bordazott A. armbrusti fajt az ir6-
kréta faciesbol irtak le (SCHLOENBACH, 1866; SURLYK & JOHANSEN, 1984; JOHANSEN,
1987a), de néhany példany szintén el6fordul a Trak-medence anyagaban (3.10. fejezet). Egy
negyedik Argyrotheca? sp. egyel6re faj szinten még azonositatlan.

Evoluciés szempontbdl a legérdekesebb csoportot a szintén a Megathyrididae csaladba tar-
toz6 Joania fajok képviselik. A nemzetséget a kozelmultban irta le ALVAREZ et al. (2008b),
azokra a korabbi Argyrotheca fajokra, melyeknek kiilonbozik a felnétt krura kifejlédésiik, a
keskeny zarvonaluk, a kiemelkedd kardinalis nyulvanyuk, a jellegzetes dorzélis medianszep-
tumuk, €s a bels6 felszin radialis kiemelkedései, melyek az anterior szegély mentén csomo-
sorban végzddnek. Ennek megfeleléen a régebben Argyrothecaként leirt fajok egy része ma
mar a Joania nemzetségbe soroland6, de megfeleld (belsé morfoldgiat is mutatd) illusztraciok
nélkiil ezt néha nehéz eldonteni. Az Argyrotheca fajok a késo kréta ota ismertek (LEE et al.,
2006b), mig a Joania jelenleg az eocénig vezethetd vissza (SIMON, 2010). Az eocénbdl egye-
l6re viszonylag kevés Joania faj ismert, és egy-egy felsé eocén fauna feldolgozasa esetén
altalaban csak egy-egy Joania faj fordul elé (COOPER, 1983: J. anomala, fels6 eocén; BITNER
& MULLER, 2017: J. ukrainica, felsé eocén). Ezzel szemben a kozépsd eocén kincsesbanyai
leléhelyen négy olyan forma kiilonitheté el, ami a belsé morfologiai bélyegek alapjan a
Joania nemzetségbe sorolhato.

A J. perovalist a német oligocénbdl irta le VON KOENEN (1894), a mindkét tekndt tartalma-
z6 kincsesbanyai példany tokéletes egyezést mutat az ¢ anyagaval. Az erdsen bordazott, szé-
les Joania n. sp. kiilsé megjelenésében az Argyrotheca lunula fajhoz hasonlit, de a bels6 pe-
remen 1évé csomosor a Joania nemzetségre utal. A Joania sp. 1. pentagonalis korvonalq, fel-
szine gyengén bordazott, bels6 morfologidja egyértelmilan a Joania nemzetségre utal. A
Joania sp. 2. korvonala hasonlit a Joania. n. sp. formara, azonban a feliilete azzal ellentétben
teljesen sima. A hazai k6zéps6 eocénben tapasztalt nagy diverzitas azt jelzi, hogy a nemzetség

; BN E A "\ AN ' )ikt s
19. dbra: Kincsesbanya, Széci Mészkd Formacio,

Stiriihegyi Tagozat (Foto: Szabé Marton)
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torténete egy kisebb evollcios robbanassal indult a kdzépsé eocénben, vagy pedig a Joania
megjelenése a jelenleg ismert eocénnél joval korabban kovetkezhetett be.

3.4. Eocén brachiopodak a Dunantili-k6zéphegység flrasaibol és lelohelyeirol
(DuLAl publikalatlan adatok) (2. Melléklet, 11-12. tabla)

A K112708 szamu OTKA/NKFIH kutatasi témahoz kapcsolodva folyamatban van a Kecs-
keméti Tibor altal gyiijtott eocén furasmintak és néhany felszini szorvanyleléhely brachiopo-
dainak vizsgalata a Magyar Természettudomanyi Muzeumban. A disszertacio készitése idején
eddig 26 faras 96 mintajabol keriiltek elé brachiopodak (1037 példany, 15 részben még azo-
nositatlan faj) (20. abra). A fauna el6zetes 0sszefoglalasa az alabbi tablazatban lathato.

8
8 ©
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2 o | @ Sl 5| S| | g g| g| g| a =
n| = < Bl o| | o ol o ©| o 3
S S| |22/ 8 8|8 g8 g8 g gl e
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5| S Sl | 5| S| B © o| ©o| ©| ©| ©| | w| =| @©
S8 18 & 28 5 5|5 555 5c|2 2
3| S| 5/ 3 € 8 S S8 8 8 S g g g E g
Z -k | Rlx|lolZg|< | << << <88 a|a
Bajot-26 4 25 |4 |2 |15 1 ]2 |4
Baj6t-30 1 6 1)1 10
Bakonyszentkiraly-3 1
Balinka-265 1 1 35 11 44
Dudar-218 13 |35]3 |34 2 1 |4 6
Dudar-220 18 |7 80 13 7 8
Esztergom-44 1
Esztergom-62 1
Esztergom-67 1
Esztergom-75 1
Esztergom-84 1
Mogyorosbanya-81 113 8 3 |1
Mogyorosbanya-82 4 3 176 27 21
Mogyorosbanya-87 8 1 3
Mogyordsbanya-92 1
Nagysap-54 1 1
Solymar-84 1 1 5
Tarjan-9 1
Tarjan-45 1 2
Tatabanya-1481 1 1
Tat-4 1 4 |5 1 6
Tokod-350 4 2 33 5
Tokod-351 2 24 9 |6 6 35
Tokod-352 1 2 4
Tokod-514 2 1
TokodlIll-1027 2 1

A leggyakoribb, szamos furas anyagaban eldkeriilt fajok kozé tartozik a Terebratulina te-
nuistriata, az Orthothyris pectinoides és a Lacazella mediterranea. Szintén nagyon gyakoriak

20



dc_1923 21

¢s emellett joval valtozatosabb az Argyrotheca és Joania, melyek 7—8 kiilonb6z6 fajba tartoz-
nak. A fajok meghatarozasat neheziti, hogy a belsé morfologia ismeretének a hianyaban a
nemzetségbe torténd besorolas IS SOKSzor bizonytalan. Néhany ritka és bizonytalan besorolast
taxon (Novocrania?, Rugia?, Platidia?) szinesiti a képet.

Felszini szorvany lelohelyek

A furasok mellett kilenc felszini feltarasbol
vizsgaltam kisebb-nagyobb eocén Brachiopo-
da faunat. A Dudar hataraban ujranyitott fel-
szini eocén barnakészén banyaban feltaruld
fedérétegekbdl Vician Zoltan gyiijtott szamos
példanyt (60) (2019-2020). A j6 megtartasuy,
tobbnyire kétteknds példanyokbdl allé mono-
specifikus Terebratulina anyag azért jelentds,
mert faji szinten egyértelmiien eltér az Euro-
) G S pa-szerte, igy Magyarorszagon is szamos €0-

- —_— — cén lel6helyrdl ismert Terebratulina tenui-
20. abra: A vizsgalt furasok és felszini feltarasok. 1: Bszk-3; . ) . , ., .

2: Dudar, D-218, -220; 3: Tés; 4: Ba-265; 5: Gant; 6: Thr-1481; Striatatol. Vizsgalatuk segitséget jelenthet a

7: Tj-9, -45; 8: N-54; 9: Bajot, Bt-26, -30; 10: M-81, -82,-87, MEZNERICS (1944) altal az erdélyi Egeres

f?ZII; gkﬁd{;_ésfz’t_g’ -2572, ;214% 41012578128‘}‘1{?%8:2; ~ lelShelyr8l leirt, de azota nem revidealt

au’17:.Buda1’oest., Mét}’/és-h’egy,’l& (’)ros;lér;y-Sze’iovi;ér. ’ Terepratullna plz_ana faj letjogosultsaganak
megallapitasahoz is.

A tokodi Sas-hegy discocyclinas Piszkei Margajabol Kercsmar Zsolt altal 2019-ben gyiij-
tott minta iszapolasi maradékabol szamos Brachiopoda keriilt €l6. A viszonylag valtozatos, 4
fajbol allo anyag erdsen toredékes, a bezaro tiledék egy sekélyebb rampardl athalmozott tiszta
biogén tormelék, melyben nagyon kevés a matrix (Kercsmar Zs. szobeli kozlés). A meghata-
rozott mikromorf Brachiopoda fauna: Joania sp. (245), Terebratulina tenuistriata (67), Laca-
zella mediterranea (11), Orthothyris pectinoides (3). Egy korabbi sajat gylijtés anyagaban
hasonl6 Gsszetételli faunat talaltam az iszapolasi mintaban (Lacazella mediterranea, Terebra-
tulina tenuistriata, Joania sp.; 40 példany).

Tésrdl egy 0j eocén feltarasbol a Kovacs Zoltan altal gylijtott iszapolasi mintaban viszony-
lag nagyszamu, de toredékes €s rossz megtartasi monospecifikus fauna talalhat6. A példa-
nyok enyhébben bordazottak, mint a Tokodrol eldkeriilt tipusanyag, de egyéb jellemzdikben
nagyon jol egyeznek az Argyrotheca tokodensis fajjal (359). A nyergestjfalui Korall-arokban
gyljtott minta iszapolasi maradékéaban szintén a jo megtartasu Argyrotheca tokodensis faj volt
az uralkodo¢ faunaelem (230).

A bajoti Domonkos-hegy kornyékén a Magyarhoni Foldtani Tarsulat 2011. évi szedimen-
tologiai terepbejarason gytijtdttem mintdkat. A Bajoti-patak partjan kibukkano Piszkei For-
maciobol Joania sp. 3 (26); Lacazella mediterranea (3), mig a folotte 1évé domboldalon
Orthothyris pectinoides (2), Terebratulina tenuistriata (1) és Argyrotheca sp. 5 (1) keriilt el6.

A tokodi Kisgete-hegyen, az Oroszlany-szépvizéri ,,Cicahomok” feltaras mallott mészko-
vében és a klasszikus ganti feltaras legalso tengeri rétegeiben egyarant egy-egy Terebratulina
tenuistriata példanyt talaltam.

A Budai-hegység priabonai rétegeib6l Kamil Zagorsek oldott mintai szolgaltattak par
mikromorf brachiopodat. A Matyas-hegy Keleti-k6fejt6jébol egyetlen faj (Argyrotheca sp. 1;
3), mig az iromi koéfejtébol valtozatosabb anyag keriilt elé [Orthothyris pectinoides (1),
Lacazella mediterranea (2), Terebratulina tenuistriata (8) és Argyrotheca div. sp. (11)].

Velencei-to

Balaton
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3.5. Alsé eocén Brachiopoda fauna Fels6-Ausztriabol (Gmunden)
(DULAI, HRADECKA, KONZALOVA, LESS, SVABENICKA & LOBITZER, 2010)
(2. Melléklet, 13-15. tabla)

A kovetkez6 két fejezetben ismertetett sajat vizsgalatok (DULALI et al., 2010; DuLAlI, 2011)
elétt az eocén brachiopodak szinte teljesen ismeretlenek voltak Ausztriaban. Mindossze né-
hany esetben emlitették ket faunalistakban, de részletes vizsgalatuk nem tortént meg.
~Traunstein —

Rote Kirche Rote Kirche

Traunstein

Gschlief

Traunsee

21. abra: A Gmunden melletti Gschliefgraben elhelyezkedése és geologiai vazlata
(Hans Weidinger szivességébol, DULAI et al. 2010 nyoméan)

A Gmunden melletti Gschliefgraben teriiletén az Ultrahelvéti takaroegységhez tartozo jura,
kréta és paleogén képzédmények ismertek (21. abra). A Traunsee szintjétél a Rote Kirche
sziklakibuvasaig huz6do volgy régota ismert eocén leldhely. A sziklakibiivast alkotd sargas
szinli margas homokkdvek folotti mészkovekben nummuliteszek, brachiopodak, kagylok és
echinodermatak gyijthetdk, de az eocén iiledékek Gsmaradvany tartalma rosszul ismert. Né-
hany korabbi munka (lasd DuLAI et al., 2010) utan PReY (1983) sorolta fel a kiillonb6z6 cso-
portokhoz tartozé fosszilidkat, és két Brachiopoda fajt emlitett a kornyékrél: Terebratula
aequivalvis SCHAFHAUTL és T. hilarionis MENEGHINI. RASSER & PILLER (2001) szerint a Rote
Kirche feltarasok a helvéti self és az alpi el6tér részei voltak, és a paleogén soran a sekélyvizi
karbonatok széles karbonatos platformon rakodtak le. EGGER (2007) szerint a Frauengrube
Tagozat nummuliteszes mészkovében és a margas homokkdben talalhatd mészvaza nanno-
plankton az NP 12 zo6nat jelzi, az iiledékek az ypresi transzgresszio soran rakodtak le.

A 2010 aprilisaban végzett terepbejaras soran Harald
Lobitzer (Geologische Bundesanstalt, Bécs) és két helyi
magangyijté (Ferdinand Estermann, Karl Bésendorfer)
vezetésével végeztink gyljtést (22. abra). A terepen
114 nagyméreti Brachiopoda példanyt gytjtottiink, me-
lyek két Terebratulida fajt képviselnek: Gryphus kickxii
(GALEOTTI) (108 példany) ¢és Meznericsia hantkeni
(MEzNERICS) (6 példany). Karl Bosendorfer magangytij-

A R NS A teménye is ugyanennek a két fajnak a nagyméretii pél-
22. dbra: A1s6 cocén fellirds Gmunden 445t tartalmazta: G. kickxii (70) és M. hantkeni (5). A

wetletbiDYLAL vl Sh Gmundenben taladlhaté Kammerhof Museum gyiijtemé-
nyében szintén volt egy tucatnyi Gryphus példany a leléhelyr6l.

Négy mintat gylijtottiink iszapolasra (1: fels6 nummiliteszes mészkd, 2—3: kozépso glau-
konitos homokkd, 4: alsé assilinds homokkd). A mintdk nagyforaminiferait Less Gyorgy
(Miskolc), pollenmaradvanyait Magda Konzalova (Praga), nannoplanktonjat Lilian Svébe-
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nicka (Praga), kisforaminiferait Lenka Hradecka (Praga) vizsgalta, igy a lelohely komplex ré-
tegtani és Oskornyezeti vizsgalatat tudtuk elvégezni (DULAI et al., 2010).

Mind a négy iszapolasi minta tartalmazott tobb-kevesebb mikromorf brachiopodat, melyek
eddig ismeretlenek voltak a teriiletr6l. A leggazdagabb és legvaltozatosabb fauna a legfelsé
mintabol keriilt el6 a nummuliteszes mészkd mallott részébdl, ahonnan a nagyméretii példa-
nyok is szarmaztak: Terebratulina tenuistriata (LEYMERIE) (20), Argyrotheca sabandensis?
(PAJAUD & PLAZIAT) (16), Gryphus kickxii juv. (3), Orthothyris pectinoides (VON KOENEN)
(1) és Megathiris detruncata (GMELIN) (1). A kozéps6 feltaras két mintajaban (sziirke
glaukonitos homokkd felso és also része) nagyon toredékes brachiopodakat talaltam [2. minta:
T. tenuistriata (15), G. kickxii (5); 3. minta: T. tenuistriata (28), G. kickxii (15) és A.
sabandensis? (2)]. A legals6 minta a sarga szin{i assilinas homokko6bdl csak 2 toredékes T.
tenuistriata példanyt tartalmazott.

A Gryphus kickxii a leggyakoribb Brachiopoda a Rothe Kirche leléhelyen, ami nagyon
széleskori elterjedést mutat az eurdpai eocén képzédményekben (lasd az eléz6 fejezetet a
bakonyi Széci Mészkordl). Az ausztriai példanyok koriilbeliil 70%-a tartozott ehhez a fajhoz,
amelynek nagyon komplex taxonomiai térténete van, és szamos kiilonbozé néven ismertették.
A PREY (1983) altal emlitett két fajnév a gmundeni lelhellyel kapcsolatban (T. aequivalvis,
T. hilarionis) valoszintileg szintén a G. kickxii szinonimai. Nagyon hasonl6 formakat emlitet-
tek az ausztriai és a svajci alpi teriiletekrdl kiillonb6z6 nevek alatt: T. kickxii (OOSTER, 1863;
MOEsCH, 1878), T. aequivalvis és T. picta (SCHAFHAUTL, 1863) és T. subregularis (QUENS-
TEDT, 1868-1871). Ezek mindegyike szintén a Gryphus Kickxii fajt jelezheti, de az emlitett
faunaknak vagy lel6helyeknek a részletes vizsgalata, vagy revizidja még nem tortént meg. A
(BITNER et al., 2011).

A gmundeni cikkel egyidejiileg publikalt lutetiai brachiopodakat SULSER et al. (2010)
Svajc EK-i részérdl. Néhany meghatarozatlan Terebratulina példany mellett a gyakori sima
Terebratulida példanyokat Carneithyris subregularis (QUENSTEDT) néven azonositottak. A T.
aequivalvis és a T. hilarionis fajokat érvényes kiilon fajokként kezelték, és mindkett6t szintén
a Carneithyris nemzetséghez soroltak. A svajci példanyok kiilsé morfologiaja azonban ugyan-
olyan valtozatos, mint a bakonyi lutetiai fauna (BITNER et al., 2011), vagy az ausztriai gmun-
deni fauna esetében (DULAI et al., 2010; 2. Melléklet 13. tabla). A harom egyiittes kiilsé mor-
fologia bélyegei és variabilitasuk atfedést mutat. Ugyanez érvényes a subregularis/aequival-
Vvis hosszisaganak és szélességének az Osszehasonlitasara is (SULSER et al., 2010, fig. 8).
SULSER et al. (2010) azért soroltak a példanyaikat a subregularis fajhoz, mert szerintiik a
Gryphus kickxii rosszul definialt faj, melynek a részletes revizidja nem tortént meg (ugyanak-
kor 6k is felismerték és emlitették a kozeli hasonlosagot a subregularis és a kickxii fajok ko-
zott). Cikkiikkel csaknem egy idében jelent azonban meg a munkank (BITNER et al., 2011),
Igazoltuk a G. kickxii faj érvényességét, aminek prioritasa van nem csak a subregularis, ha-
nem az aequivalvis és a hilarionis fajokkal szemben is. Igy a SULSER et al. (2010) altal leirt
svajci példanyok is valdsziniileg a G. kickxii ujabb el6fordulasat képviselik. A generikus be-
sorolast illetden a bakonyi példanyok a belsé morfologiai tulajdonsagok és a héjszerkezet
alapjan is egyértelmtien a rovid karvaza Gryphus nemzetséghez tartoznak (BITNER et al.,
2011). A rossz megtartasu svajci példanyok belsé morfologiaja SULSER et al. (2010) 5a—b.
abrajan rosszul lathatd. A néhany kivalasztott metszet alapjan bizonytalannak tiinik a példa-
nyok besorolasa az alapvetden kréta idoszaki Carneithyris nemzetséghez. Ezeknek a tereb-
ratulidaknak a belsd0 morfologiai tulajdonsdgai valdsziniileg ugyanolyan véltozékonysagot
mutatnak, mint a kiilsé morfologiai jellemzdék (a Gryphus minor esetében lasd példaul SACCA,
1985 munkajat). Az alpi rovid karvazu eocén terebratulidak megnyugtatd faji és 