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Dulai Alfréd doktori értekezése az európai tengerekben élt kainozoós pörgekarúak másfél 

évtizednyi kutatását foglalja rendszerbe.  

A kutatás során a szerző számos, a tudományra nézve új fajt és nemet írt le, lényegesen bővítette 

egyes taxonok rétegtani és paleobiogeográfiai elterjedését. Például több, a kréta végével 

kihaltnak hitt taxon rétegtani elterjedését kiterjesztette fiatalabb korokra, ezzel új 

megvilágításba helyezte a kihalási esemény pörgekarúakra gyakorolt hatását.  

A kutatás módszerei között szerepelt sorozatcsiszolatok készítése a teknők belső 

morfológiájának megismerése céljából, biometriai analízis, a héjszerkezet 

elektronmikroszkópos vizsgálata, és héjak izotópgeokémiai- és nyomelem-vizsgálata is. 

A jelentős részben nemzetközi együttműködésben végzett kutatás eredményei igen széles 

tudományos érdeklődésre tarthatnak számot, mert alapvető fontosságú hozzájárulást jelentenek 

egy, a földtörténetben kiemelt szerepet játszó állattörzs, a pörgekarúak európai kainozoós 

diverzitás- és biogeográfiai történetének kiderítéséhez.  

 

A dolgozat, mint írásmű, a szerző már megjelent tanulmányainak kivonataiból és a még 

publikálatlan kutatási adatokból egységes szempontok szerint szerkesztett összeállítás. A 117 

oldalas művet és benne a 113 gondosan szerkesztett, egységes, nyomdai minőségű ábrát 32 

oldalas irodalomjegyzék, a vizsgált anyagot felsoroló 9 oldalas táblázat, egy összesített 

lelőhelytérkép, és 123 kiváló minőségű fényképtábla kíséri.  

A szöveg stílusa nagyon jó, olvasmányos; elírás, hiba csak rendkívül ritkán fordul elő benne. 

Az ábrák szépek, világosak. Egyedül a geokémiai fejezetek néhány ábrája kifogásolható, mert 

a túlkicsinyítés miatt nyomtatásban alig élvezhetők.  

 

A disszertáció szakmai tartalmában értelemzavaró hibát, nyilvánvaló tévedést nem találtam. 

Néhány pontatlanságra azonban szeretném felhívni a figyelmet.  

A dolgozatban többször is előfordul időrétegtani fogalmak geokronológiai értelmű használata 

(pl. 13. oldal: „…az alsó lutetiai során…”). Bár a nemzetközi szakirodalomban sokan ügyet 

sem vetnek a két megközelítés megkülönböztetésére, véleményem szerint érdemes odafigyelni 

a konzekvens fogalomhasználatra.  

Helyenként kicsit zavaró a "dániai" szó többféle értelme (pl. 110. oldal: „…a dániai 

szelvények legalsó 3 méteres szakaszán…”). Érdemes lenne egyértelműbb megfogalmazást 

használni, pl. földrajzi értelemnél a "Dániában található", időrétegtani értelemnél a "dániai 

emelet", geokronológiai értelemnél a "dániai korszak" kifejezést alkalmazni. 



A 102. ábrán szereplő pontusi, dáciai és romániai nem tekinthetők középső-paratethysi 

emeleteknek. A gelasi emelet már a pleisztocénbe, és nem a pliocénbe tartozik (76. oldal), a 

kárpáti emelet pedig alsó miocén, nem középső miocén (44. oldal). 

A Sr-izotóp arány geokronológiai értelmezése kapcsán a szerző két helyen is logikátlanul 

fogalmaz. Az 50. oldalon ezt írja: „A mért Sr-izotóp arány megerősíti a késő badeni kort, és 

kompatibilis a középső miocén késői szakaszának nyílt óceáni értékeivel, ami megerősíti a 

Középső-Paratethys és a nyílt óceánok közötti kapcsolat meglétét a késő badeniben (KOCSIS 

et al., 2012).” Véleményem szerint a késő badeni kort csak akkor erősítheti meg a mért Sr-

izotóp arány, ha feltételezzük a széles óceáni kapcsolatot. Vagy éppen fordítva, ha független 

forrásból ismerjük a minta középső badeni korát, akkor az arány valóban a tenger vizének 

széles óceáni kapcsolatára utal. A 99. oldalon pedig ez áll: „A lerakódási kor becslése 

esetenként így is lehetséges a Lingulidák egy részénél, mivel a Sr-izotóp arányaik az adott 

lelőhelyre definiált becsült sztratigráfiai koron belül keresztezték a Sr-evolúciós vonalat (102. 

ábra).” Ahol tehát – esetenként – a független módszerrel becsült kor és a Sr-izotóp arány 

összhangban van, ott működőképesnek tekintjük az utóbbi módszert, ahol nem ez a helyzet, 

ott elvetjük; de ez azt jelenti, hogy itt a Sr-izotópos módszert teszteljük már ismert korok 

birtokában, nem pedig korhatározásra használjuk.  

A 38. ábra – egy kicsit széthúzva – teljes mértékben helyettesíti a 37. ábra információját, és 

így feleslegessé is teszi azt. 

 

A fent felsorolt pontatlanságok nem értelemzavaróak. Valódi kritikai megjegyzéseket inkább 

a szerkesztésre vonatkozóan szeretnék tenni (bár tudatában vagyok, hogy ez erősen szubjektív 

terület). 

A disszertáció szakmai életrajzi elemeket tartalmazó bevezetése érdekes és fontos információt 

hordoz, de ezt inkább elő- vagy utószóként lett volna jó beilleszteni. A bevezetésben az 

olvasó számára fontosabb lett volna, hogy kapjon egy átfogó képet az európai kainozoós 

pörgekarúak kutatásáról. Ezt jelenleg a „Paleocén” fejezet első bekezdése pótolja némileg, de 

nagyon szűkszavúan; annak bővebb kifejtése számomra hiányzott a dolgozat elejéről.  

Ez a hiányérzet a teljes disszertáció elolvasása után sem múlik. Bár a 6. oldalon a szerző azt 

ígéri, hogy áttekinti az európai kainozoós brachiopoda fauna fejlődését, ezt az áttekintő 

perspektívát az olvasó nem kapja meg. A fejezetek csakugyan „szemelvények” maradtak, nem 

állnak össze teljes képpé. Összefoglaló táblázat, ábra vagy szöveg hiányában legfeljebb 

szorgalmas jegyzeteléssel nyerhetne az olvasó egy átfogó képet. Mindezt magyarázhatja, 

hogy bár „Európa kainozoós Brachiopoda faunáját régóta vizsgálják a kutatók, még mindig 

igen távol vagyunk a teljes ismertségtől; sőt meglepő módon, részben még a megismerés 

kezdeti, leíró szakaszában vagyunk…” Érthető tehát, ha teljeskörű szintézisre nem vállalkozik 

a szerző, de áttekintő képet – ha mégoly hiányos is – adhatott volna, hiszen éppen ilyen háttér 

előtt domborodna ki igazán a saját munkájának a rendkívüli jelentősége.  

Egy kicsit a szintézistől való ódzkodás tükröződik a disszertációhoz csatolt tézisfüzetben is, 

amely hat tárgykörbe csoportosítva összesen 142 pontban rögzíti az elért új tudományos 

eredményeket. Bár ezek egyike sem vitatható, részben erősen átfednek egymással, hiszen egy 

új taxonómiai felismerés egyszerre jelenthet új előfordulási adatot, új evolúciós összefüggést, 

új rétegtani elterjedést, és így új földrajzi elterjedési adatot is. A szigorú rendszerben  
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