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Brachiopoda fauna fejlodéstorténetébol” cimii doktori miivérol

Altalanos megjegyzések:

Dulai Alfréd 409 oldalas doktori értekezésben mutatja be az eurdpai kainozo6s Brachiopoda
faunakon végzett kutatasait és azok eredményeit. Legfontosabb felfedezéseit és
megallapitasait az utolso, kor szerint halado fejezet mellett a tézisfiizet 6sszegzi. A
dolgozatban bemutatott eredmények koziil eddig 22 publikacidkkal tdimogatott, mig 23 olyan
résztéma keriil rovid ismertetésre, melyek publikalasa folyamatban van.

A dolgozat vilagosan mutatja azt a hatalmas, t6bb tucat lel6helyre és tobb 10.000 példanybol
allo leletanyagra terjed6é kutatomunkat, mellyel a szerzd jelentds mértékben megndvelte,
pontositotta és tobb Brachiopoda taxon esetében atirta az addig ismert képiinket. Munkaja egy
rendkiviili atlatast tantsito taxonomiai dolgozat, melyet szamos esetben paleobiologiai,
paleodkologiai és Gsallatfoldrajzi megfigyelésekkel egészitett Ki. Két tovabbi tényt emelnék
még ki, mely rendkiviil fontos Dulai Alfréd munkajat illeten.

Az elsd, hogy bar a dolgozat az elmult 66 milli6 év eurdpai Brachiopoda faunait targyalja és
rogziti az ezzel kapcsolatos 0j eredményeket, szinte minden esetben, ahol ez relevans, a
recens formakkal, azok él6helyével és életmodjaval egésziti ki megfigyeléseit. Ez az amugy is
értékes Oslénytani eredmények mellett a mai brachiopodak életmodjaval és elterjedésével
kapcsolatban is szamos tjdonsagot hozott.

A masodik, hogy a jel6lt nemzetkdzi szinten is Uttdré munkat végzett a Brachiopoda
kutatasok terén és ez kiilonosen igaz a mikromorf alakok jelentdségének felismerésére. Ezek
gylijtése, azonositasa és értékelése alapjaiban valtoztatta meg a kainozoo6s brachiopodéakrol
korabban alkotott képiinket.

Az elvégzett munka értékét és nemzetkozi jelentdségét a témaban publikalt 14 elsd szerzds és
9 tovabbi, tarsszerzoként irt tudomanyos kézlemény (ebbdl 21 nemzetkdzi, referalt
folyodiratban megjelent), tovabba teljes munkassagara kapott eddigi 1014 fiiggetlen hivatkozas
(mtmt) is jelzi.

Formai megjegyzések:

A dolgozat precizen, logikusan felépitett, j61 kovethetd €s a szakmai nyelvezet ellenére jol
olvashato és érthet6. Gépelési hibat kevesebb mint egy tucatot talaltam. A bevezetést
kdvetden a leletanyagokat leiro, idérendben haladé fejezetek felépitése alapvetden ugyanazt a
sémat koveti. E16sz0r az adott korszakokra vonatkoztatott relevans irodalmakkal, majd a hazai
és utana tovabbi eurépai leldhelyekkel, leletanyagokkal foglalkozik. igy az olvasé a
legkozelebbi hazai felfedezésekbdl kiindulva jut el egy adott csoport teljesebb korti, eurdpai
szintli megismeréséig. Az értekezés 117 oldalnyi f6 szovegét 113 szovegkozi abra teszi
érthetébbé, melyek minden esetben a megfeleld helyen, az olvasast segitve talalhatok a
szovegben. Az elsé szamu melléklet a vizsgalt lel6helyek és leletanyagok tételes jegyzéke,
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melyet a kor szerint abrazolt leléhelytérkép egészit ki. Utdbbi térképre egy abracim jol jott
volna és jo lett volna latni, hogy e leléhelyek koziil melyekbdl volt sajat gyiijtés. A dolgozat
végén a masodik mellékletként 123 fotdtabla mutatja be azt a valtozatos Brachiopoda
anyagot, melyet a szerz6 tanulméanyozott és részben publikalt. Ezek gondosan dsszeallitott
tablak, minden esetben részletes magyarazdval és méretarannyal. Egyediil azt jegyezném
meg, hogy egyes tablak abrai (pl a. 39. tabla 1, 5, 6, 8, 10, 15. abrai, 61. tabla 7-16. abrak)
igen sotétek €s a részletek nem jol kivehetdk rajtuk.

A tekintélyes szamu (k6zel 600!) hivatkozott irodalmi tétel jegyzéke és hivatkozasai
alapvetden rendben vannak, egy-egy tétel felcserélését vagy hianyat (pl. Buch 1835) fedeztem
csak fel.

Tartalmi megjegyzések:

1) Egy 6sfo6ldrajzi térképsorozat minden korrdl (paleocént6l maig) jo lett volna minden
fofejezet elé, ahol fel vannak tiintetve a vizsgalt lel6helyek, esetleg azt is szemléltetve, hogy
mely teriiletekrdl voltak mar ismert anyagok és melyek kdszonhetdk a szerzé munkéssaganak.

2) Az abrak kapcsan jo lett volna, ha néhany tovabbi anatomiai abraval, relevans problémak
megvilagitasat segit6 abraval kiegésziilt volna egy-egy fejezet, mint ahogy pl. a 81. oldalon a
87-es abrat lathatjuk.

3) Hasznos lett volna egy a kainozods brachiopodak diverzitasvaltozasat mutatod gorbe, amely
egy altalanos képbe helyezi az olvasot, hogy mi a helyzet a csoport diverzitasaval.

4) Az értekezés alapveten az elvégzett és folyamatban 1évé munkékra koncentral és
gyakorlatilag az eurdpai teriileteket érinti. Mivel a brachiopodak egy tengeri csoport, jo lett
volna egy olyan fejezet, amelyben a szerz6 az eurdpai kainozoikumi rekordot globalisabb
képbe is helyezi, amibdl kideriil, hogy mi a helyzet a relevans csoportok rekordja tekintetében
pl. Eszak-Amerikaban vagy Azsidban.

5) Szivesen olvastam volna a kainozoikum soran dokumentalt, a tengeri kornyezeteket is
érintd eseményekhez kotddo esetleges Brachiopoda diverzitasvaltozasokrdl vagy éppen azok
hidnyardl, kiillondsen annak fényében, hogy a szerzd igen jelentds j adattal ndvelte szamos
genus iddbeli elterjedését. Lasd még a kérdéseknél.

6) A legfontosabb eredményeknek egy bévebb angol nyelvii 6sszefoglalasa talan hasznos lett
volna.

7) Aprobb megjegyzések:
- A 32. oldalon a Tre Ponti lel6helynél is jo lett volna feltlintetni a kort.

- Tobb térkép €s Brachiopoda sorozatcsiszolati abra esetén (pl. 11., 15., 31., 40., 41., 42., 48.
abrak) lemaradt a méretarany.

- A h¢jszerkezeti abrakon (pl. 14., 17., 47. dbrak) jo lett volna feltiintetni, akar roviditésekkel,
hogy melyik réteg melyik, melyik a kiils6 oldal, stb.



Tézisek és értékelésiik:

Dulai Alfréd az elvégzett munka legfontosabb eredményeit a tézisflizetben rogziti, &m ez nem
a megszokott (max. 1-2 tucat dsszegzd tézis) formaban torténik. Uj tudomanyos eredményeit
6 témakorbe sorolva 99 pontban és ezeken beliil még tovabbi alpontokban listazza. igy nehéz
eldonteni, hogy a klasszikus értelemben véve pl. a taxondmiai eredményekben szerepld j
fajok €s 1j genusok listaja egy tézisnek tekinthetd-e vagy minden egyes taxon dokumentalasat
uj tézisnek gondolja a jeldlt. Akarhogyan is, a tézisekben szerepld, taxonomiai, rétegtani,
6sallatfoldrajzi és paleodkoldgiai eredményeket rogzité megallapitasokkal szinte
maradéktalanul egyetértek ¢és azokat elfogadom. Ezek egy jelentOs része mar publikalt vagy
publikalasra bekiildott adat, melyeket a nemzetk6zi lapoknal elvégzett biralatok hitelesitenek
a legjobban.

Egyediil az 5.1-es pontban leirt gondolatot nem vettem volna kiilon pontként, hiszen ez a
tovabbi pontokban van kifejtve és visszautal egy korabbi fépont (4. Uj eléfordulasi adatok)
téziseire is.

Kérdéseim:

1) Honnan tudhat6 egy Brachiopoda esetében, hogy egy nagy méretii faj juvenilis példanyarol
van sz6 és nem egy Kifejlett mikromorf fajrol?

2) Az eurdpai fauna mennyiben egyezik vagy tér el globalis szinten a tobbi teriilet (pl. Eszak-
Amerika vagy Délkelet-Azsia) faundjatol?

3) Az eurdpai kainozoikumi Brachiopoda diverzitas mar messze elmarad a paleozoikumra
jellemzd valtozatossagtol, de a mezozoikumi diverzitashoz képest is van jelentds csokkenés.
Az itt bemutatott eredmények, koztiik szamos genus idébeli elterjedésének kitagitasa (ahogy
az pl. az a 112-es abran is lathato) ugyanakkor azt sugalljak, hogy ez részben a leletanyagok
hidnyossaganak és a mikromorf fajok korabbi ignoralasanak kdszonhet6. Mit gondol a szerzo,
tovabbi leldhelyek felfedezésével és faundk dokumentaldsaval mennyire modosulhat a kép pl.
Carlson (2016)-os cikkében k6zolt diverzitastorténeti abrahoz képest?

4) A 3. kérdésben is felvetett diverzitasvaltozas kapcsan vajon a paleocén-eocén termalis
maximum, vagy az eocén-oligocén hataron bekovetkezett globalis hiilés mennyire
befolyésolta a brachiopodék diverzitasat? Ennek megvalaszolasdhoz esetleg mennyiben
jérulnak hozza a szerzd altal elért eredmények?

5) Ismeretes, hogy a kartamaszté vaz morfologiaja igen fontos a brachiopodak hatarozasaban.
Mutatnak-e ezek a kartamaszto vazak intraspecifikus variabilitast és ha igen, akkor mi az a
morfologiai eltérés, amit mar inkabb taxonomiai kiilonbségként kell értelmezni? Ehhez
kapcsolddoan kérdésem, hogy szemben a faradsagos sorozatcsiszolat készitéssel, van-e
lehetdség nano- vagy microCT vizsgalatokkal ,,felgyorsitani” akar nagyszamu egyed
kartamaszt6 vazanak vizsgalatat, vagy esetleg a kainozods brachipoddknal mar konnyedén
kioldhat6 a matrix €s e rontgensugar alapt vizsgélatra nincs is sziikség?



6) A brachiopodak rokoncsoportjanal, a bryozodknal vannak édesvizi formak. A
brachiopodaknal esetleg nem keriilt el6 olyan anyag, mely arra utal, hogy minimalis
sOtartalom-valtozast, brakkvizi kornyezetet is elviseltek egyes multbéli fajok?

Osszességében, az értekezés és a tézisfiizet alapos atolvasasa utan kijelentem, hogy a mii
hiteles, a szerzd sajat tudomanyos eredményein alapszik, mellyel jelentésen hozzajarult az
europai kainozods Brachiopoda faundk precizebb taxondémiai feltérképezéséhez, a csoport
szamos, részben mara mar kihalt fajainak paleobiologiai ismeretéhez és rétegtani €s
6sfoldrajzi elterjedésiik pontosabb rekonstrualasahoz. A dolgozat nyilvanos vitajanak
kitiizését javaslom, és az MTA Doktora cim adomanyozasat tamogatom.

Budapest, 2022. aprilis 22.
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