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Bírálat 

Dulai Alfréd „Szemelvények az európai kainozoós 

Brachiopoda fauna fejlődéstörténetéből” című doktori művéről 

 

Általános megjegyzések: 

Dulai Alfréd 409 oldalas doktori értekezésben mutatja be az európai kainozoós Brachiopoda 

faunákon végzett kutatásait és azok eredményeit. Legfontosabb felfedezéseit és 

megállapításait az utolsó, kor szerint haladó fejezet mellett a tézisfüzet összegzi. A 

dolgozatban bemutatott eredmények közül eddig 22 publikációkkal támogatott, míg 23 olyan 

résztéma kerül rövid ismertetésre, melyek publikálása folyamatban van. 

A dolgozat világosan mutatja azt a hatalmas, több tucat lelőhelyre és több 10.000 példányból 

álló leletanyagra terjedő kutatómunkát, mellyel a szerző jelentős mértékben megnövelte, 

pontosította és több Brachiopoda taxon esetében átírta az addig ismert képünket. Munkája egy 

rendkívüli átlátást tanúsító taxonómiai dolgozat, melyet számos esetben paleobiológiai, 

paleoökológiai és ősállatföldrajzi megfigyelésekkel egészített ki. Két további tényt emelnék 

még ki, mely rendkívül fontos Dulai Alfréd munkáját illetően.  

Az első, hogy bár a dolgozat az elmúlt 66 millió év európai Brachiopoda faunáit tárgyalja és 

rögzíti az ezzel kapcsolatos új eredményeket, szinte minden esetben, ahol ez releváns, a 

recens formákkal, azok élőhelyével és életmódjával egészíti ki megfigyeléseit. Ez az amúgy is 

értékes őslénytani eredmények mellett a mai brachiopodák életmódjával és elterjedésével 

kapcsolatban is számos újdonságot hozott. 

A második, hogy a jelölt nemzetközi szinten is úttörő munkát végzett a Brachiopoda 

kutatások terén és ez különösen igaz a mikromorf alakok jelentőségének felismerésére. Ezek 

gyűjtése, azonosítása és értékelése alapjaiban változtatta meg a kainozoós brachiopodákról 

korábban alkotott képünket. 

Az elvégzett munka értékét és nemzetközi jelentőségét a témában publikált 14 első szerzős és 

9 további, társszerzőként írt tudományos közlemény (ebből 21 nemzetközi, referált 

folyóiratban megjelent), továbbá teljes munkásságára kapott eddigi 1014 független hivatkozás 

(mtmt) is jelzi. 

 

Formai megjegyzések: 

    A dolgozat precízen, logikusan felépített, jól követhető és a szakmai nyelvezet ellenére jól 

olvasható és érthető. Gépelési hibát kevesebb mint egy tucatot találtam. A bevezetést 

követően a leletanyagokat leíró, időrendben haladó fejezetek felépítése alapvetően ugyanazt a 

sémát követi. Először az adott korszakokra vonatkoztatott releváns irodalmakkal, majd a hazai 

és utána további európai lelőhelyekkel, leletanyagokkal foglalkozik. Így az olvasó a 

legközelebbi hazai felfedezésekből kiindulva jut el egy adott csoport teljesebb körű, európai 

szintű megismeréséig. Az értekezés 117 oldalnyi fő szövegét 113 szövegközi ábra teszi 

érthetőbbé, melyek minden esetben a megfelelő helyen, az olvasást segítve találhatók a 

szövegben. Az első számú melléklet a vizsgált lelőhelyek és leletanyagok tételes jegyzéke, 
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melyet a kor szerint ábrázolt lelőhelytérkép egészít ki. Utóbbi térképre egy ábracím jól jött 

volna és jó lett volna látni, hogy e lelőhelyek közül melyekből volt saját gyűjtés. A dolgozat 

végén a második mellékletként 123 fotótábla mutatja be azt a változatos Brachiopoda 

anyagot, melyet a szerző tanulmányozott és részben publikált. Ezek gondosan összeállított 

táblák, minden esetben részletes magyarázóval és méretaránnyal. Egyedül azt jegyezném 

meg, hogy egyes táblák ábrái (pl a. 39. tábla 1, 5, 6, 8, 10, 15. ábrái, 61. tábla 7-16. ábrák) 

igen sötétek és a részletek nem jól kivehetők rajtuk. 

A tekintélyes számú (közel 600!) hivatkozott irodalmi tétel jegyzéke és hivatkozásai 

alapvetően rendben vannak, egy-egy tétel felcserélését vagy hiányát (pl. Buch 1835) fedeztem 

csak fel.  

 

Tartalmi megjegyzések: 

1) Egy ősföldrajzi térképsorozat minden korról (paleocéntől máig) jó lett volna minden 

főfejezet elé, ahol fel vannak tüntetve a vizsgált lelőhelyek, esetleg azt is szemléltetve, hogy 

mely területekről voltak már ismert anyagok és melyek köszönhetők a szerző munkásságának. 

2) Az ábrák kapcsán jó lett volna, ha néhány további anatómiai ábrával, releváns problémák 

megvilágítását segítő ábrával kiegészült volna egy-egy fejezet, mint ahogy pl. a 81. oldalon a 

87-es ábrát láthatjuk. 

3) Hasznos lett volna egy a kainozoós brachiopodák diverzitásváltozását mutató görbe, amely 

egy általános képbe helyezi az olvasót, hogy mi a helyzet a csoport diverzitásával.  

4) Az értekezés alapvetően az elvégzett és folyamatban lévő munkákra koncentrál és 

gyakorlatilag az európai területeket érinti. Mivel a brachiopodák egy tengeri csoport, jó lett 

volna egy olyan fejezet, amelyben a szerző az európai kainozoikumi rekordot globálisabb 

képbe is helyezi, amiből kiderül, hogy mi a helyzet a releváns csoportok rekordja tekintetében 

pl. Észak-Amerikában vagy Ázsiában. 

5) Szívesen olvastam volna a kainozoikum során dokumentált, a tengeri környezeteket is 

érintő eseményekhez kötődő esetleges Brachiopoda diverzitásváltozásokról vagy éppen azok 

hiányáról, különösen annak fényében, hogy a szerző igen jelentős új adattal növelte számos 

genus időbeli elterjedését. Lásd még a kérdéseknél. 

6) A legfontosabb eredményeknek egy bővebb angol nyelvű összefoglalása talán hasznos lett 

volna. 

7) Apróbb megjegyzések:  

- A 32. oldalon a Tre Ponti lelőhelynél is jó lett volna feltüntetni a kort. 

- Több térkép és Brachiopoda sorozatcsiszolati ábra esetén (pl. 11., 15., 31., 40., 41., 42., 48. 

ábrák) lemaradt a méretarány. 

- A héjszerkezeti ábrákon (pl. 14., 17., 47. ábrák) jó lett volna feltüntetni, akár rövidítésekkel, 

hogy melyik réteg melyik, melyik a külső oldal, stb. 
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Tézisek és értékelésük: 

Dulai Alfréd az elvégzett munka legfontosabb eredményeit a tézisfüzetben rögzíti, ám ez nem 

a megszokott (max. 1-2 tucat összegző tézis) formában történik. Új tudományos eredményeit 

6 témakörbe sorolva 99 pontban és ezeken belül még további alpontokban listázza. Így nehéz 

eldönteni, hogy a klasszikus értelemben véve pl. a taxonómiai eredményekben szereplő új 

fajok és új genusok listája egy tézisnek tekinthető-e vagy minden egyes taxon dokumentálását 

új tézisnek gondolja a jelölt. Akárhogyan is, a tézisekben szereplő, taxonómiai, rétegtani, 

ősállatföldrajzi és paleoökológiai eredményeket rögzítő megállapításokkal szinte 

maradéktalanul egyetértek és azokat elfogadom. Ezek egy jelentős része már publikált vagy 

publikálásra beküldött adat, melyeket a nemzetközi lapoknál elvégzett bírálatok hitelesítenek 

a legjobban. 

Egyedül az 5.1-es pontban leírt gondolatot nem vettem volna külön pontként, hiszen ez a 

további pontokban van kifejtve és visszautal egy korábbi főpont (4. Új előfordulási adatok) 

téziseire is. 

 

Kérdéseim:  

     

1) Honnan tudható egy Brachiopoda esetében, hogy egy nagy méretű faj juvenilis példányáról 

van szó és nem egy kifejlett mikromorf fajról? 

2) Az európai fauna mennyiben egyezik vagy tér el globális szinten a többi terület (pl. Észak-

Amerika vagy Délkelet-Ázsia) faunájától? 

3) Az európai kainozoikumi Brachiopoda diverzitás már messze elmarad a paleozoikumra 

jellemző változatosságtól, de a mezozoikumi diverzitáshoz képest is van jelentős csökkenés. 

Az itt bemutatott eredmények, köztük számos genus időbeli elterjedésének kitágítása (ahogy 

az pl. az a 112-es ábrán is látható) ugyanakkor azt sugallják, hogy ez részben a leletanyagok 

hiányosságának és a mikromorf fajok korábbi ignorálásának köszönhető. Mit gondol a szerző, 

további lelőhelyek felfedezésével és faunák dokumentálásával mennyire módosulhat a kép pl. 

Carlson (2016)-os cikkében közölt diverzitástörténeti ábrához képest? 

4) A 3. kérdésben is felvetett diverzitásváltozás kapcsán vajon a paleocén-eocén termális 

maximum, vagy az eocén-oligocén határon bekövetkezett globális hűlés mennyire 

befolyásolta a brachiopodák diverzitását? Ennek megválaszolásához esetleg mennyiben 

járulnak hozzá a szerző által elért eredmények? 

5) Ismeretes, hogy a kartámasztó váz morfológiája igen fontos a brachiopodák határozásában. 

Mutatnak-e ezek a kartámasztó vázak intraspecifikus variabilitást és ha igen, akkor mi az a 

morfológiai eltérés, amit már inkább taxonómiai különbségként kell értelmezni? Ehhez 

kapcsolódóan kérdésem, hogy szemben a fáradságos sorozatcsiszolat készítéssel, van-e 

lehetőség nano- vagy microCT vizsgálatokkal „felgyorsítani” akár nagyszámú egyed 

kartámasztó vázának vizsgálatát, vagy esetleg a kainozoós brachipodáknál már könnyedén 

kioldható a mátrix és e röntgensugár alapú vizsgálatra nincs is szükség? 
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6) A brachiopodák rokoncsoportjánál, a bryozoáknál vannak édesvízi formák. A 

brachiopodáknál esetleg nem került elő olyan anyag, mely arra utal, hogy minimális 

sótartalom-változást, brakkvízi környezetet is elviseltek egyes múltbéli fajok? 

 

Összességében, az értekezés és a tézisfüzet alapos átolvasása után kijelentem, hogy a mű 

hiteles, a szerző saját tudományos eredményein alapszik, mellyel jelentősen hozzájárult az 

európai kainozoós Brachiopoda faunák precízebb taxonómiai feltérképezéséhez, a csoport 

számos, részben mára már kihalt fajainak paleobiológiai ismeretéhez és rétegtani és 

ősföldrajzi elterjedésük pontosabb rekonstruálásához. A dolgozat nyilvános vitájának 

kitűzését javaslom, és az MTA Doktora cím adományozását támogatom.   

 

Budapest, 2022. április 22. 

       

 

     Dr. Ősi Attila 

                                                                          egyetemi tanár, az MTA doktora 


