Opponensi vélemény
Féldvdry Lorant: ,,Mdholdas gravimetriai mérések feldolgozasa”

cim(i, az MTA Doktora cim megszerzéséért benyujtott disszertaciéjardl

Altaldnos bevezet6

Foldvary Lorant a hazai geodézia egyik meghatdrozé tuddsa, a miholdfedélzeti mérések
alapjan végzett gravitaciés adatfeldolgozas és adatértelmezés, illetve a kapcsolédo
matematikai feldolgozasi eljarasok tekintetében pedig nemzetkdzi szinten is ismert és elismert
kutaté. PhD értekezését is e témakorben készitette el, viszont kiemelendd, hogy az MTA
doktori szabalyzata altal elvart mdédon a jelen értekezésben az akkori eredményei mar csak
kiinduld alapként szerepelnek, a most megadott tézisek mind az azéta elvégzett kutatomunka

eredményei.

A Jelolt altal valasztott és mdlvelt tématerilet mind elméleti, mind pedig gyakorlati
szempontbdl nagy jelent6ségl. A miholdas gravimetria segitségével csokkenthetd a tényleges
terepi gravitacios mérések slritésének igénye, és a keletkez6 adatok mind pontossagban,
mind pedig térbeli és id6beli felbontasban is lehet6vé teszik a potencidlfeliiletek
,lélegzésének”, évszakos valtozasainak centiméteres nagysagrendl nyomon kovetését. Az igy
létrehozhato geoid-megoldasok pedig a GPS alapu szintezési munkakat teszik a hagyomanyos

rendszerekben is értelmezhetdvé és alkalmazhatova.

Szerkezeti megjegyzések és nyilatkozat a tézisekrol

A dolgozat a mfajban szokatlanul tomor, a teljes dokumentum 68 oldalas (az oldalszamozas
hidnya azért kis nehezités a hivatkozasokban), amelybdl a tényleges tudomdnyos rész
terjedelme 50 oldal. Ez nem csokkenti a dolgozat érdemeit (ismeretesek a tudomanyban
meghatarozd, ennél is jéval rovidebb disszertacidk). A tomorség egyrészt megkonnyiti a
biralati munkat, masrészt a — kotelez6en igen tomor és nem teljes mélységig megmagyarazott

— matematikai formalizmus régton megsziinteti ezt az el6nyt, ahogy az dbrak alkalmazasanak



hattérbe szoritdsa is. Mindezek a megjegyzések azonban nem érintik a m( kétségtelen

tudomdnyos értékét.

Jel6lt, példamutaté modon, a dolgozat VI. és VII. fejezetében nemcsak téziseit és azok
publikalasi helyét mutatja be, hanem részletezi a tarsszerz6s mlvekben a sajat
hozzajarulasanak iranyat is. Ez a részletezés csak kiegésziti azt a tényt, hogy a 88 irodalmi
hivatkozasbol 57 esetben Jel6lt valamilyen szerz&séggel is bir, 13 munka esetében pedig
egyediili szerz8, még ha ezek nem is a publikacios lista legrangosabb férumaiban jelentek is
meg. A sz(ik terjedelem és a nem sajat hivatkozasok szokatlanul alacsony szama annak
kovetkezménye, hogy Jelolt nem készitett atfogd tudomanytorténeti attekintést. Szerencsére
a sajat munka e nélkil is értékelhetd, s6t annak jelent&sége is pontosan megitélhetd. Az
irodalomjegyzék Osszeallitasakor a lista sorba rendezése sajnos egyaltalan nem kodvetkezetes.
A kétszerz6s munkdk, évszam szerint sorba rendezve meg kell, hogy el6zzék az azonos els6
szerzGvel megjelent tobb szerzés mlveket, amely csoporton belil szintén nem ismerhet6 fel
a publikacié éve szerinti sorrendben emlités — igy fordulhat el6, hogy pl. a Féldvary et al.

(2014a) és a Foldvary et al (2014b) hivatkozasok kozé 6 masik is kerdil.

Jelolt munkajat az elmult masfél évtizedben — részben rokon terileten kutatoként, részben
egyszerU érdekl8désbdl és kivancsisagbdl — volt szerencsém végig figyelemmel kisérni. Emiatt
a dolgozatban megfogalmazott eredmények, illetve a formalizalt tézisek nem jelentenek
szamomra Ujdonsagot, és azok tartalmaval kapcsolatban sincs tudomanyos ellenvetésem. A
tézisek aldbbiakban részletezett formdlis elfogadasat ahhoz kétém, hogy az illeté tézis (a
megadott ,altézisekkel” e szempontbdl kilon nem foglalkozva) mennyiben alatamasztott
illetve publikalt nyilvanvaléan nemzetkozi, lektoralt (,,impaktos”) forumokon. Egy-egy tézis (2.)
és altézis (1.2) esetén felmerdl, hogy a nyilvanvaldan lényeges tartalmat miért nem publikalta

a Jelolt nemzetkozi féorumokon is.

A fentiek alapjan Jel6lt 1., illetve 3.-8. téziseit vita nélkil elfogadom. A 2. tézis esetén — bar a
dolgozat 10-15. oldaldan megadott tomor leirast igen elegansnak és végil is meggy6zének
tartom, a (21)-(25) egyenleteket — a nyilvanvalé gyakorlati jelent6ségilik miatt — tovabbra is
fenntartom, hogy nemzetkozileg is olvasott férumon kellene bemutatni, gyakorlati

alkalmazasi példakkal.



Osszefoglalas
A benyujtott MTA doktori értekezés megfelel az MTA Doktori Szabadlyzat elGirasainak, és
Foldvary Lorant szakmai munkassaganak minden nyelvi és matematikai tomorsége ellenére

teljesen korrekt 6sszefoglalasat nydjtja.

A tézisek vonatkozasaban a 2. tézist illetéen — bar szakmai tartalmaval kapcsolatban nincsenek
kételyeim vagy kifogasaim — a nemzetkozi publikdlas hianya miatt bizonytalan vagyok. Jelolt
tobbi tézisét viszont elfogadom Uj tudomanyos eredményként és javaslom a mii nyilvanos

vitdra bocsdtdsat, illetve Jelolt részére az MTA Doktora tudomdnyos cim megitélését.

Kérdések

e 5. tézishez: Mennyi a foldi ho- és jégtakard tomegében mutatkozo éves valtozas a
krioszféra teljes tomegéhez képest? A kérdést kiilon a periodikus és a trendszer(
valtozasra is értem, természetesen a tézisben megfogalmazott miiholdas adatgydijtés
alapjan.

e 8. tézishez: Alkalmas-e ez az analitikus formula nem-geodéziai jellegli mintavételezés
hibahatdsanak becslésére, illetve a becslés pontositasara? Tudnda-e a Jelolt ezt egy
nem-geodéziai (pl. elektronikai) példan demonstralni?

o (Osszességében: Mi a Jeldlt véleménye: a miiholdas gravimetria mai alldsa szerint a
kizardlag miholdas mérések alkalmazasaval a terepi g-mérések kivaltasara milyen
ekvivalens mérési pontossagig lenne ma alkalmas? Varhaté-e ebben tovabbi,

nagysagrendi el6relépés?

Budapest, 2022. majus 10.
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