Vélasz a Magyar—kinai kapcsolatok, 1949-1989 cimii akadémiai doktori értekezésrdl szolo

opponensi véleményekre

Ko6szondm mindharom opponensnek, Békés Csabanak, N. Roézsa Erzsébetnek és Salat
Gergelynek, hogy elolvastak és értékelték a munkamat. Dicséré szavaik jolesnek, és azért is
halas vagyok, hogy felhivtak a figyelmemet néhany hidnyossagra és pontatlansagra. Az
alabbiakban igyekszem az 4ltalanos jellegli megjegyzéseikre, javaslataikra és konkrét

kritikaikra is reagélni.

Elészor a mi szerkezetével és sajatossagaival kapcsolatos megjegyzésekre valaszolok. A
doktori miként benyujtott kotet egyrészt a késobb targyalandd forrasadottsdgok miatt
,rendhagyo jellegli”, masrészt ,,sajatos, ebben a kategoéridban ritkan latott, de a szabalyok
szerint legitim miifaj”, amennyiben a dokumentumkdézlést egy kismonografia méretii
tanulmany vezeti be. Ebbdl a sajatos miifajbol adédik, hogy a kotet értekezés része Ugy
igyekszik bemutatni negyven év kapcsolattorténetét, hogy elsdsorban a dokumentumokat
igyekszik kontextusba helyezni. Mig Salat Gergely tgy itéli, hogy ,,[m]agaban a kotetben a
szerzé a torténeti kontextussal, a hideghdboru fejleményeivel, a szovjet—kinai kapcsolatok
alakulasaval keveset foglalkozik”, Békés Csaba és N. Rozsa Erzsébet azt hangstulyozza, hogy
a munka folyamatosan igyekszik kontextusba helyezni a magyar—kinai kapcsolatokat, és
nemcsak a kétoldal viszont targyalja, hanem bemutatja a szovjet birodalmi kozpont
szempontjait és megfontolasait, politikdjanak mozgatorugoit is. A szandékom valdban az volt,
hogy a kétoldalu viszonyt ne 6nmagaban vizsgaljam, hanem igyekezzem azt legalabb a szovjet—
kinai viszony keretrendszerébe helyezve értelmezni. Ugyanis a munka abbdl indul ki, hogy a
Szovjetunid Kina-politikajatol fliggetleniil nem értelmezhetd a szovjetek legszorosabb
szovetségeseinek Kina-politikdja, kiilondsen akkor, amikor Moszkva a kapcsolatok minden
szintjén a lehetd legszorosabb egyeztetést irta eld és varta el. A miifaj sajatossagabol adodik az
is, hogy a Salat Gergely altal hidnyolt kutatastorténeti bevezetd és az dsszefoglalds nem része
a kotetnek. Amennyiben nem a dokumentumkétetet bevezetd értekezésrdl, hanem o6nallo
monografiarél lenne szo6, abban nyilvanvaldan helye lehet a historiografiai el6zményeknek és a

fobb folyamatok rovid dsszefoglalasanak is.

A kovetkezokben a kotettel kapcsolatos modszertani megjegyzésekre reagalok. Mindharom
opponens szova teszi a kinai forrasanyag hidnyat. Salat Gergely egyenesen ugy értékeli, hogy

a konyv cime ,,némileg félrevezetd”, mert csak a kapcsolatok magyar oldal 4ltal dokumentalt



részének bemutatasara vallalkozom. Kétségtelen, hogy a cimet akar félrevezetonek is lehet
tekinteni, azonban a kdtet bevezetdjében vilagossa tettem, hogy félrevezetd szandékrol vagy
szandékos ferditésrdl szo sincs, a kotet a jelenlegi kutatasi adottsagok és lehetdségek kozott
késziilt. Ezt mindhdrom opponens elismeri €s megértést tanusit, st dicsérdleg emliti korabbi
munkaimat, kiilondsen a 2008-as Kina mellettiink? cimii kotetemet, amely a nemzetkozi
szakirodalomban is egyediildlloan elsésorban a kinai kiiliigyi forrdsanyagra épit. Szintén
minharom opponens felhivja a figyelmet a kinai forrdsadottsagok — elsdsorban a politikai
helyzetbdl adodd — sajatossagaira. Ramutatnak arra az alapvetd problémara, amellyel a
munkam soran szembesiilni kényszeriiltem, azaz a kinai levéltari dokumentumok hidnyara.
Mindharman elismerik, hogy a kinai politikai helyzet jelenleg nem teszi lehetévé az 1949 utan
keletkezett kozponti partdokumentumok és diplomaciai iratok tanulmanyozasat. A helyzet az
elmult évtizedben sajnos nem javult, s6t inkabb romlott. Ezzel a modern Kina kutatasdba fogo
torténészek, politikatudosok ¢és altalaban a tarsadalomtudosok el6bb-utobb szembesiilni
kényszeriilnek. A kinai levéltari dokumentumok hozzaférhetéségérdl korabban kiilon
tanulmanyt kdzoltem, a problémardl a kotet bevezetdjében és a tézisfiizetben is irtam, de ugy
érzem, hogy az opponensi véleményekben szerepld megjegyzésekre és kritikdkra itt is

reagalnom sziikséges.

A kialakult helyzet a mai kinai politikai rendszer természetébdl és a multhoz valo viszonyabol
biztositasdban az egyik kozponti elem ugyanis a jogigazold ideologia és a part hatalmat
legitimalo narrativa megalkotdsa, amely a politikusok nyilatkozataiban, a tomegmédidban és az
iskolai tananyagban is megjelenik. Mindehhez — a cséaszarkori torténetiras hagyomanyat
folytatva — a szigoru titoktartasra kotelezett hivatalos torténetirok allitjdk Ossze a
forrasgylijteményeket gondosan kivalogatott, a politikai igényeknek megfelelden
megszerkesztett dokumentumokbdl. Ez az a szovegkorpusz, amelyre a kutatok is
tamaszkodhatnak. A politikai dontéshozatal folyamatarol és az esetleges belsé vitdkrol csak
hitelesnek tlind, de hitelességiiket tekintve ellendrizhetetlen forrdsok bukkannak olykor a

felszinre.

Itt csak egyetlen példat emlitek. A 2000-es évek elején ¢lénk nemzetkdzi visszhangot valtott ki
a The Tiananmen Papers cimli dokumentumgytijtemény (Osszeallitotta: Zhang Liang,
szerkesztette: Andrew J. Nathan és Perry Link; New York: PublicAffairs, 2001, 20022), amely
az 1989. junius 4-1, Tiananmen téri vérengzeés néven ismert katonai beavatkozas hatterébe enged

bepillantast. A kotet csupa szigorian titkos anyagot kozol, tobbek kozott a legfelsd vezetdk



targyalasi jegyzokonyveit, telefonbeszélgetéseinek leiratait. A kotet egyik szerkesztdje,
Andrew J. Nathan, a Columbia Egyetem professzora a paperback kiadashoz irt bevezetdjében
a dokumentumok forrasarol csak annyi tdjékoztatast nyujt, hogy a kozolt iratokat a biztonsagi
okokbol nem megnevezett informdtor az események idején gyljtotte Ossze. (A kotet
osszeallitojaként a cimlapon szerepld Zhang Liang alnév.) Igy hat nem tudunk mast tenni, mint
a hivatalos kinai forraskiadasok esetében, azaz elfogadjuk a forrasmegjeldlés hianyat, és a
forraskiadvanyt Osszedllitdé ¢és kiadd személyek (illetve Kina esetében a mogottik allo
intézmények) tekintélyére alapozva tekinthetjiik hitelesnek a forrasokat. A The Tiananmen
Papers esetében elsdsorban a szerkesztok személye, kutatoi integritasa €s személyes torténete
hitelesitheti a kotetet. (A kotet masik szerkesztéje, Perry Link a Princeton Egyetem
nyugalmazott professzora.) A dokumentumok hitelességét az is aladtdmaszthatja, hogy a

szerkesztOk a konyv megjelenése ota ki vannak tiltva a Kinai Népkoztarsasagbol.

Ezért volt kiilonleges, kegyelmi pillanat a kinai kiiliigyminisztérium levéltaranak 2004. januari
megnyitasa. A teljesen varatlan és elézmények nélkiili nyitast a kutatok igyekeztek a lehetd
legteljesebb mértékben kihasznalni, tudvan, hogy a jovo kiszdmithatatlan, a kiiliigyi levéltar
barmikor ismét bezarhat. A zaras 2013-ban, Xi Jinping hatalomra keriilését kovetéen be is
kovetkezett, és azdta semmi jele annak, hogy a fennalld helyzeten a vezetés valtoztatni 6hajtana.
(Valgjaban a levéltar nyitva van, de a megtekinthetd iratok mennyiségét és relevanciajat
minimalisra csokkentették.) A kotetbe tehat a kozponti part- és kormanyszervek iratai — néhany

kivételtdl eltekintve — nem kerulhettek be.

Megjegyzem, hogy kinai levéltari forrasok a kozolt dokumentumok kozott ugyan nem
szerepelnek, de a bevezetd tanulmanyban tobbszor megjelennek. Egyetlen olyan epizdd van,
amellyel kapcsolatban annyi kiiliigyi iratot sikeriilt 0sszegyiijtenem, hogy azokbol a kinai
nézopont is kirajzolddik, a budapesti kinai nagykovet és Nyers Rezsé 1965-6s beszeélgetése, €s
a beszélgetés kinai utoélete. Békés Csaba ,kifejezetten érdekesnek” tartja azokat a kinai
dokumentumokat, amelyek Nyers Rezs6é azon megjegyzése nyomdn sziilettek, hogy
Magyarorszag 6nallo politikat folytat és nem kdveti mindenben szolgaian a Szovjetuniot. Békés
Csaba jol latja, hogy a megjegyzés utdélete elsdésorban a kinai diplomacia vagyvezérelt
gondolkodésat bizonyitja. A rendelkezésemre all6 magyar dokumentumokban nincs annak
nyoma, hogy a magyar vezetésben barmikor redlis lehetdségként meriilt volna {6l a Kinaval
valo kapcsolatok szorosabba fiizése, ami egyben a Szovjetuniotol vald eltavolodast is jelentette

volna. Kadar Janos ¢és a tobbi magyar part- és allami vezetd szamara 1965-ben Kina



megfejtendd talany volt, nem pedig olyan szovetséges, amellyel a magyar vezetés a magyar—

szovjet viszony karara kivanta volna erdsiteni a kapcsolatait.

Szintén modszertani, de egyben tartalmi kérdés is az 1956-0s magyar forradalom és Kina
kérdéskor targyaldsa. Mindharom opponens kiemeli, hogy az 1956-0S eseményeknek a kdotet
viszonylag csekély figyelmet szentel, ugyanakkor mindharman utalnak rd, hogy a magyar
forradalom ¢és Kina kérdésével egy masik kdtetben korabban mar foglalkoztam. Békés Csaba
,»a hazai olvasdkat talan leginkabb érdekld témaként” emliti Kina szerepét az 1956-0S
forradalom idején, és ugyan elfogadja, hogy a 2008-as kotetben szereplé dokumentumokat nem
k6zlom ujra, azt viszont szdmon kéri, hogy a bevezetd tanulmanyban miért nem foglalom 6ssze

legalabb tdmdren a kinai vezetésnek a magyar forradalommal kapcsolatos allaspontjat.

Elfogadom Békés Csaba kritikdjat, valoban érdemes lett volna az 1956-tal foglalkoz6 kdtet
néhany kozponti megallapitasat részletesebben kifejteni. Azt azonban meg kell jegyeznem,
hogy 1956 szerepe a magyar—kinai kapcsolatokban, és ezzel Gsszefiiggésben a kinai szerep
kérdése a forradalom leverésében és a Kadar-kormany konszoliddciéjaban nem marad fehér
folt ebben a kotetben sem. Egyrészt a 41-44. oldalon bemutatom a kinai vélemény valtozasait,
masrészt részletesen irok az 1956-0s forradalom — maig hivatalos kinai megnevezéssel ,,magyar
események” (xiongyali shijian) — soran kialakult valsaghelyzetben és a Kadar-rendszer
konszolidaciojaban jatszott kinai szereprdl. Bemutatom, hogy ,,a kinai segitségnyljtas” az
eseményeket kovetden egészen 1989-ig a barati egylittmiikodés és szolidaritas jo példajaként
jelenik meg a kétoldalt kapcsolatok minden szintjén, folyamatos hivatkozasi alap a késdbbi
hivatalos targyalasokon. A kinai vezetés Mao nyoman olyan eseményként értékelte a magyar
forradalmat, amely lehetdséget adott Kinaban is a belpolitikai korrekcidra, a tomeges
elégedetlenség elcsititasara. A szovjet—kinai vitdk idészakaban pedig mindkét oldalon, itt a két
oldal a Szovjetuniot és Kinat jelenti, annak igazolasara hasznaltdk sok mas mellett a magyar
forradalom kérdését is, hogy bebizonyitsak, a masik fél alkalmatlan a nemzetk6zi kommunista
mozgalom vezetd szerepének betoltésére. Mindezeket a kotetben részletesen bemutatom és

dokumentumokkal is alatamasztom.

M¢ég egy megjegyzést engedjenek meg a kinai levéltari kutatasokkal kapcsolatban. Salat
Gergely az 1956-os magyar forradalomra vonatkoz6 kinai kiilligyi iratok kapcsan egy rovid
iddszakrol ir, amikor ,,a kinai levéltarak egy része mar és még nyitva allt a kutatok elott”. A
kotetben kozolt dokumentumok esetében kizardlag a pekingi kiiliigyminisztérium levéltararol
van sz6, mas levéltarak — koztiik kozponti korméanyzati intézmények levéltarai is — a tématol
fiiggden korabban is kutathatok voltak, és vannak olyan levéltarak is, amelyek azdta is nyitva
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allnak a kutatok el6tt. Kinaiak és kiilfoldiek egyarant végezhetnek kutatast olyan témakban,
amelyeket a rendszer — az adott levéltar vezetése vagy a felettes hatosag — veszélytelennek tart.
2017-ben, amikor az MTA ¢és a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia egylittmikodési
megallapodasa keretében kinai kutatotuton jartam, a sziikséges kinai akadémiai ajanlasok és
személyes kapcsolatok eredményeként — nem utolsé sorban pedig a kinai nevemnek
koszonhetden, amely alapjan a vidéki levéltarosok azt gondoltak, hogy kinai vendégkutatd
vagyok — a pekingi Geologiai Levéltarban és a Daqingi Varosi Levéltarban a magyar geofizikus
expedicio daqingi tevékenységére vonatkozo iratokba kaphattam betekintést. Igaz, a geologiai
levéltarban masolatot nem készithettem, és kinai asszisztenst sem bizhattam meg masolatok

elkészitésével, de legalabb kézzel készithettem jegyzeteket.

A kovetkezdkben a tartalmi megjegyzésekkel foglalkozom. Tartalmi kérdésekben elsésorban
Békés Csaba fogalmazott meg kritikai észrevételeket. Opponensi véleményében el6szor harom
olyan fontos eseményt emlit az 1960-as évekbdl, amelyek kimaradtak a kotetbol. Az elsé az
1963-1964-ben Moszkvaban zajld intenziv ideologiai egyeztetések torténete, a masodik Kadar
¢s a Hruscsov levaltasa utani szovjet vezetés elsd, 1964. novemberi taldlkozdja, ahol Kadar a
kétoldalu kapcsolatok javitasa érdekében gesztusok megtételére szolitotta az SZKP 1) vezetését,
a harmadik pedig a vietnami hdbori kezdetén, 1965-66-ban folytatott magyar kozvetitési
kisérlet torténete. Békés Csaba mindhdrom javaslata fontos és hasznos, valoban mindharom
epizdd bekeriilhetett volna a kétetbe. Hogy mégsem kertiltek be, annak egyrészt az az oka, hogy
az 1960-as évek, a kétoldalu viszony megromlasanak iddszaka rendkiviil intenziv diplomaciai
¢és elemzd tevékenységet is hozott, ami a levéltari anyag mennyiségében is megmutatkozik. A
kotet szerkesztése soran azonban igyekeztem a négy évtizedet lehetdleg aranyosan bemutatni,
igy ez az évtized sem kapott nagyobb teret, mint az Gtvenes, a hetvenes vagy a nyolcvanas évek.
A 180 dokumentum kivalogatdsa soran tobb fontos esemény és elemzés kimaradt, a legtobb
talan éppen az 1960-as évtizedbodl. A kapcsolatok torténetét bemutato részben pedig igyekeztem
a k6zolt dokumentumokra koncentralni, €s a dokumentumok kontextusat felvazolni. Ett6] még
persze volna helye a szélesebb kontextust megvilagitd tovabbi események és folyamatok

bemutatdsanak is, ezért, ismétlem, Békés Csaba megjegyzése jogos.

Békés Csaba a KKP 1969-ben megtartott IX. kongresszusara érkezett magyar levél kapcsan
felveti, hogy azt egy magyarorszagi maoista csoport irhatta. A levél, amely a magyar marxista-
leninistak nevében tidvozli a tandcskozast, a birtokomban van, azt terjedelmi okok miatt nem
kozoltem, mint ahogy a magyar belpolitika szempontjabdl szintén fontos maoista perekre sem

tértem ki részletesen — pedig az ABTL-b61 szarmazé dokumentécié ehhez is a rendelkezésemre



all. A levélrdl elég annyit megjegyezni, hogy minden bizonnyal magyar anyanyelvii ember(ek)
irdsa, és a tartalmat tekintve tokéletesen visszhangozza a kor kinai szlogenjeit, politikai
jelszavait és a Szovjetunidval, illetve a kelet-eurdpai szocialista orszagokkal kapcsolatos kinai
véleményt. A levelet az altalam felkutatott forrasok alapjan nem sikerilt egyetlen magyar

maoista csoport tevékenységéhez sem kotnom.

Békés Csaba kritikai megjegyzését, amely a csatlos orszag kifejezés hasznalatara vonatkozik,
koszonom és megfogadom. Ennek igazolasaként megemlitem, hogy a csatlds sz6 hasznalatat a
Magyarorszag kiilkapcsolatai  (1945-1990) cimii kotetben szerepld fejezetemben mar
elkeriiltem. Ugyanakkor hozzateszem, hogy — amint arra az opponens is felhivja a figyelmet —
a szovjet vezetés a Kina-politikédk kapcsan a lehetd legszorosabb egyeztetést irta eld €s varta el

a kapcsolatok minden szintjén egészen az 1980-as évek kozepéig.

Békés Csaba hianyolja, hogy a kinai—amerikai kozeledésrdl irva nem szolok ,,a Peking szamara
legfontosabb eseményrdl: 1971-ven a KNK az USA kezdeményezésére atvehette Tajvan helyét
az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban, s igy a Kinai Népkoztarsasag a testiilet allando tagja lett”. A
kinai—amerikai kozeledés folyamatat a 110-112. oldalon igyekeztem felvazolni, ahol
megemlitettem azt is, hogy ,,1971. oktdber 25-én, Kissinger masodik, immar hivatalos kinai
latogatasa idején, a Kinai Népkoztarsasagot felvették az ENSZ-be”. A tovabbi részletek

targyalasara terjedelmi okok miatt nem kertilt sor.

Békés Csaba megjegyzi, hogy az 1970-es években szerinte az USA ¢és Kina k6zott nem
sziinhetett meg a hideghaborts szembenallas, mert a hideghabortis nemzetk6zi rendszer 1945—
1991 kozotti fennalldsa miatt ,,egyszeriien nem tudott megsziinni”. Opponensem ezt kdvetéen
hozzateszi, hogy onellentmondasba keveredek, amikor arrél irok, hogy az 1982-es 1j kinai
kiilpolitikai doktrina szerint ,,az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié stratégiai szempontbél
azonos szintet ért el, és a két szuperhatalom egyforma hegemonista fenyegetést jelent a vilagra”.
A tények azt mutatjak, hogy az 1970-es évtizedben — ha a propaganda szintjén nem is feltétleniil,
de a politikai és gazdasagi egyiittmiikodést illetéen mindenképpen — megvaltozott az amerikai—
kinai viszony. Az amerikai vezetés a Kindval val6 szorosabb kapcsolat kiépitése mellett dontott,
aminek keretében a katonai egylittmiikodéstd]l sem zarkdzott el. Michael Yahuda egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a kinai—amerikai kozeledés folyaman ,,kvazi szovetség” formalodott. Az
1982-es 1j kinai kiilpolitikai doktrinardl elmondhato, hogy az csak a szavak szintjén tartott
egyenld tavolsagot a két szuperhatalommal, a valdsagban a szovjet—amerikai—kinai stratégiai
haromszdgben a kinaiak célja a lehetd legszélesebb szovjetellenes egységfront megteremtése
volt. 1979-ben tobbek kozott ezért latogatott el Deng Xiaoping az Egyesiilt Allamokba a
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diplomadciai kapcsolatfelvételt kovetden, de még a Vietnam elleni haboru kirobbantasa elott. A
»fuggetlen kiilpolitika™ altal deklaralt azonos tavolsdg, amelyet Kina igyekezett mindkét
szuperhatalomtdl megtartani, tehat inkabb hipotetikus volt, mint valés. Mikézben a kinai
propaganda tovabbra is hangoztatta, hogy Szovjetunié kdzvetleniil fenyegeti Kina biztonsagat,
a pekingi vezetés — a Washington Tajvan-politikajaval és a kereskedelmi szankcidkkal
szembeni ndvekvo aggodalma ellenére — stratégiai kérdésekben, tobbek kdzott Kambodzsa €s

Afganisztan tigyében, erésen az Egyesiilt Allamok felé huzott.

Békés Csaba szintén hidnyolja Romania helyzetének targyaldsat. A bevezetd tanulmanyban
Romaénia helyzetére és Bukarest Kina-politikajara valoban nem tértem ki, annak ellenére sem,
hogy — amint az a k6z6lt dokumentumokbdl is kideriil —, a roman Kina-politika az 1960-as
évektdl kezdve folyamatosan fejfajast okozott a szorosan egyeztetd orszagok szdmara. Olykor
konspirativ megoldédsokat kellett alkalmazniuk ahhoz, hogy egy-egy VSZ-talalkozot kovetden
ugy szervezzék meg a Kindval foglalkozé megbeszélést, hogy azon a roméan fél ne vegyen részt.
Nem nagy gyogyir a problémara, de megemlitem, hogy Romania kiilonleges helyzetérdl a
Lorenz M. Liithi altal szerkesztett The Regional Cold Wars cimii kotetben (Washington, D.C.

— Stanford: Woodrow Wilson Center Press — Stanford University Press, 2015) részletesen irtam.

Ami a magyar reformpolitika eldkésziileteit illeti, Békés Csabanak igaza van, a magyar
reformtorekvések éppen azért voltak annyira szimpatikusak a kinai reformkoézgazdaszok
szamara, mert a kinai reformokkal ellentétben a magyar reformpolitika bevezetését hosszas
elokészités elézte meg. Opponensem megjegyzése, amelyben azt veti fel, hogy ha a Szovjetuniod
nem omlik Ossze, a magyar rendszer a kinaihoz hasonlovéa alakult volna, ugyan nem
kapcsolodik kozvetleniil a doktori mithdz, de annyit megjegyzek, hogy Csanadi Maria —
véleményem szerint korszakos jelentdségli, a nemzetkdzi Kina-kutatdsban is kiemelkedd —
munkassaga azt bizonyitja, hogy a Magyarorszag €s Kina a két rendszer kiillonbségei miatt nem
jarhatta be ugyanazt az utat. Ami a reformk6zosség, illetve az arra vald hivatkozas kérdését
illeti, arra a konkltiziora jutottam, hogy a magyar modellre torténd kinai hivatkozas elsGsorban
politikai, legitimacids eszkdzként szolgalt a kinai vezetés szamara, ahogy a magyar vezetés is
magyar kozgazdaszok elméleti és gyakorlati tevékenységének valodi jelentdésége még akkor
sem volt, ha a Kindban legnagyobb hirnévre szert tett és az 1980-as évek kdzepén a kinai
legfelsd vezetésnek kozvetlen tanacsokkal szolgaldé Kornai Janos egy 2019-es irdsaban magat

Frankensteinhez, a kisérletez6 tudoshoz hasonlitotta, aki aramiitéssel életre keltett egy holttestet,



a feltdmadt 1ény pedig szornyeteggé valt. A kinai gazdasagi reformok sikere ugyanis éppen

abban rejlik, hogy a pekingi vezetés nem alkalmazta a Kornai 4ltal is javasolt sokkterapiat.

A kovetkezékben a korszakolassal kapcsolatos felvetésekre reagalok. Salat Gergely megjegyzi,
hogy az 1960-as évekre vonatkozoan ,,indokolt lett volna a fokozatos eltavolodast (1960—1966)
és az abszolit mélypontot jelentd kulturdlis forradalmat kiilon fejezetben targyalni”. A
megjegyzésre a valaszom a kovetkezd: a kétoldalu kapcsolatok alakulasanak levéltari
forrasokbol kirajzolodd dinamikdja nem teszi sziikségessé az 1960—1966 ¢s az 1966-1969
kozotti idoszak kiilon targyalasat. A folyamat egyenes vonall, a tendencia egyértelmi, csak a
kapcsolatok megrontasara torekvo kinai szandék intenzitdsaban és a modszerekben mutatkozik
kiilonbség. A kinai dontéshozok szamara a szovjet tomb és Kina kozotti kapcsolatok igazi
fordulopontja a Varsoi Szerz6dés csapatainak 1968. augusztusi csehszlovékiai bevonulésa volt,
ugyanis a kinai vezetés a szovjet [épést ugy értelmezte, hogy a kapcsolatok megromlédsa Kina
viszonylataban is eljuthat arra a pontra, amikor a szovjet vezetés fegyveres offenziva elinditasa
mellett donthet. Ezért fordult a pekingi vezetés az Egyesiilt Allamok felé, ezért indult meg a
kinai—amerikai kozeledés, ami persze tovabb feszitette az ellentétet a Szovjetunioval — és ennek

kovetkeztében a szovjet tomb orszdgaival is.

Salat Gergely azt is felveti, hogy az 19691982 kozotti ,,hosszu idészak” 1978 utani éveit az
1970-es évek elejéhez képest ,,alapvetden mas karakterli kapcsolatok jellemezték”. Az erre a
megjegyzésre adott valaszom szorosan kapcsoldodik az el6z6 bekezdésben taglalt kérdéskorhoz.
A kotet egyik legfontosabb ujdonsaga ugyanis €éppen az, hogy a Salat Gergely altal emlitett,
mara sz€les korben elfogadottd valt kinai narrativaval szemben a kapcsolatok dinamikajat 0j
moddon mutatja be. A dokumentumokbo6l ugyanis egyértelmiien az latszik, hogy magyar—kinai
viszonylatban a kozeledés 1969-ben, a KKP IX. kongresszusa utan kezd6dott kiilpolitikai
nyitassal indult meg, és a folyamatot a kis 1épések politikaja jellemezte egészen 1982-ig.
Véleményem szerint tehat a kinai reform ¢€s nyitas politikajanak 1978. decemberi meghirdetése
eleinte nem jelentett mindségi valtozast a kapcsolatok javitasanak iitemében. A reform és nyitas
politikdjanak els6 — ma mar latvanyosnak tlind — lépése, a kor legtekintélyesebb kinai
reformkozgazdaszainak 1979-es magyarorszagi latogatasa akkoriban egyaltalan nem volt
sajtonyilvanos, s6t a delegacid az akkori gyakorlatnak megfeleléen nem is a magyar fél
hivatalos meghivasara, hanem a budapesti kinai nagykdvetség vendégeként toltott kozel egy
honapot Magyarorszdgon. Az 1982-ben kdnyv formaban megjelent utijelentésiik pedig csak
belsé hasznalatra késziilt, konyvesbolti forgalomba nem keriilt. (Az mas kérdés, hogy

manapsag mar barki megvasarolhatja a legnagyobb kinai online antikvar konyvaruhéznak



tartott kongfz.com-on.) A latogatassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kinai kézgazdasz
delegacid6 Magyarorszag elott Roménidban és Jugoszlavidban jart, két olyan orszagban,
amelyekkel a kapcsolatait nem terhelte a szovjet—kinai ellentét. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a kapcsolatok rendezése elott a szovjet—kinai viszony javulasa teremtette

meg a lehetOséget. A folyamat igy is hosszu volt, 1982-t61 1989-ig tartott.

Végil a kinai nevek ¢és szavak atirasanak kérdését két opponens is felveti. N. Rézsa Erzsébet
nem sinologusként egyetértéleg emliti, hogy a kotetben ,,az egységesség ¢és olvashatosag
szempontjait figyelembe véve ... a kinai nevek és szavak az Gn. népszerli magyar atirasban
szerepelnek.” Salat Gergely viszont komoly probléménak tekinti, hogy nem a nemzetkdzi

szakirodalomban mara szinte kizardlagosan hasznalt pinyin (ejtsd: pinjin) atirast hasznalom.

A magyar népszeri atirds valasztasakor a nem sinologus olvasokozonség igényeit és
lehetdségeit vettem figyelembe. Salat Gergely kritikdjat az atirassal és a kotetben szerepld kinai
nevek azonosithatatlansdgaval kapcsolatban az enyhitheti, hogy a kotet végén szerepel az
azonositast egyértelmiien lehetdvé tevé pinyin atiras, és megadom a kinai irasjegyeket is. igy
mindenki szamara kezelhet6 a helyzet: a nemzetkozi kinai atirdsban jaratos szakérté olvasé
éppugy megtalalja a szereplok azonositasahoz sziikséges informaciot, mint az a Wu Xuegian
nevét Vu Hsziie-csien helyett Vu Kszuekvian-nak kiolvasé nem sinologus szakember, aki nincs

tisztaban a pinyinben hasznalatos betiik hangértékével.

Befejezésként engedjék meg, hogy még egyszer koszonetet mondjak opponenseimnek a

hasznos észrevételekért és gondolatokért és az épitd kritikaért.

Budapest, 2022. oktober 5.

Vamos Péter



