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Dr. Veress Emod: A szindikatusi szerzodés cimii

doktori munkajarol

E véleményt a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tandcsanak felkérésére készitettem,
Veress Emdd doktori munkajanak a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado altal Budapesten, 2020-
ban ,,A szindikatusi szerz6dés” cimen kiadott, konyv formajaban megjelent valtozata alapjan.

Véleményemet két részre osztottam. Az elsé részben a doktori munka altalanos értékelésére
teszek kisérletet, a masodik részben pedig olyan rész-kérdéseket emelek ki, amelyek a dolgozat
felvetései alapjan tovabbgondolasra érdemesek, esetleg vitathatdak, tovabbi megfontolasokat
igényelnek.

1. A doktori munkarol altalaban

1. Témavalasztas

Véleményem szerint a mii — a szindikatusi szerz0dést valasztva vizsgélata targydul — aktualis,
tudomanyos kutatasra alkalmas témat dolgoz fel, aminek monografikus vizsgalatara évtizedek
6ta nem kerilt sor. Ezért a konyv hidnypétld jellegli, s képes szintetizalni az elmult
évtizedekben szorvanyosan, résztémakat feldolgozé tanulményokban megjelent problémakat
¢s eredményeket. Kiilonosen aktualissa teszi a munkat az, hogy a 2013-ban elfogadott Polgari
Torvénykonyv olyan 1) felfogdsban és modszerrel szabalyozta a gazdasagi tarsasdgok jogat,
amely a szindikatusi szerzOdések vilagat is jelentés mértékben érintette. A szindikatusi
szerzOdésnek ezen 0j jogi kdrnyezetben valod atfogo, teljességre torekvo tudomanyos vizsgalata
indokolt, s valos tudomanyos eredmények elérése ad lehetdséget. Raadasul a vizsgalat targya
nemzetkozi szinten is értelmezhetd, hiszen olyan jogintézményt allit a kozéppontba, amely a
modern tarsasagi jogi rendszerekkel rendelkezd orszagok mindegyikében jelen van.

2. A feldolgozéas modszere

A konyv a szindikatusi szerzddést alapvetden a polgari jog hagyomanyos keretrendszerében
vizsgalja. Mindenekel6tt a fogalomalkotasra és az elhatarolasi kérdésekre koncentral, majd a
szerzOdéses viszonyok szokdasos elemeit veszi sorra: a szerzodések alanyai, targya, tartalma,
teljesitése és a szerzodés megszegése keriilnek teritékre. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata
soran a szerz0 a szindikatusi szerzdés altal szabalyozott viszonyokban felmeriilé lehetséges
konfliktusokra helyezi a hangsulyt. Ezeket igyekszik azonositani, s megkeresni e konfliktusok
kiegyenlitésének, kezelésének  kiegyensulyozott  megoldasat. Ennek soran a
jogszabalyértelmezés, -elemzés szokasos eszkozrendszerét alkalmazza, idonkénti kitekintéssel
a jog érvényesiilésének tarsadalmi és gazdasagi kereteire.



Bar a konyv nem mindsiti magat jogdsszehasonlité munkéanak, mégis bizonyos pontokon
alkalmazza az Osszehasonlitd jog modszertanat. Ezek a kitérdk jol szolgaljak a mondanivalo
alatamasztasat, az elemzést a sziikséges pontokon elmélyitik, fokozzak meggy6z6 erejét. Az
Osszehasonlitasul felhasznalt jogrendszerek eléggé valtozatosak, s lathatéan a szerzé éppen azt
a jogrendszert allitja az Osszehasonlitds kozéppontjaba, amelyik megfeleld alatamasztast
nyujthat mondanivaldjahoz.

A konyv torténeti mddszert is alkalmaz, kiilonosen a fogalomalkotas korében. Itt levéltari
kutatasok eredményeit is felvonultatja, s kulturtorténeti csemegéket is felszolgal a szindikatusi
szerzO0dés gyokereinek felkutatasa kdzben.

Osszességében a tanulmany messzemenden kielégiti a tudomanyos kutatds modszertani
kovetelményeit, bar egy ezzel kapcsolatos problémara a részletkérdések kozott ki szeretnék
térni.

3. A konyv szerkezete

A konyv jol attekinthetd, vilagos szerkezetli munka, a belsd kapcsolatok, utaldsok jol
kovethetoek. A szerkezeti egységek tobbnyire logikus gondolatmenet szerint kdvetik egymast.
Egyetlen észrevételem mégis lenne ezzel kapcsolatban, ugyanis azt gondolom, hogy a Ill.
fejezet, amelyik ,,A szindikatusi szerz6dés iitkozése a tarsasagi jogi normakkal és a tarsasagi
szerz6déssel” mintha indokolatlanul elére keriilt volna, megelézve a szerz6dd felekre, a
szerz6dés tartalmdra vonatkozo részeket. Ggy gondolndm, hogy a szerzddés tartalmara
vonatkozo vizsgalddas utan lehet logikusan feltenni azt a kérdést, hogy mi torténjen akkor, ha
ez a tartalom ellentétben all mds, az adott viszonyra vonatkozd vagy azzal kapcsolatos
szabalyokkal. A szerz6dés tartalmdra vonatkozd kifejtés azonban csak az V. fejezetben
kovetkezik.

A jelen mihéz hasonlé tudomanyos munkaknal szokésos az, hogy a szerzd Osszefoglalja
munkdjadnak eredményeit. Nos, ebben az esetben ez az 0Osszegzés lényegében elmarad.
Formalisan ugyan van a konyvben egy — az addig kovetett cimrendszerbe nem pontosan ill6 —
7. pont, amely a ,,Kdvetkeztetések™ cimet viseli, de az alatta olvashatd, nem egészen egyoldalas
szoveg a mi tartalmi Osszefoglalasaként, az eredmények, kovetkeztetések Osszegzéseként
aligha értékelhetd. Ehhez annyit mindenképpen hozza kell tenni, hogy az egyes fejezetek végén
viszont talalhatok Osszegzések, amelyek segitik az olvasét a 1ényeg megragaddsiaban és az
eredmények kiemelésében.

4. A felhasznalt irodalom

A szerzd altal felhasznalt szakirodalom meggydzden terjedelmes. Ha a kiilfoldi szakirodalmat
is szamitasba vessziik, akkor nyilvan nem tekinthetd a feldolgozas teljesnek, de a magyar
irodalom lényeges részét bizonyosan feldleli — beleértve a masodik vilaghaboru eldtti irodalom
fontosabb darabjait is. A forrasok megjel6lése korrekt modon tortént, a hivatkozott miivek a
hivatkozéas alapjan visszakereshetdek. A magam részérdl erénynek tartom azt, hogy nem
burjanzottak el a munkaban az internetes forrdsokra vald hivatkozasok. A kdtet nem tartalmaz
teljes korti irodalomjegyzéket, ehelyett a valogatott irodalom listajat talaljuk az utolsod
oldalakon. Ehhez kapcsolodva megjegyzem, hogy szerencsés lett volna, ha ebben a jegyzékben
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is feltiintetésre keriilnek a nem kényv formaja miivel oldalszamai, ez ugyanis segithetne annak
megitélésében, hogy milyen jellegli munkéra szamithatna az az olvaso, aki vissza akarja kovetni
az ajanlott irodalmat, illetve megkonnyithetné a forrasok megtalalasat is.

5. A doktori munka eredményei, felhasznalhatdsaga

A doktori munkénak kétségkiviil azonosithaté tudoméanyos eredményei vannak. Ezekkel lehet
esetenként vitatkozni, de vitan feliil all, hogy ezek az eredmények a tudomanyos kutatas és
érvelés szabalyai szerint alatamasztottak. llyen f6bb eredményeknek gondolom az alabbiakat:

- A szindikatusi szerz6dés torténetének attekintése;

- A szindikatusi szerz6dés fogalméanak Gjragondolésa €s a szerzo sajat fogalom-alkotasa;
- A szindikatusi szerz6dés funkcidinak szamba vétele;

- A szindikatusi szerz0dés és a tarsasagi jogi szabalyozas kapcsolatanak meghatarozasa;
- A szindikatusi szerz0dés és a tarsasagi szerzodés kapcsolatanak meghatarozasa;

- A szindikatusi szerz0dés alanyi kdrének meghatarozasa;

- A szindikatusi szerzodés szokasos tartalmi elemeinek feltérképezése;

- A szindikatusi szerz6dés kikényszerithetoségének elemzése.

Az e teriileten felmutatott eredmények bizonyosan beéplilnek a magyar tarsasagi jogi
gondolkodés folyamataba. Megkeriilhetetlen referenciaként fognak szolgalni mindenkinek, aki
ezt kovetden a szindikatusi szerzédések tudomanyos vizsgalataval kivanna foglalkozni. Ezen
feliil azonban a konyv gyakorlati haszonnal is kecsegtet, mert a tudomanyos vizsgalodas
eredményeként a gyakorlatba atiiltethetd kovetkeztetések is adodnak. Ezt jol szemléltetik a
konyv azon részei, amelyek a szerzd éaltal megfogalmazott mintaklauzuldkat tartalmaznak egy-
egy olyan problémakdr megoldasaként, amelyeknek tudomanyos vizsgalatat a szerzo elvégezte.
Ezek a mintaklauzuldk — nyilvan a szerzé szandéka szerint is — beiiltethet6k konkrét
szindikatusi szerzOdésekbe, ekként tehat a konyv a gyakorldo jogaszok: iligyvédek,
jogtanacsosok, kozjegyzok, birok szamara is tartogat tanulsdgokat.

II. A doktori munka altal felvetett fobb kérdések

Az aldbbiakban természetesen nem fogok kitérni minden olyan részletkérdésre, amelyhez
megjegyzés kivankozna, hanem igyekszem kiemelni azokat a legfontosabb kérdéseket,
amelyek elvi jelentdségiinek is tlinhetnek.

1. Mddszertani problémak

Ahogy az el6zd részben mar jeleztem, a konyvvel kapcsolatban felmeriil egy modszertani
kérdés, amely megitélésem szerint mindenképpen szot érdemel. A tanulmany ugyanis nem



vitasan egy atipikus szerzddést kivan vizsgalni, amely éppen attol tekinthetd atipikusnak, hogy
nem rendelkezik tételes jogi szabalyozassal, nincsenek olyan jogszabalyok, amelyek targyat,
tartalmat, fontosabb szabdlyait az adott szerzédéstipus sajatossagainak megfeleléen specidlisan
rendeznék. Egy ilyen szerzddésfajta megismeréséhez, jellemzd sajatossagainak feltarasahoz, s
mindezek alapjan egy a valosagnak megfelelé fogalom megalkotasahoz, majd a fogalomnak
megfeleld szerzddésekkel kapcsolatos konfliktusok kibontdsdhoz a tényleges szerzddések
megismerésén keresztiil vezethet az ut. Enélkiil csak spekulacidkra, feltételezésekre
hagyatkozhatunk, ami nem valik a r4juk alapozott, tudomanyosnak szant kovetkeztetések
javéra.

Nos, tgy gondolom, hogy a magyar jogtudomanynak (¢és a tarstudoméanyoknak) nagy ad6ssaga,
hogy nem rendelkeziink valoés adatokkal szerzddési rendszeriink tényleges allapotarol.
Nincsenek olyan megbizhat6, ellendrizhetd modszerekkel lefolytatott vizsgalatok, amelyek
megalapozott tényekkel szolgalndnak arrdl, hogy milyen szerzédéseket, milyen tartalmakkal
kotnek a jogalanyok. A tipusos szerzddések esetén legalabb azt feltételezhetjiik, hogy az adott
szerzddéstipus fogalmat kitevd tartalmi elemekkel bizonyosan rendelkeznek a tipusba tartozo
szerz6dések, de ez nem segit hozza benniinket annak megismeréséhez, hogy milyen szdmban
jonnek létre ilyen szerzddések, s milyen ardnyban élnek a felek azzal a szerzddési jog altal
kinalt lehetdséggel, hogy az adott szerzddéstipusra vonatkoz6 szabalyoktol és a szerzddésekre
vonatkoz6 altalanos szabalyoktol k6zos megegyezéssel eltérjenek. Nem tudjuk tovabba azt
sem, hogy a lehetséges szerzddési elemek koziil egy-egy szerzdédésbe melyeket emelnek be a
felek k6zos megegyezéssel, s bizonyos szerzddéstipusokhoz nagy statisztikai valoszintiséggel
kapcsolodnak-e ilyen esetleges elemek, s ha igen, akkor milyen tartalommal.

Az atipikus szerzOdéseknél azonban még a fentiekben emlitett kapaszkodok sem dallnak
rendelkezésre. Ha tehat az a cél, hogy megallapitsuk egy szabdlyozott tipusba nem sorolhatd
szerz6dés tartalmat, akkor sziikségszeriien magat a szerzédést kell vizsgalnunk. Ha pedig az a
feltevésiink, hogy a nem szabalyozott tipusba tartozo6 egyedi szerzédéseknek egy halmaza olyan
kozos jegyeket mutat, amelyek alkalmassd teszik arra, hogy abbdl egy szerzddéstipus
korvonalait meghtzzuk, akkor ezeket a szerzodéseket tomegiikben kellene ismerniink ahhoz,
hogy megalapozottan mondhassuk: ez vagy az a sajatossag rendszeresen visszatéro, jellegadd
ismérve ezeknek a szerzddéseknek. Ha ilyen kovetkeztetéseket meg akarunk alapozni, akkor
szamot kell adnunk arrol, hogy mit tekintlink tényeknek, s ezeket a tényeket honnan ismerjiik.
En magam nem tudok arrél, hogy a szindikatusi szerzédéseket modszeresen vizsgaltak volna,
hogy késziilt volna olyan felmérés, vizsgalat, amely e szerzddések szokésos tartalmat
megallapitotta volna. Ilyen vizsgéalatokra a szerzé sem hivatkozik. Akkor pedig honnan
szarmaznak az informacioink, amelyekbdl a szindikatusi szerz6désre vonatkozo altalanosithato
tényeket megallapitjuk, amelyekre jogi kovetkeztetéseket alapozunk? Szarmazhatnak ezek
egyéni tapasztalasbol, ha valaki példaul ligyvédként rendszeresen kdzremikodik tarsasagok
jogi ligyeinek intézésében, s ezért talalkozik a gyakorlatban szindikatusi szerzdédésekkel. Ezek
az egyéni tapasztalatok azonban sohasem lehetnek olyan kiterjedtek, megbizhatoak, hogy barki
azt allithassa: a sajat tapasztalata lefedi a szindikatusi szerzédésekkel kapcsolatos tudnivalok
teljes korét. Szarmazhatnak még az informéaciok esetleg birdsagi dontésekbdl, amelyek a jogvita
tényallasa keretében tehetnek ismertté szindikatusi szerzOdéseket. Ha lehet, ezek az
informéaciok még megbizhatatlanabbak, hiszen egyrészt az ilyen jogvitdk nem tekinthetdk



tomegesnek, masrészt pedig a birosag elé kertilt szerzédések sokszor nem a legsikertiltebb jogi
alkotasok, s csak remélhetjiik, hogy nem ezek képezik az adott szerzédéstipus dandarjat.
Komplikalja a helyzetet a szindikatusi szerzddésnek — a szerzo altal is tobbszor kiemelt — azon
sajatossaga, hogy azt igyekeznek a felek titokban tartani. Ilyen koriilmények kdzott 6hatatlanul
felmeriil a kérdés, hogy mennyire megbizhatéak ¢€s hitelesek a szindikatusi szerzodésrol
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok, informaciok?

Mindebbdl szamomra nem az kovetkezik, hogy amirdl nem tudunk eleget, azt ne is kutassuk.
De az mindenképpen kovetkezne, hogy ismereteink hidnyat, korlatossagat fel- €s elismerjiik, s
err6l megfeleld6 modon szamot is adjunk, illetve kisérletet tegylink arra, hogy feltarjuk a
rendelkezésiinkre all6 informacio-forrasokat. Enélkiil ez a modszertani probléma véleményem
szerint kisugarzik az érdemi mondanivaldra, hiszen mindig ott lebeg a megvalaszolatlan kérdés,
hogy honnan tudjuk azt, amire érvelésiinket alapozzuk.

2. A szindikatusi szerz6dés definicioja

A szerz6 — logikusan — konyvének elején vallalkozik arra, hogy megalkossa a szindikatusi
konyv egésze szolgalni fogja. Szamomra azonban felmeriil egy ezt megel6z6 kérdés is. Ugy
hiszem, nem lehet nagy vita arr6l, hogy a kodifikalt polgari jog vilagaban a jogalkot6 nem
onkényesen dont arrdl, hogy mely szerzédéseket tartja olyanoknak, amelyek tipusalkotasra és
ezen keresztll jogi szabalyozasra alkalmasak. Ebben az iigyben nem is olyan régen, a Ptk.
megalkotasa sordn kaptunk gyakorlati leckét is. A jogalkotas azzal a mércével dolgozott, hogy
a tipussa érett szerzddéseket szerzddéstipusként szabdlyozni kell, azokat a szerzddéseket
viszont, amelyekbdl hianyzik a tipusalkotashoz sziikséges bels6 Osszetartd erd, nem szabad
szerzddéstipusként beemelni a Ptk.-ba. Ezen alapelv mentén voltak is vitak arrél, hogy bizonyos
szerzOdésfajtak, illetve bizonyos ilizletagakban alkalmazott szerzodéseket kell-e, szabad-e
szerzodéstipusként szabalyozni. De a szindikatusi szerz0dés nem tartozott a vitatott igyek koze,
nem tudok arrdl, hogy barki komolyan javasolta volna, hogy a Ptk. vagy akdr mas jogszabaly
szabalyozzon ilyen szerzOdéstipust. Ha a korabban emlitett szabalyozasi alapelvet vessziik
figyelembe, akkor ennek nyilvan az volt az oka, hogy hidnyzott az ilyen néven emlegetett
szerzOdésekbdl az a szilard bels6 mag, amely egy szerzOdéstipus megalkotasdhoz
nélkiilozhetetlen. Ha pedig ez igy van, akkor egy egységes, minden lényeges elemet magaba
foglal6 fogalom megalkotéasa eléggé kényes feladatnak tiinik. Maga a szerzd is szamot ad arrol,
hogy a szindikatusi szerzddés elnevezést milyen szertedgazdan, s mennyire eltérd szerzddési
tartalmakat lefed6 szerz6désekre alkalmaztak, s valojaban alkalmazzak ma is. Raadasul —ahogy
a modszertani problémat jelz6 el6z6 pontban mar jeleztem — nem is lehetiink biztosak abban,
hogy minden lehetséges tartalmat pontosan ismeriink.

Ilyen koriilmények kozott egy valamennyire is hasznalhaté tipus-fogalmat csak ugy
alkothatunk, ha bizonyos tartalmi elemeket kihagyunk a definiciobol, s kijelentjiik, hogy ezek
a tartalmak — annak ellenére, hogy esetleg a gyakorlatban megjelennek szindikatusi szerzodés
formajaban — nem tekinthetdk szindikatusi szerz6désnek. Jogalkotoi felhatalmazas nélkiil ez a
miivelet legalabbis kétségeket ébreszt. Mar onmagaban bizonyos ellentmondast hordoz az,
hogy a jogalkot¢ altal tipusként nem azonosithatonak talalt szerzodéseket szerzodéstipusként
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azonositunk. Ez ugyanis azt feltételezi, hogy a jogalkot6i dontés ellenére bizonyos szerzddések
megfelelnek a tipusalkotas kritériumainak. Ez elvileg természetesen nem is lenne kizarhato,
hiszen a szerz6dési rendszer éppen igy tud fejlddni: bizonyos szerzddések gyakorisaguk,
egységesedésiik, tartalmi megszilardulasuk folytan elérhetik a szerzédési tipus kialakitasahoz
sziikséges allapotot, s akkor a jogalkotd batran szabalyozhatja e megérett 0j tipusokat (ahogy
erre volt is példa a Ptk. megalkotdsa soran). A szindikatusi szerz6dés esetén azonban nem
vagyok biztos abban, hogy az ide sorolt szerz6dések objektive rendelkeznek a tipusalkotashoz
sziikséges kritériumokkal, ezért fennall annak a veszélye, hogy a fogalmuk megalkotasara tett
kisérlet eredménye nem teljesen fogja fedni a valosagot. Ez megint nem azt jelenti, hogy ne
lehetne megkisérelni a fogalomalkotést, hanem azt, hogy tudatdban kell lenni annak, hogy ezzel
a fogalomalkotéssal esetleg nem leirjuk, hanem alakitani akarjuk a valésagot.

A bizonytalan korvonalak miatt egyébként az elhatarolasi torekvések is relativizalodnak. Egy
jogszabalyi meghatarozottsdg nélkiili szerzédés barmilyen nem tiltott tartalmat magaba
olvaszthat, s nehéz lenne amellett érvelni, hogy bizonyos tartalmak azért nem tekinthetdk e
szerzOdés valos tartalmanak, mert nem illeszkednek az altalunk megalkotott fogalomba.

A fentiek miatt hasonloképpen valik viszonylagossd az a kérdés is, hogy vajon kiviilallok
lehetnek-e tagjai a szindikatusi szerzédésnek. Ha gy definialjuk, a szindikatusi szerz6dést,
hogy abba beleférnek olyan szerzddési tartalmak, amelyeknek akér jogosultja, akar kotelezettje
kivilallo, akkor természetesen lehetnek kiviilallok is részesei a szindikatusi szerzddésnek,
ellenkezd esetben viszont nem. De ha a definicionk kizarja a kiviilallokat a szindikatusi
szerz6désbol, a harmadik személyekkel kotott szerzodéseket ez biztosan nem fogja
akadalyozni, s ha ezeket a szerzddéseket egybefoglaljuk a sziiken definialt szindikatusi
szerzddéssel, akkor ugyanazt a hatdst érjiik el, csak legfeljebb vegyes szerzddésrdl kell
beszélniink.

3. A tarsasagi jog diszpozitivitasa és a szindikatusi szerzodés

A szerz6 konyvének tobb pontjan (rogton a bevezetésben, a 13-15. oldalon is) jelzi, hogy a Ptk.-
ba foglalt tarsasagi jogi szabalyozas diszpozitiv szabalyozasi modszerének ,,a felvallalt célja
tobbek kozott a szindikatusi szerzodések hasznalatanak visszaszoritasa volt: a jogalkoto (illetve
a jogalkotast elokészitd szakmai és politikai testiiletek) azt feltételezte, hogy ha a tarsasagi
szerzOdést nem kogens normak hatarozzak meg, a tagok nem kényszeriilnek arra, hogy a
tarsasagi szerz6déssel parhuzamosan kiilon megallapodast tartsanak fenn.” (13-14. oldal)
Ehhez hozzéateszi, hogy ,ennek a megkozelitésnek, amely a szindikatusi szerzddések
visszaszoritasat tlizte ki célul, kétségteleniil az az alapgondolata, hogy a szindikatusi
megallapodasok elsdsorban a kogens tarsasagi jogi normak kijatszasara, kikeriilésére, a tagi
érdekek szerinti atformalasara szolgaltak.” (14. oldal)

Nos, a szerz6é nem hivatkozik egyetlen olyan forrasra sem, amely akar a szakmai, akér a
politikai testiiletek olyan megnyilvanulasat tartalmazza, amely a szindikatusi szerzodést
visszaszoritani, azaz mesterségesen korlatozni kivanta volna. Ilyen modon az emlékeimre kell
hagyatkoznom, de az sem segit ilyen torekvések felidézésében. A diszpozitiv szabalyozasi
modszerre vonatkoz6 javaslat nem azzal a szandékkal sziiletett, hogy ezzel ellehetetlenitse a
szindikatusi szerzddést, hanem az volt a cél, hogy az indokolatlan korladtozasokat, amelyek
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akadalyoztak a feleket abban, hogy sajat érdekeiknek megfeleléen formaljak a tarsasagi
viszonyokat, megsziintessék. Tehat éppen forditva: a jogalkot6 el kivanta ismerni a feleknek a
szindikatusi szerzédésekben kifejezésre jutd akaratdt egészen addig, amig az nem {itkozott
valamilyen védelemre érdemes mas érdekbe. Nem gondolom, hogy ezt a szindikatusi
szerz6dések visszaszoritasara irdnyuld torekvésként lehetne értelmezni.

Miutén a szerzo felallija a szindikatusi szerz6dés visszaszoritasara iranyulo tételt, rogton be is
jelenti, hogy ez a torekvés elbukott: ,,nem beszélhetiink arrél, hogy a Ptk. hatalybalépése a
szindikatusi szerzések jelentdségét ténylegesen kizarta vagy csokkentette volna. A szindikatusi
szerzOdések hattérbe szoruldsa nem valdsult meg, ...” (15. oldal)

Mikdzben — ahogy emlitettem — én nem talalkoztam olyan térekvéssel, hogy visszaszoruljanak
a szindikatusi szerz0dések, azt ma is logikusnak talalom, hogy ha a feleknek lehetdségiik van
arra, hogy a torvénytdl eltéré szabalyokat tarsasagi jogi joghatasokkal feliilirjak a tarsasagi
szerz6désben, akkor azt — ha mas szempontok ennek nem mondanak ellent — meg fogjak tenni.
Ha pedig ezek a rendelkezések a tarsasagi szerzddésben jelenhetnek meg, akkor indokolatlan
lesz ugyanazt szindikatusi szerzddésben (is?) rendezni. Ez nem a szindikatusi szerzddés
eltlinését, még kevésbé visszaszoritdsi szdndékot jelez, hanem csak egy logikusnak tiind
kovetkezményre utal.

Egy példaval szemléltetve az elmondottakat: valasztottbirdsagi eljarasban taldlkoztam olyan
tarsasagi szerzOdéssel, amely egy korlatolt felelésségli tarsasagban minden tagot feljogositott
arra, hogy 6sszehivjak a taggytilést. Ha a felek ilyet a Ptk. eldtt akartak volna kikotni, azt csak
a szindikatusi szerzédésben probalhattdk volna meg, eléggé kétes tarsasagi jogi
kovetkezményekkel. Ma ezt nyiltan és egyszertien leirhatjak a tarsasagi szerzodésben, s alig
hiszem, hogy errdl szindikatusi szerzddést kotottek volna.

Végiil pedig ismét utalok a kordbban szoba hozott mddszertani problémara. A szerzének azt a
kijelentését, hogy a Ptk. hatdlyba 1épése oOta nem csdkkent a szindikatusi szerzddések
jelentdsége, szivesen elfogadnam, de meggy6zdbb lenne, ha azt is hozzatenné, hogy ezt honnan
tudja.

4. Kogencia ¢€s diszpozitivitas a tarsasagi jogban

A konyv sziikségszerlien foglalkozik a tarsasagi jogi szabalyozds kogenciajanak, illetve
diszpozitivitasanak kérdésével, hiszen ez kihatassal lehet a szindikatusi szerz6désbe foglalt
rendelkezésekre is. A szerzd Uigy foglal allast, hogy az eltérést engedd szabaly aloli kivételek
kozott a torvényi tilalmat Ggy kell érteni, hogy az nem csak kifejezett tilalom lehet, hanem
beleértelmezett is. Ezt a megkozelitést a magam részérdl veszélyesnek latom, mert megnyitja
az utat az eldtt, hogy olyan esetekben is torvényi tilalmat allapitsanak meg a birosagok, amikor
pedig nem tudnak azonositani védelemre érdemes érdeket. Tobbszor lehettiink tanai annak,
hogy a birdsagok valamely tiltds nyelvi stilusértéke alapjan foglaltak allast a tilalom
megkeriilhetetlensége mellett, s sz6 sem esett arrol, hogy milyen tartalmi ok miatt kellene
tilosnak tekinteni kifejezett jogszabalyi tilalom hijan is valamely rendelkezést.
Rendezettebbnek gondolndm azt a gyakorlatot, amely jogszabalyi tilalomként csak a tényleges,
kifejezett tilalmat tekintené, s ilyennek hidnyaban kimutatnd azt a védelemre szoruld érdeket,
amely indokolja, hogy az adott szabalytol tilalom hijan se lehessen eltérni.
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A szerzonek e korben felhozott példai koziil az els6é a részvényfajtak és az ezekre vonatkozo
mennyiségi korlatozasok tigyét érinti. Ezek elemzéseként a szerzo arra a kategorikus allaspontra
jut, hogy ,,Torzsrészvény nélkiil nincs részvénytarsasag,” (119. oldal) Ezt részben azzal
probalja meg alatamasztani, hogy kijelenti: ,,A tOrzsrészvény alldspontom szerint nem
részvényfajta, ...”. (119. oldal) Nos, a Ptk. 3:228. § (1) bekezdés a) pontja ez utdbbi allasponttal
teljes mértékben ellentétes, hiszen a térzsrészvényt a részvényfajtak kozott sorolja fel. Ezen
felil — a konyv megjelenése utani jogszabalyvaltozas eredményeként — megsziintek a
részvényfajtakra vonatkozd mennyiségi korlatok, amibol az kovetkezik, hogy e korlatok kdgens
vagy diszpozitiv jellege mar nem lehet kérdéses, tovabba az is, hogy nincs olyan szabaly,
amelynek alapjan kotelezd lehetne torzsrészvény kibocsatdsa, vagyis ugy tlinik, mégiscsak
lehet részvénytarsasag torzsrészvény nélkiil.

Ugyancsak a diszpozitivitas aloli kivételt jelentd torvényi tilalom korében veti fel a szerzd
példaként a részvény fogalmat meghatdrozo szabaly kogens vagy diszpozitiv jellegét.
Megitélésem szerint azonban a példa nem igazan jO, mert egy definicids szabaly
Szerintem ez vilagosan kirajzolodik példaul a szerzddési jog kiilonds részében is, amely
altalaban diszpozitiv szabalyozast foglal magaban, mégsem meriil fel komolyan, hogy a felek
a szerzddéstipusok definiciojatél a diszpozitiv szabalyozas jegyében eltérhetnének, s
megallapodhatnanak abban, hogy szdmukra nem az lesz az adasvételi szerzodés, amit a torvény
akként definidl. De a tarsasagi jogban sem lehet atirni a torvényi definicidkat a felek kozos
megegyezésével.

A szerz0 targyalja azt a kérdést, hogy a szindikatusi szerzddés eltérhet-e a tarsasagi jogi
szabalyozastol, s kiillondsen annak kogens részEétdl, illetve azt is, hogy eltérhet-e a tarsasagi
szerz6déstSl. En ugy latom, hogy e kérdések targyalasa soran egy kis csiszas torténik a
gondolatmenetben. Nem vitdsan a szindikatusi szerzédésben sokszor olyan rendelkezések
jelennek meg, amelyek célja az, hogy a tarsasagi jogi szabalyozastdl vagy éppen a tarsasagi
szerzOdéstdl eltérd eredményt érjenek el. Ugyanakkor az sem vitds, hogy a szindikatusi
szerzodeésbe foglalt rendelkezések ez az eltérd célt csak kozvetett modon tudjék elérni. Az
altaluk megcélzott joghatas nem tarsasagi jogi, hanem kotelmi jogi — ahogy ezt maga a szerzd
is leszogezi. Tehat amikor a felek a szindikatusi szerzOdésben egymas kozotti, relativ
szerkezetll jogviszony keretében olyan magatartasra vallalnak kotelezettséget, amelynek
megvalosuldsa esetén a tarsasagi jogi normatol eltéré kovetkezményeket érhetnek el, akkor
valdjaban nem a tarsasdgi jogi szabalytdl térnek el. A tarsasagi jogi szabaly valtozatlanul
miikddik, s a felek — a szindikatusi szerz8désben irt kotelezettségeik teljesitésével —éppen olyan
magatartast tanasitanak, hogy a tarsasagi jogi szabalyok szerint is megvaldsuljon a szindikatusi
szerzOdésben kitlizott cél. Ha — a szerzdd példajat hasznalva — a szavazati szindikatusi szerzodés
ugy rendelkezik, hogy a szindikatusi iilésen egyszerli tobbséggel lehet donteni arr6l, hogy a
legfobb szerv {ilésén mindsitett tobbséggel meghozandd kérdésben a tagok hogyan
szavazzanak, akkor nem tértek el a tarsasagi jogi szabalytol, ezért fel sem mertiil annak kérdése,
hogy sértettek-e kdgens rendelkezést. A szindikatusi szerzddés targya nem a tarsasagi jogi
norma helyett mas dontéshozatali szabdly beiktatdsa, hanem a szavazati jog mikénti
gyakorlasdnak meghatarozasa.

Megjegyzendd, hogy ha ugyanaz lenne a targya a két szerzOdésnek, akkor eltérés esetén
felmeriilne az a probléma, hogy ugyanabban a kérdésben a felek ellentétes szerz6dési akaratot
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fejeztek ki, s igy a valodi akarat megallapitasa legalédbbis kérdéses lehet. Tovabba ez esetben
nem lehetne megkeriilni annak vizsgéalatat sem, hogy a cégnyilvadnossag elvének a 1étesitd
okiratra valo kiterjesztése eltliri-e azt, hogy nem nyilvanos megallapodassal a nyilvanossagra
hozott szerzddéssel ellentétes tartalmat vezessenek be.

5. A szindikatusi szerzodés jarulékossaganak kérdése

A szerz0 részletesen vizsgalja azt a kérdést, hogy a szindikatusi szerz0dés a tarsasagi
szerzédéshez képes jarulékos jellegii szerz6désnek tekinthetd-e. Ugy gondolom, hogy egy jogi
szabalyozassal nem rendelkezd szerzddés esetén e kérdés jelentdsége eltulzott, hiszen nincs
olyan norma, amely 6sszekotné a két szerzodést, amely a tarsasagi szerz6dés megsziinéséhez
vagy esetleg érvénytelenségéhez a szindikatusi szerzddés megsziinését kotné. Abbol, hogy az
elmélet a jarulékossdg vagy oOnallo jelleg mellett foglal-e allast, még nem szadrmaznak
jogkdvetkezmények.

A szerzd egyértelmiien a szindikétusi szerzddés onallosaga mellett foglalt allast — felhasznalva
az elemzéshez a szerzdédéshalmaz és szerzédéscsoport fogalmat (anélkiil, hogy e fogalmakra
vonatkoz6 forrasokat jelolne meg).

Ugyanakkor a szindikatusi szerzodésnek a szerzo altal adott definicidja szerint ,,a szindikatusi
szerzOdés a tarsasagi jog hatarteriiletén helyezkedik el, 1ényege, hogy valamely gazdasagi
tarsasag 1étrehozasaval, mikddtetésével vagy megsziinésével kapcsolatban tartalmaz bizonyos
jogokat és kotelezettségeket, a tarsasagi szerzddés mellett, azt kiegészitve.” (23. oldal)
Kiilonosen e kritérium utols6 fordulata erdteljesen utal a két szerzddés kozotti szoros
Osszefiiggésre, s kétségtelen, hogy tarsasag nélkiil a szindikatusi szerzddésnek nincs értelme.
Ez az alapvetd kapcsolat adja allaspontom szerint a két szerzddés kozotti viszony lényegét. A
tobbi ehhez képest részletkérdés, amely nem feltétleniil donthetd el egységesen. Ha pl. az a
kérdés, hogy létezhet-e 6nalloan, tarsasagi szerzodés nélkiil olyan szindikatusi szerzddés, amely
éppen egy tarsasag létrehozatalarol szol, akkor a vélasz: igen. De ebbdl még nem kovetkezik,
hogy akkor a szindikatusi szerzddés fogalmilag, minden esetben 6nallo, és fiiggetlenithetd a
tarsasagtol. Ha az a kérdés, hogy a tarsasag megsziinése utan van-e értelme, tartalma egy
szavazasi megallapodast tartalmaz6 szindikatusi szerzédésnek, akkor minden bizonnyal az a
vélasz, hogy nincs. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy a szindikatusi szerz6dés fogalmilag,
minden esetben és minden vonatkozdsban hozzé van kotve a tarsasagi szerzodéshez.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik a szindikatusi szerz6dés o©nalld megsziintetésének
kérdéskore 1s, amelyben a szerz6 gy latszik allast foglalni, hogy a hatarozatlan id6re kotott
szindikatusi szerz6dés esetén mindenképpen lehetdséget kell biztositani a szerzddés akar
egyoldalu nyilatkozattal torténé megsziintetésére. (77. oldal) Ez azonban — megitélésem szerint
— ellentmondést okozhat akkor, ha a tarsasdg (ahogy ez a legtobb esetben lenni szokott)
hatarozatlan idére jon létre. Ha a tarsasdg fennallasa alatt lehetdséget adunk a szindikatusi
szerzddésben részes tagoknak arra, hogy a szindikatusi szerzddést a tobbi résztvevd akarata
ellenére megsziintessék, akkor kdnnyen felborulhat az az egyenstly, amit a felek eredetileg a
szindikatusi szerzddésbe foglalt kikotésekkel kivantak megteremteni.



A fentiekben leirt véleményemet Osszegezve allaspontom az, hogy Veress Emodd: A
szindikatusi szerz6dés cimli munkaja alkalmas arra, hogy nyilvanos védés keretében
megvitatasra keriiljon, s allaspontom szerint a doktori munka eredményei alapjan indokolt az
MTA doktori cimének odaitélése a szerzének.

Budapest, 2022. julius 4.

Kisfaludi Andras
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