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1. Bevezetés

Mindhérom biralonak, Kisfaludi Andras, Sandor Istvan és Torok Gébor egyetemi
tanaroknak szivbol koszondm a munkajukat, és az opponensi véleményekben' megjelend
pozitiv mindsitéseket, valamint az értekezés? atfogd elemzését.

Ugyanennyire vagy még inkdbb hdlds vagyok a kritikai észrevételekért. Az MTA
doktori védés lényege a tudoményos vita, ennek keretében pedig a vélemények {itkoztetése
révén tudomanyos ismereteink gyarapitdsa. A birdlatok alapjan hatarozottan korvonalazodik,
hogy a vélasztott téma, akar a tarsasagi jog, akar a kotelmi jog szemszogébdl kozelitjiik meg,
elméleti és gyakorlati jellegli vitara is alkalmas, egyértelmii lehetdséget ad érdekes dogmatikai
problémak felvillantasara. Mint ilyen, ,,halas” kutatasi téma.

Célom, hogy a birdlatokbol egyetlen lényeges, kozvetlen vagy kozvetett kritikai
észrevételt sem mellozve, atfogéan, de tomodren reagéaljak a felvetett (jogtudomanyi)
problémakra, adott esetben akar az értekezésbe foglalt tételeimet részletezzem, kifejtsem,
pontositsam. A felvetett problémakat a téma altal diktalt (szubjektiv) logikai sorrendben, és
nem az egyes opponencidk sorrendjében vagy az egyes birdlatokon beliilli megjelenés
sorrendjében targyalom. Nem kivanom a vitas kérdésekkel kapcsolatos parbeszédet sommas
allaspontok rogzitésével lezarni: a vitdnak folytatdodnia kell, hiszen a jogtudomany
legfontosabb, érdekfeszitd kérdéseiben bizonyitasra és iddszakos feliilvizsgalatra szolo

tételekkel, és nem axiomakkal dolgozunk.

2. Médszertani dilemmak és ezek (kompromisszumos) feloldasa

Mindenekeldtt azzal a valés moddszertani dilemmaval szeretném kezdeni, amelyet
Kisfaludi Andrés fogalmazott meg biralataban. A kiindulépont az, hogy a magyar jogtudomany
(vagy a tarsadalomtudomdanyok) nagy adossdga, hogy ,,nem rendelkeziink valés adatokkal
szerzOdési rendszeriink tényleges allapotar6l. Nincsenek olyan megbizhato, ellendrizhetd

modszerekkel lefolytatott vizsgalatok, amelyek megalapozott tényekkel szolgalnanak arrol,

! Kisfaludi Andréas: Hivatalos birdlat Dr. Veress Eméd: A szindikdtusi szerzédés cimii doktori munkdjarol,
Budapest, 2022; Sandor Istvan: Opponensi vélemény Dr. Veress Emod: A szindikdtusi szerzédeés cimii MTA doktori
dolgozatardl, Budapest, 2022; Torok Gabor: Opponensi vélemény Dr. Veress Emod: A szindikatusi szerzodeés cimii
MTA doktori dolgozatarol, Budapest, 2022.
2 Veress Eméd: A4 szindikdtusi szerzédés, HVG Orac, Budapest, 2020.
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hogy milyen szerzddéseket, milyen tartalmakkal kdtnek a jogalanyok. A tipusos szerzédéseknél
legalabb azt feltételezhetjiik, hogy az adott szerzddéstipus fogalmat kitevo tartalmi elemekkel
bizonyosan rendelkeznek a tipusba tartozo szerzédések, de ez nem segit hozza benniinket annak
megismeréséhez, hogy milyen szdmban jonnek létre ilyen szerzddések, s milyen ardnyban élnek
a felek azzal a szerz6dési jog altal kinalt lehetdséggel, hogy az adott szerz6déstipusra vonatkozo
szabalyoktol és a szerzddésekre vonatkozd altalanos szabalyoktol kozos megegyezéssel
eltérjenek. Nem tudjuk tovabba azt sem, hogy a lehetséges szerz6dési elemek koziil egy-egy
szerz6désbe melyeket emelnek be a felek kozos megegyezéssel, s bizonyos
szerzOdéstipusokhoz nagy statisztikai valosziniiséggel kapcsolddnak-e ilyen esetleges elemek,
s ha igen, milyen tartalommal. Az atipikus szerzddéseknél azonban még a fentiekben emlitett
kapaszkodok sem éllnak rendelkezésre.”

A szindikatusi szerzddésnél a nehézségeket e szerzddések titkos vagy legalabbis
bizalmas jellege tovabb fokozza. Ezért informacidink forrasai a tényleges szerzédések lehetnek,
azonban e forraskor is korlatozott: a szindikatusi szerzédések megkdtésében rendszeresen
kozremlikodo ligyvédek egyéni tapasztalatai ,,azonban sohasem lehetnek olyan kiterjedtek,
megbizhatdak, hogy barki azt allithassa: a sajat tapasztalata lefedi a szindikatusi szerzédésekkel
kapcsolatos tudnivalok teljes korét.

A birdsagi dontésekben felbukkand szindikatusi szerzddések pedig ,,sokszor nem a
legsikeriiltebb jogi alkotdsok, s csak remélhetjiik, hogy nem ezek képezik a szindikatusi
szerz6dések dandarjat.”® Es itt jut el a biraldo a mondandoja lényegéhez: ,,felmeriil a kérdés,
hogy mennyire megbizhatdak és hitelesek a szindikatusi szerz6désrol rendelkezésre allo adatok,
informaciok?”¢ Egyaltalan: kutathato-e a szindikatusi szerz6dés?

Alapvetden egyetértve a Kisfaludi Andras altal felvazolt dilemmaval és kutatési
nehézségekkel, mégis az opponens altal kifejtett gondolatokat tovabb arnyalandonak tartom.

1. A biralé sincs azon a véleményen, hogy ,,amir6l nem tudunk eleget, azt ne is
kutassuk.”” Tlyen premisszak ellenére, vagy még inkabb ennek kovetkezményeként is kutatni
kell azt, amit nem ismeriink. A szindikatusi szerzddés létezd valdsag, a tarsasagi jog

alkalmazasa sordn megkeriilhetetlen realitds, a szerzddési szabadsag gyakorlatban fontos és

3 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 4. old.
4 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 4. old.
5 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 4-5. old.
¢ Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 5. old.
7 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 5. old.



tudomanyos kihivast jelenté megnyilvanulasi formaja. Atipikus jellege szdmos tudomanyos és
gyakorlati problémat vet fel, ezért az, hogy nincs teljes és atfogd képiink a szindikatusi
szerz6désrol, nem akadalya annak, hogy tudomanyos vizsgalat targyava tegyiik.

Alldspontom szerint a rendelkezésre allo forrasok: a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom, a hazai és kiilfoldi birosagi hatarozatok és a birdsagi gyakorlatban megjelend
szindikatusi megallapodasok, illetve a torténelmi vagy a megvizsgalt jelenlegi szindikatusi
szerz6dések tartalmaznak annyi informaciot, amely a tudomanyos igényti, értékii €s mélységii
vizsgalatot lehetdvé teszik.® A birosagi gyakorlatban felbukkan6 szerzédések sem feltétleniil a
megalkotott szerzddés pontatlansdga vagy hidnyossaga, azaz anomalidi miatt generdlnak
jogvitat, noha ez is kétségteleniil el6fordulhat. Van, amikor a megfeleld tartalmu és szakmai
mindségli szerzOdés teljesitése, a kontraktudlis szankciok alkalmazasa miatt keriil az ligy
birosag vagy valasztottbirosag elé.’

2. Azt ajogszocioldgiai €s law and economics alapu szerzédéskutatést, amelyrdl a birald
helyesen azonositja, hogy a jogtudoményi és tarsadalomtudoményi kutatdsok adodssaga,
valdjaban még azon szerzddések esetében sem végezte el a tudomany, ahol ez a rendelkezésre

allé informaciok alapjan bizonyosan lehetséges lenne.!” Ilyen vizsgélat nem is volt az értekezés

8 A szerz6 szindikatusi szerz8dés ,,gylijteménye” a kotet lezarasa utan is boviilt, azonban az utdlag megvizsgalt 11
szindikatusi szerz6dés nem tartalmazott olyan elemet, amely az értekezés barmely tételének feliilvizsgalasat vonta
volna maga utan. Nyilvan a Ptk. hatalyba 1épése utan eltelt tiz év mint tdvlat nem elegendd, hogy minden fontos
elvi kérdés felbukkanjon, tehat a téma kutatasa folytathato, részemrdl folytatando.

A problémaval Diosdi Gyorgy is szembesiilt. ,,Egyediil a birosagi irattirak tartalmaznak valéban hasznos,
statisztikailag feldolgozhatod anyagot. Igaz ugyan, hogy igy éppen azok a szerzédések keriilnek elénk, amelyek
nem toltvén be gazdasagi rendeltetésiiket peres utra terelodtek, tehat nem az ,,egészséges”, hanem a ,,beteg"
szerzodéseket dolgozzuk fel.” Ugyand azonban ezt nem tartotta aggalyosnak: ,.ez azonban két okbdl sem
nyugtalanit6. Egyrészt a jogi szabalyozas szempontjabol elsésorban azok a jogviszonyok a fontosak, amelyek
gyakran vezetnek perre, masrészt — miként az orvos a klinikai esetekbdl — a jogasz is sziikségképp az orvoslasra
vard problémakbol indul ki.” V6. Didsdi Gyorgy: Atipikus szerzédések a birosagi gyakorlatban. Egy felmérés
tapasztalatai, Jogtudomanyi Kozlony, 1971/2, 90. old.

10 Szalai Akos kotete (4 magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2013) csak a
kutatasok kezdetét jelzi, €s szamos olyan kérdésre nem tér ki, amelyet Kisfaludi megalapozottan szamonkér. A
szerzodések tartalmi sulypontjainak meghatdrozasa, nagyszamu konkrét szerz6dés alapjan torténé modellezése a
Kisfaludi Andras altal jelzett, elvégzésre varo feladat. Meg kell emliteniink ebben a korben viszont Diosdi Gyorgy
kutatasat harom birosag egy-egy évi szerzddési jogvitairol, amely nem csak az atipikus, hanem a tipizalt
szerzodések vonatkozasaban is érdekes informaciokat tart fel. V6. Didsdi Gyorgy: i. m., 89-94. old. Ilyen jellegi
kutatasok azonban nem jellemzéek, hianyoznak, és az életviszonyok is jelentdsen megvaltoztak a kutatas

idopontjahoz képest (1960-as/1970-es évek forduloja).
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célja, egyfel6l mert a szindikatusi szerzOdések esetében nehéz lenne meghatdrozni azt a
minimalis mintat, amely elég reprezentativ, hogy a szindikatusi szerzddésrdl szocioldgiai
pontossagu ,,profilalkotasra” alkalmas legyen, masfeldl a szindikatusi szerzddések tartalmi
elemei sokszor gyokeresen térnek el egymastol, ez a szerzddés nem eléggé ,,egynemii” ahhoz,
hogy ez a vizsgalati mdédszer egyértelmil sikerre vezessen.

Ugyanakkor a jogszociologiai, illetve law and economics alapt szerzédéskutatas mellett
szamos olyan valos, ismétlédo, kifejezetten polgari jogi, tarsasagi jogi probléma mertl fel a
szindikatusi szerzédések kapcsan, amelyek tudomanyos vizsgalatdit nem sziikséges vagy
érdemes elhalasztani egy majdani, bizonytalan, gyakorlatilag egyetlen szerzédés — akar a
tipizalt szerzédések — vonatkozdsdban sem elvégzett tartalomkutatasra varva. Ami viszont
bizonyos, hogy ezt a jogszociologiai és law and economics jellegli vizsgalatot ssmmiképp sem
a szindikatusi szerzddéssel kell kezdeni, hanem példaul az adasvétellel vagy a bérlettel, vagy
hasonl¢ tipikus, megragadhato, megfeleld szamban nyilvanosan elérhetd szerzédésekkel.

Jogtudomanyi kutatds nem igazan létezik kompromisszumok nélkiil: esetemben ugy
kellett a lehetd legpontosabb munkara térekednem, hogy tokéletes élességii kép valoban nem
allhatott rendelkezésemre a szindikatusi szerz6désrél. A biralo is elismeri viszont, hogy ilyen
jellegti €les kép egyetlen mas, sokkal kézenfekvobb, megismerhetdbb szerzddésrdl sem all
rendelkezésiinkre, mégis vizsgaljuk e szerzddéseket is, konyveket és tanulmanyokat irunk
réluk.

Kisfaludi Andrassal mindenképpen egyetértek abban, hogy nem biztos, hogy a
szindikatusi szerz6dések minden lényeges tartalmat ismerjiik. Viszont a jogtudomanyban
meghatdrozasra, koriilirasra keriiltek a szindikatusi szerzdédések legjellemzobb tartalmi elemei.
Példaul angolszasz kontextusban tomoren a szindikatusi szerzOdés tartalmat a kovetkezd
modon hatdroltak le: menedzsment (vezetd tisztségviselok kinevezése, osztalékpolitika, vezetd
tisztségviselok javadalmazdsa, a vezetd tisztségviselok hatadskorének korlatozasa),
»alkotmanyos” kérdések (létesitd okirat modositasanak rendje, szavazati kérdések, Uj
részvények kibocsatdsa, a menedzsment szervek iilésein vald részvétel joga, menedzsment
szervekben valdé képviselet joga), finanszirozasi kérdések (forrasok, kotvények,
hitelbiztositékok, tokevédelem, tOkeemelés), adozas, tarsasagi ,,patthelyzetek” feloldésa,
jogvitakkal kapcsolatos rendelkezések, részvények vagy iizletrészek atruhdzasa (elévasarlasi
jog, a tag elhaldlozasara, hazassaganak felbontasara vonatkozé rendelkezések),

végelszamolashoz kotddo kérdések (ideértve a fizetésképtelenséget megel6z6 mechanizmusok



szabalyozasat).!! Valoban, a szindikatusi szerzddés sajatossaga, hogy alacsony komplexitas,
a fentiekbdl csak egy vagy néhany kérdést szabalyozo valtozatban is eléfordulnak, de lehet
rendkiviil komplex, a fenti vagy akar egyéb kérdéseket részletesen szabalyozd szindikatusi
szerzédésekkel is talalkozni.'> Ami lényeges, hogy az igy megragadott, azonositott tartalmi
elemek a magyar jog szempontjabol is vizsgalhatoak. Rdadasul a tarsasagi jog alakulasara, de
a gazdasagi érdekviszonyokra pontosan atipikus jellege kovetkeztében gyorsan reagalo,
dinamikusan fejlodd szerz6désrdl van szd. Viszont a tudomanyos vizsgalat ellen ez sem érv: a
pillanatkép is fontos.

Az értekezésben targyalt problémak jelzik, hogy létezik olyan koherens, tudomanyos
elemzésre alkalmas, a szindikatusi szerzodéshez kozvetlen modon kotodd, szorosan vett
jogtudomanyi jellegli problémacsoport, amelynek vizsgélatat a magyar maganjog nem keriilheti

meg, tehat a kutatas célszerlisége egyértelmii.

3. A szindikatusi szerz6dés: szerzddéstipus-e?

Kisfaludi Andras szerint a Ptk. kodifik4cioja soran ,,a jogalkotds azzal a mércével
dolgozott, hogy a tipussa érett szerzodéseket szerzddéstipusként szabalyozni kell, azokat a
szerzOdéseket viszont, amelyekbdl hianyzik a tipusalkotashoz sziikséges belsd Osszetartd erd,
nem szabad szerzdéstipusként beemelni a Ptk.-ba.”!?

A szindikatusi szerzédés kodifikacidja a Ptk. megalkotdsa soran fel sem mertilt,
egyértelmii volt, hogy ,,hidnyzott az ilyen néven emlegetett szerz6désekbdl az a szilard belsd
mag, amely egy szerz6déstipus megalkotasahoz nélkiilozhetetlen.”!* Tlyen koriilmények kozott
az ,.egységes, minden lényeges elemet magaba foglald fogalom megalkotasa elég kényes
feladatnak tinik. (...) Mar 6nmagaban bizonyos ellentmondast hordoz az, hogy a jogalkoto altal
tipusként nem azonosithatonak talalt szerzédéseket szerzddéstipusként azonositunk. Ez ugyanis
azt feltételezi, hogy a jogalkotéi dontés ellenére bizonyos szerzddések megfelelnek a

tipusalkotas kritériumainak.”!> Kisfaludi Andras itt is valds nehézségre hivja fel a figyelmet,

viszont ebben az esetben is szeretném allaspontomat roviden rogziteni.

! Katherine Reece, Cristopher Ryan: The Law and Practice of Shareholders’ Agreements, Fifth edition, Lexis
Nexis, 2020, 4-5. old.

12 A szindiatusi szerz6dések részletes osztalyozasarol lasd Veress Eméd: 4 szindikdtusi..., i. m., 58-59. old.

13 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 5. old.

14 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 5. old.

15 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 5-6. old.



Vilaghy Miklés mar 1970-ben hidnyolta azokat a kutatdsokat, amelyek a szerzddési
tipusok kialakuldsdnak torvényszeriiségeire vonatkoznak. ,,Pedig, hogy ilyen koncepciora
sziikség lenne, azt vildgosan bizonyitja az a nagyfoku bizonytalansag, Otletszeriiség,
voluntarizmus, és az ennek nyoméaban jard gyakorlati ziirzavar, amely éppen a gazdasagi reform
bevezetésével kapcsolatban a szerzddési tipusok kialakitasa és szabalyozasa teriiletén eldallott.
Ma a redlis helyzet voltaképpen tgy 4&ll, hogy gyakorld jogészaink, de sok esetben
kodifikatoraink is azt hiszik: egyszerlien elhatdrozas és elnevezés kérdése az, hogy valamilyen
szerzddési tipust létrehoznak-e vagy sem. (...) Mindez végso fokon elméleti hianyossagra, a
szerz6dési tipusok fejlédésének torvényszerliségeire vonatkozo elméleti koncepcid
kidolgozatlansagara vezethetd vissza.”!®

Egyetértek azzal és az értekezés egyértelmiien rogziti azt az véleményemet, hogy a
szindikatusi szerzédést alapvetden nem sziikséges szabalyozni, kiilondsen nem a jogalkotoi
tipizalds szintjén. Osszehasonlitd jogi vizsgalatok alapjan is a legtobb, ami elképzelhetd, a
szindikatusi szerzddésre vonatkoz6 egyes kérdések elszigetelt szabalyozasa (példaul az ilyen
megallapodasok iddtartamanak meghatarozasa, nyilt részvénytarasagokndl kozzétételi
kotelezettségnek eldirasa stb.).

Viszont abban a kérdésben, hogy mi szamit szerzédéstipusnak és mi nem, allaspontom
a kovetkez6. Valamely szerzddéstipus ,,megsziiletése” csak sziikk értelemben kothetd a
jogalkoto altal torténd tipizalashoz, azaz a jogalkoto altal torténd nevesitéshez és (részletes)
maganjogi szabalyozashoz. A szerzddéstipus a szerzddési rendszer fejlodéseként, fokozatosan,
rétegenként alakul ¢és kristalyosodik ki, a szerzddési szabadsadg (tartalomszabadsag)
kontextusaban. Ilyen értelemben beszélink hagyomanyosan tipusszabadsagrol, azaz a
szerz6do felek olyan szerzddéstipust (!) is szabadon valaszthatnak, amely egyébként nincs a
jogalkot6 altal tipizalva (nevesitve és szabdlyozva). A tipusszabadsag elvét példaul az 1959.
éviIV. térvény (a,,régi” Ptk.) indokolasa is ilyen értelemben hasznalta: ,,a szerzodések tartalma
elére kotelezden meghatdrozva nincsen, hanem azt a felek — anélkiil, hogy a torvény kotelezd
rendelkezéseit megszegnék — maguk allapithatjak meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kdtelmi
jog nem ismeri az Un. tipuskényszert, hanem a tipusszabadsag alapjan all és megengedi a

feleknek az egyes kotelmi tipusok varidlasat, szaporitasat, tovabba az is, hogy a javaslatnak a

16 Vilaghy Miklos: 4 magyar civil jogtudomdny 25 éve, Jogtudoméanyi Kozlony, 1970/6, 265. old. A kérdéskorrdl
lasd még Vékas Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési csomépontjai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977, illetve
Harmathy Attila: Szerzédéstipusok, in Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980,
1589-1602. old.



szerzOdésekre vonatkozd szabdlyai diszpozitiv jellegliek, azaz alkalmazasra csak akkor
keriilnek, ha a felek eltéré6en nem rendelkeztek.”!”

A jogalkoto altal (még) nem szabalyozott szerz6dés is, amennyiben 1étezik az a sajatos
tartalmi magja, amely egyediségét megadja, mar — legalabbis tag értelemben —
szerz6déstipusnak mindsithetd. Az ,,atipikus”-nak mindsitett szerzédés (itt a kifejezést ugy
hasznilom, mint a jogalkotd altal nem tipizalt szerzOdést leir6 fogalmat'®) is lehet
szerzOdéstipus. Vilaghy Miklosnak teljesen igaza volt abban, hogy elhatarozas és elnevezés
onmagaban még nem hoz létre szerzédéstipust. De ha az elnevezéshez megfeleld fokl tartalmi
koherencia ¢és stabilitas tarsul, akkor létrejohet szerzodéstipus — akar atipikus forméban (tag
értelemben vett szerz8déstipus), akar a jogalkoto altal megvaldsitott szabalyozas révén (sziik
értelemben vett szerzOdéstipus). Ha a tartalmi koherencia ¢és stabilitds magas fokt, ugyanakkor
az adott szerzédéseket kelld gyakorisaggal kotik meg, akkor valhat a szerzddéstipus alkalmassa
jogalkotoi tipizalasra, tipikus (tipusos) szerzddésként torténd szabalyozasra. Barmikor
1étrejohet a jogalkotdi tipizalas feltételeit teljesitd szerzodéstipus, amely adott pillanatban (még)
nincs a jogalkoto altal tipizalva.!® Jogalkotdi tipizalasra, ahogy helyesen rogzitették, akkor

keriil sor, amikor ,,a kiilonb6z6 szolgaltatdsokra vonatkozd szerzddések tekintetében eltérd

7V§. Ptk. tervezet indokolds, 184. old.

13 Ett61 a fogalmi elhatéarolastol eltéréen atipikus szerzdésnek tekinti Papp Tekla a jogalkoto altal (példaul torvény
vagy kormanyrendelet utjan) tipizalt, de nem a Ptk.-ban szabalyozott szerzodéseket. V. példaul Papp Tekla:
Atipikus szerzédések, HVG-Orac, Budapest, 2019, 45. old. Az altalam hasznalt fogalomhoz viszont kozelebb all
Tékey Baldzs meghatarozasa: ,.atipikus szerzodések alatt azokat a szerzddéseket értjiik, amelyeket egyik
jogszabaly sem nevesit, vagy olyan kozjogi jogszabalyok nevesitik a szerzodést, illetve a szolgaltatast, amelyek
nem tartalmaznak e szerz6déstipus vonatkozasaban maganjogi normakat.” V6. Tékey Balazs, in Fuglinszky Adam,
Tokey Balazs: Szerzédeési jog. Kiilonos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 37. old. Ami kiemelendo, és
az itt kifejtett allaspontommal egyezd, hogy a hivatkozott szerz6 az atipikus szerzddést is szerzodéstipusnak
tekinti.

19 Szintén véleményemmel megegyezik az a tétel, amely szerint ,,az atipikus szerzédéseket a kiilonboz8 gazdasagi
igények hozzak létre, és kialakulasukat, valamint elterjedésiiket a szerzodési szabadsag és a szerzodési jogra
jellemzo diszpozitiv szabalyozas teszi lehetdvé. Természetesen a nevesitett és az atipikus szerz6dések elvalasztasa
nem egy statikus allapot, hanem egy dinamikus folyamat eredménye. igy a jellemz6 tendencia az, hogy a kelléen
kiforrott atipikus szerzédések a kodifikacid soran elébb-utdobb nevesitett szerzodésekké valnak. Erre szolgal
példaként tobbek kozott a jogbérlet (franchise), a faktoring és a pénziigyi lizing, mely szerzodések a Ptk. hatalyba
Iépésével valtak nevesitett szerz6déssé, azeldtt az atipikus szerzodések kozé tartoztak a magyar jogban.” Vo.
T8key Balazs, in Fuglinszky Adam, TSkey Balazs: i. m., 37. old. Villanyi Lészl6 is szinonimnak tekinti a
nevesitetlen és atipikus, valamint az innominat szerzédés-fogalmakat. V6. Villanyi Laszlo, in Szladits Karoly

(szerk.): Magyar maganjog. Kotelmi jog kiilonés része, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942, 2. old.
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szabdlyozas alkalmazdsa indokolt (...). A jogalkotd elsésorban olyan szolgéltatdsok
vonatkozasdban rogziti a legfontosabb normakat, amelyek rendelkeznek olyan sajatossdgokkal,
melyekbdl kifolyolag az altaldnos szerzddési szabalyok alkalmazéasa az adott szerzOdéstipus
esetén nem feltétleniil lenne kielégité vagy megfelels.”°

Réadéasul valamely szerzddéstipus megjelenésének végsd allapota egyaltalan nem
biztos, hogy a jogalkotdi tipizalas, vagyis a szabdlyozads. Vannak szerzddések, amelynek
atipikus léte a természetes allapota. Ennek egyik oka lehet, hogy az adott szerzddéstipust, hidba
rendelkezik koherens, alland6 és sajatos tartalmi maggal, nem kotik meg elég nagy szamban és
ismétl6dé moddon, hogy a jogalkotonak érdemes legyen azt szabalyoznia. Vagy az is lehet az
indoka a jogalkotoi tipizalas (a szabalyozas) elmaradasanak, hogy az adott szerzddés esetében
nem sziikséges a szerzddések altalanos szabalyaitol eltérd kogens vagy diszpozitiv normékat
megalkotni, mert az adott szerzOdés Ilétszakaszai az 4ltaldnos szabalyok alapjan
problémamentesen lezajlanak.

Az atipikus 1ét a szindikatusi szerzddés sajatossaga is. El kell tudjuk fogadni, hogy
léteznek olyan jogintézmények, mint a szindikatusi szerz6dés, amelyeknek elkeriilhetetlen
jellemzdje, hogy korvonaluk, més kontraktualis jogviszonyokhoz képest, bizonytalanabb, a
konturjai jobban elmosddnak. Ezért is van az, hogy a szindikatusi szerz6dés énmagaban nem
is alkalmas jogalkotoi tipizalasra (ahogy jeleztem, legtobb egyes részelemei szabalyozhatoak).
A szindikatusi szerz6dés nagyon valtozd szerzddéses tartalmakbol épiilhet fel, egy, néhany
vagy sok lehetséges tartalmi elembdl épitkezve. Ezért mondtdk, hogy ,,minden szindikatusi
szerz6dés a felek gazdasagi céljainak egyedi eredménye.”?!

Attol még, hogy nem jogalkotéi tipusalkotasra alkalmas szerzOdéses jelenség, a
szindikatusi szerzédések (és mas atipikus szerzddések sora) még léteznek, kotelezd erdvel
birnak, relative koherens tartalmi magjuk is van, észszerliségik ¢&s célszertiségiik
megkérddjelezhetetlen. A jogalkotd altal tipizalt szerzddésekhez viszonyitva a szindikatusi
szerzOdés esetén valoban nem is lehet valamely jellegadd fészolgéltatdst azonositani. A
szindikatusi szerz6dés fobb, potencialis tartalmi elemek azonositdsa sordn a rendelkezése allo
hazai ¢és kiilfoldi szakirodalom, valamint konkrét magyar szerzédések soranak vizsgalata

alapjan jartam el. A szindikatusi szerzédésnek valoban nincs a jogalkoto altal fixalt tartalma. A

gyakorlatban eléforduld szerzédések tartalmi 6sszképe valdban rokokd gazdagsagu, mert a

20 v5. T6key Balazs, in Fuglinszky Adam, Tkey Balazs: i. m., 27. old.
21 Katherine Reece, Cristopher Ryan: i. m., 4. old.



szindikatusi szerzddések sajatos elemei mellett (példdul a szavazati megallapodasok) mas
szerz6déstipusok vagy a kotelmi jog altalanos részének elemeibdl is épitkeznek.??

Ennek ellenére mégsem vélem, hogy a szindikatusi szerzddésre egyaltalan nem
tekinthetnénk szerzddéstipusként. A fentiek alapjan kizardlag a normativ tipizalas a jogalkoto
monopoliuma. Viszont a szerzddési jog fejlddése soran a jogtudomany vagy a gyakorlat is
azonosithat szerz6déstipusokat, ¢s nem tartom helytelennek (tag értelemben) szerzddéstipusnak
nevezni azokat a megallapodasokat, amelyeknek — torvényi szabalyozottsaga hianyaban is —
létezik a szerz6dés sajatossagat, egyediségét biztositd magja. A szindikatusi szerzOdést
jogalkotoi (sziik értelemben vett) tipizalasra valoban alkalmatlannak tartom. Masfeldl,
elnevezésén tilmenden, a kétségtelen tartalmi bizonytalansagok ellenére a tudomanyos (tag
értelemben vett) tipusalkotas feltételeit — ha szigoruan is tekintjiik: jelentds részben — teljesiti.

Sandor Istvan az altalam felvazolt fogalomtorténeti tablohoz értd moddon érdekes
kiegészitd adalékokat flizott opponensi véleményében.?® Kovetkeztetésiink azonos: a
szindikatus sz6 mind torténelmi kontextusban, mind jelenleg alapvetéen poliszemantikus
jellegti, egyidejiileg rendelkezett és rendelkezik tobbes jelentéssel. Itt meriil fel a kérdés, amit
az opponens megfogalmazott: a tdrsasdgi szindikdtusi szerzodés vagy szindikatusi szerzodés a
tarsasagi jogban elnevezés kovetkezetesebb lenne, és a birald ezt a megallapitasat a mii cimére
is fenntartja. Allaspontom szerint a mai magyar nyelvben a szindikatus sz valéban tobb
értelemben hasznalatos (szakszervezet, blinszervezet stb.), de szindikdtusi szerzodésrol a jogi
szaknyelvben ma kizarolag tarsasagi jogi kontextusban beszéliink, maga az elnevezés a
gyakorlatban is meghonosodott e jelentéstartalommal, a szakirodalom is ekként targyalja, ezért
nem tartom feltétleniil sziikségesnek az elnevezés pontositd, magyarazo kiegészitését.

Egyébként érdekes az angolszasz irodalomban, hogy a 1étesitd okiratot is a szindikatusi
szerzOdés sajatos, nevesitett tipusanak tartjdk, tehat a szindikatusi szerzddés fogalma tag
értelemben magat a létesitd okiratot is magaba foglalja.?* Igaz, ehhez a megkozelitéshez az is
hozzajarul, hogy a szindikatusi szerzddés angol nyelvi elnevezése, a shareholders’ agreement,
tulajdonképpen tagi vagy részvényesi megallapodast jelent, vagyis ez az elnevezés teljességgel

talal magara a létesitd okiratra is. A magyar elnevezés pontosabban jelzi, hogy itt a 1étesitd

22 A szindikatusi szerzédések tartalmi elemzése nyilvan bdvithetd, pontosithatd, és a kutatas folytatdsa, a
dolgozatomon alapuld kotet masodik kiadasanak elokészitése soran a jovoben erre kisérletet is teszek.
23 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 2-4. old.

24 Katherine Reece, Cristopher Ryan: i. m., 57. old.
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okirattol eltérd, és nem feltétleniil valamennyi tag, vagy csak a tarsasdg tagjainak

megallapodasaval allunk szemben.

4. A szindikatusi szerzddes jarulékossagarol

Kisfaludi Andras részletesen foglalkozik a jarulékossag kérdésével: egyfeldl a kérdés
jelentdségét eltulzottnak tartja, ,,mert nincs olyan norma, amely dsszekdtné a két szerzodést,
amely a tarsasagi szerz6dés megszlinéséhez vagy esetleg érvénytelenségéhez a szindikatusi
szerzOdés megsziinését kdtné. Abbol, hogy az elmélet a jarulékossag vagy 6nallo jelleg mellett
foglal-e allast, még nem szdrmaznak jogkovetkezmények.”?> Ez a megkozelités azért vitathato,
mert nem sziikséges a jarulékossadgot kimondo norma, ilyen viszony két szerz6dés kozott
tényszeriien is fennallhat. Es az sem igaz, hogy a jarulékos jelleg megléte vagy hianya
jogkovetkezmények nélkiili, adott esetben a birénak mindsitenie kell a tarsasagi és a
szindikatusi szerz0dés kozotti viszonyt, hiszen — ha jarulékossag all fenn — akkor a f6
szerzOdéssel kapcsolatban felmeriilé tényallasok egyértelmiien kisugaroznak a jarulékos
szerzddésre is.

Sandor Istvan birdlataban kiemeli, hogy azon tételem, amely szerint a szindikatusi
szerzOdés a tarsasagi szerzddéshez viszonyitva nem jarulékos jellegii, atgondolasra javasolt.
Van-e 1étjogosultsaga a szindikatusi szerz6désnek egy gazdasagi tarsasag akar csak lehetséges
1étének hianyéban, teszi fel a kérdést. Az opponens megitélése szerint a szindikatusi szerzédés
fogalmanak sziik jelentéstartalma alapjan ennek nincs realitasa, ezért a jarulékos jelleget nem
szabad elvetni.

Kisfaludi Andrés pedig a tovabbiakban ugy foglalt allast, hogy ,.tarsasag nélkil a
szindikatusi szerzédésnek nincs értelme. Ez a kapcsolat adja allaspontom szerint a két szerzédés
kozotti viszony lényegét. A tobbi ehhez képest részletkérdés, mert nem felétleniil donthetd el
egységesen. Ha pl. az a kérdés, hogy 1étezhet-e 6ndlldan, tarsasagi szerzodés nélkiil szindikatusi
szerzOdés, amely éppen egy tarsasag létrehozatalardl szol, akkor a vélasz: igen. De ebbdl még
nem kovetkezik, hogy akkor a szindikatusi szerzédés fogalmilag, minden esetben 6nallo, és
fiiggetlenithetd a tarsasagtol. Ha az a kérdés, hogy a tarsasdg megsziinése utan van-e értelme,
tartalma egy szavazasi megallapodast tartalmazé szindikatusi szerzédésnek, akkor minden

bizonnyal az a valasz, hogy nincs. De ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a szindikatusi szerzddés

25 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 9. old.
26 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 5. old.
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fogalmilag minden esetben ¢és minden vonatkozdsban hozza van kotve a tarsasagi
szerz8déshez.”?’

Az értekezésben a szindikatusi szerzddés esetleges jarulékossagat vitatott kérdésként
nevesitettem?® és az ezzel kapcsolatot vitdkat nem is tekintem egyértelmiien lezartnak. A
tarsasagi szerzodés és a szindikatusi szerzodés kétségteleniil kapcsoldédnak egymashoz, ahogy
az opponensek is helyesen emelik ki ezt a tényt. Viszont a jarulékossagot tovabbra sem tartom
a két szerz0dés kozotti viszony megragadasara alkalmas szemléletmodnak, mert mindkét
megallapodds 0nallo, elkiiloniilt 1éttel bir. Az accessorium principali sequitur elve, a
jérulékossag lényege nem alkalmas a két szerzédés kozotti kapcsolat dogmatikailag pontos
meghatdrozasara. Az értekezésben ezt szamos példaval szemléltettem, és ezért javasoltam e két
szerz6dés kozotti viszony megragadasdra a mellérendelt szerzodéscsoport fogalom
haszndlatat.?” Ez a megkozelités adja meg a logikus magyarazatot a tarsasag hianyaban, de a
tarsasagalapitas céljabol megkotott szindikatusi szerzodés eldfordulasara; a tarsasagot taléld
szindikatusi szerzddésre; a tarsasdgi szerzddés hibaja ellenére érvényes szindikatusi
szerz6désre; arra, hogy a tarsasagi szerzOdésben az alanyvaltds miért nem jar automatikus
alanyvaltassal a szindikatusi szerzOdésben; arra, hogy miért lehetséges olyan szindikatusi
szerzOdés megkdtése, amelyben csak a tagok egy része vesz részt vagy akar a tarsasagi
szerzOdéshez képest harmadik személyek is megjelennek szerz6do félként.

Tarsasag nélkiil a szindikatusi szerzOdésnek valoban nincs értelme: viszont a
szindikatusi szerzédés nem aldrendelten, jarulékosan kapcsolodik a tarsasagi szerzddéshez,
nem kdveti automatikusan annak a sorsat, hanem a kotelmi jog vildgdban 6nallo 1éttel bir. Ezért
allitottam ¢és tovabbra is fenntartom, hogy a két kooperacios jogviszony kozotti — egyébként
kétségteleniil szoros — kapcsolatot sokkal pontosabban irja le a mellérendelt szerzédéscsoport

fogalma, mint a jarulékossag.

5. Szindikatusi szerzddés mint tarsasagi eldszerzddés

Az értekezésben a tarsasagalapitast el6készitd szindikatusi szerz6désnek a Ptk. szerinti

eloszerzodésként vald értelmezését elutasitottam, egyetértve Sarkdzy Tamas azonos

27 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 9. old.
2 V§. Veress Eméd: 4 szindikatusi..., i. m., 71. old.

29 Részletesen lasd Veress Emod: 4 szindikdtusi..., i. m., 71-76. old.
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allaspontjaval,®® de az érvelését kiegészitve az affectio societatis problémakorével’! A
tarsasagban valo részvételt nem lehet raerdltetni valakire. Az altalanos szabalyok azt irjék eld,
hogy az el0szerz6dés alapjan a birdsdg az eldszerzddésben rogzitett feltételek szerint a
szerzOdést barmelyik fél kérelmére létrehozhatja. Ezeket a szabalyokat azonban nem a
tarsasagalapitasi vallaldas megszegésének szankcidjaként hozta 1étre a jogalkotd. A birdsag
akkor sem alapithat tarsasagot, ha erre eldszerzddés létezik. Az affectio societatis-nak, a
tarsasagi szerz6dés kotésére iranyuld szandéknak a tarsasagalapitas pillanataban kell fennéllnia,
¢s ha ez hidnyzik, akkor a birdi akarat nem hozhatja 1étre a jogi személy tarsasdgot, nem
kényszeritheti bele a szerz6dd feleket intézményalapitast (tarsasag), kooperaciot, bizalmi
elemeket €és hosszii tavu egylittmiikodést feltételezd jogviszonyba. Az eldszerzddés
tulajdonképpen — az affectio societatis hidnya miatt — lehetetleniil, és a felrohato lehetetlentilés
szabdlyaival a kontraktualis feleldsség kérdése is tisztazhato.

A fentieket tovabbra is fenntartom. Sandor Istvan szerint viszont elképzelhetd olyan
helyzet, amikor a szindikatusi szerz6dés mégis tarsasagi eldszerzodésként mitkddhet. Erre hoz
az opponens egy komplex és elgondolkodtatd példat: ,,a szindikatusi szerzédésben a felek tobb
tarsasdg alapitasara vallalnak kotelezettséget ¢s valamelyik szerz6dd fél idékdzben
meggondolja magat és csak az egyikben szeretne alapitd lenni, ugyanakkor a tervezett tarsasagi
struktira egy komplex lizleti stratégia mentén keriilt kialakitdsra. Tovabbad Onmagéban a
tarsuldsi szdndék hidnya a tagnak egy tarsasdgon kiviili személy irdnyaba alapitott eladési
jogéanak lehetdségét is megkérddjelezné. Ebbol eredden én nem vetném el annak a lehetségét,
hogy a szindikatusi szerzddés eldszerzodésnek mindsiiljon, ha egyéb torvényi feltételeket ez
nem sért.”*? Nem latom, miért kellene masképp elbirdlni azt a helyzetet, amikor a felek a
szindikatusi megallapodasban nem egy, hanem tobb tarsasag alapitasat vallaltak. Ha a tobb
tarsasag alapitasa egymast feltételezi, mert az lizleti stratégia ezt kivanja meg, akkor, a példanal
maradva, valamennyi, egymassal Osszefliggd tarsasagalapitds lehetetleniil, akkor is, ha a

szindikatusi szerz0do fél csupan az egyik tarsasagalapitasban valo részvételét tagadja meg.

30V6. Sarkozy Tamas: A szindikdtusi szerz6désrél, in Eérsi Gyula emlékkényv, HVG Orac, Budapest, 2002. 181.
old.

31 Veress Eméd: A4 szindikdtusi..., i. m., 91-93. old. Az affectio societatis-t ugy definialtdk a magyar polgari jogban,
hogy ,,a tarsasagnak, mint minden fiduciarius jellegli jogviszonynak alapja, lelke és ¢éltetd eleme a tagok egymassal
szemben taplalt bizalma, a tagok érdekkozossége, az 1. n. affectio societatis.” V6. Kuncz Odén, in Szladits Karoly
(szerk.): i. m., 737. old.

32 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 6. old.
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Valoban, a fenti kérdéskor elvileg a lehetetleniilés vagy az elészerzédés
kikényszeritésének szabalyai szerint egyarant rendezhetd lehet. Személy szerint tovébbra is a
lehetetleniilés ¢és a kartérités szabalyainak az alkalmazéasat tartom célszertibbnek, mint a biréi
uton torténd tarsasagalapitast. Ezt az érvet az értekezésben a kovetkezoképpen rogzitettem:
,»véleményem szerint a tarsasagi szerz0dés folyamatos teljesitése valojaban lehetetleniil, ha nem
all fenn a felek kozott egytittmiikodési szandék. Ilyen koriilmények kozott az egytittmiikodési
szandék megléte a tarsasagi szerz0dés birdsag altal torténd 1étrehozasanak egyik eldfeltétele,
ugyanis a birosag nem hozhat létre eleve lehetetlentild szerzddést.”* A kérdést végsd soron a
birdsagi gyakorlat tudja majd tisztazni, valamelyik értelmezést rogziteni. Kétségtelen, hogy a
gyakorlatban preventiv szerepti kotbér zaradékokkal igyekeznek a tarsasagok alapitasardl szolo
szindikatusi szerzdédésben a feleket az alapitdsi szandék mellett kitartasra késztetni, elkeriilve

az ,.efficient breach of contract” (a hatékony szerz8désszegés) lehetdségét.>*

6. Szindikatusi szerz0dés és a polgari jogi tarsasagi szerzodés

Sandor Istvan e kérdéskorben nem vitatja megallapitdsomat, hogy a szindikatusi
szerzOdés a polgari jogi tarsasag nem nevesitett altipusaként is felfoghato. K6zos jellemzdjiik,
hogy kooperacios jogviszonyrdl van szd, amely viszont nem keletkeztet a szerzddé felektdl
elkiiloniild, 6nalld jogalanyt. Viszont a szindikatusi szerzédés szerintem egyértelmiien nem
azonosithatd a polgari jogi tarsasaggal, mert a Ptk. vonatkoz6 szabalyai legaldbb részben
idegenek a szindikatusi szerzdéstél. Igy a polgari jogi tarsasigban a felek vagyoni
hozzajarulast teljesitenek,’® amely a szindikatusi szerzodésnek nem jellemzdje. Viszont
egyértelmiien polgéri jogi tarsasag jon létre, ha a tagok/részvényesek tarsasagi részesedései

(részvények, lizletrészek), jogaik kozos gyakorlasa céljabol, kozos tulajdonba keriilnek.*¢

33 Veress Eméd: A4 szindikdtusi..., i. m., 93. old.

3% A hatékony szerzOdésszegés a szerzOdés megszegése és a kartérités megfizetése olyan fél 4ltal, aki arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szerzdés teljesitésével a kartéritésnél nagyobb gazdasagi veszteséget szenvedne el.

35 Onmagdban az egyiittmiikddésre iranyuld megallapodas, ha ahhoz nem jarul a vagyoni hozzajarulas igénye, nem
eredményez polgari jogi tarsasagi megallapodast, az legfeljebb atipikus szerzédésnek mindsitheté (BH1993. 247).
Vo. Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, 2. kotet, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2020, 2421. old.

36 Qlivier Bloch: Les convetions d’actionnaires et le droit de la société anonyme en droit suisse, 3e édition,

Schulthess Editions Romandes, Genéve/Zurich, 2021, 43-44. old.
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Ahogy az értekezésben rogzitettem, hogy a polgari jogi tarsasagra vonatkozo szabalyok
kozil a szindikatusi szerz0déstdl tovabba szintén idegen a tarsasdgon kiviili személy
feljogositasa az tligyvitelre, a tag ellentmonddsdnak a joga az onallo iigyviteli jogkdrrel
felruhazott tag intézkedése ellen, az iligyvitel megvonasanak a joga. Hasonloképpen, a
felmondas joganak gyakorlasa sordn a harom honapos id6tartam helyett a megfeleld
(méltanyos) felmondasi id6 alkalmazasat tartottam helyesnek.’” A biralo itt hianyérzetét jelzi,
mert ,,a szerz ezen megallapitasait, leszamitva az utolsot, nem vezette le.”*® Nem szamit
alapvetd fontossagu kérdésnek, de a fentieket részletesebben kifejtem, végsd soron a polgari
jogi tarsasagi szerzddés €s a szindikatusi szerzddés elkiilonitésének céljaval.

A polgari jogi tarsasdg altalaban harmadik személyek fele is felmutatja 1étezését, és
kozos iigyviteli rendben miikddik. ,, Az tligyvitel a tarsasag kozos céljai érdekében vald
dontéshozatalt jelenti.”® Fészabaly szerint az ligyek vitelére a tagok egyiittesen jogosultak; de
ugy is rendelkezhetnek, hogy az ligyek vitelére meghatarozott tagot vagy tagokat jogositanak
fel (ilyenkor a kifejezetten fel nem jogositott tagok nem jogosultak az iigyek vitelére). Ha tobb
tag egyiittesen jogosult ligyvitelre, az ligyvitelre jogosult tagok az ligyviteli dontéseket
egyhangtlag hozzdk meg. Az ligyek vitelére a tarsasagon kiviil all6 személy nem jogosithato
fel, ez a mindség egyértelmiien a tagsaghoz kotott. Az ligyvitel személyesen lathato el. Az e
rendelkezésekkel ellentétes szerzodési kikotés semmis (vo. Ptk. 6:503. §).

A szindikatusi szerzddés altaldban nem feltételez ilyen iligyviteli rendet, minden
szerz0do fél sajat maga gyakorolja jogait, csak a szindikatusi szerz6dés altal meghatarozott
kotottségekkel. Ez nem zarja ki azt, hogy a szindikatus szerzddésben résztvevo felek képviselot
jeloljenek ki, aki neviikben gyakorolja a szavazati jogot a taggy(ilésen vagy kozgyiilésen.** A
gyakorlatban ez ellen sz6l, hogy ez iddvel felfedheti a tobbi tag eldtt a szindikatusi
szerzOdésben résztvevd felek kozotti, esetleg elrejteni kivant kapcsolatokat. Viszont a
megbizott Utjan torténd szavazas egyuttal a szindikatusi szerzddés megsértését megel6zo
eszkoz is (mert a megbizott valamennyi szerzddd fél szavazati jogat egységesen fogja
gyakorolni). Ugyanakkor, ha a 1étesitd okirat nem zarja ki a képviseletnek ezt a maodjat, a

szindikatusi szerzédésben a szerz6dd felek harmadik személyt is megbizhatnak a

37 Veress Eméd: A4 szindikdtusi..., i. m., 99. old.

38 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 6. old.

39 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk.): i. m., 2429. old.

40 A polgari jogi tirsasag esetében is a tagok a szerz6désben feljogosithatjak valamelyik tagot a tébbi tag harmadik

személyekkel szembeni képviseletére (Ptk, 6:500. §).
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képviseletiikre. A szindikatusi szerz6dés egyébként, ahogy az értekezésben kifejtettem,
bizonyos kooperacios kereteket is létrehozhat, példaul a taggytlést/kozgytilést eldkészitd

szindikatusi tlést irhat €l0.

A polgéri jogi tarsasag esetében, ha az ligyeket nem az 0sszes tag egyiittesen viszi, az
igyvitelre feljogositott tagtol az tigyvitel jogat a tobbi tag egyhangli dontéssel megvonhatja;
ilyenkor az iigyek tovabbi vitelének modjardl a tagok dontenek. Ezen jog kizdrasa vagy
korlatozasa semmis. A szindikatusi szerz6dés esetében altalaban nincs tigyvitel, ezért példaul a
szerz0do felek egyenként adnak meghatalmazast a taggylilésen vagy a kozgytilésen valod
képviseletre, igy a meghatalmazas visszavondsahoz sem kell egyhangtsag, hanem a sajat
részérdl adott meghatalmazast mindegyik szindikatusi szerz6do fél egyénileg visszavonhatja.

A polgéri jogi tarsasagi szerz0dés megszlinik barmelyik tag haldla vagy megsziinése
esetén. ,,Ha a tagok személyében — akaratuktdl fiiggetlentiil — valtozas kdvetkezne be, akkor az
eredetileg 1étrejott szerzddéses alapu egyiittmiikodés bizonyosan nem tud folytatodni, hiszen
ahhoz a szerz6désben meghatarozott felek lennének sziikségesek.” A  szindikatusi
szerzOdésnél ilyen a kotelmi jogi altalanos szabalyokbol nem kovetkezik, azaz valamely
szerz0dO fél haldla vagy megsziinése nem vonja automatikusan maga utan a szerzOdés
megsziinését. Polgari jogi tarsasag esetében is a megmaradt tagok egyhangulag donthetnek ugy,
hogy a szerz6dést a meghalt vagy megszlint tag nélkiil hatdlyban tartjak. Szindikatusi szerzédés
esetén ilyen dontés nem sziikséges. Nyilvan, idedlis esetben és a felmeriilé bizonytalansdgokat
elkeriilendd, a szindikatusi szerz6dés tartalmaz olyan zdradékokat, amelyek valamely tag
halaldnak vagy megsziinésének kérdését rendezik.

Polgéri jogi tarsasagnal, ha a meghalt vagy megsziint tag jogutodja kérelmezi, és ehhez
a megmaradt tagok hozzéjarulnak, a szerzédésben a jogutod a jogeldd helyébe 1ép. Szindikatusi
szerzOdésben ez lehet automatikus: jogutodlas esetén a szindikatusi szerz6désbol fakado jogok
¢s kotelezettségek a jog erejénél fogva fogjak kotni a jogutddot, és ellentétes kikotés hidnyaban,
ehhez nem sziikséges a tobbi szerz6d6 fél hozzajarulasa.

fgy a szindikatusi szerzédés kétségteleniil emlékeztet a polgari jog tarsasagra, a
nevesitett polgari jogi tarsasagi szerzOdésre, de azzal semmiképpen nem azonosul, legtobb

annak sajatos, attol levalo, egyedi jegyekkel rendelkezd formajanak tekinthetd.

41 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk.): i. m., 2437. old.
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7. A szindikatusi szerzddés bizalmi/titkos jellegérol

Torok Gabor kiemeli, hogy allaspontja szerint a szindikatusi szerzddés alapvetd
jellemzoi kozott fel kellett volna tiintetnem annak titkos jellegét is.*> A szindikatusi
szerzOdéseknek bizalmas vagy titkos jellegére a munkdmban tobbszor is utaltam, és e
tulajdonsag kiemelését valoban fontosnak tartom.*’

Viszont nem tudom jogi szempontbol a szerzddés lenyeges jellemzdjeként nevesiteni a
szindikatusi szerzddések titkossagat. Lényeges jellemzének azt tartom, amelynek hidnya
valamilyen jogi kovetkezménnyel jar (példaul érvénytelenség) vagy amelyek az adott szerzédés
sajatos, egyedi ,,profiljat” adjak. A szindikatusi szerzddés abban az esetben is szindikatusi
szerzOdés marad, ha az nyilvanossa valik. S6t, bizonyos esetekben a nyilvanossagra hozatal a
szindikatusi szerz0dés esetében kdgens norma altal meghatarozott.

Példaul a magyar jogban a nyilt részvénytarsasagok esetén a Tpt. 61. §-a eldirja, hogy
ha valamely részvényes szavazatai elérik vagy meghaladjak a torvényben meghatdrozott
valamely kiiszobértéket, vagy ezen kiiszobérték ald csokkennek, akkor bejelentési ktelezettség
all fenn. Lényeges, hogy a szavazatok kiszamitdsdnal figyelembe kell venni aztokat a
szavazatokat is, amelyet a részvényes olyan megallapodas alapjan gyakorolhat, amely lehetdvé
teszi a megallapodasban részes felek szamara a szavazati jog 6sszehangolt — a részvénytarsasag
fel¢ tartos kozos politikdra irdnyuld — gyakorlasat. Tehdt ebben az esetben a szavazati
szindikatusi tipust egylittmiikddést be kell jelenteni.

Osszehasonlit6 jogi elemzés alapjan pedig az is megéllapithaté, hogy példdul az olasz
jog, amikor a nyilt részvénytarsasagok (illetve az azokat ellendrzé zart tarsasdgok) szindikatusi
szerzOdéseire kozzétételi kotelezettséget ir eld, akkor e szabaly megsértése a megallapodas
semmisségét vonja maga utan.** Vagyis ebben a konkrét esetben a szindikétusi szerzddés
nyilvanossaga valik kifejezetten Iényegi jellemzdvé: enélkiil a szindikatusi szerzédés
érvénytelen, a felek kozott sem érvényesithetd. A kozzététel a vonatkozd olasz jogi normak
szerint a kovetkezoképpen torténik: a megkotésétdl szamitott 6t napon beliil a szindikatusi
megallapodast k6zolni kell a tézsdefelligyelettel, kivonatosan k6zz¢ kell tenni a napi sajtoban,
nyilvantartasba kell vetetni a tarsasag sz€khelye szerinti cégjegyzékkel és kiilon kozdlni kell a

nyilt részvénytarsasaggal. E kotelezettség nem csak a szavazati szindikatusra vonatkozik,

42 Torok Géabor: Opponensi..., i. m., 4. old.
$ V6. Veress Emdd: A4 szindikdtusi..., i. m., 15, 23-24, 32, 34, 59, 87-88, 109, 147, 240, 280. old.
4 D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, 122. cikk. Részletekrdl lasd Veress EmOd: A szindikdtusi..., i. m., 62. old.
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hanem minden olyan megallapodasra, amelyek eldzetes konzulticios kotelezettséget
allapitanak meg a szavazati jogok gyakorldsa kapcsan nyilt részvénytarsasagokban és az azokat
ellendrzd tarsasagokban; amelyek korlatozzak az érintett részvények atruhazasat vagy amelyek
megszerzésiikre vagy jegyzésiikre jogokat biztositanak; amelyek eldirjak az érintett részvények
atruhdzasat; amelyek célja vagy hatésa a nyilt részvénytarsasagok feletti meghatarozo6 befolyas
gyakorldsa, akdr egyiittesen is; illetve amelyek célja a kovetkezd célok megvaldsitasanak
eldsegitése vagy megakadalyozasa: nyilvanos felvasarlds vagy csereajanlat, beleértve az
ajanlattételtdl valo tartozkodasra vonatkozo kotelezettségvallalasokat.®

A magyar jog kontextusdban vizsgilva fenntartom azt az allaspontomat, hogy a
szindikatusi szerz6dés altaldban kifejezetten bizalmi szerz6dés, viszont ez a tulajdonsaga csak

a szerzddés természetébdl kdvetkezik, nem annak 1ényegébdl.

8. Tarsasagi jog, 1étesitd okirat és szindikatusi szerzddés viszonya

Kisfaludi Andrés allaspontja szerint ,,nem vitasan a szindikatusi szerz6désben sokszor
olyan rendelkezések jelennek meg, amelyek célja az, hogy a tarsasagi jogi szabalyozastol vagy
éppen a tarsasagi szerzodéstol eltérd eredményt érjenek el. Ugyanakkor az sem vitas, hogy a
szindikatusi szerz6désbe foglalt rendelkezések ezt az eltérd célt csak koztevetett modon tudjak
elérni. Az altaluk megcélzott joghatas nem tarsasagi jogi, hanem kotelmi jogi — ahogy ezt maga
a szerz0 is leszogezi. Tehat amikor a felek szindikatusi szerzédésben egymas kozotti, relativ
szerkezetli jogviszony keretében olyan magatartasra véllalnak kotelezettséget, amelynek
magvalosuldsa esetén a tarsasagi jogi normatdl eltérd kdvetkezményeket érhetnek el, akkor
valdjaban nem a tarsasdgi jogi szabalytdl térnek el. A tarsasagi jogi szabaly valtozatlanul
miikddik, s a felek — a szindikatusi szerz6désben irt kotelezettségeik teljesitésével — éppen olyan
magatartast tantsitanak, hogy a tarsasagi jogi szabalyok szerint is megvaldsuljon a szindikatusi
szerzOdésben kitlizott cél. Ha — a szerzd példajat hasznalva — a szavazati szindikatusi szerzédés
ugy rendelkezik, hogy a szindikatusi {ilésen egyszerli tobbséggel lehet donteni arr6l, hogy a
legfébb szerv {iilésén mindsitett tobbséggel meghozandd kérdésben a tagok hogyan
szavazzanak, akkor nem tértek el a tdrsasagi jogi szabalytol, ezért fel sem meriil annak a
kérdése, hogy sértettek-e kogens rendelkezést. A szindikatusi szerz6dés targya nem a tarsasagi

jogi norma helyett mas dontéshozatali szabéaly beiktatasa, hanem a szavazati jog mikénti

4 D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, 122. cikk.
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gyakorlasanak a meghatarozasa.”*® Az opponens itt tulajdonképpen egyetért az értekezésben
kifejtett tételemmel.*’

A jelzett probléma tényleges Osszetettségét viszont érdemes példakkal szemléltetni.
Egyfeldl, Kisfaludi Andréssal egyetértve, a tarsasagi ¢s a szindikatusi szerz0dések egymashoz
kapcsolodo, de ugyanakkor el is kiiloniilé rendet teremtenek. Tegyiik fel, hogy a Ptk. vagy a
létesitd okirat egyhangusagot*® vagy mindsitett tobbséget ir elé valamely hatarozathozatalhoz,
amig az adott hatdrozathozatalt el6készitd, a szindikatusi szerz6dd felek altal kollektiv moédon
meghozott, a szindikatusi felekre kotelezd dontést egyszerii tobbséggel is meg lehet hozni. A
szindikatusi szerz6dd fél ezt a szindikatusi dontést megszegi, és az O ellentétes szavazata
kovetkeztében nincs meg a mindsitett tobbség a taggylilésen/kdzgytilésen. Amikor a
szindikatusi szerzddés 4altal eldirt szankciot (példaul kotbért) kivannak vele szemben
érvényesiteni, a szindikatusi szerz6désszegd fél nem tud arra hivatkozni, hogy 6t egy egyszertii
tobbséggel meghozott, és igy érvénytelen szindikatusi hatarozat kényszeritette volna arra, hogy
mindsitett tobbséget igényld kérdésben hogyan is szavazzon. A tarsasagi jog ¢és a szindikatusi
szerzOdés kotelmi jogi rendje ez esetben vildgosan elkiiloniilnek, mindkettd a sajat maga altal
megszabott korben érvényesiil, €s jogszerliségét is elkiiloniilten, a tarsasagi vagy kotelmi jog
térben kiilon kell vizsgalni.

De e példa alapjan nem biztos, hogy sikeriil altalanos szabalyt feldllitani. Példaul az a
tarsasagi jogi eldiras, amely szerint ,semmis a létesitd okirat azon rendelkezése, amely

valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizar”, nem csak a tarsasagi

46 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 8. old. Kisfaludi szerint tovabb még ,,megjegyzendd, hogy ha ugyanaz
lenne a targya a két szerzodésnek, akkor eltérés esetén felmeriilne az a probléma, hogy ugyanabban a kérdésben a
felek ellentétes szerzddési akaratot fejeztek ki, s igy a valodi akarat megallapitasa legalabbis kérdéses lehet.
Tovabba ez esetben nem lehetne megkertilni annak a vizsgalatat sem, hogy a cégnyilvanossag elvének a 1étesitd
okiratra valo kiterjesztése eltorli-e azt, hogy nem nyilvanos megallapodassal a nyilvanossagra hozott szerzédéssel
ellentétes tartalmat vezessenek be.” Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 8-9. old.

47 Veress Emdd: 4 szindikdtusi..., i. m., 127-128. old.

48 Példaul egyértelmiien kogensek azok az el8irasok a Ptk.-ban, amelyek a gazdasagi tarsasag dontéshozatalaban
egyhangusagot irnak eld (vo. Ptk. 3:19. § (3) bekezdés) Igy példaul a legfobb szerv egyhangii hatarozatéra van
sziikség, ha a modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné. Sot, a Kuria
szerint a jogszabaly helyes értelmezése szerint akkor is valamennyi tag egyhangt hatdrozatara van sziikség a
létesitd okirat modositasdhoz, ha a modositas valamennyi tag jogait azonos modon hatranyosan érintené, vagy
valamennyi tag helyzetét azonos modon hatranyosabba tenné. Az ,.egyes tagok™ kifejezés alatt egy, tobb, de akar

valamennyi tag is értend6. BH2019.11.305: Kuria Gfv. VII. 30.447/2018.
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jog vilagaban érvényesiil, hanem allaspontom szerint ,,atnytlik” a szindikatusi, kdtelmi jogi
rendbe is. A szindikatusi szerz6dés sem téritheti Ggy el nyereséget, hogy valamely tagot abbol
kizar. Ezért fenntartom az értekezésben kifejtett allaspontomat, amely szerint ,,l1étezik a kogens
tarsasagi jogi normaknak egy olyan kore, amelytdl a 1étesitd okiratban nem lehet eltérni, de a
szindikatusi szerz6désben — nyilvan csak kotelmi jogi hatéllyal — igen.”*® Ugyanis ebben az is
benne foglaltatik, hogy a kdgens tarsasagi jogi normak egy része tilnyulik a tarsasagi jog korén,
¢s a szindikatusi szerzOdés vonatkozasaban is érvényesiilést kivan meg. Ilyen esetben a
szindikatusi szerzddés tarsasagi jogot sértd rendelkezései is lehetnek semmisek. Vagyis nincs
altalanosan helyes megoldas, a birdsagoknak eseti vizsgalat alapjan kell feloldaniuk a fenti

dilemmat.

9. Tarsasagi jogi diszpozitivitas €s a szindikatusi szerzddes ,,visszaszoritasa”

Az értekezésben azt jeleztem, hogy a Ptk. tarsasagi jogi részénél érvényesiilo,
alapvetden diszpozitiv szabalyozasanak a célja — tobbek kozott — a szindikatusi szerzédés
visszaszoritasa volt.’® A szindikatusi szerz6dés visszaszoritasanak célja a cégnyilvanossag
erdsitése volt. Elvi alapja pedig az, hogy diszpozitiv szabalyozas esetén a szindikatusi szerzodés
rendelkezései beépithetdk a tarsasagi szerzddésbe, és igy feleslegessé valhat a kiilon szerzddés
megkotése. A szindikatusi szerz0dés visszaszoritdsanak, mint kodifikacids célnak a tételét
kritizalja Kisfaludi Andras és Torok Gabor is opponensi véleményében.

Kisfaludi Andréas ugy foglal allast, hogy ,,a szerz6 nem hivatkozik egyetlen olyan
forrdsra sem, amely akdr a szakmai, akar a politikai testiiletek olyan megnyilvanuldsat
tartalmazza, amely a szindikatusi szerzddést visszaszoritani, azaz mesterségesen korlatozni
kivéanta volna. Ilyen m6don az emlékeimre kell hagyatkoznom, de az sem segit ilyen torekvések
felidézésében. A diszpozitiv szabdlyozasi mdodszerre vonatkozd javaslat nem azzal a szandékkal
szliletett, hogy ezzel ellehetetlenitse a szindikatusi szerzddést, hanem az volt a cél, hogy az

indokolatlan korlatozasokat, amelyek akadalyozzak a feleket abban, hogy sajat érdekeiknek

4 Veress Eméd: 4 szindikdtusi..., i. m., 128. old.
50 Veress Em6d: A szindikdtusi..., i. m., 13-14. old. Az értekezésben részletesen kifejtem, ez a szakpolitikai cél
miért nem lehetett sikeres, mi indokolja, hogy a tarsasadgi szerzddéstdl elkiiloniilt szindikatusi szerzodés

fennmaradjon a diszpozitiv megkozelitésii szabalyozas ellenére is.
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megfelelden formaljak a tarsasagi viszonyokat, megsziintessék.”! Térok Gabor szerint ,,nem
mertilt fel a szindikatusi szerz6dés visszaszoritasa”, a tarsasagi jogban a diszpozitivitas korének
bovitésének alapvetd oka ,,a magén autonomia primatusanak minél teljesebb korii biztositasa
volt a Ptk. ezen részénél is”. Torok Gabor azt is hozzateszi, hogy végiil is nem vitatja ,,az ilyen
gondolat felmeriilésének a lehetéségét.”>?

Az allaspontom a kdvetkezo:

1. Teljesen egyetértek azzal, hogy a Polgéari torvénykonyv megalkotdsa soran
érvényesiild elv, amely szerint a tdrsasagi jogba a korabbi két Gt.-hez viszonyitva tobb
diszpozitivitast kell és lehet ,,beengedni”, helyes.

2. Viszont a tarsasagi jog ,,0jratervezése” sordn, a diszpozitivitas mellett érvként igenis
felmeriilt a szindikdtusi szerzOdés visszaszoritdsdnak igénye. Példaul a Ptk. bizottsagi
indokoldsa a kovetkezOket tartalmazza: ,,Ezért a kogens kiinduldopontot vélasztd normativ
rendszer Ohatatlanul tomegesen elzarja az alapitok, a tagok autonom dontési és cselekvési
lehetdségét olyan esetekben is, amikor arra semmi sziikség sincs, amikor a tilalmat sem a
torvényes miikodési rend, sem a kisebbség védelme, sem a hitelezOk és mas harmadik
személyek érdeke nem indokolja. Az ekként feleslegesen feléllitott torvényi tiltdsok eldl
menekiilnek ki a felek az alapitd tigyletbdl (tipikus esetben: a gazdasagi tarsasagot alapitd
szerz6désbol), és ’rejtik el’ valdsagos akaratukat — adott esetben teljesen indokolatlanul —
mogottes megallapodasokban: szindikatusi szerzédésekben stb.”>?

Egyértelmiien latszik az indokolas kodifikacios politikai célt rogzitd szovegébdl, hogy
a valos akarat szindikatusi szerzédésben val6 ,,indokolatlan” elrejtése valna e megkdzelitésben,
a diszpozitivitasi kor novelésének kovetkezményeként, sziikségtelenné. Ezt a jogalkotoi igényt
azonban, tobb mas tényezd mellett, amelyekre visszatérek, jelentdsen korldtozza az, hogy a
legtobb gazdasagi tarsasag alapitdsa — a cégeljards gyorsitasanak jegyében bevezetett —
formanyomtatvannyal, blankettdk felhasznaldsaval, egyszeriisitett formdban torténik. A
diszpozitivitdas nyujtotta lehetOségek kihasznédladsara, a tarsasdg felek érdekei szerinti
megtervezésére ezek a blankettak nem alkalmasak (nyilvan, a 1étesitd okirat nem muszdj a

blanketta kereteit kovesse, csak akkor a cégeljards idétartama az alapitok hatranyéra

meghosszabbodik).

S Kisfaludi Andrés: Hivatalos..., i. m., 6-7. old.
52 Torok Gabor: Opponensi..., i. m., 1. old.
33 Vékas Lajos (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal, Complex, Budapest,

2012, 56. old.
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3. Egyébként Kisfaludi Andrés is utal a biralatdban arra, némileg arnyalva a sajat
kategorikus allaspontjat, hogy ,,ma is>* logikusnak talalom, hogy ha a feleknek lehetéségiik van
arra, hogy a torvénytol eltérd szabdlyokat tarsasagi jogi joghatdsokkal feliilirjak a tarsasagi
szerzOdésben, akkor azt — ha mas szempontok nem mondanak ellent — meg fogjak tenni. Ha
pedig ezek a rendelkezések a tarsasagi szerzOdésben jelenhetnek meg, akkor indokolatlan lesz
ugyanazt a szindikatusi szerzédésben (is?) rendezni. Ez nem a szindikatusi szerz6dés eltiinését,
még kevésbé visszaszoritasi szandékot jelez, hanem csak egy logikusnak tiind kovetkezményre
utal.”>?

Tekintettel az itt hivatkozott szovegrészre, végsd soron, kozvetett mddon elismeri a
biralo, hogy: a) a feleknek felkinaltak azt a lehetdséget, hogy a diszpozitiv szabalyoktol
eltérjenek, raadasul a létesitd okiratban, tarsasagi jogi hatallyal; b) ilyen esetben értelmét veszti
a szindikatusi szerz6dés megkotése, hiszen annak csupan kotelmi jogi hatalya van, észszerlibb
a létesitd okiratot valasztani az eltérés eszkozeként; c) vagyis elvarasként jelent meg, hogy a
szindikatusi szerzddések rejtett vilaganak rendelkezései ezentul be fognak épiilni a 1étesitd
okiratba, a ,,fekete” vagy ,,szilirke” zonabol kikeriilnek a cégnyilvanossag fény6zonébe.

4. Ezzel szemben a vonatkoz6 kodifikacios vitdkban részt vevd Sarkdzy Tamads azt
rogzitette, hogy tapasztalatai szerint nem valt be az a varakozas, ,,hogy a Ptk. 3:4. §-a folytan
csOkkeni fog a szindikatusi szerzddések szama, hiszen a tarsulok akaratukat most mar a
tarsasagi szerzddésben is érvényesithetik. Tudniillik a tarsulok altaldban nem akarjak, hogy
ezek a kiillon megallapodasok nyilvanossagra keriiljenek, cégirattd valjanak, tehat — bar
lehetdség lenne most mar erre — nem teszik be a létesitd okiratba.”® Sarkozy, aki a tarsasagi
kodifikacios folyamatok fontos szerepldje volt, egyértelmiien utal itt arra, hogy 1étezett olyan
elvaras, varakozas, jogpolitikai cél, amely szerint a szindikatusi szerz6dések szdma csokkenni

fog, a szindikatusi szerzédések visszaszorulnak.

34 Tehat korabban, a kodifikacidés munkalatok soran is.
55 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 7. old. Kisfaludi Andréas egy példaval is aldtdmasztva a gondolatat.
,,Valasztottbirosagi eljarasban talalkoztam olyan tarsasagi szerzodéssel, amely egy korlatolt feleldsségii
tarsasagban minden tagot feljogositott arra, hogy Osszehivjak a taggytlést. Ha a felek ilyet a Ptk. eldtt akartak
volna kikotni, azt csak a szindikatusi szerzédésben probalhattdk volna meg, eléggé kétes tarsasdgi jogi
kovetkezményekkel. Ma ezt nyiltan és egyszerlien leirhatjak a tarsasagi szerzodésben, s alig hiszem, hogy errdl
szindikatusi szerz6dést kotottek volna.” Uo.
56 Sarkozy Tamas: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitélagos diszpozitivitasarol, Gazdasag és Jog,
2015/11, 10. old.
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Az értekezésben megfogalmazott gondolatomat a fentiekre alapoztam, és tovabbra is
ugy vélem, hogy a cégnyilvanossag elvét erdteljesen megvalositani kivand gondolkodasmod
jelen volt a kodifikacid soran. A szindikatusi szerzddés ,,visszaszoritasa” nyilvan messze nem
az egyetlen oka volt a tarsasagi jogi diszpozitivitds erdsitésének, de az okok kozott, a
diszpozitivitdas mellett felsorakoztatott érvek sordban felmeriilt. Ismétlem, azzal a
megkozelitéssel, hogy a tarsasagi jogba Ptk. kodifikdcidja soran a korabbinal tobb
diszpozitivitast lehet ¢s kell ,,beengedni”, egyetértek, ez helyes és tdmogatand6 alapgondolat
volt. A szindikatusi szerz6dés kapcsan leszogezték, hogy valdjaban a legtdbb tartalmi eleme a
1étesitd okiratban is megjelenhetne, de a 1étesitd okirat a cégnyilvanossag elvének van alavetve,
nyilvanosan elérheté dokumentumma valik, és legitim gazdasagi oka van annak, hogy a felek
kozotti  egylttmiikodés bizonyos részeit nem nyilvanos szerzOdésbe foglaljak.’’ De a
szindikatusi szerzédések sok esetben megeldzik a tarsasagi szerzodést, a tarsasdg vagy
tarsasagok alapitdsanak elveit rogzitik, rendezik az alapitas koriilményeit és feltételeit. Itt is
szlikségszerl az elkiiloniilt szindikatusi szerzédés. Hasonloképpen, a szindikatusi szerzédésben
gyakran nem vesz részt a tarsasdg minden tagja, ami tarsasagi szerzOdés esetén
elképzelhetetlen. Mivel a két szerzddés kozott igy csak részleges az alanyi atfedés, e
szerzOdések parhuzamos léte sziikségszerii. De a legfontosabb talan mégis az, hogy a legtobb
szindikatusi szerz0dés nem a tarsasagi jog kijatszasara szolgdlod technika, hanem a tagi
(részvényesi) érdekek Osszehangolasat, érvényesitését és védelmét szolgald, sokszor a
kisebbégi tagok (részvényesek) érdekeit is 0vo, kdlcsonds eldnyoket biztositd, teljesen legitim
modszer. A szindikatusi szerzédés célja, hogy a tarsasag milkodését a felek kotelmi jogi
eszkozokkel tegyék még hatékonyabbd, stabilla és tervezhetdébbé, a tarsasagi jogon tilmenden
is l1étezzen sajatos kerete a tagok (és akar érdekelt harmadik személyek) kozotti egytittmiikddés
rendjének. Persze, nem zarhatdak ki a jogellenes szindikatusi szerzddések, amelyek kogens
normakkal iitkoznek, de az ilyenek érvényesitése kétséges, és a Ptk. a megfeleld polgari jogi

szankciot, az érvénytelenséget a torvényesség védelmének érdekében hadrendbe is allitja.

57 Katherine Reece, Cristopher Ryan: i. m., 14. old. Ahogy a hivatkozott szerzok plasztikusan fogalmaztak, ,,a
tarsasagi jog — gyakran nem konnyli kompromisszum a tdrvényi szabalyozas elvarasai és az altalanos jogelvek
kozott. A szindikatusi szerz6dés lényegében olyan eszkdz, amelynek célja, hogy javitsa a tagokank kiosztott
lapokat azaltal, hogy nagyobb védelmet biztosit szdmukra, mint amennyit e kompromisszumra valé puszta

tamaszkodas nyujtana.” Uo., 3. oldal.
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10. Szindikatusi szerz6dés egyszemélyes tarsasagnal

Torok Gabor vitatja, hogy egyszemélyes tarsasagnal lehetséges-e, s ha elfogadjuk, hogy
lehetséges, akkor miért is lenne sziikséges, célszerli ilyen esetben a szindikatusi szerzédés
megkotése.’® A szindikatusi szerzodés egyszemélyes tarsasagnal valoban nem jellemzd,
azonban ilyen szerzddés megkdtését tovabbra is lehetségesnek tartom, abbdl a tételembdl
kiindulva, hogy a szindikatusi szerz6désben nem csak a tagok, hanem a tagokhoz viszonyitva
harmadik személyek is szerz6d6 felek lehetnek.>® Erre a dolgozatban példaként hoztam fel,
hogy egyszemélyes tarsasdg a hitelezdjével vagy a vezetd tisztségviseldjével is kothet
szindikatusi szerzddést, és az ilyen megallapodds gazdasagilag célszerli is lehet. Mindkét
szerzOdés lehetséges, észszerll tartalmara az aldbbiakban adok példat.

Hitelez6 ¢s egyszemélyes korlatolt feleldsségii tarsasag kozott, a kdlesonszerzédésen
tulmenden, példaul szindikatusi szerzédésbe foglalhatok a kovetkezok:

1. A jelentds hitelez6t be lehet vonni kozvetett modon a tarsasag dontéshozataldba.
Példaul az egyediili tagnak a tarsasagot érintd legfontosabb dontéseit, vezetd tisztségviselonek
adott utasitasait a hitelez6nek jova kell hagyja vagy arrol 6t tajékoztatni kell.®

2. Eldfordulhat, hogy egyszemélyes tarsasagnal a vezetd tisztségviseld kinevezése
(személye) vagy levaltasa igényel hitelezdi jovahagyast.

3. Szindikatusi szerz6dés révén a csendes tarsasagra emlékeztetd alakzat is 1étrehozhato,

amennyiben a hitelez6 az egyszemélyes tarsasag nyereségébdl fog részesedni.®!

8 Torok Gabor: Opponensi..., i. m., 4-5. old.

%9 Kisfaludi Andras biralata, a szindikatusi szerz6dés atipikus jellegébdl kiindulva, azt a kérdést, hogy kiviilallok
lehetnek-e tagjai a szindikatusi szerzodésnek, a tudomanyos definiciohoz koti. Ha csak azt nevezziik szindikéatusi
szerzodésnek, amelyben felek csak a tarsasag tagjai lehetnek, akkor ez lesz a szindikatusi szerz6dés, ha pedig a
kiviilallo is lehet szerz6do fél, akkor pedig az. ,,De ha a definicionk kizarja a kiviilallokat a szindikatusi
szerz6désbol, a harmadik személyekkel kotott szerzodéseket ez biztosan nem fogja akadalyozni, s ha ezeket a
szerzodéseket egybefoglaljuk a szliken definialt szindikatusi szerz6déssel, akkor ugyanazt a hatast érjiik el, csak
legfeljebb vegyes szerzddésrdl kell beszélniink.” V6. Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 6. old. Itt allaspontunk
teljesen azonos, maximum a megkozelitésmod tér el.

%0 Ha a tartozast keletkeztetd szerz8dés, példaul a kdlcsonszerzodés tartalmaz a tarsasdg mitkodésére vonatkozo,
ilyen jellegli eldirasokat, akkor az tulajdonképpen szindikatusi szerzodés tartalmi elemeit magéba foglald vegyes
szerzOdéssé valik.

61 E kérdésrdl 1asd Nagy Barna Krisztina: Csendes tarsasdag a szindikdatusi szerzédés tiikrében, Opuscula Civilia,

2017, 2:6, 1-18. old.
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4. Egy masik példa, amikor hitelezd és egyszemélyes tarsasag tagja kozott szindikatusi
szerzOdés johet 1étre az, amikor biztositéki jelleggel eldvasarlasi jogot alapitanak az tizletrészre,
vagy, ha a hitel torlesztése nem torténik meg meghatarozott idépontig, a hitelezd belép tagként
a tarsasagba elére meghatarozott részesedéssel.

A vezet0 tisztségviseld is lehet egyszemélyes tarsasag esetén szerz6do fél. Torok Gabor
az egyszemélyes tarsasdg és a vezetd tisztségviseld kozotti esetleges szindikatusi szerzédés
kapcsan azt vitatta, hogy ilyen szerzédésre miért lenne sziikség, hiszen a tag utasithatja a vezetd
tisztségviseldt. ,,Megitélésem szerint nem képzelhetd el olyan ok, amely arra inditana az
egyszemélyes tarsasdg tagjat, hogy sajat vezetd tisztségviseldjével szindikatusi szerzodést
kosson — véllalva annak minden kotottségét, amikor egyszeriien utasithatja. Es vajon ilyen
koriilmények kozott mi lenne a szerzédés tartalma?”%? A kérdés a szindikatusi szerz6désben
jelen 1évo, esetiinkben két érdekeltségi polus mentén vizsgalhatd, nem csak az egyediili tag
szempontjabol. A vezetd tisztségviseld, amikor vallalja megbizatasat, lehet, hogy éppen ezen,
a Ptk. 3:112. § (3) bekezdésén alapuld utasitasi jogra vonatkozoan kivan kereteket, korlatokat,
eljarasrendet érvényesiteni, amelyet az egyediili tag el is fogad. Ha ezt az eljarasrendet nem
minden leend6 vezetd tisztségviseldre tervezik alkalmazni és a megallapodast iizleti titokként
is kezelik, akkor ezek a rendelkezések nem a létesitd okiratba keriilhetnek, hanem szindikatusi
szerz6désbe foglalhatjdk. Szintén szindikéatusi szerz6désbe foglalhatoak azok a kérdések,
amelyeket nem kivannak az (egyszemélyes) tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozotti
(megbizasi vagy munka-) jogviszony keretében rendezni és nem kivanjak altalanossa és
nyilvanossa sem tenni a létesitd okiratban.

Ugyanehhez a témahoz kapcsolddik Sandor Istvan felvetése is: a tarsasdgban tagként
szerepet nem vallaloé személy kotelezettsége a szindikatusi szerzédésben. Itt elsdésorban — az
értekezéssel egyetértden — azt szogezi le, hogy ,.ennek nincs kizardé oka, vagyis erre sor
keriilhet, és szdmos esetben ilyen konstrukcio kialakitasra is keriil, els6sorban a potencialis
vagy korabbi tag vonatkozasaban.”® A konkrét felvetés viszont sajatos helyzetre is vonatkozik:
,»-a gyakorlatban el6fordult olyan, dogmatikailag nehezen kezelhet6 eset, hogy a részvényesként
¢és egyben a szindikatusi szerzddésben félként szerepld személyek szama egy iddre egy fore
csOkkent, majd utobb részvényatruhazas kovetkeztében ismét tobb részvényese lett a

tarsasagnak. A szindikatusi szerzodésben eldiras volt, hogy valamennyi részvényesre kiterjed a

62 Torok Gabor: Opponensi..., i. m., 5. old.

63 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 7. old.
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szindikatusi szerz6dés hatalya, de csak a részvényesekre.”®* A biralé itt teszi fel a kérdést:
dogmatikailag lehetséges-e, hogy a szindikatusi szerzddés ne sziinjon meg azzal, hogy a
tarsasagbeli részvényesek szama egy idére egy fore csokken, figyelemmel a Ptk. 6:3. § b)
pontjara?

A hivatkozott rendelkezés szerint a kdtelem megsziinik ,,abban az esetben, ha ugyanaz
a személy lesz a jogosult és a kotelezett, ha e torvény eltérden nem rendelkezik.”

Gyakorlatilag itt a rémai jogbol is ismert egyesiilés vagy confusio intézményét
szabalyozza a Ptk.: ha olyan jog és kdtelezettség egyesiil, amelynek fennallasahoz két személy
szlikséges, pl. ha a hitelez6 orokli sajat kovetelését, confusio forog fenn, amelynek ilyenkor

> Az egyesiilés a kovetelésnek és tartozasnak, a jognak és

jogsziintetd ereje van.b
kotelezettségnek egy alanyra vald haruldsat jelenti, amely ténynek a kotelem megsziinése a
kovetkezménye. Senki dnmaganak hitelezdje vagy adosa nem lehet; a kdtelem fenndllasdhoz
két személy kell; ilyenkor nincs tobbé, mit kdvetelni; a szolgaltatds bekeriil a jogosult
vagyonaba, igy nincs targya a jogi oltalomnak.5¢

A kérdésben konkrétan az egyesiilésnek azon esete fordul eld, amikor az a személy,
akinél a jog és kotelezettség egyesiil, jogalany volt mar eredetileg a (szindikétusi) kételemben, 5’
viszont az Osszes részvény megszerzésével a szindikatusi szerzddésbdl eredd jogok és
kotelezettségek 0sszessége is rea szallt. A konkrét kérdésre a kovetkezd véalaszt tudom adni:

a) amennyiben egy részvényes a részvénytarsasdg valamennyi részvényét megszerzi, €s
ennek kovetkezményeként a szindikatusi szerzdédésben is egyediili szerz6do félként maradna,
allaspontom szerint a szindikatusi szerzodés a Ptk. 6:3. § b) pont alapjan megsziinik;

b) ha ezt kovetden részvényei egy részét elidegeniti, az 0j részvényesnek sajat
jognyilatkozata révén félként szindikatusi szerzddést kell kdtnie, ellenkezd esetben abban nem
lesz szerzo6do fél;

¢) a részvényatruhdzasnak lehet feltétele a szindikatusi szerz6dés megkdtése, amelynek
hidnyéban a részvényatruhazas meghiusul;

d) az 1) szindikatusi szerz6dés egyébként lehet teljesen azonos tartalmu a korabban

megkotott szindikatusi szerzddéssel, de ettdl eltekintve valdjaban 0j szerzédésrdl van szo.

6 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 8. old.

85 Raffay Ferenc: A magyar magdnjog kézikonyve, 1. kétet, 3. kiadas, Pannonia, Gy6r, 1909, 177. old.
8 Raffay Ferenc: i. m., 2. kotet, 292. old.

67 Raffay Ferenc: i. m., 2. kotet, 292. old.
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11. Szindikatusi szerzddés 1dOtartamaval kapcsolatos kérdések

A vita egyik legkomplikéltabb kérdését Sandor Istvan akkor nyitotta meg, amikor azon
tételemet vitatja, amely szerint az 6rok idékre vagy tul hosszu id6tartamra kotott szindikatusi
szerzOdés, mivel a szerz6do fél szabadsagat aranytalanul korlatozza, a joerkolesbe litkdzhet és
ezért semmisnek mindsithetd.°® Sandor Istvan szerint ez az allitas megkérddjelezhetd, hiszen a
jog lehetdvé teszi olyan konstrukciok kialakitasat, amelyek hosszl tdvon vagyonokat kdtnek le
(ilyenek a jogi személyek, kiilondsen az alapitvany és a gazdasdgi tarsasag, vagy a common
law-ban a trust). A birdlo szerint az ezekhez a konstrukcidkhoz szervesen kapcsolodod
megallapodasoknak sziikségszertien kell kovetniiik ezek iddbeliségét. Ugyanakkor a
szerzOdések iddtartamanak korlatozasa csak kivételes jelenségnek szamit. Az opponens
megitélése szerint ,,a szindikatusi szerzddés (...) 1étrejohet hosszabb idétartamra, ez nem okoz
érdeksérelmet, mivel a felmondasi jogot érvényesen nem lehet kizarni.” Jogalapként a Ptk.
6:213. § (3) bekezdését jeloli meg.®’

A szindikatusi szerzddés idOtartamahoz, illetve a tarsasagi szerz0dés és a szindikatusi
szerzOdés viszonyahoz is kapcsolddik Kisfaludi Andrés egyik felvetése: a szindikatusi
szerzOdés Onalld megsziintetésének kérdéskore. Kisfaludi szerint ,,a szerz6é Ggy latszik allast
foglalni, hogy a hatdrozatlan idére kotott szindikatusi szerzddés esetén mindenképpen
lehetdséget kell biztositani a szerz6dés akar egyoldalu nyilatkozattal torténd megsziintetésére.
(77. oldal) Ez azonban — megitélésem szerint — ellentmondést okozhat akkor, ha a tarsasag
(ahogy ez a legtobb esetben lenni szokott) hatdrozatlan iddre jon 1étre. Ha a tarsasag fennallasa
alatt lehetdséget adunk a szindikatusi szerzédésben részes tagoknak arra, hogy a szindikatusi
szerzOdést a tobbi résztvevl akarata ellenére megsziintessék, akkor kdnnyen felborulhat az az
egyensuly, amit a felek eredetileg a szindikatusi szerzddésbe foglalt kikotésekkel kivantak
megteremteni.””°

Id6 és jog viszonya hihetetlen gondolati mélységeket megnyito téma.

A szindikatusi szerz0dést hatarozatlan és hatarozott idére is megkdothetd, illetve a felek
a hatarozatlan idére megkotott szindikatusi szerz0dés esetében olyan hosszabb — példaul 1 éves
— felmondasi id6ben is megallapodhatnak, amely a szerzédésnek azért magasabb stabilitast

biztosit. Elséként a hatdrozott, de ,,tal hossz” idére megkotott szindikatusi szerzddés

%8 Veress Emod: 4 szindikatusi..., i. m., 77. old.
% Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 5-6. old.

70 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 9. old.
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problémajat elemzem, majd a hatdrozatlan idére megkotott szindikatusi szerz6dés kérdésére
térek ki.

Nyilvén, a szindikatusi szerzédés id6tartamanak joerkolesbe vald litkozését kizarolag
eseti alapon lehet meghatarozni. Vizsgaljunk meg példaul egy olyan szavazati megallapodast,
amelyben az egyik fél vallalja, hogy a masik fél utasitasa szerint fog szavazni. Ez 6nmagaban
érvényes. Igy ez a megallapodas allaspontom szerint érvényesen megkéthetd példaul egyetlen
kozgytlés/taggytilés vonatkozasaban, vagy példaul az elkdvetkezd harom kozgytilésre. De mi
torténik akkor, atlépi-e a szerzddési szabadsag korlatait, ha egy ilyen megallapodast, amely
egyértelmiien és erdteljesen korlatozza a tag szavazati jogat (gyakorlatilag megsziinteti a tag
dontési autonomiajat), 15 évre kotnek meg? Ervényes-e ez a megallapodas.

A szindikatusi szerzddés iddtartamara vonatkozoan nyilvanvaloan nem létezik
szabalyozas (legalabbis Magyarorszdgon), egyébként is kivételes jellegli az, hogy a
szerzOdésnek maximalis id6tartamot irjon eld a jogalkotd, hiszen ez a szerzddési szabadsag
korébe tartozo kérdés. Viszont ez nem jelenti azt, hogy szerzédés barmilyen iddétartamra
megkothetd lenne, és a szerzddés idétartamanak meghatarozasaval ne lehetne visszaélni. A
jogalap, amelynek szempontjabol a kérdést vizsgalni kell, elsésorban a Ptk. 6:96. §-a, amely
szerint ,,semmis az a szerzodés, amely nyilvanvaldan a joerkolcesbe iitkozik™, illetve az uzsoras
szerzOdésrol szolo 6:97. §-a, amely azt mondja ki, hogy ,ha a szerz6dd fél a szerzddés
megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinden aranytalan elonyt kotott ki, a
szerzOdés semmis”. (Az uzsoras szerzddés fogalma a Ptk. rendszerében lathatolag joval tagabb,
mint a kamatuzsora, a feltinden aranytalan el6ny barmely szerzddéses szolgaltatds és
ellenszolgaltatas kozotti aranytalansagot magaba foglalhatja).”!

Amennyiben a szerzddések, szerzédéses zadradékok iddtartamara vonatkozé dogmatikai
vizsgalodast lefolytatjuk, egyértelmiien latszik, hogy a magyar birésagok — nem a szindikatusi
szerzOdés kontextusaban, de altalanos kovetkeztetések megfogalmazasat lehetéveé tevé modon
— szembesiiltek a problémaval. Példaul a torténelmi magyar joggyakorlatbol azt a dontést lehet
hivatkozni, amely a versenytilalmi zaradék idSbeni korlatozasarol rendelkezett.”? Alperes
kotbérrel kotelezte megat, hogy az éltala a felperesnek eladott iizlettel azonos tizletet Budapest

teriiletén létesiteni nem fog. Eme kikotés megszegése miatt a kikotott kotbér irant inditott

"' Az uzsorardl részletesen lasd Veress EmOd: Az uzsora magdanjogi kévetkezményei, in Koltay Andras (szerk.):
Balas P. Elemer emlekkonyv: Tisztelgés és antologia sajtojogi, szerzoi jogi és személyiségi jogi miiveibdl,
halalanak 70. évfordulojan, CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 107-133. old.

72 X.1V. 6352/1927. Réth, 1927. 1X. 28. In Jogi Hirlap, 1927/46, 4. old.
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perben a Kuria ugy itélt, hogy a kotbérdsszeget nem a szerz6désben megjel6lt 100.000
koronaban, hanem csak ennek az Osszegnek egyharmadédban kellett megallapitani, mert a
100.000 korona kotbérkikotés a szerzédésben iddbeli és helyi korlat nélkiil meghatarozott
versenytilalomra vonatkozott, miért is a kir. Kuaria ezt az iparszabadsag elvébe iitk6zo
versenytilalmi kikotést helyileg Budapest, VIII. kdzigazgatési keriiletére, és ami az itt targyalt
probléma szempontjabdl fontos, a szerz6dés megkotése idOpontjatdl szamitott harom évre
korlatozta. A Kuria szerint nyilvanvalo, hogy a szerz6do felek akaratdhoz képest kikotottnek
tekintend6 kotbérosszeg a versenytilalmi szerzodési kikotésnek ekként valo korlatozasahoz és
az ezzel megvédett érdek tartalméhoz mérten aranylagosan kisebb Osszeget és pedig az iddbeli
és helyi korlatot nélkiil6z6 versenytilalomra vonatkoz6an megallapitott szazezer korona 6sszeg
egyharmadat teszi ki. Vagyis ebben az esetben a tlz6 idétartamti korlatozast aranytalannak
mindsitette a Kuria, és a korlatozas idotartamat mérsékelte.

Ebben a kontextusban jelenik meg egy érdekes kérdés: a guzs-szerzédés (Beck Salamon
fogalomalkotasa), azaz az egyik felet tilz6 modon, szabadsagdban aranytalanul korlatozo
szerz6dés. ,,A felperes szesznagykereskedd az alperes falusi korcsmarosnak készpénzkdlesont
¢s aruhitelt nytjtott és ezzel kapcsolatosan a korcsmaros arra vallalt kotelezettséget, hogy a
vendégldi lizletében sziikséges bor, sor, palinkat és mindennemii szeszes italt kizardlag csak a
felperesnél szerzi be ¢s amennyiben az italokbodl a legkisebb mennyiséget is mastol szerezné
be, esetenként jelentds Osszeget fizet, kartérités és kétbér cimén. A birdsag érvénytelenitette a
megallapodast. Ahogy leszogezték, ,,az indokolas kifejti, hogy a gazdasagilag erdsebb fél allott
nyilvan a gazdasagilag gyengébb féllel szemben, akit a megallapodas létesitésére az a
koriilmény késztetett, hogy felszaporodott nagydsszegli tartozasat fizetni nem tudta. Ily
kényszerhelyzetben vallaltatott az a kotelezettség, amely alperest minden idébeli korlatozas
nélkil a felpereshez koti az lizlet folytatasdhoz sziikséges aruk beszerzése tekintetében és ezt a
kotelezettséget barmily csekély mennyiségben mashol vald arubeszerzés esetében... kdtbérrel
szankcionalja. Ebben az alperes szorult helyzetének kihasznalasa és a gazdasagi szabadsag oly
mérvil korlatozasa jelentkezik, hogy a felperes részére biztositott jog birdi oltalomban nem
részesiilhet és ez okbdl a kereseti kdtbérkovetelés meg nem itélhetd.

Ugyanakkor megfontolandok Beck Salamonnak a hatarozathoz flizott megjegyzései: ,,a
forgalombiztonsadg szempontjai nem fojthatjak el a szocidlis nézéponton sarkalld jogérzeti
sugalmakat ¢és nem juttathatnak hatalyosuldshoz az erkdlcsi és jogérzést sértd
megallapodasokat. Reé kell mutatni azonban a hatarozat kétségtelen helyessége mellett arra is,

hogy a forgalombiztonsdg és a jogérzet harcdban nincs 100 szazalékos gydzelem. A
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forgalombiztonsag szempontja sem hanyagolhato el teljes egészében... Helyénvalonak éreztiik
volna, ha a Kuria... élesen jelezte volna azt az allasfoglalast, hogy a szabad cselekvésnek nem
minden megkotése szolgaltathat alapot a birdi jogsegély megtagadasara, hanem az egyes eset
mindenkori kdriilményei a maguk 0sszességében adhatnak csak irdnyitast, vajon helye van-e a
birdi jogsegély megtagadasanak. A hatdrozatot nyilvan senki sem fogja akként értelmezni, hogy
a mozgasi szabadsag kisebb mérvii megkotottsége is szemben fogja magat talalni a birdi
oltalom megtagadasaval. De gyakorlati szempontbol azért lett volna helyénvald egy élesebb
szembesités, mert éppen a szesz-szakmaban altalanos gazdasagi jelenség, hogy a tokeerds
nagyvallalat pénz- és aruhitellel latja el a kozvetitdket, akik sokszor exisztenciajuk
megalapitasat koszonhetik az ekként nyujtott készpénz és aruhitelnek. Ha az a megallapodas,
amellyel az ily kolcsontvevd az 4rubeszerzésnek a koltcsontnyujtdé cégnél vald
kizarolagossagara koti le magat, minden tovabbi koriilmény nélkiil érvénytelen volna, Ggy
ennek az allasfoglalasnak éppen a védeni kivant kis ember érdekei adnak meg az arat, mert ily
esetben a nagyvallalat bizonyara nem latna magara nézve célszertinek a kdlcsonnytjtast és igy
nem miikddnék kozre a kis ember exisztencidgjanak megalapozasaban.“’> A hatarozat
(tekintettel a gazdasagi szabadsag nagymérvii korlatozdsdra, a megkdotottség iddbeli
korlatozasanak hianyara, illetve a kotbér aranytalansdgéara) helyes, viszont a kiegészitd
magyarazat teljes mértékben aktualis.

Beck Salamon érvelésébdl a mi esetlinkben alkalmazhato, hogy adott, belathatd, logikai
uton magyarazhat6 iddtartamra kotott szindikatusi szerz6dés (a korabbi példandl maradva, az a
vallalds, hogy a tag egy masik tag utasitdsa szerint fog szavazni a taggyllésen vagy
kozgyiilésen) természetesen €rvényes. Azonban, ha ez az ardny megbomlik, a korlatozés az
iizleti kontextusban is elvesziti logikus Uton magyarazhato, észszerien vallalhato jellegét,
esetiinkben iddtartama tulzoénak mindsiil, akkor a szerzddés igenis litkozhet a joerkdlcsbe.
Nyilvéan, ahogy ezt mar jeleztem, a joerkolcsbe litkozés eseti alapon allapithaté meg, a Ptk.
6:96. §-aba generalklauzula és a szerzddés tartalmanak, koriilményeinek dsszemérése utjan. A
Ptk. 6:97. §-nak korében a szerzédéskotés koriilményeire kiterjedd vizsgalattal akar a szerzddés
uzsoras jellege is megallapithato. Tehat a magyar jogban jelenleg nem lehet olyan altalanos
szabalyt felallitani, hogy példaul a szindikatusi szerzddés legtobb 10 évre lenne megkdthetd.

A francia itélkezési gyakorlatban elismerték, hogy a tulzéan hosszl idétartamra (,,durée
excessive”) kotott szerzoédés egyoldaluan felmondhatd. A jogesetben két, huszonét évre sz610,

a foldalatti és utcai parkolok tizemeltetésére kotott szerzédést mondott fel tizenhat év teljesités

3 Beck Salamon: Guzs-szerzédés, Polgari Jog, 1930/6, 77-79. old.
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utan az 6nkormanyzat egyoldaltian, tekintettel azok tulzott idétartamara. Ennek jogszertiségét
a szerz6déseknek a kozrenddel (,,ordre public”) vald egyezését eldird torvényi generalklauzula
alapjan az eljaro birésag megallapitotta. Erdekes az a birdi vizsgakat, amely azt a dilemmat
oldja fel, hogy a t0lz6 idOtartam a szerzddés érvénytelenségét vonja-e maga utan. Az eljard
birdsag szerint ,,az utdbbi években a szerzddési jogban olyan fejlddésen ment keresztiil az
itélkezési gyakorlat, amely az elkdvetett jogsértések szankcidit azok jellege, silyossaga, a
kozérdek kovetelményei stb. szerint diverzifikalja. Csak a legsulyosabb jogsértések
vezethetnek érvénytelenitéshez, és ez biztosan nem 4ll fenn a talzo iddtartam esetében,
kiilondsen mivel a felmondas elegendd a helyzet orvoslasara.” Szintén leszogezték, hogy
,ertelemszertien a bird csak korlatozott ellendrzést gyakorol a szerzddés iddtartama felett,
amely ellendrzés a nyilvanvalé mérlegelési hibara korlatozodik.” A birdsag az okozott kar
kérdését is vizsgalta, megallapitva, hogy ebben az esetben kozérdekii okbdl torténd
felmondassal allunk szemben. Viszont a tlz6 szerzddéses iddtartam kikotése a két fél kozos
hibajan (,,faute”) alapul, akik a kdzrenddel ellentétes zaradékot fogadtak el. A birdsag szerint a
megoldas a feleldsség megosztasa az egyes felek altal elkovetett hibak szerint.”*

A francia Polgari torvénykonyv a szerz6dési jog 2016-os reformjat’> kdvetden vilagosan
kijelenti, hogy ,.tiltott az orokos kotelezettségvallalas™ (1210. cikk).”® A gyakorlatban viszont
rendkiviil ritka az 6rokre, orokkévalosagra kotott szerzodés, az 6rokos kotelezettségvallalas a
valosagban, leggyakrabban a tilzéan hosszii szerzédéses idStartamot jelenti. Igy a joggyakorlat
valaki (orvos, labdaragd) szakmai életének teljes idOtartamara megkotott szerzodést
rendszeresen érvénytelennek mindsitenek,”” és ugyanigy érvénytelen valamely gazdasagi

tarsasagbol valo kilépés 50 évre vallalt tilalma.’®

74 Részletekrdl 1asd: CE 7 mai 2013, Société auxiliaire de parcs de la région parisienne, req. n° 365043: BJCP
2013.353, concl. Dacosta, obs. R.S.; AJDA 2013.1271, chron. Domino et Bretonneau; JCPA 2013.2297, note Vila.
5 Ordonnance no 2016-131 du 10 février 2016 (JO 11 févr.).

76 Les engagements perpétuels sont prohibés.”

"7V§. Cass. 1re civ., 19 mars 2002, no 99-21.209, RTD civ. 2002, p. 498, spéc. p. 510, obs. Mestre J. et Fages B.,
JCP G 2003, I, no 122, no 8, obs. Constantin A.. Ezzel szemben olyan birésagi hatarozat is 1étezik, amely orvos
és klinika kozott megkotott, 25 éves id6tartamu szerzodést nem mindsiti 6rokds idétartaminak, mert az orvos
szakmai életénél rovidebb id6tartamra kototték azt meg. V6. Cass. 1re civ., 20 mai 2003, no 00-17.407, Bull. civ.
I, no 124, Contrats, conc., consom. 2003, comm. 123, obs. Leveneur L., JCP G 2003, I, no 186, no 7, obs. Rochfeld
J.

8 Cass. lre civ., 31 janv. 1989, no 87-10.092, Bull. civ. I, no 53, JCP G 1989, I, no 21294, note Barbiéri J.-Fr..

31



A francia tudoményos szakirodalomban megallapitottak, hogy a nagyon hosszl tava
szerzOdést csak azért lehet kritizalni, mert az sérti az egyéni szabadsagot, de ez az érvelés nem
mindig all meg. Ezért azt gondolhatjuk, hogy a jogi személyek altal kotott szerzodések e
tekintetben kevésbé veszélyeztetettek, mint a természetes személyek altal kotottek.”

Mindenesetre egyértelmii, hogy a francia birdésagok is fel vannak jogositva, hogy a
hatarozott idére megkotott szerzodés talzod (,,0rokos”) idotartamat felillvizsgaljak. A
szakirodalom egyébként az ,,6rokos” id6tartamot Ggy definialja, hogy az a ,,tul hossz” (,,trop
longue™) iddtartamot, a tulzd (,,excessive”) iddtartamot jelenti, vagy az olyan hosszu
idétartamra megkotott szerzddéseket, hogy a vallalt kotelezettség ,,véglegesen elidegeniti a
szerzdd6 fél szabadsagat” (,,aliéne de fagon définitive la liberté du contractant™). 8 Egyértelmdi,
hogy lehet hosszl iddtartamra szerzddni, de a hosszl idétartamnak észszertlinek kell lennie.

A szerz6dési jog 2016-os reformja elétt a tulzd idOtartamra kotott szerzodések
szankcionalasanak modja nem volt egységes a birdsagi gyakorlatban. Egyfel6l semmisség®! és
a megtamadhatdsadg kozott ingadoztak a birdsagok, masfelél pedig a szerzddés teljes
érvénytelensége®? vagy csak a tilzo idétartamra vonatkozo kikotés érvénytelensége®® meriilt fel
vitatott kérdésként. A szerzddési jogi reform hatalyba 1épése ota a szankcio vilagos: a szerz6do
felek az ,,0rokos” kotelezettségvallalast tartalmazd szerzddést a hatarozatlan idejli
szerzOdésekre megallapitott feltételek szerint felmondhatjak (francia Polgari torvénykonyv,
1210. cikk). Vagyis a talz6 idétartamra megkotott szerzédést at kell mindsiteni hatdrozatlan
iddtartamra megkotott szerzodésnek.

A német jogban is felmeriilt a tilz6 id6tartamra megkotott szerzodések esetkore. Példaul

a tal hosszu iddtartamra megkotott sorellatasi szerzodések (,,Bierlieferungsvertriage”) pontosan

7 Libchaber R., Réflexions sur les engagements perpétuels et la durée des sociétés, Rev. sociétés 1995, p. 437;
Mekki M., Réforme du droit des obligations : engagements perpétuels, contrats a durée indéterminée et a durée
déterminée, JCP N 2016, no 50, 1323.

80 Garinot J.-M.: Pacte d'associés: préférez la fiducie, RLDC 2019/168, n° 6555; Mekki M., Pan. contrats, D. 2018,
p.- 371; Chénedé F.: Le nouveau droit des obligations et des contrats, Dalloz, 2e éd., 2019, 130. old.

81 Cass. 3e civ., 15 déc. 1999, no 98-10.430, Bull. civ. III, no 242, RTD civ. 2000, p. 568, obs. Mestre J. et Fages
B.

82 Cass. 3e civ., 20 févr. 1991, no 89-17.176; Cass. 3e civ., 15 mai 1996, no 94-17.366; Cass. com., 7 avr. 1998,
no 95-18.278, RJDA 1998, no 977.

83 Cass. 1re civ., 7 mars 2006, no 04-12.914, Bull. civ. I, no 132, Contrats, conc., consom. 2006, comm. 125, obs.
Leveneur L., RTD civ. 2006, p. 762, obs. Mestre J. et Fages B.; Cass. 1re civ., 19 mars 2002, no 99-21.209, RTD
civ. 2002, p. 510, obs. Mestre J. et Fages B..
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a joerkolesbe litk6zés®* alapjan vizsgaljak a német birosagok.®®> Azért emelem e jogesetkort ki,
mert a hosszil tavll szerzOdésekre vonatkozo alapelveket a német birdsadgi gyakorlat e
szerz6dések alapjan dolgozta ki.®® A tényallas hasonlé a korabban mar emlitett, Beck Salamon
altal kommentalt jogesetéhez: a sorgyar kolcsont és/vagy készletet nyujt a vendéglosnek,
amelynek ellentételezése viszont tobbek kozott adott sortipus kizardlagos forgalmazasara
vonatkozo6 kotelezettség. Itt a német birdsagi gyakorlat a 20 éves id6tartamot tekinti a még
megengedhetd  széls@  hatarnak.®” A hosszabb  kotelezettségvallalis nem  vezet
érvénytelenséghez, de a birosagok a megengedett mértékig csokkentik Oket. A szerzddés
iddtartamat azonban nem lehet a szerzddés egyéb elemeitdl elszigetelten vizsgalni. Ezért
lehetséges az, hogy a 20 évnél hosszabb idétartamra megkotott szerzédés nem mindsiil
tulzonak, ha a szerzédéses tartalom ténylegesen nem korlatozza talzo és észszerlitlen modon a

t.8 Viszont a 20 évesnél rovidebb iddétartam is vezethet, a szerzddés

forgalmazo szabadsaga
atfogo értékelésének kovetkezményeként a szerzddéses idétartam érvénytelenségéhez.?® Végso
soron az az elv érvényesiil, hogy minél tobb szolgaltatast nyljt a sdrgyar, annal tobb ideig
tarthat a szerz6d6 fél kotelezettségvallalasa.”®

A német joggyakorlatban a részletes érvénytelenség szabalyanak (BGB, 139. §)
alkalmazaséaval a bir6sag nem éllapitja meg a tulz6 id6tartamu szerzédések érvénytelenségét,
hanem azok id6tartamat észszerli mértékre csokkenti.”! A német jogtudoméanyban egyébként
vitatjak, hogy sziikséges-e merev idokorlatok meghatarozéasa, vagy altalanos elvek alapjan az
egyedi ligyekben a birdsagok mérlegelésére kell-e bizni a tulzd szerzddéses idétartam
korrekcigjat. Az itélkezési gyakorlat és a szakirodalomban uralkod6 vélemény a mérsékelt

felfogast részesiti eldnyben, amely a korlatlan vagy nagyon hossza idébeli kotottségeket

erkolcstelennek tartja, de nem ir eld merev idékorlatokat. A német polgari torvénykdnyv nem

8 A német Polgari térvénykonyv (BGB) 138. §-a szerint a joerkdlcsbe iitkdz6 szerz6dés semmis.

8 MiiKoBGB/Armbriister, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 118-121.

8 Herbert Wiedemann, Oliver Schultz: Grenzen der Bindung bei langfristigen Kooperationen, ZIP 1999, 5. old.
87 BGH NJW 1985, 2693 (2695); 1992, 2145; v6. még BGH NJW-RR 1987, 628 (630), amely szerint mar egy tiz
vagy tobb éves idétartam is ,,nagyon hosszu”.

8 BGH NJW 1979, 865.

8 BGH NJW 1992, 2145 (2146); BGHZ 74, 293 (298) = NJW 1979, 2150 (2151); OLG Frankfurt NJOZ 2007,
5354 (5355).

%0 BGH NJW 1985, 2693 (2695); WM 1975, 850 (851).

°l' A BGB 139. §-a szerint, ha egy jogiigylet egy része semmis, akkor az egész jogiigylet semmis, kivéve, ha

feltételezheto, hogy azt a semmis rész nélkiil is megkototték volna.
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tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl médszertanilag elfogadhaté méddon, példaul elemzés
utjan ki lehetne alakitani a hossza tava kotelezettségek fix id6hatarat.”

A svajci jogban is vizsgélat targyat képezte a probléma. Altaldnosan leszogezték, hogy
,minden hosszu tavu szerz6dés a szerz0do fél gazdasagi szabadsaganak korlatozasaval jar. Ez
onmagaban nem jogellenes. A helyzet azonban valdsziniileg akkor valik elfogadhatatlanna, és
ezért érvénytelenné, ha a személyre vonatkozd korlatozasok ellentétesek a joerkolcesel,
kiilondsen, ha veszélyeztetik a szerz6d6 fél gazdasagi 1étének alapjait.”® A svajci polgari
torvénykonyv szerint ,,senki sem idegenitheti el szabadsagat, és nem vetheti ald magét annak
hasznalataban a joggal vagy az erkolccsel 0sszeegyeztethetetlen korlatozasnak™ (27. cikk 2.
bekezdés).”* Ebbé] a torvényi helybdl vezetik le, hogy a kotelezettségvallalas iddtartama nem
lehet korlatlan vagy talzott. A johiszemiiség elvébdl szarmazd elvrdl van szd, amely a
személyes szabadsagba vald tulzott beavatkozast kivanja megakadalyozni. A jogszabaly
alkalmazasat ,,minden egyes esethez a szabadsag korlatozasdnak intenzitdsa szerint kell
igazitani. Ez a kritérium valtozd geometridju abban az értelemben, hogy minél nagyobb a
kotelezettség intenzitasa, annal korlatozottabbnak kell lennie idében a kotelezettségvallalasnak
(...) Ezen tilmenden a kdtelezett ltal a teljesitésért kapott ellenszolgaltatast is figyelembe kell
venni annak megitélésekor, hogy a Polgari Torvénykonyv 27. cikkének (2) bekezdése
alkalmazhaté-e egy adott esetre.” A tulzd idStartamra vonatkozo szankcio a svdjci jogban
lehet a szerz0dés teljes érvénytelensége, amennyiben az iddtartam hidnyaban a szerzdés nem
is jOtt volna létre, vagy csak az id6tartamra vonatkozd zaradék érvénytelensége, amikor is a
bird a szerzddés idOtartamat mérsékelheti vagy észszerli idon beliili felmondasi jogot
biztosithat. Az egyes esetek koriilményeinek fényében kell eldonteni, hogy a szindikatusi
szerz6dések a tag/részvényes gazdasagi szabadsagat a jo erkolesbe iitkozé mddon korlatozzak-
e.¢ Példaul az olyan szindikatusi szerz6dés, amelynek id6tartama a szerz6d6 felek részvényesi
mindségének fennallasaig tart, érvényes, amennyiben a részvényesnek joga van észszeril

feltételek mellett rendelkezni a részvényeivel. Azt a szindikatusi szerzddést viszont, amelynek

92 Részletekrdl 1asd Herbert Wiedemann, Oliver Schultz: Grenzen der Bindung bei langfristigen Kooperationen,
ZIP 1999, 6-7. old.

9 Olivier Bloch: i. m., 74. old.

% Niemand kann sich seiner Freiheit entiussern oder sich in ihrem Gebrauch in einem das Recht oder die
Sittlichkeit verletzenden Grade beschrinken.” / ,,Nul ne peut aliéner sa liberté, ni s’en interdire 1’'usage dans une
mesure contraire aux lois ou aux meeurs.”

9 Olivier Bloch: i. m., 75. old.

% Olivier Bloch: i. m., 76. old.
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iddtartama a szabdlyozott, hatarozatlan iddre 1étrejott tarsasag fennallasahoz kapcsolddik, nem
lehet hatarozott id6tartamtiinak mindsiteni. Ilyenkor valdjaban hatarozatlan idejli szerz6désrol
van sz0, az ezzel jaro felmondasi lehetdségekkel egyiitt.

Erdekes 6sszehasonlit jogi elemzést alapozhat meg a cseh Polgari torvénykonyv 2000.
§-a, amely szerint amennyiben valamely szerzédést komoly indok nélkiil olyan hatirozott
iddtartamra kotottek meg, amely természetes személyt teljes életének id6tartamara elkotelez,
vagy barkit tiz évnél hosszabb iddtartamra kotelez el, kérelmezni lehet a kotelem
megszlintetését az annak sziiletésétdl szamitott tiz év elteltével. Vagyis a kotelem
megsziintetésé¢hez a birdsadg a kovetkezd kumulativ feltételeket kell vizsgalja: a) a kotelem
hatérozott iddre jott 1étre ugy, hogy azt természetes személy egész (hatralévo) életére koti, vagy
tiz évet meghalad6 idétartamra kototték,”” és egyuttal b) az idétartamvalasztasnak hianyzik az
alapos indoka, és c) legalabb tiz év telt el a szerz6dés megkotése ota. Ezek a feltételek kumulativ
jellegtiek. Hasonlo gyakorlati eredményt a magyar jogban, ahogy kordbban jeleztem, a t0lzo6
hatarozott id6tartamu szerz6dés joerkolesbe iitkdzésének vizsgélata hozhat.

A cseh jog hivatkozott rendelkezése szerint a birésag akkor is megsziintethet egy
kotelmet, ha a koriilmények, amelyekre a felek dontésiiket latszolag alapoztak a kotelem
keletkezésekor, olyan mértékben megvaltoztak, hogy észszerlien nem lehet elvarni, hogy a
kotelezettet a szerzddés tovabbra is kosse (clausula rebus sic stantibus). Amennyiben az egyik
fél lemond a jogarodl, hogy eldzetesen kérje a kdtelem megsziintetését, akkor ez a zaradék
nemlétezOnek mindsiil, kivéve, ha a kotelezett jogi személy.”® Egyértelmii, hogy a cseh
megoldas a birosagokat kifejezetten feljogositja, hogy a tiz évnél hosszabb iddtartamra
megkotott szerz6dések esetén feliilvizsgaljak, hogy a szerz6dést fenn kell-e tartani, fennallt e
komoly indok a tiz évnél hosszabb hatdrozott iddtartam kikotésekor, amely igazolja a hossza
iddtartamot, illetve akar azt is, hogy a szerz6dés megkdtésekor a hosszi idétartam kikotését

indokolo koriilmények valtozatlanul fennéllnak-e. A clausula rebus sic stantibus alkalmazésa

7 Bz esetben a szerz6dd fél lehet természetes vagy jogi személy.

98 Z4kon &. 89/2012 Sb. ,,§ 2000 (1) Byla-1i smlouva bez vazného diivodu uzaviena na dobu uréitou tak, Ze zavazuje
¢loveka na dobu jeho Zivota, anebo ze zavazuje kohokoli na dobu delsi nez deset let, 1ze se po uplynuti deseti let
od vzniku zavazku domahat jeho zruSeni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmé
vychazely pfi vzniku zavazku, zménily do té miry, Ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla
smlouvou dale vazana.

(2) Vzda-li se strana ptfedem prava domahat se zruseni zavazku, neptihlizi se k tomu. To neplati, je-li zavazanou

stranou pravnicka osoba.”
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soran viszont nem kell a kdtelem keletkezésétdl szamitott tiz évnek eltelnie, tehat a cseh Polgari
torvénykonyv valdjadban egyetlen paragrafusban két elkiiloniild jogintézményt szabalyoz.

Kovetkezésképpen vannak szerzédések, amelyek kifejezetten megkivanjdk, hogy
azokat hosszu, hatarozott idétartamra kossék meg. Ez nyujt biztos tervezési, szamitasi alapot,
noveli a befektetési hajlandosagot. A szindikatusi szerzédések is gyakran csak hosszi tdvon
érik el a felek altal kivant hatékonysagot.”® Viszont a szerz6dések idétartamara vonatkozo fenti
Osszehasonlito jogi korkép is igazolja, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a szerzodéses
iddtartam talzonak mindsiil. A magyar jogban az esetlegesen t0lzo szerzddéses idétartam
birdsagi kontrolljat a joerkolcsbe iitkozé szerzddés generalklauzuldja alapjan lehet
megvalositani (Ptk. 6:96. §). Ez egyébként azzal magyarazhatd, hogy a tulzd idétartamra
megkotott szerz0dés az egyéni szabadsagot, autonémiat, igy az emberi méltosagot is sérti, tehat
a joerkolccsel sem lehet 6sszhangban. A joerkolesbe iitkozés altal kivaltott semmisség ebben
az esetben, ha egyéb koriilmény nem mertl fel, allaspontom szerint kizardlag az iddtartamra
vonatkoz6 zaradékot érvényteleniti (részleges semmisség). A tilzé idétartamra vonatkozd
zaradék kiesésével a szerzOdés hatarozatlan idére szold szerz6désnek mindsiil, igy a tartds
jogviszonyt létrehozo, hatirozatlan idore kotott szerzddést megfeleld felmondasi id6
alkalmazaséaval barmelyik fél felmondhatja (Ptk. 6:213. §). A magyar jogban is az id6tartam
tulzé jellegét nem 6nmagaban, hanem a teljes szerzddéses tartalom vizsgalata, a szerz6dés altal
eloirt, valamely fél szabadsaganak korlatozasanak kovetkezményével jaro eldirasok intenzitasa
alapjan kell megitélni, tekintettel az ellenszolgaltatésra is.

Az olasz jog egyébként részlegesen szabdlyozza a szindikatusi szerzédéseket, és a
szabalyozas egyik f6 eleme pontosan e szerzddések maximalis idétartamanak rogzitése. Az
olasz Codice civile-be foglalt szabalyozas szerint azok a tarsasagi megallapodédsok, barmilyen
formaban is kototték meg, amelyek a tarsasag tulajdonosi szerkezetének vagy iranyitasanak
stabilizaldsdra irdnyulnak és (a) amelyek célja a szavazati jogok gyakorlasa
részvénytarsasagokban vagy az azokat ellenérzd tarsasagokban; (b) korlatozzak az érintett
részvények vagy az azokat ellendrzd tarsasagokban 1évo részesedések atruhazasat; (c) céljuk
vagy hatasuk az ilyen tarsasagok feletti — akar kdzos — meghatarozo befolyas gyakorldsa, nem
kothetdk 6t évnél hosszabb idétartamra. Ugy kell tekinteni, hogy a megallapodést erre az
idoétartamra kototték, még akkor is, ha a felek hosszabb id6tartamrdl rendelkeztek; a

megallapodas lejarta utdin megujithat6. Ha a szerz6dés nem rendelkezik hatarozott idotartamrol,

9 Olivier Bloch: i. m., 54. old.
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mindkét szerz6d6 fél jogosult azt szaznyolcvan napos felmondasi idével felmondani.' A nyilt
részvénytarsasagok és az azokat ellenérzé tarsasagok szindikatusi szerzddései, ha hatdrozott
iddre szdlnak, idétartamuk nem haladhatja meg a harom évet. A szerz6dés 3 év utan megsziinik,
akkor is, ha a felek hosszabb idére kototték meg. A szerzddés lejaratkor ujithatdé meg. E
szindikatusi szerzédések hatdrozatlan idétartamra is megkdthetok, viszont ebben az esetben
mindkét szerz6do6 félnek joga van hat honapos felmondasi hatariddvel a szerzédést egyoldaltian
megsziintetni.'°! Vagyis az dsszehasonlitd jogi modszerrel azonosithatoak olyan rendszerek,
ahol a szindikatusi szerz0dések maximalis id6tartama korlatozva van.

A masik kapcsolodd probléma, hogy a hatirozatlan iddre létrejott tarsasdghoz
kapcsolddd szindikatusi szerzddés megkothetd-e a tarsasdg fennalldsdnak iddtartamara.
Természetesen ilyen zaradék a szerzddésbe foglalhatod, viszont ez gyakorlatilag instabilld,
megfeleld felmondasi hataridével megsziintethetdvé teszi a szindikatusi jogviszonyt.'??
Kétségtelen, hogy a tarsasag mint jogi személy és intézmény, valamint a szindikatusi szerzédés
mint kotelmi jogi konstrukci6 nem ugyanannak a foku stabilitdsnak orvendenek. A két
szerzOdés egymashoz viszonyitva 6nallo életet ¢l. A fenti esetben a szindikatusi szerzédés is
valoéban hatarozatlan idére szol, és a felektél nem lehet a felmondéds jogat megtagadni.
Allaspontom szerint a tarsasig hatarozatlan élettartama nem teszi felmondhatatlanna a

hatérozatlan iddre kotott szindikatusi megéllapodast. A hatarozatlan idére kotott szindikatusi

100 T patti, in qualunque forma stipulati, che al fine di stabilizzare gli assetti proprietari o il governo della societa:

a) hanno per oggetto l'esercizio del diritto di voto nelle societa per azioni o nelle societa che le controllano; b)
pongono limiti al trasferimento delle relative azioni o delle partecipazioni in societa che le controllano; c¢) hanno
per oggetto o per effetto I'esercizio anche congiunto di un'influenza dominante su tali societa(2), non possono
avere durata superiore a cinque anni e si intendono stipulati per questa durata anche se le parti hanno previsto un
termine maggiore; i patti sono rinnovabili alla scadenza. Qualora il patto non preveda un termine di durata, ciascun
contraente ha diritto di recedere con un preavviso di centottanta giorni. (...)” Art. 2341 bis Codice Civile.

101 D Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, 123. cikk: ,,Art. 123 Durata dei patti e diritto di recesso. 1. I patti indicati
nell'articolo 122, se a tempo determinato, non possono avere durata superiore a tre anni e si intendono stipulati
per tale durata anche se le parti hanno previsto un termine maggiore; i patti sono rinnovabili alla scadenza. 2. |
patti possono essere stipulati anche a tempo indeterminato; in tal caso ciascun contraente ha diritto di recedere con
un preavviso di sei mesi. Al recesso si applica l'articolo 122, commi 1 e 2.” A szindikatusi szerzédések
idotartamarol az olsz jogban részletesen lasd Leopoldo Sambucci: Patti parasociali e fatti sociali, Giuffreé Francis
Lefebvre, Milano, 2018, 169-179. old.

102 A felmondas kérdésérdl részletesen lasd Veress Em6d: Gondolatok a szerzédés egyoldalii jognyilatkozattal
torténd megsziintetésérdl, in Koltay Andras, Menyhard Attila, Landi Balazs (szerk.): Labady Tamas emlékkonyv,

Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 307-324. old.
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szerzOdés a kotelmi jogi altalanos részeben megjelend norma alapjan sziintetheté meg: a Ptk.
6:213. § (3) bekezdése szerint ,,ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt
létrehozo, hatarozatlan iddre kotott szerzédést megfeleld felmondasi id6 alkalmazasaval
barmelyik fél felmondhatja. A felmondaési jog kizdrasa semmis.” Mivel a tarsasag létének
iddtartamara — ha az meghatarozatlan — kotott szindikatusi szerz6dés szintén hatdrozatlan idore
megkotott szerzodésnek mindsiil, ezért felmondhato, érdemes szabalyozni a felmondési jog
gyakorlasat ezért, példaul 1 éves felmondasi hataridot kikotni.

Idealis esetben a szindikatusi szerzddést észszerli hatdrozott idére kotik meg, és azt,
amennyiben a felek érdekeinek kolesonds megvalositasahoz hozzajarult, a feleknek érdemes

lesz meghosszabbitani.

12. Lehet-e tarsasagi jogi joghatdsa a szindikatusi szerzddés megszegéseének?

Torok Gébor opponensi véleményében arra utalt, hogy a dolgozatban ,,némi
ellentmondas” van azon — egyébként altalanosan és altalam is elfogadott — tétel kozott, hogy a
szindikatusi szerz6désnek nincs tarsasagi joghatdsa, és azon allitdisom kozott, hogy kivételesen
mégsem lehet kizdrni a tarsasagi jogi hatalyt. Torok Gabor kiemelte, hogy ,,a magyar irodalom
e kérdésben egységesnek mondhato allaspontot fogad el. Attol nem lesz egy tarsasagi hatarozat
érvénytelen, ha a szindikatusi szerzddés szabalyait megszegve szavaz a tag/részvényes”.!9> En
ezzel a kijelentéssel alapvetden egyet is értek, az értekezésben ez egyértelmiien meg is
jelenik.1%4

Mindazonaltal a kutatdsomat ki kivantam terjeszteni arra a kérdésre, hogy ez a tétel
eltérést nem tlird, axioma értékii-e, vagy mégis elképzelhetdek kivételek, és 6sszehasonlito jogi
példak alapjan gyakorlatilag felvillantottam néhdny esetet, helyzetet, amikor érdemes
elgondolkodni, hogy teljességgel kizarhat6-e a szindikatusi szerz6dés megszegésének a
tarsasagi jogi joghatdsa. A német jogban példaul kategorikus véleményként megfogalmazodott,
hogy kiilon kategoriaként kezelhetd az a szindikatusi szerz6désszegés, amikor minden egyes
tarsasagi tag szerz6do fél a szindikatusi szerzddésben is. Ilyen esetben a német allaspont szerint
igenis érvénytelenithet egy hatarozatot egy olyan szindikétusi szerz6dés megszegése, melyben

valamennyi szerz6dd tag fél volt.!%?

103 Torok Gabor: Opponensi..., i. m., 6. old.
104 Veress Em6d: A4 szindikdtusi..., i. m., 246-247. old.

105 Veress Emod: 4 szindikdtusi..., i. m., 262. old.
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Az értekezést e korben a svdjci jogra vonatkoz6 elemzéssel egésziteném ki. A tarsasagi
jogi joghatas, illetve a természetben torténd kikényszerithetdség a svdjci jogban is vitatott
kérdés, de nem lehet abszoliit mértékben elutasitani ennek a lehetdségét. Ha a részvényes nem
a megallapodasnak megfelelden teljesiti ktelezettségvallalasat, a jogosult teljesitésért perelhet.
A jogosult azonban — kiilondsen a szavazasi megallapodasok esetében — gyakran tehetetlen.
Amikor megallapitja, hogy a megallapodast megszegték, a kozgyllés hatarozatat mar
megszavaztak, vagy a részvények tulajdonjoga mar atkeriilt a harmadik személy vevohoz stb.
Svéjcban az e teriiletre vonatkozo itélkezési gyakorlat kevés és ellentmondasos. Egyrészt a
ziirichi Semmitdszék 1983. november 7-i hatarozata elvben elismerte a részvényesi
megallapodas hitelezdjének teljesitési (kikényszeritési) kereset benyujtasara vonatkozo jogat.
Masrészt a ziirichi kereskedelmi birdsdg 1970. 3. 26-i hatdrozata kimondta, hogy a
megallapodassal kotelezett részvényes érvényesen szavazhat a megallapodastol eltérdéen
(nyilvan, kotbér fizetésére kotelezhetd). Mindazonaltal Svajcban példaul 1étezik olyan 1943-as
valasztottbirosagi itélet, amelyben arra kotelezték az alperest, hogy hivja 6ssze a kdzgytilést és
szavazzon a szerzOdéses kotelezettségeinek megfeleléen.!%® Azt az érvelést, amely szerint a
jogosult azért nem érvényesitheti a szavazati megallapodast, mert a részvényesnek mindig
rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy a legfdbb szervben szabadon szavazhasson, a
szakirodalomban nem fogadjak el. ,,Ha elfogadjuk, hogy a szavazasi megéllapodasok elvben
jogszertiek, nem logikus megtagadni az ilyen megéllapodas jogosultjatol a végrehajtas
kovetelésének jogat. Valdjaban a részvényes beleegyezik abba, hogy lemond szavazati
szabadsagarol, amikor csatlakozik a megallapodashoz. Altaldban a kotelezett szabadsagat az
nem korlatozza, ha a jogosult olyan kdtelezettség teljesitését koveteli, amelyet szabadon vallalt.
Ezért a szavazasi megallapodéasban vallalt kotelezettségek érvényesitésére irdnyuld fellépés
osszeegyeztethetd a részvényes szavazati szabadsagaval.”!%” Ugyancsak e korben fogalmaztak
meg a kdvetkezd allaspontot. ,,Felmeriil a kérdés, hogy a bird megengedhetetleniil beavatkozik-
e a tarsasag akaratanak kialakitasaba, amikor a szerz6désszegd kotelezettet arra utasitja, hogy
a szindikatusi szerzOdésnek megfeleléen szavazzon, amelyhez koétve van. A bird elvileg
kotelezheti a nem teljesitd kotelezettet a vallalasai teljesitésére. Az ilyen hatarozatnak a
részvénytarsasagra és valamennyi részvényesre nézve lehetnek joghatdsai, ha a hatarozat
kikényszeritése megvaltoztatja a kozgylilési szavazas eredményét. Ezzel szemben a bird nem

jogosult a kozgyiilés hatdrozatdnak megsemmisitésére azért, mert a szavazasi megallapodas

196 Olivier Bloch: i. m., 80. old.
197 Olivier Bloch: i. m., 82. old.
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kotelezettje nem teljesiti kotelezettségeit.”1%8

A svéjci jogtudomany allaspontja szerint a
szavazasi kotelezettség kozvetlen kikényszeritése tekintetében a bird nem kotelezheti
kozvetleniil az adost arra, hogy a megallapodés szerinti szavazatat adja, azonban elrendelheti
az ¢érintett részvények lefoglalasat, hogy azokkal — a jogosult a kdtelezett képviseletében — a
szindikatusi szerzédésnek megfelelden lehessen a legfébb szerv iilésén szavazni.!?

Latszik, hogy a szindikatusi szerz0dés megszegésének a tarsasagi jogi joghatasainak
hidnyét nem lehet axiomaként kezelni, és felmeriilnek olyan, a fentiekben jelzett esetek, amikor
érdemes megfontolni a tarsasagi jogi joghatés lehetdségét. Nyilvan a magyar birdsagi gyakorlat
feladata, hogy ezt a problémat a gyakorlatban megvizsgalja, és kialakitsa azokat az elveket,
amelyek mentén a tarsasagi jogi joghatas esetleg mégis elképzelhetd.!!? Fészabéalyként tovabbra
is egyetértek azzal a hagyoményos allasponttal, hogy a szindikatusi szerzddésszegés nem valt

ki tarsasagi joghatast, a legtermészetesebb szankciodja a szerz6désszegésnek a kartérités vagy a

kotbér, viszont kivételek el6fordulhatnak.

13. Néhany kotelmi jogi és tarsasagi jogi kérdes

108 Olivier Bloch: i. m., 82. old. Valdban, a tarsasignak a hatdrozata Snmagaban nem érvénytelen. A tarsasagi jog
értelmében a részvényes szabadon szavaz; a tarsasagi jog szempontjabol Iényegtelen, hogy a részvényes megszegte
a szindikatusi szerz6désben vallalt kotelezettségét. Viszont a birdsag kotelezheti a tarsasagot a kozgytilés tjboli
Osszehivasara, 0j szavazast rendelhet el.

199 Olivier Bloch: i. m., 86. old. Azt a kérdést is vizsgaltdk, hogy ilyen esetben szavazhat-e harmadik személy a
kozgytilésen a részvényes helyett? A svajci Kotelmi jogi torvény 689. cikkének (2) bekezdése szerint a
kozgytilésen minden részvényest harmadik személy képviselhet. A képviseld jogosult a képviselt részvényes
szavazati jogainak gyakorlasara. fgy a részvényes szavazati joga egyértelmiien olyan cselekmény, amelyet
harmadik személy is teljesithet. Ezért a részvényes azon kotelezettségét, hogy szavazati jogat meghatarozott
modon gyakorolja, harmadik személy is érvényesitheti. A birdsag hatdrozata igy a szindikatusi szerzodést
megszego részvényes meghatalmazasat helyettesiti. Legfeljebb azt az esetet kell fenntartani, amikor az alapszabaly
ugy rendelkezik, hogy csak részvényes képviselhet egy masik részvényest. Ilyenkor, ha a jogosult maga nem
részvényes, €s ha a szdban forgd tarsasag egyetlen mas részvényese sem hajlando helyette teljesiteni a
szerzodésszego fél kotelezettségét, a gyakorlatban nem lehetséges a birdsagi hatarozat végrehajtasa. Uo., 87. old.
A szerz6désszegd kotelezettnek rdadasul nincs joga arra, hogy a harmadik félnek vagy a jogosultnak a birdsag
altal adott képviseleti jogositvanyokat visszavonja, mert a képviseleti jog nem a kotelezettél szarmazik, hanem a
biro6tol. Uo., 89. old.

110 Kiilon vizsgalatot érdemelne, hogy a szindikatusi szerzdés stlyos vagy ismételt megszegése mindsiilhet-e
kizarasi oknak, ugyanis ilyen magatartas is veszélyeztetheti nagymértékben a tarsasag céljainak az elérését. Ebben

az esetben szintén tarsasagi jogi joghatésa lehet a szindikatusi szerzodés megszegésének.
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A biralatokban felmeriil néhany olyan allaspontom kritik4ja, amelyet az értekezésben a
szindikatusi szerz6dés kontextusaban targyaltam, viszont az opponensi kritika altalanos polgari
jogi vagy tarsasagi jogi problémat vet fel. Ezekre a megallapitdsokra is négy pontban precizen,
de nagyon roviden reagalni szeretnék, egyfeldl mert fontos, akar gyakorlati jelentdségii
kérdéseket is érintenek, masfeldl a vonatkozd normak értelmezése a szindikatusi szerzodésre is
visszahat.

1. Az els6 az elévasarlasi joghoz kapcsolodik. Sandor Istvan birdlata azt a
véleményemet kritizalja, amely szerint az elOvasarlasi joggal terhelt részvény harmadik
személy részére tOrténd értékesitésére iranyuld szerz6dés nem ajanlatként, hanem mar
megkotott szerzOdésként is mindsithetd, amelynek hatdlyba 1épése ahhoz kotddik, hogy az
elévasarlasra jogosult ne gyakorolja a jogat.!''!' Sandor Istvan ezzel a dogmatikai
megkozelitéssel nem ért egyet: ,,ennek f6 oka az, hogy maga a Ptk. logikailag ugy épiti fel
ennek a konstrukcionak az idébeliségét, hogy a kotelezett a harmadik személytdl érkezd ajanlat
elfogadasa eldtt koteles az ajanlatot az eldvasarlasra jogosulttal kozolni, vagyis a harmadik
személy ajanlatat nem fogadhatja el, arra csak szandéka lehet ebben az idészakban.”!1? A Ptk.
6:222. § (1) szerint valoban, ,.ha a tulajdonos harmadik személytdl olyan vételi ajanlatot kap,
amelyet el kivan fogadni, az ajanlat elfogadasa eldtt koteles az ajanlatot teljes terjedelemben
kozolni az eldvasarlasra jogosulttal.” Sandor Istvan kiemeli, hogy ,,ebbdl eredden az elfogadd
nyilatkozat hidnydban a kotelezett és a harmadik személy kozott nem johet 1étre a szerzodés.
Természetesen az eléfordulhat a gyakorlatban, hogy a kdtelezett nem tartja be ezt a jogszabalyi
kotelezettségét, de az mar a jogsértés kdvetkezményei kozott értékelendd a Ptk. 6:223. §-a
szerint, és nem az ajanlatnak az eldvasarlasra jogosulttal torténd kozlése eldtti jogi
mindsitésénél.”!!* Az opponens allaspontja alatamasztisaként Kisfaludi Andras vonatkozo
véleményére hivatkozik.!*

Az ¢én allaspontom tovébbra is &rnyaltabb, szerintem a Ptk. szerzddési jogi

diszpozitivitdsa mas megkozelitést is lehetdveé tesz. Az elévasarlasi jog gyakorlasat, védelmét

" Veress Em8d: 4 szindikdtusi..., i. m., 180. old.

12 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 8. old.

113 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 8. old.

114 Kisfaludi Andras, in Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, Wolters

Kluwer, Budapest, 2014, II. kétet, 1708. old.
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éppugy biztositja, ha az eladd és a vevd felfiiggeszté feltétellel'!> ténylegesen megkéti a
szerzOdést, mintha a vevd csak vételi ajanlatot tesz. Amig az eldvasarlasi jog jogosultja nem
nyilatkozik, addig a szerz6dés nem hatalyosul, és meg is sziinik, ha az elévésarldsi jogot
gyakoroljak. Ez a konstrukcié rdadasul azért elénydsebb, mert a harmadik személy vevd
védelmét a mar megkotott szerz6dés hatékonyabban biztositja az eladoval szemben, mintha
csupan kotelezd érvényli ajanlatrol lenne sz6. Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat
egyértelmiien lehetdvé tette azt, hogy az eldvasarlasi jog kotelezettje a harmadik személlyel
fliggd hatalyt szerzOdést kosson. Az 1424. § szerint ,,az elOvéasarlas a jogosultnak a
kotelezetthez intézett azzal a nyilatkozataval jon Iétre, hogy az elfvasarlas jogaval ¢él, még pedig
a harmadik személy vételi ajanlata vagy a vele kotott szerzédés értelmében. A nyilatkozat
érvényessége nem fiigg a vételi szerzddésre megszabott alaktol.” Toth Lajos relevans
véleményét hivatkozva az eldvasarlas egyoldalu nyilatkozattal jon 1étre, a jogosultnak azzal a
nyilatkozataval, hogy elévasarlasi jogaval él. ,,Egy masvalaki altal tett ajanlati, vagy éppen egy
masvalaki altal teremtett vételi pozicioba iil bele az elévasarlasra jogosult. Am az emberek nem
szivesen készitenek mas szdmara ajanlati vagy éppen vételi pozicidt. Innen van az
elévasarlassal terhelt dolgok (jogok) forgalmanak a megbénitottsaga. Ha mégis belemegy
valaki az effélébe, hozzateszi: az ajanlat vagy a szerzddés hatdlyossaga az eldvasarlési jog
nemgyakorlasatol fiigg.”!1® Ahogy korabban mar jeleztem, a hatalyos Ptk. szigortnak torténd
szovegezése ellenére az elOvasarlasi jog érvényesiilését egyébként tiszteletben tartd
megoldasrdl van ebben az esetben sz6, ezért nem latom, hogy kogens norma sériilne, ha az
elovasarlas kotelezettje nem csupén ajanlatot fogad, hanem felfiiggesztd feltétellel szerzodést
is kot a harmadik személlyel, amely nyilvan megsziinik ha az eldvasarlasi jogot gyakoroljak.
2. A masodik kérdés a kézirat lezarasanak pillanatdban megfogalmazott azon
véleményemhez kapcsolddik, amely szerint az egy tag egy lizletrész, illetve egy tag egy
torzsbetét elve a korlatolt feleldsségli tarsasag esetében kogens jellegli. Sandor Istvan itt is
Kisfaludi Andrasra hivatkozik, aki a Ptk. kommentarban ugy fogalmazott, hogy ,az 1j

szabalyozas értelmében az mar nem kotelezd, hogy az egy kézben dsszpontosulo iizletrészek

115 A Ptk. 6:116. § (1) bekezdése szerint, ha a felek a szerz8dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeli eseménytl
— esetlinkben az eldvasarlasi jog gyakorlasatol — tették fliggdve, a szerzodés hatalya a feltétel — az eldvasarlasi jog
gyakorlasanak elmaradasanak — bekovetkeztével all be.

116 Toth Lajos: Magyar magdanjog. Kotelmi jog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938, 332-333. old.
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egy lzletrésszé olvadjanak 6ssze.”!!” Sandor Istvan kiemeli, hogy ,,ennek kiilondsen praktikus
oka lehet, ha az egyes lizletrészekhez eltérd jogok vagy kotelezettségek parosulnak™.!!8

Az értekezés kéziratanak a lezarasa utan a Ptk. modosult, és a 3:164. § (4) bekezdése
vilagosan eldirja, hogy ,,ha a tagnak tobb iizletrésze van, a tarsasaggal szemben akkor is egy
tagnak szdmit. A tarsasagi szerzddés ettdl eltérd rendelkezése semmis.” Hasonldképpen a
3:161. § (2) bekezdése szerint ,,a tagnak tobb torzsbetéte is lehet.” Mindkét eldirast a 2021. évi
XCV. torvény vezette be a Ptk.-ba, és 2022. januar 1-t6l hatalyosak.

Allaspontom szerint a korlatolt felelésségii tarsasdgoknak két egymastél igen eltérd
torténelmi tipusa is kialakult, és mindkettd legitim forma. Az egyik modell a részvénytarsasagot
egyszerlsitette korlatolt feleldsségili tarsasagga, és ebben a modellben hagyomanyosan a
tagoknak tobb ,.tdrsasagi része” lehetet. A tarsasagi részek szamat alapitaskor hataroztak meg,
¢és azokrol a torvényes keretek kozott a tag kiilon rendelkezhet. A tarsasagi részek szdmanak
megvaltoztatasa a létesitd okirat modositasat feltételezte. A tarsasagi rész egyértelmiien nem
részvény, de mégis abbdl eredeztethetd. Ilyen modellre épiilt hagyomanyosan a francia jog. A
masik modell a kozkereseti-betéti tarsasagra épitette fel a korlatolt feleldsségli tarsasag
modelljét, és itt vagyonhanyada alapjan egyetlen iizletrész illette meg a tagot. Itt nincsenek
részvényekre emlékeztetd jegyei az lizletrésznek, hiszen az el6kép a kozkereseti tarsasag vagy
a betéti tarsasag: a tagi korlatolt feleldsség elismerése alapjan jott 1étre a korlatolt feleldsségii
tarsasag. A német és a magyar jog ez utobbi utat kdvette.

A Ptk. diszpozitivitdsa alapjan valdban allithatd volt, hogy a tagnak lehet egyidejiileg
tobb lizletrésze. Azonban ezt az allaspontot nem tartottam helyesnek, és az akkori (mar nem
hatalyos) jogszabalyi kontextusban vizsgalva tovabbra sem tartom helyesnek.!'!” A magyar
korlatolt feleldsségli tarsasdgi modell jellegadd tulajdonsagairdl valé lemondast,
tulajdonképpen egy korlatolt feleldsségi tarsasagi modellvaltast nem helyes csupan értelemzés,
egy generalklauzula (a Ptk. 3:4. §-anak) kreativ alkalmazésa tjan levezetni a normaszdvegbdl.
Ha az értekezésben megfogalmazott tételem egyértelmiien helytelen lett volna 2022. januar 1-
e eldtt, akkor miért volt sziikség a fent jelzett modositasokra?

De lege lata, a korlatolt felel0sségli tarsasagi modellvaltas ténylegesen és egyértelmiien

megtortént, és most mar valojadban ennek a célszerliségérdl lehet vitatkozni. Kifejtem

7 Kisfaludi Andras, Kommentdr..., i. m., 373. old.
118 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 8. old.
119 Ugyanezen az éllasponton példaul Jojart Eszter: Diszpozitivitds a régi és az tj Polgari Torvénykonyvben,
Magyar Jog, 2014/12, 683. old.
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véleményemet ebben a kérdésben is: a hagyomanyos magyar korlatolt feleldsségii tarsasagi
modell megfeleldonek tiint, a magyar reformban a korlatolt feleldsségli tarsasag jellegadod
tulajdonsagainak részleges feloldodasat latom. A rugalmassagra valo tizleti igényt sokkal
inkabb a részvénytarsasag és a korlatolt felelosségli tarsasag kozotti uj tarsasagi tipus, az
egyszerlsitett részvénytarsasag'?’ bevezetésével latom tovabbra is megvaldsithatonak, mint a
korlatolt feleldsségli tarsasag hagyomanyos modelljérdl valé lemondéssal.

3. A harmadik vitatott kérdés, hogy miért mindsitem az {iizletrész atruhazast
szerzOdésatruhazasnak. Sandor Istvan e tételt kritizalva arra kivanja felhivni a figyelmet, ,,hogy
egy egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsaség lizletrésze is atruhdzhatd, amely esetében a
szerzOdésatruhazas szabalyainak alkalmazhatdsaga legalabbis aggalyos, masrészt az iizletrész
ingyenes atruhazasa esetén a kft. meglévo tagjainak az 0j taggal valo megallapodasara iranyuld
jognyilatkozatara foszabaly szerint nincs sziikség.”!?!

Ebben az esetben is fenntartom a tételemet, de a sziikséges magyarazatokkal. Itt
alapvetden a tarsasagi jog egyik alapvetd dilemmédja képezi a dogmatikai hatteret. A tarsasag
eredetileg szerzddéses eredetli, az egyszemélyes tarsasdgok intézményesiilése pedig a
szerzOdéses dogmatikai kereteket szétfeszitd, vitatott, de a gazdasagi sziikségszertiség altal
diktalt, altalanosan elfogadottd valé fejlemény. De az egyszemélyes tarsasdg mindmaig
kiilonleges forméaja a tarsasdgnak.

Az lzletrészatruhdzas e kontextusban a szerzOdésatruhazés sajatos formaja, amely a
szerzOdéses jellegl tarsasagnal érvényesiilhet. Egyszemélyes tarsasagnal értelemszeriien nem
lehet sz6 szerzOdésatruhazasrol. A kooperacios jellegli jogviszonyban valamennyi lehetséges
szerzOdési polus az egyszemélyes tarsasagndl az egyediili tagnal koncentralodik, de mindig
megvan a tobbszemélyess¢ valds lehetOsége: a szerzddéses jelleg buvopatak-szeriien tjra
felbukkanhat. Az {izletrészatruhdzas kétségteleniil sui generis szabalyozassal rendelkezik, de
tobbszemélyes tarsasagnal allaspontom szerint a szerzddésatruhazas intézménye a mogottes

dogmatikai hattér.!?

120 [ 4sd a francia vagy a vonatkozo lengyel reformot. A francia szabéalyozasrol 14sd példaul Laurent Grosclaude:
The French «Société Par Actions Simplifice - SAS», All Purpose Vehicle!, Central European Journal of
Comparative Law, 2020/2, 49-57. old.

121 Sandor Istvan: Opponensi..., i. m., 8-9. old.

122 A részletes allaspontomrol lasd Veress Eméd: Megjegyzések a korlatolt feleldsségii tarsasdgok iizletrészének
forgalmarol, in Gérdos-Orosz Fruzsina, Menyhard Attila (szerk.): Az uj Polgari Torvénykdnyv elsé ot éve,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 225-238. old., kiilondsen a 229-231.
old.
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4. A negyedik vitatott kérdés Kisfaludi Andras opponensi véleményében meriil fel, a
tarsasagi jog kogens normdinak lehatdroldsdra vonatkozik. Kisfaludi szerint ugy foglaltam
allast, hogy ,,az eltérést engedd szabalyok aloli kivételek kozott a torvényi tilalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem csak kifejezett tilalom lehet, hanem beleértelmezett is. Ezt a
megkozelitést a magam részérdl veszEélyesnek latom, mert megnyitja az utat az elétt, hogy olyan
esetekben is torvényi tilalmat allapitsanak meg a birdsdgok, amikor pedig nem tudnak
azonositani védelemre érdemes érdeket. Tobbszor lehettiink a tanui annak, hogy a birdsagok
valamely tiltas nyelvi stilusértéke alapjan foglaltak allast a tilalom megkeriilhetetlensége
mellett, s sz6 sem esett arrol, hogy milyen tartalmi ok miatt kellene tilosnak tekinteni kifejezett
jogszabalyi tilalom hijan is valamely rendelkezést. Rendezettebbnek gondolndm azt a
gyakorlatot, amely jogszabdlyi tilalomként csak a tényleges, kifejezett tilalmat tekintené, s
ilyennek hianyaban kimutatnd azt a védelemre szorul6 érdeket, amely indokolja, hogy az adott
szabalytol tilalom hijan se lehessen eltérni.”'?* Valojaban itt az allaspontunk nem tér el.
Szerintem léteznek olyan tarsasagi jogi kogens normak, amelyek akkor is érvényesiilést
kivannak meg, ha nincs kifejezetten hozzéjuk kapcsolva a semmisség szankcidja vagy a térvény
nem irja eld kifejezetten az eltérés tilalmat. A tdrvényi tilalom nemcsak kifejezett lehet, hanem
az a norma tartalmabol is kovetkezhet (kozvetett vagy bensd kogencia). Az opponenssel
egyetértek abban, hogy az ilyen normdk korét nem lehet kizardlag nyelvtani értelmezéssel
meghatdrozni. [rdnyadd az a kotelmi jogi szabaly, amely szerzddéses eredete miatt a tarsasagi
jogra is visszahat, és amely szerint a semmisség nemcsak akkor all fenn, ha a jogszabaly ezt
kiilén kimondja, hanem akkor is, ha a jogszabdaly célja az elérni kivant joghatas megtiltasa (Ptk.
6:95. §). Vagyis a nyelvtani értelmezésen tulmenden a norma kogencidjanak megallapitasa
minimum a teleologikus jogértelemzést is feltételezi. Ezért az allaspontom és az opponens

véleménye itt talalkozik.!?*

123 Kisfaludi Andras: Hivatalos..., i. m., 7. old.

124 A jogszabalyi modositasoknak kovetkeztében vélt az a tételem meghaladotta, amely szerint torzsrészvény
nélkiil nincs részvénytarsasag. Figyelembe véve a Ptk. 3:228. § (1) bekezdésének rendelkezéseit is, a
torzsrészvényt kizardlag olyan értelemben nem tekintettem részvényfajtanak, hogy az a részvény alaptipusa, ezért
~fajtat”, vagyis altipust képezni a térzsrészvényhez viszonyitott eltérés elismerésével lehet. Tekintettel a kérdés (a
tarsasagi jogi kogencia és diszpozitivitds) Osszetettségére, terjedelmére és arra, hogy tulajdonképpen a
problémakor tullépi az értekezés €s a jelen valaszok tematikai korlatait, a jogszabalyi modositasokat is tiikkrozo

allaspontomat kiilon tanulmanyban kivanom 6sszegezni.
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14. Osszegzés

Rendkiviil tanulsagos volt a biralatok megismerése, a felvetett gondolatok, problémak
atgondolasa, a valaszok és allaspontom irasban torténd rogzitése.

A biralatokbdl sugarzik és a fenti véalaszokbdl is latszik valamennyi résztvevonek a
tudomanyos vita irdnti Oszinte elkotelezettsége. Marai Sandor irta egyik regényének
szerepldjérdl, hogy ha az egyszer valamit kimondott, ,,az kemény sz6 volt, mint egy kuriai itélet.
Nem lehetett tobbé vitatkozni vele” (4z igazi). Engem bizonyosan nem vezetett ilyen szandék
a jelen valaszok megfogalmazéasa soran. A biralatok és a valaszok a tudomanyos parbeszéd
stacioi, ¢s minden tétel cafolhato.

A biralokkal valo egyiittmiikodés, egylitt-gondolkodas megtiszteld volt: ennek
eredményeképpen tudomanyos véleményemet tovabb finomithattam, raadasul olyan
alaphangulatban, amelyben egyértelmiien latszott, hogy minden résztveviét a szakmai vita
kihivasai, szépségei és 6romei motivaltak.

A jelenlegi valaszok véglegesitése utan kaptam a szomor hirt, hogy dolgozatom egyik

biraloja, Torok Géabor egyetemi tanar elhunyt. Emlékét megdrizziik!

Veress Emod

Budapest, 2022. augusztus.
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