OPPONENSI VELEMENY

Veress Emdd: A szindikétusi szerzédés
cimii MTA doktori dolgozatarol

Dr. Veress Em6d egyetemi tanar MTA doktori dolgozata az eddigi kutatési tevékenységének
targykorébe tartozik, eddigi publikacioi is Jelentds részben a polgari joggal és a kereskedelmi
joggal, azon beliil is a tarsasagi joggal foglalkoztak. Korabban feldolgozta a részvények jogi
vonatkozasait,' emellett szamos konyvrészletet és tanulmanyt irt a tarsasagi jogrol.

A mii felépitése klasszikusnak mondhaté, a szindikatusi szerz8dés forgalménak vizsgélatéval,
majd a targykor torténeti elézményeinek bemutatisival kezdddik, ezt kdvetSen pedi g
dogmatikai elemzéseket tartalmaz. A dolgozat témakdorével kapcsolatos magyar szakirodalmat
szépen feldolgozta és a kiilfsldi jogtudoméanyi nézetek is helyet kaptak a miiben.

II.

Eziton szeretném kiemelni az eljaras szempontjabol lényeges kérdéseket, igy a dolgozatnak
az MTA Doktori Szabalyzata kévetelményeinek vald megfelelését.”

1. A dolgozat ujdonsaga

A jelolt altal valasztott témakorrel tébben is foglalkoztak mér behatéan a kdzelmdltban a
magyar maganjogi irodalomban.’ A dolgozat jdonsaga a témakér kifejezetten részletes és a
dogmatikai problémak rendszerezett elemezésében talalhato,

' VERESS EMOD; 4 részvény mint értékpapir. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2019,
® LA hivatalos birlé biralatiban részletesen értékeli a doktori mii tudomdnyos eredményeit, annak tjdonsagat,
érdemeit és hidnyossigait, valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen nyilatkozik
arrol, hogy a mil mely téziseit fogadja el 0j tudomanyos eredményként, és melyeket nem. végiil, hogy a doktori
miivet nyilvdnos vitara alkalmasnak tartja-e, avagy nem. A biralénak jogdban all, hogy az egyes tézisekrdl és a
mi elfogadésarol alkotott véleményét a nyilvanos vita sordn megvaltoztassa, és errél a vita végén nyilatkozzon™.
MTA Doktori Szabalyzat 37. § (3) bekezdése.

T A teljesség igénye nélkiil pl. KOLBEN GYORGY: A s=indikdtusi szerzodés. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1996. SzUCS BRIGITTA: 4 szindikdtusi szer=6dés. In: Lukdcs Ménika — Sandor Istvan — Sziics Brigitta:
Uj tipust szerz6dések és azok gyakorlata a gazdasagi életben. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2003. 19. skk. BALASHAZY MARIA: Belsd viscomyok a magyvar korlitolt feleldsségii tarsasag tarsasdgi
szerzédéseiben. PhD dolgozat. Miskole, 2008. 248. skk. PApp TEKLA: Atipikus  szerzédések. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2004. 15. skk. Ujabban U6: Atipikus szerzédések.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2019. 114. sk. NAGY BARNA KRISZTINA: A szindikdatusi
szerzodés. PhD dolgozat. Budapest, 2018,



2. A mu felépitése

A mi felépitése, rendszere, gondolatmenete jol kovethetd, a témakér jogtorténeti felvezetését
kovetben az egyes lényeges dogmatikai kérdések elemezésére iranyul. A szerzé nagyon
helyesen a témakér altaldnos kérdéseinek vizsgalatat végezte el eloszor, feltarta a szindikatusi
szerzOdés jogtorténeti elézményeit, elemezte annak a gazdasagi életben betdltott funkciojat,
clhatérolta a hasonld jogviszonyoktol, majd a szindikatusi szerzédésekkel kapcsolatos
dogmatikai kérdéseket vezette elé és adott azokra jol megalapozott levezetéssel valaszokat.

3. A szerzd altal alkalmazott modszertan

Az opponensben kisebb hidnyérzetet keltett, hogy a jeldlt nem hatarozta meg a kutatasai soran
alkalmazott modszertani eszkdzoket, sem a dolgozatban, sem a tézisflizetében. Megallapithato
a miibél, hogy a jogdsszehasonlitds, a torténeti, a logikai, a nyelvtani és a dogmatikai
clemzések modszerei kaptak els6sorban szerepet. A szerz6 a dolgozatban fogalomalkotast és
fogalomhasznalatot, csoportositdsokat, jogszabaly- €s joggyakorlat-elemzést, rendszerezést,
Osszevetést és elkiilonitést is végzett.

A szerzé tobb helyen végzett Osszehasonlitast egyes kiilfoldi jogrendszerekkel, az oft
kialakitott jogi megoldésokkal. Elsésorban az angol, a német, a roman, az olasz és a francia
magénjogi kémyezetbdl vett az egyes elemzései soran parhuzamba allithato mintakat. A mu
alapvetSen a magyar jogi szabdlyozasra és joggyakorlatra koncentral, ugyanakkor érdemes
lett volna egy részletesebb magyarazatot adni arra, hogy miért éppen ezeket a kiilfoldi
jogrendszereket vizsgalta behatobban a szerzd.

4. A szerz6 altal felhasznalt forrasok

A szerzd egyértelmiien bizonyitja, hogy kivaléan tijékozddik a témakérnek €s a maganjognak
mind a magyar, mind egyes kiilfSldi szakirodalmaban és joggyakorlataban. A dolgozat
megirésa soran jelentés szamu, 201 tételbé] allo szekunder irodalmat dolgozott fel, melyben a
magyar mellett szamos idegen nyelvii, elsésorban német és angol, de pl. olasz kozlemény is
helyet kapott. Emellett mindvégig kovetkezetesen becpitette a dolgozataba a vonatkozd tételes
jogi szabalyokat és a birésagi gyakorlatot.

5. A mii tudomanyos eredményei
5.1. Fogalmi és torténeti alapok

A szerzé bemutatja a szindikatusi szerz6désre a szakirodalomban eddig megjelent definicios
kisérleteket, ismerteti ennek a szerzddésnek a fobb jellemz0it és a szindikatus szo6
etimologidjara és jelentéstartalmainak attekintésére is kisérletet tesz. Kilon értcke a
dolgozatnak szamos jogtdrténeti kincsnek tekinthetd szindikatusi szerzodés bemutatdsa ¢s
azok tartalmanak elemzése a dolgozat témakdrével dsszhangban.

ltt szeretnék utalni, illetve néhany adalékul szolgalni a szindikatus szé eredetéhez
kapcsoloddan. A Liddel-Scott-Jones Lexicon® a , syndiked” (,sziindikeé”, infinitivus:

4 Http://stephanus. tlg.uci.edu/lsj/#eid=102639.



syndikein v. sziindikein) ige jelentései és eléfordulasai kérében olyanokat emlit meg, mint
ligyvedkedni, pontosabban képviselni.” A |, syndikia” (,,sziindikia”) f6név jelentéseinél és
el6fordulésaindl szintén a képviselet keriil meghatdrozasra.® Ezek mellett a . Syndikos”
(., sziindikosz”) melléknév jelentései és eléforduldsai mutatnak taldn a legnagyobb
valasztékot, itt talalkozunk a birdsagi eljardsban vald segitség, illetve képviselet tartalmi
meghatarozéssal,” vagy pl. azzal a jelentéssel, miszerint olyan birék, akiket elkobozott vagyon
ligyében valo birdskoddsra vélasztanak,® vagy ¢ppen azzal a megkozelitéssel, hogy a koz
ligyvédjei, akik az allamot képviselik.” A meghatarozé Ogoroég magyar szotar szocikke szerint
a ovvdkog melléknévnek a kovetkezd jelentései vannak: 1. tdrvény elétt egyltt fellépd
valakivel, védd, szoszold valaki mellett, véds, partfogo (torvény el6tt), szoszold valaki
ligyeben; 2. a torvény védelmére valasztott hivatalos sz6sz616, véds (Athénban); 3. segitd,
tanacsado. A ovvdio fénévnek a kdvetkezd jelentéseit adja meg: védelem, védekezés,
ligyvédi tevékenység (birdsag eltt).”

A David Magie altal &sszedllitott glosszarium tartalmazza a klasszikus kori rémai jogi
terminusok egykort 6gérég megfeleldit az 6gorogil ird szerzék miiveibdl, a feliratokrol és
papiruszokrél dsszegytijtve.'' A glosszarium nem tartalmazza a obvdikog, illetve a ovvdixio
szavakat, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a klasszikus dkorban nem hasznaltak
romal jogi terminus bevett és széles korben elterjedt 0gordg forditdsaként. Azonban latin
irodalmi forrdsokban taldlkozni lehet a , syndicus” széval, amely egy kozség vagy véros
képvisel6jét vagy szoszolojat jelenti. A kései latinban a syndicus sz6 »Ve€do” (, defensor”)
ertelemben hasznalatos, elsdsorban romai jogi forrasokban, pl. Arcadius csaszarnal.'> Ebbsl
eredSen a syndicusok véarosi tanacs (syvndicatus) tagjai is lehettek.

Valészinlsithet$ tehdt, hogy a Rémai Birodalom bukasa utan nyugaton elterjedt vulgéarjogi
gyljteményekben fennmaradé csaszari rendeletek szokincse hathatott a kdzépkori Dél-Eurdpa
véarosainak jogi szdokincsére, és igy a syndicus szonak a varosok ,»820520161”, | véddi”, illetve a
varosok ,.érdekeinek védelmében eljérd személyek” elnevezése egy 1d6 utdn mar a ,vérosi
tanacs tagjait” kezdte jeldlni, illetve az ebbél képzett ,, syndicatus” fonéy magat a varosi
tanécsot.'” Marseille esetében peéldaul a vérosi tanacsot syndicatusnak nevezik egy 1288-as
oklevélben, Vercelli varos tandcsa pedig egy 1366-0s inventarium tanisaga szerint syndicatus

* PL. valaki képviseléjeként (igyvedjeként) eljarni (,act as one’s advocate” Xenophon, Memorabilia 1.2.5 1).

6 ~Advocacy™, lasd Plato, Leges 938b.

7 [One who helps in a court of justice, advocate™; Aeschylus, Supplices 726.

§ -[J]udges appointed to determine disputes respecting confiscated property”; Dionysius Halicarnassensis, de
Lysia 16.7.

% [Public advocate, appointed to represent the state™, Inscriptiones Graecae 2° 1100.55 (it A.D.).

' Gysrkosy Alajos — Kapitanfty Istvan — Tegyey Imre: Ogdrok magvar nagyszotar. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2007. s.v. aivdicog et covdmcia. Szintén ezeket a Jelentéstartalmakat sorolja fel: GEORG WISSOWA —
WILHELM KROLL — KARL MITTELHAUS: Paulvs Real-Encyclopidie der classischen A ltertumswissenschafi. Neue
Bearbeitung, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, 1932. Zweite Reihe [R-Z], Vierter Band, 1331.
skk.

" David Magie: De romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis.
Teubner. Leipzig, 1905. Ujabb reprint kiadsa: Scientia Verlag, Aalen, 1973.

> Ennek el8forduldsait lasd az tn. Du Cange-féle szotarban, amely a kései latinsag szokincsét dolgozza fel: Du
Cange, et al.: Glossarium medice et infimee latinitatis. L. Favre, Niort, 1883-1887. Hasonloképpen: . syndicus ...
egy kozség képviseldje és szdszdloja, «szénoky, latinul: actor”. Finaly Henrik: 4 latin nvelv szétdra. Franklin-
tarsulat, Budapest, 1884, (reprint kiaddsa: Akadémia Kiado. Budapest, 2002). s.v. svndicus. Hasonloképpen:
wszindikus (gor.), kozség. testiilet jogismerd képviseldje, tiszti ligyész, valamely tirsasag szindikatusanak tagja”.
Révay nagy lexikona. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1925. XVIL 624,

1 Maga a wsyadicatus” t6név egyértelmiien a ,, syndicus ” melléknévbdl lett utdlag képezve, tehit — ahogyan ezt
a forrdsok is mutatjak — mind térténetileg, mind logikailag a melléknév az elsdleges.



volt.'"* A syndicatus sz6 mar valésziniileg igy keriilt at a kozépkori olasz és francia nyelvekbe
(a francia esetében elsésorban az irott jogot” alkalmazd déli terliletek dél francia
dialektusaiba), és az angol syndicate sz6 is ilyen kozvetitéssel alakulhatott ki, A
szakirodalomban szamos esetben konzorciumként vagy szindikatusként emlitik a kézépkori
kereskeddk és kereskedShazak miikodési alapjait képezd megéllapodasokat.”> A Révay nagy
lexikona szerint a Franciaorszagban a chambres syndicales alatt a kiilonb6zé kivaltsagos
tarsulasok vezetGségét, majd mindennemi érdekcsoportok egyesiilését értették, igy pl. a
munkasok szakszervezeteit. Németorszagban a kartellek magasabb rendii csoportjait nevezték
igy, amelyeknek kiils6 szerveket is 1étesitettek. Ezen tilmenden véllalatoknak és bankoknak
{izleti célra torténd egyesiilését is jelenti.'® A common law-ban a kozos cél elérésére szervezett
csoportot, valamely Uzleti tranzakcio kivitelezésére létrejott szovetséget értik rajta.’’ A
szindikatusi szerzodés mai tartalma alapjan a Jogi lexikon harom kilénbo6z6 jelentést ismertet.
Egyrészt a konzorcium szinonimdjat, mint értékpapir-kibocsatasi tigyletek lebonyolitdsara
alakult alkalmi egyestilést, masrészt az értékesitési kartellt, harmadrészt a részvénytarsasagok
részvényeseinek, vagy egy résziknek megallapodasat a szavazati joguk gyakorlasara
vonatkozoan. Ezeken tilmenden értelmezhetd a gazdasagi tdrsasdg alapitasdra iranyulo
szandéknyilatkozatként is. I

Megjegyzem, hogy érdemes lenne ezt a kérdéskort a jovoben behatobban vizsgalni, amit
természetesen a dolgozat szerzdjétdl nem kivanok szamon kérni, tekintettel arra, hogy a
miinek nem ez a kézponti témdja. Pusztan azért szerettem volna a fenti révid és kifejezetten
vazlatos attekintést bemutatni, mert megitélésem szerint a szindikatus szonak a jelentése
napjainkban is tobbféle lehet, és a gazdasagi tarsasagok mikddésével kapcesolatos
megallapodasok a szindikéatusi szerzédésnek csak szik jelentéstartamat adjak vissza. A
kifejezésnek a magyar jogi nyelvben ez a jelentése terjedt el leginkabb, ezért a tovabbiakban a
véleményemben én is csak ilyen értelemben hasznalom a szindikatusi szerzédés kifejezést, de
megjegyzem, hogy a ,tarsasagi szindikatusi szerzddés” vagy a ,szindikdtusi szerzédés a
tarsasagi jogban”, illetve valamilyen hasonld elnevezés kovetkezetesebb lenne €s ezt a
megallapitasomat a mu cimére is fenntartom.

5.2. A szindikatusi szerz6dés jellemzdi, targya és elhatarolasa més szerzédésektol
A szerz6 elemzi a szindikatusi szerzddés fébb jellemz6it, részletesen kitérve annak

sokszintiségére, majd annak szabalyozasi és rendszertani helyét hatdrozza meg. Teljes
mértékben egyetértek a szerzO allaspontjaval abban, hogy a szindikatusi szerzddés kiillon

14 1 4sd ehhez: http://ducange.enc.sorbonne.fi/SYNDICUS.

15 1 4sd ehhez SANDOR ISTVAN: A tdrsasdgi jog torténete Nvugat-Eurdpaban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Budapest, 2005. 91. G. O. SAYLES: The 'English Company” of 1243 and a Merchant's Oath. In: G.
O. Sayles: Scripta Diversa. History Series, London, 1982,

1o Jelenti azt a kézponti, intézkedd szervet is, amely az illeté vallalatok egyiittes tevékenységét intézi,
tulajdonképpen a bizalmi férfiak kis csoportjat jelenti, akik meghatirozzak, esetleg maguk elintézik azokat a
teenddket, amelyek a tarsulds sikerét eldmozditjak s biztositjak, tovabba utasitjak az egyes vallalatokat a kozds
érdekbél sziikséges eljarasok foganatositasara [...]”. Révay nagy lexikona (i. m.). XVIL 624,

'7 Syndicate [...] A group organized for a common purpose; esp. an association formed to promote a common
interest, carry out a particular business transaction or (in negative sense) organize criminal enterprises”. BRYAN
A. GARNER (ed.): Black’s Lew Dictionary. St. Paul, Minn., 1999”. 1463. Ehhez képest a ,, pooling agreement”
hasznalatos egy tarsasig tagjainak szavazati joganak Gsszehangolasa tekintetében: A contractual arrangement
by which corporate sharholders agree that their shares will be voted as unit — Also termed voting agreement;
shareholder voting agreement; shareholder-control agreement”. GARNER: . m. 1181.

'S LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS (szerk.): Jogi lexikon. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft.. Budapest,
1999. 560.



tételes jogi szabalyozasa kontraproduktiv lenne, tekintettel annak nehezen lehatirolhatd
tartalmi elemeire, bar ilyenre is talalunk kiilf1di példakat."’

A szerz§ nevesitett innominat szerzédésként hatarozza meg a szindikatusi szerzédést, majd
kitér arra az esetkdrre, amikor a szindikatusi szerzédésben mads tipikus szerzddések elemei is
megtalalhatok. Kifejezetten érdekesnek és  elgondolkodtatonak tartom a  szerzd
gondolatmenetét a szindikatusi szerz6dés rendszertani helyének megjeldlésével kapcsolatban.
Reészletes eszmefuttatast tartalmaz a mii arra vonatkozdan, hogy nem vegyes szerzédésnek és
nem is szerzédéshalmazatnak mindsiil ez a szerzédés, ennek jarulékossagat is elveti, és
amellett foglal allast, hogy szerzédéscsoportrél beszélhetiink. Ezzel is egyet tudok érteni,
azzal a kiegészitéssel, hogy talan ezt nem Aaltaldnossadgban, hanem az adott, konkrét
szindikatusi szerzGdés tartalmi elemei adta sajatossdg alapjan hatdrozhatjuk meg. Abban
teljesen igaza van a szerzének, amikor Sarkdzy Tamas gondolatmenetét kdvetve azt allapitja
meg, hogy a szindikatusi szerzédésben szerepld felek személye, a két jogiigylet tartalma és
idébelisége elvalhat egymaéstol.” A jarulékossag vonatkozasaban javaslom azonban
atgondolni a kérdéskdmek azt az aspektusat, miszerint van-e létjogosultsdga a szindikatusi
szerzOdésnek egy gazdasdgi térsasdg akdr csak lehetséges létének hianydban. Megitélésem
szerint a szmdlkatu51 szerz0dés fogalmanak sziik jelentéstartalma alapjan ennek nincs
realitasa,”' ezért megltelesem szerint a Papp Tekla professzor asszony altal képviselt jarulékos
jelleget nem szabad elvetni.*

A szindikatusi szerzédés jellemz$ sajatossagainak vizsgilata sorén a szerzd tébb olyan
gondolatmenetet is felvet, amelyek dogmatikai problémdkra koncentrdlnak. Egyes
megallapitasaival ¢én itt vitaba szallnék, gondolok elsésorban a szindikétusi szerzédés
1dota1“tamava1 ¢s a felmondasi joggal kapcsolatos nézeteire, illetve annak banatpénzhez vald

kétésére.” A szerzO szerint: ,6rok iddkre vagy tul hosszd idétartamra kotott szindikatusi
szerz8dés, mivel a szerz6dé fél szabadsdgat ardnytalanul korlatozza, allispontom szerint a
joerkolcesbe titkozik és ezért semmis (Ptk. 6:96. §)”. A szerz§ szerint a tizéves vagy akar még
hosszabb id6tartamu szindikdtusi szerzédés még a torvényesség keretein beliil helyezkedik
el.** Ez az allitas megitélésem szerint megkérddjelezhetd és a miiben nem is keriilt részletesen
levezetésre. A jog lehet6vé teszi olyan jogi konstrukeidk kialakitasat, amelyek hosszu tavon
vagyonokat kétnek le (pl. a jogi szemelyek igy kiilondsen az alapitvany, gazdasagi tarsasag,
vagy a common law-ban a trust stb.).”> Az ezekhez szervesen kapcsolddd megéallapodasoknak
szilkségszerlien kdvetnilik kell annak id6beliségét, mivel ennek hidnyaban idével

1 VERESS: i. m. 60. sk. Lasd Dénia, Lengyelorszag, Olaszorszag, Szlovakia, Ukrajna. Ezeket részletesen elemzi
Nagy Barna: i. m. 88. skk. Ezen tilmenden az un. UNCITRAL Model Law IX. fejezete is tartalmaz
rendelkezéseket a szindikatusi szerzédésre (shareholders agreement) vonatkozdan. United Nations Commission
on International Trade Law Working Group 1 (MSMEs) Twenty-fourth session New York, 13-17 April 2015,
Micro, small and medium-sized enterprises Draft model law on a simplified business entity. https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/005/91/PDF/V1500591.pd{?OpenFElement

0 SARKOZY TAMAS: A szindikdtusi szerz6désrél. In: Sandor Tamas - Vékds Lajos (szerk.): Eorsi Gyula
Emlékkényv, 1922-1992. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2002, 177.

*! Hasonlé megkozelitéshen FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF: A tdarsasagi szerzédés mint szerzédés. Tustum Aequum
Salutare XVI. 2020/3. 94. DUL JANOS — NAGY BARNA KRISZTINA: Az 6rékiési szerz6dés scindikdtusi
szerzédeéskénti alkalmazhatosdga o tdrsasdgi jogban mint népességmegtarté ényvezé. In: AlIamrudomanyt
Muhelytanulmanyok Magyar Tudomany Napja a Délvidéken. 2016-2017/19. 241.

2 PAPP: Atipikus szerzddések (i, m. 2019.). 114. sk.

= VERESS: i m. 78.

* VERESS: i m. 77.

** Ennek problemaril\éjéhoz lasd SANDOR ISTVAN: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtirténeti s
osszehasonlito jogi elemzés. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 20177 137. sk., és az ott
hivatkozott szakirodalmat.



l1étjogosultsagukat veszitenék. Masrészrol pedig a szerzddések idétartamanak korlatozasa csak
kivételes jelenségnek szamit.® A szindikéatusi szerzédés megitélésem szerint 1étrejohet
hosszabb idGtartamra, ez nem okoz érdeksérelmet, mivel a felmondasi jogot érvényesen nem
lehet kizarni.”” Ehhez kapcsoldddan a kérdésem a jellthoz: mivel indokolja azt az allitasat,
hogy a tdil hossza id6re kotdtt szindikatusi szerz6dés ardnytalanul korlatozza a szerz6d6 fél
szabadsdgat ¢s ez a joerkdlesbe iitkdzése miatt érvénytelen?

A szindikatusi szerzddés és a tarsasagi szerzédés elhatarolasa kifejezetten szépen kimunkalt a
dolgozatban. Erdekes jogdogmatikai kérdést vet fel a szindikatusi szerzédésnek tarsasagi
elészerzodésként torténd esetleges értelmezése, amit a szerzé kategorikusan elutasit az
affectio societatis hidnyara hivatkozva.”® Megjegyzem, hogy valéban szokatlan helyzetet
eredményez, ha valakire ,,rderdltetnek™ egy tarsasagban valo kotelezd részvételt, de egyaltalan
nem elképzelhetetlen, hogy ennek van létjogosultsdaga. Példaként emlitheté az, ha a
szindikatusi szerzédésben a felek tobb tarsasdg alapitasara vallalnak kotelezettséget ¢és
valamelyik szerz6d6 fél idékézben meggondolja magat és csak az egyikben szeretne alapitd
lenni, ugyanakkor a tervezett tarsasagi struktira egy komplex lzleti stratégia mentén keriilt
kialakitasra. Tovabba Odnmagéaban a tarsuldsi szandék hidnya a tagnak egy tarsasagon kiviili
személy iranyaban alapitott eladési joganak lehetdségét is megkérddjelezné. Ebbél eredGen én
nem vetném el annak a lehetdségét, hogy a szindikatusi szerzOdés elészerz6désnek
mindsiiljon, ha egyéb torvényi feltételeket ez nem sért.”?

A szerzd elemzi a szindikdatusi szerzOdés polgari jogi tarsasagi szerzddéssel valo lehetséges
kapcsolatat is. Megitélése szerint ugyan vannak kiilonbségek a ketté kozott, azonban
megitélése szerint ,,[...] a szindikatusi szerzédés a polgari jogi tarsasdg nem nevesitett
altipusanak tekinthetd, ettol — de lege lata — végérvényesen ¢s egyérteliniien nem hatarolhatd
el”’ Véleménye szerint a polgari jogi tarsasigra vonatkozé egyes torvényi szabalyok
alkalmazasa a szindikatusi szerzddés esetében nem indokoltak, amelyek korébol négyet emlit,
igy a tarsasagon kiviili személy feljogositasat az ligyvitelre, a tag ellentmondasanak jogat az
onallo tgyviteli jogkorrel felruhazott tag intézkedése ellen, az ligyvitel megvonasanak jogat,
valamint a felmondas joganak gyakorldsa soran a harom hodnapos idStartam helyett a
megfeleld felmonddsi id6 alkalmazasat latja helyesnek. Az opponensnek ezzel kapcsolatban
csak abban van hidnyérzete, hogy a szerzd ezeket a megéllapitasait, leszamitva az utolsot,
nem vezette le.

5.3. A szindikatusi szerz6dés kollizioja

A szerzé részletesen attekinti a Ptk. szabalyozasat a jogi személyek, és azon belill a gazdasagi
tarsasagok esetében a kdgencia vonatkozasaban. A megéllapitdsaival jelent0s részben
egyetértek, a témakort itt nem kivanom részletesen elemezni, tekintettel arra, hogy az elmult
kozel tiz évben szdmos forumon sor keriilt ezzel kapcsolatos szakmai vitdkra. A szindikatusi
szerz0dés rendelkezéseinek mind a jogszabalyi eldirasokkal, mind pedig a 1étesitd okirattal
vald kollizidja vonatkozasban osztom a szerz0 megallapitasait. Egyetértek azzal, hogy ha a

*0 Lasd pl. a bizalmi vagyonkezelési szerzodést.

7 Ptk. 6:213. § (3) bekezdése. Megemlitendd, hogy az UNCITRAL Modell Law IX. fejezetének 36. szakasza
kifejezetten rogziti, hogy a szindikatusi szerzédések (pontosabban annak egyes tartalmi elemei) id6tartama nem
korlatozott.

* Ezzel ellentétes véleményen van pl. LUKACS MANUELA LINDA: Jogi kérdések egy startup alapitis sordn. In:
Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulméanyok 2014. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2014. 559. sk.

¥ V. a Ptk. 6:73. §-aban szabalyozott alaki feltételekkel és megtagadasi esetekkel,

* VERESS: i m. 98.



gazdasagi tarsasig is szerz6do6 fél a szindikatusi szerz6désben, akkor az azt képviseld vezetd
tisztségvisel$ az eljardsa soran a l1étesits okirat eldirasainak ala van vetve.’! Vagyis a tarsasag
és harmadik személyek (beleértve a tarsasag tagjat, részvényesét) viszonylatdban felmeriilhet
olyan litk6zés, amely esetében nem lehet a két jogviszonyt elkiildnitve vizsgalni.

Ennek a fejezetnek a felépitésével kapcsolatban egyébként didaktikai szempontbél a deduktiv
megkozelités talan megfelel6bb lett volna. Megitélésem szerint a szerzének az Gsszegzésében
foglalt megallapitasai koziil az képezi a kiinduldpontot, hogy a tarsasagi szerzédés (létesits
okirat) hatdrozza meg a tarsasig és a tagok (részvényesck) transzparens és tarsasagi jogi
normakkal védett jogviszonyait, mig a szindikatusi szerz6dés a szerz6dé felek belsd, kotelmi
jogi viszonyat. Ertelemszertien ez altaldban két 5nallo szabalyozast jelent, amelyek egymds
mellett érvényesiilnek, és amelyek a targyat tekintve Gsszekapcsolddnak, de jogilag,
kiilénésen jogkovetkezményeiben kiilon-kiilon biralandék el. A szindikatusi szerzédés
elsGsorban csak direkt, intern, kételmi jogviszonyt teremthet a felek kozott, és amennyiben az
nem kerlll a tdrsasdgi szerz6dés szintjén is szabélyozasra, Uigy a tarsasdgra nincs kozvetlen
kihatdasa. Ez irdnyadé arra az esetre is, ha a tarsasag is szerz6dd fél a szindikatusi
szerz8désben. Ehhez képest a tarsasdgi szerzédés (Iétesitd okirat) rendelkezései a szervezet
egészére kihatassal bimak, beleértve olyan személyeket is (pl. feliigyeld bizottsdg tagjai,
koényvvizsgalo), akik ebben a tisztségiikben szokdsosan nem szerzédd felek, viszont 6nallo
jogkorrel és cselekvési lehetséggel rendelkeznek a létesitd okirat rendelkezéseinek
megsertése esetén. Veleményem szerint az el6zéekben ismertetett premisszdk képezik a
kiinduldpontot — és nem a konkliziot — a részletszabalyok belsé logikajanak kibontés
tekintetében.

5.4. A szerzodé felek

Egyetértek a szerzével abban, hogy a szindikdtusi szerzédésben a felek személye és a tarsasig
tagjai (részvényesei) kozott nem feltétleniil sziikséges teljes atfedésnek fennallni.
Megitélésem szerint sincs akadalya annak, hogy a tdrsasdg maga vagy akar annak vezetd
tisztségvisel§je szerz6dd fél legyen a szindikatusi szerz8désben. Természetesen e tekintetben
kiilonds jelentdsége annak van, hogy milyen kotelezettségek terhelik a feleket és azok
mennyiben egyeztethetSk dssze az egyéb jogszabalyi kotelezettségekkel. Teljesen mértékben
egyetértek azzal az allasponttal, hogy a gazdasagi térsasag alanyi korében torténd valtozas
nem eredményezhet 6nmagdban automatikus véltozast a szindikatusi szerz8désben félként
szerepld személyekben is® Idealis megoldds, ha a tarsasdg valamennyi tulajdonosa
(részvényese) egyuttal szerz8d6 fél a szindikatusi szerz8désben is, és az lizletrész (részvény)
crtckesitésct a felek a létesité okiratban a tulajdonosok egyhangi szavazatihoz kotik. Igy
kézvetett modon lehetSségiik van arra, hogy csak akkor jaruljanak hozzd a tarsasgi
részesedés értékesitésehez, ha az 1j tulajdonos egyuttal kotelezének ismeri el magara nézve a
szindikdtusi szerzédés rendelkezéseit is.*

Erdekes kérdést vet fel a tarsasagban tagként szerepet nem vallalo személy kotelezettsége a
szindikatusi szerzddésben. Ennek nincs kizard oka, vagyis erre sor keriilhet, és szdmos
esetben ilyen konstrukei¢ kialakitasra is kertil, elsGsorban a potencidlis vagy kordbbi tag
vonatkozasaban. A gyakorlatban el6fordult olyan, dogmatikailag nehezen kezelhet$ eset,
hogy a részvényesként és egyben a szindikatusi szerzédésben félként szereplé személyek

' Lasd a Ptk. 3:112. § (2) bekezdését.
** Hasonloképpen: BALASHAZY: i. m. 259. sk.
* Lasd ehhez a kérdéskérhdz L. C. B. GOWER — J. B. CRONIN — A. J. EASSON — Lord WEDDERBURN OF

CHARLTON: Gower's Principles of Modern Company Law. Stevens & Sons, London, 1979%, 569,



szama egy idore egyre fore csdkkent, majd utdbb részvényatruhazas kovetkeztében ismét tébb
részvényese lett a tarsasagnak. A szindikatusi szerzédésben eldirds volt, hogy valamennyi
részvényesre kiterjed a szindikatusi szerzodés hatalya, de csak a részvényesekre. A kérdésem
ezzel kapcsolatban a jel6lthoz: dogmatikailag lehetséges-e, hogy a szindikatusi szerzédés ne
sz(injon meg azzal, hogy a tarsasagbeli részvényesek szama egy iddre egy fore csokken,
figyelemmel a Ptk. 6:3. § b) pontjara?

5.5. A szindikatusi szerzodés tartalma

A dolgozat legterjedelmesebb és legrészletesebb része a szindikatusi szerzddés lehetséges
tartalmi elemeinek bemutatasa €s elemzése az azokhoz kapcsolodd joghatasok
attekintésével.™ Kifejezetten szépen felépitett, tartalmas és alapos a dolgozatnak ez a fejezete.
Az egyes kérdéskorok részletes attekintése meghaladna az opponensi vélemény kereteit, igy
csak azokra a témakoOrdkre kivanok reflektdlni, amelyek megitélésem szerint
megkérddjelezhetdk.

A szerzd véleménye szerint az elévasarlasi joggal terhelt részvény harmadik személy részére
torténé  értékesitésére iranyuld szerzédés nem ajanlatként, hanem mar megkotott
szerzOdésként mindsitendd, amelynek hatalyba 1épése ahhoz kotédik, hogy az elévasarlasra
jogosult ne gyakorolja a jogé&t.3 ? Ezzel a dogmatikai megkdzelitéssel nem tudok egyetérten.
Ennek f6 oka az, hogy maga a Ptk. logikailag ugy épiti fel ennek a konstrukcionak az
id6beliségét, hogy a kotelezett a harmadik személytdl érkezé ajanlat elfogadasa eldtt koteles
az ajanlatot az elovasarlasra jogosulttal kézolni, vagyis a harmadik személy ajanlatat nem
fogadhatja el, arra csak szandéka lehet ebben az idSszakban.”® Ebbél eredéen az elfogadd
nyilatkozat hianyaban a kotelezett és a harmadik személy k6zott nem johet 1étre a szerzddés.
Természetesen az eléfordulhat gyakorlatban, hogy a kételezett nem tartja be ezt a jogszabalyi
kotelezettségét, de az mar a jogsértés jogkOvetkezményei kozott értékelendd a Ptk. 6:223. §-a
szerint, és nem az ajanlatnak az elGvasarlasra jogosulttal torténd kozlése eldtti jogi
mindsitésénél. Részemrdl tehat Kisfaludi Andrés professzor megkozelitésével értek egyet.”’

A szerzd véleménye szerint az egy tag egy lzletrész, illetve egy tag egy tGrzsbetét elve
kogens jellegli”® A magam részérél ebben a kérdéskérben szintén Kisfaludi Andrés
professzor allaspontjat osztom, miszerint ,,az \1j szabalyozas értelmében az mar nem kdtelezd,
hogy az egy kézben Osszpontosuld lizletrészek egy iizletrésszé olvadjanak ssze™.*
Megjegyzem, hogy ennek kiiléndsen praktikus oka lehet, ha az egyes lizletrészekhez eltérd

jogok vagy kotelezettségek parosulnak.

Szintén vitara ad okot az, hogy a szerzd az Uzletrész atruhazast szerzédésatruhazasnak tekinti.
Anélkiil, hogy ennek a problémakérmek a részletesebb targyalasdra most sort keritenék, csak
arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy egy egyszemélyes korlatolt felelGsségli tarsasag
izletrésze is  atruhazhaté, amely esetében a  szerzOdésatruhdzas szabalyainak

* Lasd ezekhez SZABO GERGELY: Texas Shoot-out, avagy bictositéli konstrukciok a szindikatusi kételemben.
Debreceni Jogi Muhely 2012/3. 119. skk.

** VERESS: 7. m. 180. -

% Ha a tulajdonos harmadik személytdl olyan vételi ajanlatot kap, amelyet el kivan fogadni, az ajanlat
elfogadasa eldtt kiteles az ajanlatot teljes terjedelemben kozdlni az eldvasarlasra jogosulttal”. Ptk. 6:222. § (1)
bekezdése.

* KISFALUDI ANDRAS, In: Vékas Lajos — Gérdos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgiri Térvénykémwvhoz.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1I. 1708.

3 VERESS: i. m. 191. V5. a Ptk. 3:161. § (2) bekezdésével.

3% KISFALUDI: i. m. 373.



alkalmazhatdsdga legalabbis aggalyos, masrészt pedig az lizletrész ingyenes 4truhdzésa esetén
a kft. meglévé tagjainak az 1j taggal vald megallapodésara iranyulé jognyilatkozatara
t6szabdly szerint nincs sziikség.*’

5.6. A szerzédésszegés

A jeldlt részletesen elemzi a szindikatusi szerzédés rendelkezéseinek megszegésével jard
Jogkdvetkezményeket. Kifejezetten élvezetesnek taldltam a Jognyilatkozat birdsagi pétlasaval
kapcsolatos gondolatmenetét. Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben a birésagi gyakorlat is
lehetSséget biztosit a joggal vald visszaélés Ptk.-beli tényallasanak alkalmazésara tarsasagi
jogi ligyekben,™ ugyanakkor a szindikatusi szerzédés vonatkozdsaban kétséges ennek az
alkalmazhatosaga a szerzddési szabadsdg alanyi jogként t6rténé kezelése miatt.*® Ehhey
képest természetesen eltérd a szerzédés alapjan fennalld jognyilatkozat megadasanak birosagi
itélettel torténd potlasa.™’ Erre elvileg lehetéség nyilik, de jelentés mértékben fiigg a
Jognyilatkozat jellegétél, igy én is a szerzé allaspontjat osztom ebben a kérdésben.

A szerzddésszegés lehetséges Jjogkdvetkezményeinek elemzésébél az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a gyakorlatban leginkabb a kértérités érvényesithetd hatékonyan,” azon beliil is az
atalany-kartérités funkcidjat betdlts kotbér kikotése szolgalhat megfelels vagyoni
kompenzacioként. Kétségtelen, hogy ha a szolgaltatds nem lehetetleniilt, ugy lehet6ség van a
szerzGdest megszegd felet kételezni a szolgaltatds természetbeni nytjtdsara, azonban ennek
veégrehajthatésiga az esetek tulnyomod tobbségében megitélésem szerint kétséges.”® A
szindikdtusi szerz6dés rendelkezéseit megszegé  féllel szemben a tirsasig szintjén
alkalmazhat6 szankeiok, pl. tag kizarasa csak sziik kirben jelenthet megoldast, ha a tarsasag
létesitd okirata és a jogszabalyi elSirasok ezt lehetévé teszik. Ehhez képest a vételi jog
alapitdsa hatékonyabban alkalmazhaté a szerzGdésszegd féllel szemben, ha a tarsasagbeli
kozds egyiittmiikddést nem kivanjak vele fenntartani.

A szerz§ gondolatmenete azt erdsitette meg bennem, hogy a szindikatusi szerzdés atipikus
Jellege és mas szerzédésektdl szamos esetben eltérd logikaja alapjan a tételes jogi szabalyok
kozvetlen alkalmazasa nem feltétleniil teszi lehetévé a felek szaméra a szerz8désszegés esetén
torténd hatékony jogérvényesitést. Teljesen cgyetertek Eddy Wymeersch megkézelitésével,
miszerint a gyakorlatban a szindikatusi szerzOdéseket a felek a kolesénos érdekeik
figyelembevételével kotik meg, ezért azokat de Jacto tiszteletben tartjak.'” EbbSl eredden
kiilénds jelent6sége van annak, hogy a szerzéd§ feleknek a tényleges gazdasagi igényei
alapjan egyéb adaptalhato jogi eszkozok keriiljenek beépitésre a szerzO0désszegés esetére,

*' Ptk. 6:208. § (1) bekezdése.

Ptk 1:5. § (2) bekezdése. Lasd ehhez TERCSAK TAMAS: A Joggal valo visszaélés. HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., Budapest, 2018. 301. skk.

* TERCSAK: i. m. 309.

* Ptk. 6:184. §.

* VERESS: i, m. 264.

» Hasonloképpen: GLAVANITS JUDIT: 4 kockd=ati t6kebefektetéshes kapesolods szindikitusi szer=6dés a magvar
és a nemzetkozi szerzGdési gyakorlatban. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70
éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-Gyér Nonprofit Kft.. Gyér, 2013, 196. CZINKOCZKY ZOLTAN — MIKE
KAROLY: Befektetévédelem. Tarsasagi jogi szabalvok a kockdzati tokebefektetések tiikrében, Pazmany Law
Working Papers 2012/20. 15. BALASHAZY: i. m. 261. skk.

* Hasonléképpen: MENYHARD ATTILA: A szindikdtusi szerz6dés kikényszerithetdsége. In: Papp Tekla (szerk.):
Acta Conventus de Iure Civili, Tomus X, Lectum Kiado. Szeged. 2009. 253.

7 EDDY WYMEERSCH: About techniques of regudating Companies in the European Union. In: Guido Ferrarini —
Klaus J. Hopt - Jaap Winter — Eddy Wymeersch (ed.): Reforming Company and Takeover Law in Europe.
Oxford University Press, Oxford, New York, 2004. 153.



amelyek képesek egyrészt prevencids célokra, masreszt valoban megfelelé  és
kikényszeritheté jogkovetkezmények alkalmazésara (kotbér, opcios jogok stb.).

I1I.

Osszefoglaléan a dolgozatrol az alabbi megallapitasokat teszem:

A szerz$ a dolgozatban jol alkalmazta a jogtorténeti, a jogdsszehasonlito és a dogmatikai
elemzés modszerét, igényesen és szinvonalasan bemutatta a magyar €s egyes kilfoldi allamok
szabalyozasanak jellegzetességeit €s azok problemtikéjat. Dicseret illeti a szerzot azért, hogy
a témakor szakirodalmat és gyakorlatat is nagy alapossaggal és hozzaértéssel dolgozta fel, €s
a hivatkozott szakirodalmi allaspontok mindvégig megtalalhatok a miiben. A szerzd hitelesen
hivatkozott a jogirodalmi nézetekre, és kiilon értékét jelenti dolgozatanak, hogy azok
ismertetése mellett folyamatosan sajat allaspontot is kialakitott. A dolgozat komoly
tudoményos eredménye a szindikétusi szerzOdés elhataroldsa mas jogviszonyoktol, annak
mindsitése (szerzédéshalmazat), lehetséges tartalmi elemeinek részletes feldolgozasa.

Osszességében Dr. Veress Em8d MTA doktori értékezése a jelolt magas szintl szakmai
felkésziiltségérél tesz tantisagot. A dolgozat a témakort részletesen bemutatja, a vonatkozd
szakirodalmat és joggyakorlatot megfelelden és hitelesen kezeli, a szerzd altal meghatarozott
kutatési teriileten Uj tudomanyos eredményeket tartalmaz.

A fentiek alapjan a dolgozatot nyilvanos vitara bocsatasra mindenben alkalmasnak tartom €s
tamogatom.

Budapest, 2022. majus 3.

=

Sandor Istvan, DSc
egyetemi tanar
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