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Ha valaki igazén elmélyiilten és mélyrehatéan foglalkozik egy témdval — ahogy azt a szerzé
teszi — akkor Ohatatlan bizonyos fajta elfogultsag kialakuldsa — az ember hajlamossa valhat
sajat témajanak tul — vagy feliilértékelésére. Veress EmAd ugyanis annak a meggy6z6désnek
ad hangot, hogy a Ptk. a tarsasagi jogi részénél is érvényesiild, alapvetden diszpozitiv
szabalyozasanak célja — egyebek kozott — a szindik4tusi szerz6dés hasznalatanak
visszaszoritdsa volt. Diszpozitiv szabalyozds esetén ugyanis a szindikatusi szerzddés
rendelkezései beépithetdk a tarsasagi szerz6désbe, €s igy feleslegessé valik kiilon szerz6dés
kotése.! Az értekezés I11. fejezete mér kategorikusabban fogalmaz: ,,A hatalyos Ptk. célja az
volt, hogy a tarsasagi jog rugalmas szabalyozasa a diszpozitivitds eddig nem ismert tavlatainak
megnyitisaval visszaszoritsa a szindikatusi szerzédéseket.”?> E cél elérhetéségét persze az
eddig kialakult gyakorlat is er6sen kétségessé teszi: kozismert a blanketta szerz6dések egyre
ndvekvo silya, szinten egyeduralma, persze egyeduralom sincs kivételek nélkiil és megitélésem
szerint ebben rejlik a szindikétusi szerz6dés egyik lényegi eleme: akar stratégiai, akér taktikai
szempontbol sziikséges lehet adott felek k6zott a kiilon megéllapodas megkotésének.

Nem vitatva persze az ilyen gondolat felmeriilésének lehet6ségét, szeretném arra felhivni a
figyelmet, hogy a tarsasagi jog Ptk.-beli beillesztésére Sarkozy Professzor vezetésével 2010.
szeptemberében munkacsoport alakult. A végleges valtozat 2011. juniuséra késziilt el.> Ebben
meég szerepeltek kogens szabdlyok (a legtobb értelemszerien a nyilvanosan miik6do
részvénytarsasagoknal), bar az akkor hatalyos Gt.-hez képest jelentdsen csokkentett mértékben.
A munkacsoport egyetlen {ilésén sem meriilt fel a szindikatusi szerzddés visszaszoritasa.

A magam rész€rdl ugy vélem, hogy a valtoztatas alapvetd oka a magan autondmia primatusanak

minél teljesebb kori biztositasa volt a Ptk. ezen részénél is.

! ,E koncepci6 szerint ennek a kiilsn megallapodasnak, vagyis a szindikatusi szerzédésnek a rendelkezéseit
egyszeriien bele lehet foglalni a tarsasdgi szerz6désbe, ugyanis az 0j jogszabdlyi kémyezetben ez utébbi és
alapvetéen diszpozitiv jogszabalyi keretek kozott formalhatd” Ertekezés 14. oldal

2 Ertekezés 109. oldal

3 A javaslat teljes szvege a Gazdasag és Jog 2011. 7-8. szamaban jelent meg



1. Altalanos értékelés

Nehéz, szinte lehetetlen feladat megoldasara vallalkozott a szerz6, hiszen egy olyan teriiletrdl
készitett akadémiai doktori értekezést, amelynek irodalmi feldolgozottsaga magas, azon kiviil
allando, de — jellegébdl adodo jorészt rejtett fejlédésben van. Ilyen koriilmények kozott kellett
munk4djat elvégeznie ugy, hogy az 4j tudomanyos eredményeket is tartalmazzon.

Az értekezés attanulmanyozédsa utan megéllapithatd, hogy a szerz6 nehéz feladatat szinte
maradéktalanul megoldotta. Batran kijelenthet6, hogy a teljes, mértékadé magyar irodalom
feldolgozasra keriilt, igy hogy a szerz6 az egyes allaspontokat iitkoztette, az azok altal felvetett
kérdésekben allast foglal, egyik vagy masik mellett, de nem ritkan sajat, 6nallo nézetét is
kifejtette, alapos indokolassal. A magyar mellett — élve a jogOsszehasonlitdé modszerrel —

megjelenik a német, olasz, svéjci, roman stb. jogtudomany, illetve gyakorlat eredménye is.

1. A mi felépitése

A munka rendkiviil jol szerkesztett, 6 f6 fejezetb6l all, mindegyik azonos felépitésii, a probléma
megjelenitésével kezdddik, ezt koveti a kifejtés, amit végiil az 6sszegezés zar. E modszer elénye
kétségkiviil az, hogy a fejezetk 6nallé tanulmanyként is megalljak a helyiiket, hatranya viszont,
hogy tobbszor keriil a fejezetek kozott athivatkozasra, lasd példaul a 211. labjegyzetet a 109.

oldalon — de hat nincs el6ny hatrany nélkiil.

2. Stilus

Az értekezés stilusa Kkitlind, rendkiviil olvasményos, helyenként mar-mar szépirodalmi

magassagot ér el, ami igaztan élvezhetdvé teszi az olvasasat.

3. Terminoldgia

A szerzének behatoan kellett foglalkoznia szindikatus szavunk kiilonboz6 jelentéstartalmaival,
mivel viszonylag hosszu és kacskaringds Ut vezetett a ma hazankban hasznélatos terminologia

kialakuldséhoz és rogziiléséhez.



III.  Néhany észrevétel
1. Sziikséges-e egyaltalan a szindikatusi szerzddés fogalmanak meghatarozasa?

Az alcimben feltett kérdésre a magyar irodalomban két allaspont alakult ki. Az egyik szerint ez
a tartalmi valtozatossag miatt egyrészt nem lehetséges és igy felesleges is, mig a masik allaspont
képviseloi azt valljak, hogy az elméletnek kell bizonyos tampontokat adnia.

A szindikatusi szerz6dés az innominat szerz6dések nagy és allanddan valtozo csaladjaba
tartozik ,,annyira speciélis, hogy rea 4ltalanos eléfeltételek aligha készitheték™ allapitja meg
Sarkozy.

Kolben Gyodrgy 1996-ban megjelent kismonografidjaban® nem ad fogalmi meghatarozést ugyan,
viszont behatdéan foglalkozik magaval az elnevezéssel, annak kialakuldséval és kiilonb6z6
jelentéstartalmaival.

Papp Tekla szerint ,,A szindikatusi szerz6dés a kooperacids (egylittmiikodési) kontaktusok
sajatos vallfaja: a szindikatusi szerzddésben a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagon beliil
egymassal szembeni kapcsolatukat, egyiittmiikodésiiket és elvarasaikat szabalyozzak.”

,»A szindikatusi szerz6dés a tarsasagban résztvevo felek céljait, a tarsasaggal szemben vallalt
kotelezettségeit, elvarasait a dolgok egymashoz vald viszonyat szabélyozza”’ 4llapitja meg
Baléashazy.

Ezt a megkozelitést fogadja el Lukécs-Sandor-Sziics szerzéi tri6 is®.

Ertekezésében a szerzd igyekszik — a lehetéleg mindenre kiterjedd, nagy és atfogd definiciot
adni: ,,A szindikatusi szerz6dés alatt a tarsasagi szerz6déstol elkiiloniilt, de azzal szoros
(mellérendeltségi, ,,szerz6déscsoporti”’) kapcsolatban all6 a szerz6dési szabadsag elve alapjan

gazdasagi tarsasag minden tagja, egyes tagjai vagy bizonyos esetekben akar harmadik

személyek részvételével 1étrehozott kooperacidst jogviszonyt értiink, amelynek keretében a

* Sarkozy Tamas: A szindikétusi szerzé6désrél in.: Eoérsi Gyula emlékkényv HVG Orac. Budapest, 2002. 179. oldal
3 Kolben Gyérgy: A szindikatusi szerzédés Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1996. 11-14. oldalak

¢ Papp Tekla: Atipikus szerzddések, Egyetemi jegyzet Szeged 2004. 15. oldal

7 Balashazy Maria: Szindikatusi szerz6dés a tarsasagi €s a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog 1993. oktober 5.
szam 16. oldal

8 Lukécs Monika-Sandor Istvan-Sziics Brigitta: Uj tipusu szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi életben.

HVG Orac Budapest 2003. 19. oldal



felek a tarsasag alapitasaval, mikodtetésével, megsziintetésével kapcsolatban véllalnak a
tarsasagi szerzddés keretein tilmutaté kotelezettségeket és alapitanak jogokat.”

A fogalmi meghatarozas utan, amely a szerz0 szerint ,,nagyon sok vitathaté elemet tartalmaz”
— ez meglatasom szerint erds irodalmi tulzas! —, annak 1ényegi elemei keriilnek felsorolasra.
Ezek szerint szerzOdéses jogviszonyrdl van szd, amely a tarsasagi jog hatérteriiletén
helyezkedik el, a szindikatusi és a tarsasagi szerzodés kozott nincs jarulékos viszony, a lényeget
jobban kifejezi ,a szerz6déscsoport” terminologidja, nagyon lényeges az alanyi kor
meghatdrozasa, amelyet inkabb tagan kell felfogni.

Erdekes, hogy a szerz a bizalmi jelleget nem sorolja a lényegi elemek k6zé, csupan azt allapitja,
hogy ,,a szindikatusi szerz8dések 4ltaldban bizalmas jellegiiek.”!?

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a titkossag szerintem a szindikatusi szerzédés lényegi
eleme!!, mivel — mint irdnyitéasi eszkdz — akkor tudja betdlteni szerepét, ha annak tartalmardl a
kiilvilag nem szerez tudomast. Gondoljunk csak bele: ha mindenki tudja, hogy milyen
tizletpolitikat fog folytatni a cég, akkor ez a versenytarsakat igen kényelmes helyzetbe hozna —

elore!
2. Egyszemélyes tarsasag — szindikatusi szerz6dés

Egyszemélyes tarsasagnal altalaban nincs szindikatusi szerz6dés. Teljesen kizarni azonban ezt
sem lehet ,,ugyanis ha elismerjiik, hogy a szindikatusi szerz6désben nem csak tagok, hanem
harmadik személyek is részt vehetnek, akkor egyszemélyes tarsasdg vonatkozasaban is
megkothetd a szindikatusi szerz6dés példaul az egyediili tag és valamely hitelezd, illetve az
egyediili tag és a vezetd tisztségviselé kozott.”'? Nem vitatva 4ltalanossdgban a szindikétusi
szerz6dés megkotésének lehetdséget mégis fel kell tenni a kérdést, hogy vajon a hitelezé milyen

megfontolas alapjan k6tné meg ezt, amikor az alapszerz6dében feltehet6leg mar minden nyitott

? Ertekezés 22. oldal.

10 Ertekezés 23. oldal.

' E véleményemmel nem vagyok egyediil, Sarkozy kijelenti, hogy ,a szindikatusi szerz6dés egyik fontos
rendeltetése, hogy a tarsasag tagjai kozott egyiittmiikodés olyan részletit is rendezzék, amelyet a felek nem szénnak
anyilvanossagra.” Sarkozy i.m. 186. oldal. Mig mashol az olvashato, hogy a szindik4tusi szerzodések sok esetben
bizalmas informécidkat tartalmaznak, a szerz6déskotés egyik indoka is altaldban az, hogy a tagok azért nem
kivanjak a tarsasagi szerzddésben szabalyozni a szindikatusi szerz6dés targyava tett kérdéseket, mert nem
szeretnék, ha azok nyilvanossagra keriilnének. Lukacs-Sandor-Sziics i.m. 46. oldal.

12 Brtekezés 24. oldal



kérdést rendeztek. Milyen tobbletbiztositékokat kaphatna a hitelezd és milyen el6nye
szarmazhatna ebbdl az egyszemélyes tarsasagnak?

A helyzet még rosszabb a vezetd tisztségviseld esetében. Itt ugyanis a Ptk. egyértelmiien rogziti,
hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezet6nek utasitast adhat, amit
a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.'?

De kotelmi jogi szempontbdl is tobb mint kétséges a felvetés. A szerz6dé felek kozotti
egylittmikodési  kotelezettségrol szolva Vékas Professzor leszogezi: ,a koélcsonds
egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség a szerz6dés minden létszakdban, reélisan
tamaszthat6 igény a felekkel szemben: a szerz6déskotési targyalasok soran, a szerzédéskotésnél,
a teljesités elokészitésénél, a teljesitésnél, az esetleg szerzddésszegés kovetkezményeinek
levonasanal vagy a szerz6dés megsziintetésénél. Az egyiittmiikodési kotelezettség tehat a
szerz8dés fennallasa alatt folyamatosan terheli a feleket. Az egyiittmikodési kotelezettségnek,
az egész szerzOdési jogra kihato, alapelvi jellegii megfogalmazasa feleslegessé teszi ennek az
elvarasnak ismételt kimondasat a szerz6dési jog részletszabalyai kozott.”!*

Megitélésem szerint nem képzelhetd el olyan ok, amely arra inditand az egyszemélyes tarsasag
tagjat, hogy sajat vezet tisztségvisel6jével szindikatusi szerz6dést kosson — véllalva annak
minden kotottségét, amikor egyszerlien utasithatja. Es vajon ilyen kériilmények kozott mi lenne
a szerz6dés tartalma?

Kétségtelen, hogy a szindikatusi szerzddés tartalmi vonatkozasban nyitott — elére pontosan
meghatdrozni nem lehet. Egyetértek a szerzével abban, hogy kodifikalasa sziikségtelen, hiszen
,b€klyoba verése” csak karral jarna, haszonnal nem. Ugyanakkor az elméleti tisztazas, igy
fogalmanak megalkotasa, legalabbis ennek kisérlete mindenképpen sziikségesnek latszik. Ezek

a szerzd fogalmi meghatdrozasat és annak alatamasztasat, valamint részletes kifejtését, 1j

tudoményos eredménynek tartom.
3. Jogtorténeti fejtegetések
Rendkiviil érdekesek é€s hianypétldak a szerzéd jogtorténeti fejtegetései. A szerzd feltarta és

tudomanyos igénnyel dolgozta fel a kiilonb6z6 — akar levéltari — forrasokat. Egyes szindikatusi

szerzédéseket részletesen is bemutatott (1asd Erdélyrész Epité Részvénytarsasag vagy a Lenner

B Ptk. 3:112. § (3). bekezdés
4 Vékas Lajos: A szerzédés. A szerzddési jog alapelvei in.: Polgari jog - Kételmi jog 1. és 2. rész, szerkeszto:

Wellmann Gy6rgy HVG Orac Budapest 2018. 151. oldal.



Testvérek €s Tarsai Borgyar Rt.). Kiilon kiemelend6 a Magyar-Szovjet Bauxit Aluminium Rt.
1946-ban alairt szerzédése. Kétség sem fér hozza, hogy ezek a szerzé 6nallo kutatason alapuld
Uj tudoményos eredményei, amelyek megfeleléen bemutatjadk és arnyaljak a szindikatusi
szerzOdések torténeti kialakulasat, s a fejlodés — igaz egy idére megt6ro — ivét lattatjak.

A szindikétusi szerz6dés megszegésének lehetséges jogkOvetkezményei — mint minden
szerzOdés esetében — itt is rendkiviil fontos szerepet jatszanak.

A szerz6 — a t6le mar megszokott alapossaggal — jarja koriil a témat, kiindulva abbdl a kelléen
mar bizonyitast nyert tételébol, hogy a szindikatusi szerz6dés, kotelmi jogi intézmény, igy a
szankciok is a kdtelmi jogon beliil érvényesiilnek.

,uUgyanis alapvet6 jellegzetessége a szindikatusi szerzédéseknek, hogy a kotelmi jogi hataly
kovetkeztében a szerz6dd feleket kotelezik, nem véltanak ki tarsasagi hatalyt.”!> A magam
részérol teljesen egyetértek a szerzd fejtegetéseivel, némi ellentmondast vélek azonban
felfedezni, hogy néhany oldallal utébb az olvashatd, hogy ,,a gyakorlatban azonban nem lehet
teljességgel kizarni, hogy a szavazati szindikatus megszegésének igenis legyenek tarsasagi jogi
kovetkezményei, példaul kiilon kategoriaként kezelhetd az a szindikétusi szerzodésszegés,
amikor minden egyes tarsasagi tag, szerz8dé fél a szindikatusi szerzsben is.”!°

A magyar irodalom e kérdésben egységesnek mondhat6 allaspontot fogad el. Attdl nem lesz
egy tarsasagi hatdrozat érvénytelen, ha a szindikatusi szerz6dés rendelkezéseit megsértve
szavaz a tag/részvényes.!”

Sarkézy a magyar valasztott birésagi gyakorlatot elemezve, rimutat arra, hogy ha a tarsasagi és
a szindikatusi szerz6dés kozott ellentmondas van, akkor mindkét szerz8dés tartalmat 6nalldéan
kell elbiralni. , Ebbol az is kovetkezik, hogy szindikatusi szerz6dés, tobbleteldirdsai
megszegésének nem lehetnek tarsasagi jogi konzekvenciai.”!®

Erdekes modon maga a szerzé is ezen az 4llasponton van, amikor kategorikusan kijelenti, hogy
,»a tarsasagi jog vilagdban a szindikatusi szerzddés (példdul szavazati megallapodas)
megszegése nem eredményez jogkdvetk6zményt, a taggytilés/kozgyiilés hatarozata érvényesen

fennall.”!?

15 Ertekezés 246. oldal

16 Ertekezés 262. oldal

17 Luk4cs-Sandor-Sziics im. 47-48. oldal
18 Sarkdzy im. 188. oldal

19 Ertekezés 246. oldal



IV. Javaslat

Osszefoglalasképpen a dolgozatrél a kovetkezéket tudom megallapitani: a szerz6 egy soha le
nem zarhatd, éppen ezért mindig aktualis témat valasztott, amit alaposan, szinte minden
részeltre kiterjedéen dolgozott fel. A hazai és nemzetk6zi szakirodalom feldolgozasa
magasszintl, amelyet gyakorlat példak sokasagaval egészitett ki, de mindig helyet kapott sajat
allaspontjanak kifejtése is. Sikerrel keriilt alkalmazasra a jogtorténeti, jogosszehasonlitd és

dogmatikai modszer. Munkéja 1j tudoményos eredményeket tartalmaz.

A dolgozatot nyilvanos vitara bocsatast mindenben alkalmasnak tartom és javaslatot teszek a

palyazd részére az MTA doktori cim odaitélésére.

Budapest, 2022. marcius 29.
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