HIVATALOS BIRALAT

Kemecsi Lajos: Néprajz és muzeologia. Az elmélet és gyakorlat alakuldsa a 20-21.
szdazadban (Pomaz, 2021) cimii akadémiai doktori értekezésérdl

A mivet kézhez kapva els6 impresszio az 6rom, hogy ismét sziiletett egy 0sszefoglalas a
kultira e meghatarozo, aktiv szerepl6jérdl (Fejos Zoltan 2019-ben megvédett disszertacioja
utan). Az értekezés cimében jelzett vizsgalat a Néprajzi Muzeum és részben a szentendreli
Szabadtéri Néprajzi Mizeum (SZNM) bemutatasanak keretében torténik, alapvetéen
pragmatikus megkozelitésben, de beillesztve a nemzetk6zi analogidk és elméleti trendek
szovetébe, kiilonos tekintettel a 21. szazadi ,,muzeumi paradigmavaltas”-ra.

A témavilasztdssal kapcsolatban folmeriilhet a kérdés: Megint egy dolgozat a
muzeumrol, s6t a Néprajzi Muzeumr6l?, amire a helyes valasz minden bizonnyal az, hogy
még csak a masodik. A téma és feldolgozasa valoban nem szokvanyos az akadémiai doktori
értekezések korében, azonban tekintettel az intézmények jelentdségére, rendkiviil idészerti és
gazdagon kamatoz6 mind a muzeoldgia tudomanya, mind a miizeumok korszerti mikddtetése
Szempontjabol.

A dolgozat miifaja a gyakorlati és elméleti célkitlizésbdl adodoan nehezen
meghatarozhatd. Igazi omniarium. Minden szerepel benne, amit a jelolt a Néprajzi Miizeum
multjaban, jelenében jovéjében és a modern muzeoldgiaban fontosnak tart. Osszegzé mii, a
hangstly azonban a miuzeumelemzésre, praktikus tervekre, tarsadalmi kiildetésre, a
tarsadalommal folytatott kommunikaciora esik. A jelolt tgy fogalmaz, hogy értekezése nem
atfogd muzeumelmélet, de targyat ,, elméleti-modszertani szempontbdl kozeliti” meg, amivel
,,alapot kivan teremteni az etnografiai gyvijteményképzés és reprezentdacio, tudomanyos
kutatdsok gyakorlatihoz” is. Altalanos ismertetét nyujt a néprajzi muzeologiarol és a két
legnagyobb mizeumrdl: hogy jottek 1étre, mibdl allnak, mi a feladatuk, hogyan illeszkednek a
muzeumok soraba, a tarsadalomba, a tudomanyba ¢és a vilagba, milyen metodusokat
alkalmaznak és kell majd alkalmazniuk. Kovetkezésképpen a disszertacio jobbara az
alkalmazott tudomanyok korébe tartozik.

A feldolgozds modszere alkalmazkodik a tematika sszetett voltahoz. Vannak benne
torténeti, komparativ tanulmanyok és bo, leir6 ismertetések, programtervek. A szerz6 attekinti
a vonatkozo szakirodalmat, 6sszegzi személyes muzeumi, vezetdi tapasztalatait, korabbi
tanulmanyait, és tdmaszkodik a mizeumi dokumentumokra, amelyek egy része Gjdonsagként
jelentkezik. A szemléletmod Deak Ferenc felfogasat idézi. Kemecsi Lajos megtalalja az
idealis egyensulyt a hagyomanyos ¢€s a korszerti, avagy divatos teoriak, gyakorlatok kozott. A
legfontosabb Hogyan tovabb?-kérdésre megnyugtatd valaszt ad. A mizeumok megtjuldsa
soran ugyanis komoly dilemma, miként viszonyuljanak a tomeg- és iizleti igényekhez, azaz:
formaljak-e a kultarat vagy bele simuljanak a globalis popkulturaba. Az Osszefoglalasaban és
tobb helyiitt is arany kozéputas megoldast ajanl: ,, 4 néprajzi muzeumoknak ki kell tudni
elégiteni ezen csoportok igényeit, megdrizve identitasuk, tudomdnyos szerepiik|...]
egyensulyat”.



A DISSZERTACIO TARTALMAROL

A 375 oldalas mii szovegét 83 foto illusztralja. A formai kovetelményeknek megfeleld
filologiai apparatus 1449 labjegyzetbdl és 54 oldalnyi bibliografiabol all. A szoveg
bevezetést, négy nagy fejezetet és 6sszegzést tartalmaz.

A kovetkezOkben a mii konkrét tartalmi egységeit veszem sorra a mondanivalo és a
mifaji aranyok szempontjabol.

A Bevezetés nemcsak a téma szokasos kijelolése, hanem egy 2,5 oldalas tanulmany a
korszerti €s hiteles muzeum definialasarol. Az utdbbi évtizedek fejleményeirdl megallapitja,
hogy ,, Leegyszeriisitve, a mizeum napjainkra olyan kulturdlis szorakoztato helyszinné
alakult, a fogyasztas helyszinévé, ahova elsésorban az attrakcio, az élményszerzés miatt jon a
latogato.” Legfontosabb mondandoja mégis az, hogy ,, 4 korszerii és hiteles miizeum két
tartalmi és modszertani pillérre épiil: az egyik a gyiijteménye, a masik az intézmény

’

tudomanyos és tarsadalmi kiildetése.’

A targyalas elso fejezete — Il. sorszammal — a ,,Néprajzi muzeologia”, amely Ot alfejezetre
tagolt.

Az elsé alfejezetet a muzeumépiileteknek szenteli, amit a Néprajzi Mlzeum 1j,
torténete folyaman els6 neki emelt haza motivalt, valamint az a tény, hogy a globalis turizmus
hatasara egyre népszerlibbé valo mizeumok épiiletei napjainkban az egykori
templomépitészettel vetekszenek. Elso része — sajat korabbi cikkére is tamaszkodva (2010f) —
ujszert, fontos tanulmany. A szerzé nemzetkozi példakkal jellemzi a muzeumi atalakulas
folyamatat, amelynek hatasara a miizeumépiiletek nemcsak a modern épitémiivészetbe
illeszkednek, hanem ,,6nreflexiv médon” a megvaltozott koncepciot is tiikrozik. Kitér a
tervezés gyakori hibaira és erényeire, elsdsorban Victoria Newhouse konyvére (1998)
hivatkozva.

A jelent6s mizeumépiiletek elemzése utan 1-1,5 oldalon sz6l a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum iroda- (2003), bejarati és kiszolgalo épiileteirdl is. Veliik kapcsolatban azonban az
épitészeti jelentGség, az esztétikum és az onreflexivitas helyett csupan a muzeumi feladatok
jobb elvégzését értékeli, talan mert esetiikkben az onreflexié inkabb vonatkozik a
muzeumvezetére, mint a mazeum lényegére.

Ezutan kovetkezik a Néprajzi Mizeum torténete épiiletei tiikrében és az ijonnan
késziild mizeum rendkiviil érdekes bemutatasa, a tervpalyazatoktol a megvalosulésig,
folsorakoztatva az 0j épiilet kiilfoldi parhuzamait. Majd részletezi az uj mizeumban és a
Szabolcs utcai gylijteményi kozpontban (NMGYK) végzendd feladatokat.

A masodik alfejezet Valtozo muzeum — uj gyiijteményi stratégia cimen ismerteti a
gyljtés és a gylijteménykezelés torténetét a Néprajzi Muzeumban, hivatkozva ,, Fejos Zoltan

foigazgato tudatos és atgondolt gytijteményfeltaro programjara” és az éltala 1étrehozott A
Néprajzi Muzeum Gyiijteményei cimi alapmiire. Folidézi a mult targyainak tudomanyos
forrasjellegét. Majd beszamolo6 kovetkezik az archivum szerepérdl, a digitalizalasrol, ezutan
ismét a gylijteményezés kiilonféle, nagyrészt gyakorolt modjairdl és tematikajarol ir, a teljes
repertoart folsorakoztatva. Taglalja a targygylijtemény kiilonféle megitélését, a




miukereskedoktdl vald vasarlast, az esetleges gytlijtétevékenységet, €s hangsulyozza a
tervszeriiség igényét minden gylijteményben.

A miikereskedelemnek kiilon alfejezetet is szentel Miikereskedelem és néprajzi
muzeologia cimmel, ami leird jellegii, életképekkel tarkitva, megengedd kritikaval.
Téjékoztatas nyujt az ujabb gyijtésekrol, és itt kerit sort az Skanzen I1. tajegysége
targygyljtéseinek jellemzésére, ramutatva az idékényszer és az idealis berendezési elvek
viszonyara. Utdbbi — tegyiik hozza — kevéssé tudott érvényesiilni a sok adatolatlan,
régiségkereskedoktol, internetes arverésen gyiijtott targyakkal. — Hasznos lett volna kitérni
arra is, miként hat a rovid hataridds palyazati rendszer és a kiilso kivitelezés a megvalositas
mindségére.

A negyedik alfejezetben a Néprajzi Muzeum és allando kiallitas cimen ismerteti a
tervezett uj kiallitasok koncepcidjat, 6sszevetve a jelentds kiilfoldi miuzeumokéval.
Bemutatasi célként jeloli meg a hagyomanyos és mai vilag kapcsolatat, kozéppontban a

muzeum sajat torténeti korpuszaval, valamint a személyességet ¢s torténetmesélést, a miuzeum
¢s a tarsadalom kapcsolatat, a Néprajzi Mizeum egyediségének érzékeltetését. Ezt koveti a
részletes tematikai bemutatas. A népmiivészet kiemelt szerepet kap, meglep6en csak az 1870-
2020-¢s idShatarok kozott. Ertekezik az 6rokségrol, mint az identitasképzés eszkozérdl.
Beszamol tovabba a latvanytarrol és az iddszaki kiallitdsokrol.

Az 5. Emlékezetpolitika... c. alfejezet vazlatos tanulmany a memory studiesrdl. A
UNESCO definiciobdl kiindulva megallapitja, hogy a miuzeum ,, az emlékezetkultura és
emlékezetpolitika kitiintetett helye”. fr a miuzeum, a tarsadalmi, nemzeti emlékezet és identitas
Osszefliggéseir6l. Az Néprajzi Muzeum 2013-ban kelt kiildetésnyilatkozataban is
megjelenitett ,,tarsadalmi mizeum” fogalom tartalmat jellemzi. Kiemeli a muzeum

kultarateremté kommunikacidjat, tarsadalmi hasznossagat, annak a felismerését és
elismertetését, valamint a tudomanyos munka fontossagat.

A masodik (III. szamu) féfejezet témaja a Szabadtéri néprajzi muzeologia.

Elsé, hétoldalas Tudomanyos Kutatids a magyar szabadtéri miazeumokban cimii
alfejezetben a muzeumi kutatasok jelentségérdl szolva folidézi Hoffmann Tamas (1970Db) és
Paladi-Kovacs Attila téziseit (1999, 2011, 2020), koztiik a diakron szemlélet fontossagat,
amelybe a divatos jelenkutatas is beillesztendd, hisz része annak.

Ezutan beszamolo kovetkezik az 1980-ban kutatohellyé mindsitett SZNM
tevékenységérdl, bemutatasanak targyarol: a paraszti, paraszt-polgari életmodrol, annak
kibdvitésérdl a varosi, ipari munkassag stb. kultarajaval. Ismerteti kiadvanyait és valogatott
publikacidit, mas tudomanyokhoz, hazai és kiilfoldi kutatohelyekhez valo kapcsolodasat.
Rovid programadasaban a hagyomanyos €s az 1j mdodszerek egészséges kompromisszumat
képviseli.

Nem fejti ki viszont, hogy a muzeum a népi épitészet kutatasanak kdozpontja, amelynek
tudomanyos mithelyében alapvetd monografiak sziilettek, fedezetét képezve az SZNM
tudomanyos terveinek, rangjanak, akarcsak a szintén nem emlitett lakéskultararél, butorokrol,
tiizeldberendezésekrdl irt monografiak.

A 2. Eletmédtorténet és hagyatéki leltarak, drszabasokrol sz616 alfejezetben értekezik
a rekonstrukci6 hitelességérdl, az ezt segitd inventarium- és torténeti forraskutatasrol,
kiemelve Hoffmann Tamas kezdeményezését, megfeledkezve azonban a t6bb ezres
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gyljteményt Iétrehozd Rassy Tiborrol. Boven foglalkozik az inventariumok tartalmi
elemzésével, szlikebben az arszabasokkal. A téméban sziiletett SZNM-publikaciok felsorolasa
itt is esetleges.

A harmadik alfejezet ,,A mezdvarosi életmod és kultira bemutatdsa szabadtéri néprajzi
muzeumi kiallitdsokban”. A jelolt ezattal — nem pedig a fejezet élén — tér ki az SZNM
torténetére és tudomanyos koncepcidjara. Az alfejezet nagy részét a felfoldi és alfoldi
mezOvarosok leirasa alkotja.

A negyedik rész a Kihivésok és valaszok a szabadtéri néprajzi muzeoldgidban. —
Arnold J. Toynbee 6riilne, hogy a Challenge and Response majd 70 év multan is népszeri. —
Kemecsi Lajos elérevetiti, hogy e ,, vdzlatos alfejezetben a szabadtéri néprajzi mizeumok

atalakulo, modernizalodo jellemzoit kivanom hangsulyozni.”

Aktudlis-e a muzeumtipus?-kérdés koriiljarasa utan az épiiletekrdl, attelepitési
munkarol, masolatokrodl és rekonstrukcidkrol szamol be, majd réviden az épiiletbontésrol és -
berendezésrdl (8 sor), amelyek elveit nem részletezi. Tobb sz6 esik a tudaskozvetitésrdl, a
kommunikacié modjairol, multimédia-eszk6zokrdl, QR kodrol, latogatobarat muzeumi
marketingrol.

Béven foglalkozik a kiallitasokkal, féleg a kititkeres6é miitermi tarlatokkal, beillesztve
egyes enteridrok, idészaki kiallitasok ismertetését. A kiallitasokkal kapcsolatban ismét
hangsulyozza a torténetmesélés fontossagat, audiovizualis, on line eszk6zokkel is. Ugyancsak
béven elemzi a Verseny a latogatokért problémat és a turizmus elvarasainak kiszolgalasat. Itt
is megallapitja, hogy ,, 4 muzeum napjainkra olyan kulturdlis szérakoztato helyszinné alakult,
a fogyasztas helyszinévé, ahova elsésorban az esemény/attrakcio miatt jon a latogaté.” — ami
talzo: igaz is meg nem is. Megszivlelend6 allitasa viszont, ,, hogy elsédlegesen nem a piacot,

’

hanem a tarsadalmat kell kiszolgdlnia a muzeumoknak.”

A kovetkezd, Tudomanyos kutatasra épiilé esettanulmanyok mizeumi kornyezetben-
fofejezet alapjaban Kemecsi Lajos skanzen témaju kdzleményeinek 84 oldalas, 6sszefésiilt
gyljteménye, amelyek zomében az SZNM altala is épitett Il. tajegységérol szolnak.

Bevezetés gyanant megosztja gondolatait a targytorténet folértékelddésérol és a
muzeumok tudomanyos labor voltarél, majd nyolc alfejezetben az SZNM egyes épiiletel,
portai bemutatasa kovetkezik. E tanulmanyok a megvalositasrol szolnak, am értékitélet
nélkiil; a muzeum bevalt tudomanyos terveinek tematikaja szerinti beszamolok a telepités, az
épliletek és berendezéseik elemeirdl és sajatsagairdl, tobb helyen is kiegészitve a tulajdonos
csalad torténetével és a t4ji, kulturalis milid ismertetésével.

Az 1. A Felf6ldi mezdvaros tajegység megvalositdsa a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban-alfejezetben alkotd résztvevoként irja le a tajegység elkészitését, kitérve a
kivitelezés nehézségeire és a hitelesség kérdésére is, ami, tudjuk, minden tudomany alapkove,
legyen az klasszikus vagy korszerd.

A flmeriilt problémak koziil emlitem a jelolt szavaival, hogy ,, 1000 tonna ké
Szentendreére szallitasa és a beépitéshez sziikséges helyi megmunkalasa komoly kihivast
Jelentett a kivitelezének. ” — Olyannyira, teszem hozza, hogy a nem Felfoldrél szarmazo kdvek
kozt 6klomnyi rések maradtak, ami jol lathato a disszertacio fotoin is. Hogy a falak
megalljanak, agyag helyett betont alkalmaztak (nem muzeoldgusi javaslatra). Az indoklas
szerint a ,.tartossag érdekében”, noha rengeteg sarral rakott kofal tobb szaz éves. Vajon a
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betonkotés Kitart-e ennyi ideig a pontatlan illesztésekben? E megoldassal és a
miikereskedelembdl szarmazo adatolatlan berendezési targyakkal kapcsolatban is folmertil a
hitelesség problémadja, amit a jelolt pontosan érzékelt, és bevezette ,, hitelesség masik
dimenzidja” fogalmat. — Megjegyzem, e masik dimenzid Ggy viszonyul a hitelességhez, mint
a flrészporbol siitott haborus kenyér a buizakenyérhez.

Ebben az alfejezetben a szerz6 ismét foglalkozik a miikereskedok altal gytjtott
targyakkal és a miitargymasolatok kérdésével, valamint az e tajegységnél el6szor alkalmazott
Utobbi — nem a jeldlt 0sztonzésére — a mitargyak folosleges mozgatasa, amire a leltari
szammal késziilt szoveges, rajzos berendezési tervek mellett csak kell6 tapasztalat hijan lehet
sziikség, azonban a targyvédelem ellen hat.

A 2. alfejezet a Gyongyosi hagyatéki leltarak elemzésének tapasztalatait idézi,
részletes helységtorténettel, iparosleltarak szovegével. Foglalkozik tovabba

,, Divatkévetés — divatmutatas a lakdskulturaban ™, ,, A ruha teszi a gyongyosi polgart?”,
., Mentalitdas — kultura, a leltarak alapjan kibomlo kép” és az ,, Az egykori taplalkozaskultira
emlékei a leltarakban ’-témakkal.

A 3. alfejezet, A filoxéravész és a Felfoldi mezévaros tajegység a jelenség hatasairdl, a
sz6lotermesztésrol és épiileteirdl szol. Bemutatasuknal megint olvashatunk az interaktiv
eszkozok sziikségességérol és az interpretatorok szerepérol.

A kovetkez0 rész, a 4. Szakralitds a mizeumi enteriérben, a Biro Friderika altal az
egyik gyongyosi hazban berendezett Szt. Kereszt Tarsulat reggeli 6sszejovetelét emeli ki,
hangsulyozva az interpretator sziikségességét.

Az 5. alfejezet témédja a Felf6ldi borkereskedd haza a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban. Targyalasa a telepitési és berendezési tervek szokasos beosztasat koveti a lokalis
kornyezet folidézésével. Részei: ,, 4 haz alaprajza és épitési korszakai, A muzeumi bemutatds,

berendezési elvek, A lakashasznalat és targyi vilag a kiallitasban, A lakészoba berendezése, A
szabadkéményes konyha és a pitvar berendezése, A konyhabdl nyilo kamra berendezése, A
melléképiiletek berendezése.”

A 6. alfejezet A tokaji haz a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban cimet viseli. Leird

alfejezetei: ,,4 tokaji épiilet jellemzdi, A muzeumi bemutatas, berendezési elvek, A

lakashasznalat és targyi vilag a kiallitasban, A lakoszoba berendezése, A konyha és a pitvar
berendezése, A kamra berendezése, A bodndarmiihely berendezése.” A szabadtéri kiallitasi
ujitasok kozott emliti a beltéri atlatszo miianyag falat, amelyet Balassa M. Ivan 20. szazad
elejét reprezentald szobaberendezésébe illesztettek, tovabba az udvaron folallitott
dongatornyokat (nem mianyag) etc.

A 7. A hétfalusi telek az Erdélyi épiiletegyiittesben a jelolt ,,a 21. szdzad elsé
evtizedeben végzett terepmunkara épité komplex szabadtéri kiallitasi projekt jellemzoit
kivanja ésszefoglalni.’

Alfejezetei: Hétfalu telepiiléstorténete, néprajzi jellege (csangok, a fuvarozas
jelentdsége), Hétfalu telepiilésének és épitészetének altalanos jellemzdi, A hétfalusi telek
épitményeinek jellemz6i, A tervezett kiallitas jellemzése, benne: a QR kodos, internetes
ismeretkozvetitésrol, férfi-, ndi viselet ismertetése, a borica tanc, mint személyes
torténetmesélés, hétfalusi festett butor és falboritas Piirkercrél. A haz és berendezése ezuttal
nincs leirva, csak az allando és alternativ koncepciok: ,, termes miizeumi tematikus tarlatok és

’
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az enteriorok vegyes szerepeltetése valosul meg a hétfalusi telken is ', valamint a
jarmiikultura, ezen beliil szekerek bemutatasa csiirben. Utobbival kapcsolatban attekinti a
szallitas és kozlekedés hazai kutatasat. Végiil hangsulyozza, hogy a ,, nyugati civilizacio és
kereszténység, illetve az ortodoxia kézotti hatarvonal egy kitiintetett pontjaként értékelheto
Hétfalu helyzete.”, 4am nem keriil szoba Brasso nagyon jelentds hatésa.

Ebben a részben érdemes lett volna kitérni az SZNM tudomanyos tervének
atalakitasara, ugyanis a tobbi tajegységgel ellentétben a sokszinii erdélyi kultarat egyetlen
kozos épiiletcsoport reprezentalja.

A 8. Probléma érzékenység és aktualitds muzeumi kornyezetben? cimii elméleti
jellegti alfejezetben a kiallitasokrdl megallapitja, hogy ,, a sikeres kiallitasok egyik altalanos

Jjellemzdje az alapos elékészitettség”, fontos ,, az onreflexiv értékelés és elemzés, valamint
szembesiilés a tarsadalmi igényekkel.” Az alfejezet részei kozott megjelenik a ,, Tematikus
idészaki kiallitas az enteriorok kozétt”, amelyek az ismeretk6zlés lehetdségeit bovitik,
példaul a gomori hazban a szlovakiai magyarok torténelmérél. Foglalkozik a kétiranya
kommunikaciéval is, jelentOs teret szentelve a ,, Visszajelzés és értékelés — a vendégkonyvi
bejegyzések ’-nek. — E bejegyzések azon kisebb része hasznosithato, ami talmutat a tetszik,
koszonjiik mondanivalon.

Végiil helyes konkluzioként szogezi le, hogy ,, a muzeumok 21. szazadi
tevekenységenek legfontosabb mérfoldkovei: a magas szinvonalu szakmai alapokra épiilo
hitelesség és autentikussag, valamint keérdésfelvetéseink aktualitasa.”

Az utolso nagy fejezet cime Tudomany- és kutatastorténeti elemzések.

A szerz0 talalé meghatarozasa szerint e rész ,,a tudomanytorténet, a mizeumelmélet és a
gyakorlati muzeoldgia kozos halmaza”, melynek targya a Néprajzi Muzeum ¢és részlegesen a
Skanzen, illetve azok egyes meghataroz6 szerepldinek miikodése. A kifejtést korabban nem
elemzett forrasok is gazdagitjak. A disszertadcionak ez az egysége Ot alfejezetet tartalmaz.

Az elsd, A Magyar Néprajzi Tarsasag és a Néprajzi Muzeum kapcsolata az alapitas és
intézményesiilés idészakaban. Miként 2014. évi tanulmanyaban, a szoros, egymast segito
munkajukat elemzi a kezdetektdl (1872, 1889) fogva, fészerepl6ik eredményeit kiemelve.

A masodik alfejezet Janko Janos és a Néprajzi Muzeum kapcsolatarol szol, a szerzd

korabbi cikkéhez (2018b) hasonléan. Magaban foglalja Janko Janos részletes tudomanyos
biografiajat, méltatva hatalmas gyiijt6-, tudomanyos- és szervezo tevékenységét, amelyek
révén a Néprajzi Miizeum a hazai néprajz kézpontjava, majd 1899-ben 6nallé tudomanyos
intézménnyé lett, kiilonféle gytijteményekkel, folyoirattal, alland6 kiallitassal (1898),
nemzetkozi kapcsolatokkal.

A 3. Balassa Ivan és a Néprajzi Muzeum Cc. alfejezetben az igazgato igényes
muzeumépitd munkajat méltatja (4 allando kidllitas [1949], korszerli nyilvantartas,
restauralds), idézve tdle, hogy ,,4 tudomanytalan kiallitast csak kart okoz”.

A 4. alfejezet, A Falumuzeumi osztaly 1967-es megalakitasa a Néprajzi Muzeumban

egy 18 oldalas értékeld tanulmany. Szamos ismeretlen tényt hoz felszinre a vontatottan
kibontakoz6 megvaldsulasrol és utkeresésrol.

Az 5. alfejezet témaja A Néprajzi Muzeum miikddésének jellemzdi (1989 — 2020). A
Kiria épiiletébe koltozéstdl (1975) kezdve eltelt idoszak fejleményeit a mizeumigazgatok
szerint Ot részben elemzi. Koziiliik is kiemeli Hoffmann Tamas (k61t6zés, 1 allando kiallitas,
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SZNM-épités, tudomanyos munka) és Fejos Zoltan (1997-2013) szerepét. Mindkettonél
méltatja a tudomanyos kutatas jelentdségét, Fejos Zoltannal emellett a muzeum
modernizacidjat is (digitalizalas, jelenkutatas, tarsadalmi parbeszéd), amely a gylijtemények
feldolgozasaval, gazdag kiallitasi, kiadvany- és rendezvénypolitikaval parosult. Kemecsi
Lajos, e disszertacio iroja 2013-t61 igazgatja a Néprajzi Mizeumot, szerves folytatatast
biztositva elddje munkainak (MaDok, allomanyvédelem, digitalizalas etc.), €s a kapukat még
tagabbra nyitva a tarsadalom felé. Jelzi ezt a 2014-2018-as OTKA-tamogatastt MaDok-
program is. Az 6 elsédleges feladata azonban évek 6ta a mizeum koltoztetése és az uj allando
kiallitasok el6készitése, azok minden gondjaval egyetemben. A dolgozat a 2020-ban
megkezdett koltozés részleteirdl is tajékoztat.

A 6. A Néprajzi Mzeum, mint tudomanyos miihely (1989 — 2020) cimii, 13 oldalas
alfejezet teljes spektruma jelentés az intézmény targyi, személyi, szerkezeti adottsagairol és
egyben jovobe mutatd munkaterv a tudomanyos kutatasokrol, azok kiilonféle prezentaciojarol,
amelyek fokuszaban az 0j épiiletben megvalositando allando kiallitasok allnak. Itt mutatja be
a Néprajzi Muzeum konyvtarat és tudomanyos kiadvanyait, torténeti, szamszeri és tartalmi
jellemzéssel, kitérve az informatikai modernizalasra is.

A 7. A Néprajzi Muzeum kiallitasai (1989 — 2020) cim attekintés ravilagit az
intézmény nagyszabdsu kiallitasi tevékenységére, amit 300 kiilonféle tarlat fémjelez. Kiemeli
a rendkiviil jelentds, 0jszert, miivészi tervezést kiallitasokat (Idoképek és a Mlianyag) és a
monografikus katalogusokat. — Az egy¢éb kiallitdsokkal kapcsolatban legyen szabad
megjegyeznem, hogy jobb lenne keriilni a hossz, bulvarsajté iz, tajszavakkal tiizdelt
cimadast (,,Félre gatya, pendely”..., Bocskor, csizma, paduka. Kalandozas a labbeli koriil).

Az Osszefoglalasban a Néprajzi Mtzeum 2013-as kiildetésnyilatkozatabol kiindulva
leszogezi, hogy az 1j épiiletbe koltozés 1) mizeumi stratégiat igényel. Ami, a kifejtésbol és
szerves folytatasa. Mikéntjérdl folsorolja, mely kérdések szerepelnek a disszertacioban, és
Osszegzi az altala adott valaszokat, amelyek 1ényege egy olyan muzeum milkodtetése, amely
€pit a torténetiségre, a tudomanyos kutatasokra, €s oktato-neveld ismeretataddo munkajaval,
szorakoztatd programjaival reagal az uj tarsadalmi igényekre, a legmodernebb eszk6zok
alkalmazasaval.

Folidézi ,,4 kutatas elozményei, modszerei, iranyultsaga, az elvégzett vizsgalatok”
fobb elemeit. ,, Uj tudomdnyos eredmények” gyanant emliti a néprajzi muzeoldgia fontos
csomopontjainak, a korszerii tarsadalmi muzeumok nyilvanossagban jatszott szerepének
folismerését, a targykultira mizeumi kutatasi lehetéségeinek elemzését esettanulmanyokkal,
nemzetkozi dsszehasonlitasban.

Ertékelve a disszertaciot végezetiil lesziirhetd, hogy a jelolt széleskoriien tajékozott a
néprajzi muzeoldgia tudomanyaban és gyakorlataban. Korszer(i iranyzatait és alkalmazasi
modszereit a Néprajzi Muzeum és a Skanzen konkrét elemzésén keresztiil vilagitja meg. A
Mater és egykori filiajanak megkozelitése azonban eltérd, a viragkoraban 1évo anya és
kisebbik lanyanak viszonyahoz hasonlo: a Néprajzi Mizeumé elmélyiilt, az Skanzené a
dolgozatban is bevallottan részleges, amit a mar megjelent esettanulmanyok csak némileg
pétolnak. A Néprajzi Mazeum jellemzése komplex, Kemecsi Lajos jol felkésziilt
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intézményvezetd, aki vette a faradsagot a mizeum tortnetének, gylijteményeinek, a vonatkozo
szakirodalom alapos attekintésére €s a kéziratos dokumentumok feltarasara. Az SZNM
bemutatasa ellenben téredékes, és hianyzik beldle az értékelés. A mi egyontetiibb lenne a
Skanzen-fejezetek nélkiil, és nem is volna kevés.

Az értekezést Konstruktiv szemlélet jellemzi. A jelolt idealis egyensulyt keres és
képvisel a tudomanyos ¢és a gyakorlati muzeologiaban. Kiépitett uton jar, és biztositani
kivanja a magas szinvonali munka folytonossagat. A dolgozat arra mutat, hogy a Néprajzi
Muzeum fejlédése jo iranyban halad, mégpedig olyan tudomanyos alapokon nyugvo
stratégiaval, amelyben a hagyomany ¢€s az 0jitas kell aranyban érvényestil. Kiilonos
tekintettel arra, hogy a disszertacio nagyrészt hazank els6 szamu néprajzi intézményének
torténetét, eredményeit, jelenlegi tevékenységét és jovobeli céljait tarja elénk, és a benyujtott
mi megfelel az akadémiai doktori cim elnyerése kritériumainak, javaslom az értekezés
nyilvanos vitara bocsatasat és az MTA doktora cim megitélését Kemecsi Lajosnak.

Szentendre 2022. 04. 06.
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