Opponensi vélemény Kemecsi Lajos: ,Néprajz és muzkmia. Az elmélet és gyakorlat
alakulasa a 20-21. szazadban” cithakadémiai doktori értekezéséél

Kemecsi Lajos eddigi munkassaga jebsntkutatasai az utdbbi két évtizedben a
benyujtott értekezés témakorében folytak, amelyesgmény kiemelkeiben megfelel a
Néprajztudoméanyi Bizottsag doktori kovetelményremmilének. Két kotete, 133
tanulmanyanak, 76 konferencigatiasanak do6t tdbbsége a néprajzi muzeoldgia
tudomanytertletén sziletett, illetve tudomanyostkéiz aktivitdsa, szakmai utazdsai szintén e
témakort lefeden zajlott és zajlik napjainkban is. E tevékenysée valamint
tudomanyszervéiz és intézményvezét kvalitasaival az elmult évtizedekben — lé@ésr
lépésre — a néprajztudomany elismert tagjava \Altdisszertacioval és az értekezés
elstanulmanyival kapcsolatban fontos arrdl is szélnggy Kemecsi Lajos a néprajzi
muzeologia nemzetkodzi torekvéseinek figyelmes kismt elméleti megujulasa és
intézménymegvalosulasi iranyainak szadmon tartagétsegével, ezekre tamaszkodva, am
meégis sajat, részben az palyakezaslveinek targykultirara iranyuld kutatasai, részlzen
késsbbi, a népi épitészet terén végzett feltaro tepgsizatalatai alapjan tud érvényesen szolni
a néprajzi tudas bemutatasanak gyakorlati kérdédsakar nehézségéir korlatairol.

A majd négyszaz oldalas munka a bevézé&t az Ossze@zoldalak mellett négy
tematikus egységre oszlik, amebfdjezetek beks tagolasban tébb résztémakort érintenek. A
palyaz6 nagy lélegzetben sz6l az Uj Néprajzi MUzewrgvalosulasat megalapozo elméleti és
gyakorlati megfontolasokrél. A masodikféjezet a szabadtéri néprajzi muzeoldgiai munkarol
a tudomanyos alapkutatasok égantjabdl szol. A harmadik nagy fejezet a masodizben
felvetett kérdésekre (alapkutatasok és megvalOsudd@ott résztanulmanyokban megirt
valaszok. A negyedik 6fejezet pedig a néprajztudomany kulonbozszervezeteire,
intézményeire és jelefdebb kutatdira iranyuld kutatéstorténeti elemzéség egybe. Az
opponens ezen a ponton azonban nagy t#vegsz. Ugyanis hatalmas, 6nallé koteteket
koveteb témakorok ezek 6nmagukban is. Hiszen, nem tagadar@takozasom az volt, hogy
elképzeléseket, terveket, a most felépllt épllelaxsolddd élzetes elképzelések, vitak,
akar csak a palydzo Altal ismert korilmények isetését, mindehhez megeb
tanulmanyok, kutatdsok nagyiivsok-sok sz&z oldalnyi tervrajzi melléklettel, @dnbo
koncepciok utkoztetésének leirt 6sszegzését fodgen iranyd alapkutatdsokba agyazottan
olvasni, fotédokumentacidjat szemlélni. Hiszen alyeelyzetben van a disszertans, amelyben
a Néprajzi Muzeummal kapcsolatban még a szakmalmaegabzo kétszaz évben senki nem
volt. Zéldmezds beruhazasként, kifejezetten a néprajztudomanmy&zatervezett és felépitett



komplex muzeum megvaldsulasanak szakmai oldalrtédrid tervezésének és fellgyeletének
kotelezettsége, a kivitelezés és koltozés leveedaplek elképesEn bonyolult feladata
harult ra, amely feladat — nyugodtan leirhato, rakkpr is, ha a palyazd kézépkoru kutaté —
Kemecsi Lajos életfivet alapjaiban meghatarozo6 gyonydéihivas is egyben.

Természetesen az, hogy egy opponens mit vargyégatyazo végul milyen fivet irt,
izlés dolga. A szakmai véleményhez e feltételedrabnak csupan annyiban van kéze, hogy a
beadott munkaban tdbb rész is sz6l — részben aajg¢épizeum Uj épliletéhez kapcsoldddan
altalanosan — a néprajzi muzeoldgia mai miberdétéitetve érinti az NM torténetének
rétegeit is. A szerza disszertacidja egy fejezeteként az Uj allandoé kiallitasardl és a agpr
muzeumok emlékezetpolitikai szerepvallalasarél.s&ahz a palyazé nem egy komplex kép
bemutatdsat véalasztotta, hanem esettanulmanykéntmémajzi muzeoldgiara tortén
altaldnosabb kitekintés egyik sikjaként helyezaellj mizeummal kapcsolatban felmérul
szakmai kérdéseket. A dolgozattal kapcsolatbaninggbb az a kérdés, hogy mennyiben
alkot koherens egészet a szerteagaz6 tematik&nediacio? Ha nem a teljes, monografikus
feldolgozas utjat valasztotta a szierakkor a kérdéskort érinfejezetét milyen paradigmaban
elhelyezve teremt szerves kapcsolatotiamas fejezeteivel, s rajzol mégis egészet kdtetként
az olvas6 szamara? Mely az a vézagindolat, amely 6sszefogja a dolgozatot?

A mi nem lineéris, tdbb elagazast magaban foglaléléantaal szembesul az olvaso.
Meglatasom szerint az igen tag horizonton mozg@ait egyes fejezeteit, a szabadtéri és
zart teti muzeoldgia kulonbségeit és hasonléségait felmutséttanulmanyokat illetve
tudomanytorténeti elemzéseket 6sszefogd Szekdzponti irdnyelvet a kdvetkézmddon
fogalmazhatjuk meg:

A mi sajat alapkutatasokradmaszkoddéan a néprajzi 6rokség muzealis bematatas
napjainkban lehetséges Utjainak elemzésére vétiklkoly modon, hogy a kérdéskort
tudomanytorténeti kontextusban helyezi el. Minde=tzi a szekz annak érdekében, hogy
felmutassa, a jelen lelisEgeit milyen egykori eszmék, kutatasi iranyok, dyatok, $t
orokolt korlatok hataroljak be. A torténelemi folgatokra hasznalt "mozgastér és
kényszerpélya" kifejezésével lefedve a séiecglt, a disszertans lattatja szamunkra a magyar
néprajzi muzeolodgia bejart Utjat, meghatéarozottsagdigodtan irhatom, a hagyoményai altal
adott, a j0% |épéseit is részben perspektivikus modon, résabégis kényszeiien kijelolb
Gtjait. Masként, kicsit koltien fogalmazva mindezt, a széra szamomra arrdl ir, hogy
milyen mddon lehet egy megujulé néprajzi muzeolbfptyamatban a szakmai orokséget
korszetien aktivizalni.Ez a torekvésiiki egybe a wvet, teremti meg az értekezésben a
koherenciat.

Amint arrél fentebb széltam, az értekezés a jadéjit, nagy részben terepen végzett
alapkutatasainak eredményeire épil. Jollehet gwetakovetelmény egy akadémiai doktori
értekezésenél, &m azért hangsulyozom mégis e dtatterert a M megeédsiti azt a
kozhelyszeil allitast, hogy mitiségi muzeoldgia nincs alapkutatasok nélkil. (Z#véje



jegyzem meg, hogy éppen ezért a megyei muzeumedaiélszamolasa, azaz szamos lokalis,
szakembefil rendelked muzeum, helytorténeti @jtemény szakemberek és egyben
alapkutatasok nélkuli, csupan kiallitasi ponttaéiiy atminssitése a honi ruralis muzeoldgia
szaméra szinte a teljes megsemmisulést jelentefdenti a mai napig.) A jelolt a munkaban
tobbszor is hangsulyozza a kutatasi folyamat fa#gat. Hiszi és vallj@ maga is, hogy
korszefi muzeumi entedrok berendezéséhez, latogatocentrikus, s egybers mégkmailag
hiteles terek létrehozasahoz nem csupan a maimanstreemzetkdzi folyamatokat,
szakirodalmat kell napra készen nyomon kovetni,eharfeltar6 terepmunkara — lévén
néprajzi muzeoldgiardl van szé —, targiggsre és elemzésre van sziikség. Annyit egyetemi
oktatoként a Skanzen bélswunkaszervezédrmagam is tudok, hogy a Szabadtéri Néprajzi
Mlzeum tajegységi alland6  kiallitdsainak megvaéésit minden esetben a
muzeoldgiai/etnografiai tevékenységet irdnyitd nolizgus és a Kiszaki feladatok 6sszefogo
mérnok egyuttrikodésével valosul meg. A Skanzen Felfdldi tdjegységgvaldsitasat
muzeoldgus osztalyveZdgnt Kemecsi Lajos iranyitotta tajegységféseinuzeologusként
fogta 6ssze az egyes telkekért fé&emuzeoldgusok munkajat és irdnyitotta a muzedldgia
tevékenységet a mérnokveietl kozosen. A munkalatok folyamén sok ezer tarhgya
bévitette a Skanzen &llomanyat, valasztott ki éplkitdtés feligyelt bontasokat. Majd hasonlo
szerepet toltétt be az Eszak-magyarorszagi fakpfedsénél is nem mint tajegység-, hanem
mint projektfelebs.

A négy nagy fejezetth &ll6 mi el részében Iényegében arra az épitészetesztétikai
kérdésre keresi a széra valaszt, hogy mit jelent 6romot lelni egy épidat? Hogyan és
milyen Uton lehet a modernitas igényeit (példaul sZmassagot, funkcionalis
szikségszéiséget) mint épitészterv@izalapfunkciokat, az épitészet megfellebbezhetetlen
statikai szabalyait és kivant a stilust, jelen leseta lokalis torténeti, népi hagyomanyokat
0sszeegyeztetni? Milyen modon, mely formanyelvbeilleshet meg tehat az ,Organikus
Egész”, azaz az épulet—kdrnyezet—beldag harmoéniaja? Masrészt pedig azt mutatja be a
szerd, hogy milyen aton, tematikai rendben és mai mdtoglai készlettel képzeli el ebben
az épulettérben a tradicionalis kultdrat értelmebzeenutatd allandé kidllitas lelésegét. A
szerd képet ad az eurdépai miuzeumepitészet meghatarcvéseiél, illetve ezen belll, a
természeti népek kultirainak, illetve az eurdpgii méiveltség kuldnbdd aspektusokbol
értelmes megvalosult épuletdil, s ezt kdveien foglalja 6ssze a szérlinearis idbrendben a
magyar néprajz szadmara muzeumkeént berendezettéggtl@annak érdekében, hogy lattassa a
ma megvalésult miuzeumhoz vezelt kényszdr hagyomanyait. Nem masrol van itt
tulajdonképpen sz06, mint arrél, hogy hol jelotet ki azok a keretek, amelyek kozott
érvényesenlehet jelen a véarosi épitett kornyezeti térbenzlvéa az épulet maga, és
természetesen 6 hangsullyal — a néprajzi 6rékség megmutatkozaszedd e % fejezetben
lényegében arrdl szol, hogy az Uj muzeum tervesdséhilyen esztétikai, funkciondlis és



kozdsségi megfontolasok terelték — akar mar egyteygalyazaton is tullépve — a tervezést a
ma lathaté épllet felé. Habar a disszertans bejautat végé palyazati kiirasban
megfogalmazott elvarasokat (29. 0.), amelyek afapjanai miuzeum felépilt, am nem kap
képet az olvasé az élserv elvetésének végszakmai okairdl (ha voltak ilyenek). A szérz
nem részletezi sem az &lsyertes palyafh elfogadasanak indokait, sem a tervpalyazat
épitészeti éinyeit. Az opponensben azért marad e hiatus rimathert gy vélem, a meg nem
valdsult tervek, és irjuk le, tervetégénetekrészletesebb és egyben értelihetemzése
ugyanugyhozzatartozik a néprajzi muzeoldgia-, illetve ngpraadomanytorténethez, ahogy a
muzeumi tarlatokra és funkciokra tokéletesen alkdlam egykori épilletek "megprobalt
kiallitasi belakasa" is, amelydkrszél a szerd Toroczkai Wigand Ede (1869-1945) 1923-as,
partazattal koronézott kapuval és belll tervezettemagyar csillagképpel diszitett, "kun"
kupolaval fedett elképzelése emblematikus és karakteszmetorténeti lenyomata a korabeli
néprajztol részben elvart, részben dnmagéarol vatkepnek még akkor is, ha az épilet nem
valosult meg. (Olyan muzeumként, amely mar az ddmtban sem szo6lt volna érvényesen a
tulhangsulyozott magyar szimbolumrendszerével, etérbsetlenségeivel, azaz a "magyar
mitikus idok" térbezardsanak szandékaval.)

A tovabbiakban a szefzbemutatja azokat aslhb eurdpai épulleteket, amelyek az
utobbi évtizedben a nemzetkdzi szintéren épultekralennapi kultdra kildnbdézrétegeinek
bemutataséara, s ezzel parhuzamosan a&pe is, hogy a budapesti tervezéskor ezeket a
bemutatott éplileteket fel is keresték, szamos szb&ael folytattak konzultaciot. Azonban a
révidebb-hosszabb leirasokbdél hianyolom éppepaebeszédeketHol, kitél, mit tanultak,
"hoztak haza", adtak hozza az itteni tervezés foBt@hoz? Az egyes eurdpai j6 példakbol
mely rétegeket, megoldasi mdédokat és mely konkrézeumi éplletekd "lesték el”,
fontoltak meg hazai alkalmazhatésadganak fontossalgat egyenesen, sziilkségességét, s ha e
gesztusok megvoltak, marpedig a disszertans jptayjy voltak ilyen otletvételek, melyek
ezek égmiért pontezek? Hiszen — ellentétben masvészeti és tervétevékenységgel — az
épitészet eredménye alapgiart egy nyilvanos fitargy, amely mar a puszta ,ottlétével” — az
izlés sokfélesége ellenére — mindenképpen a kdg@ggEszére hat. Megkerulhetetlen. Nincs
tehat épitészet térbeliség, térbeli haide¥lkil.Jollehet az épitészet kelthet 0j varakozasokat,
lehet Ujszel, am az innovaciot a mar megtévend és funkcidé meghatarozza. Azaz a
folyamatos szellemi (nemzetkézi—-magyar) oda-visszatolas pontosabb kitapinthatésagara
lenne itt szikség. Annak az elméleti hattérneknderpretalasara, amely az ottani néprajzi
muzeumok térszervezését és épitési céljait, kiddetéhatarozzdk meg, s amely
megfontoldsok a honi hasonlo torekvést is athdtottdmely kérdésre adott valasz
megvildgitana azt is, hogy az Uj épllet tervezélyiainataban mennyiben sikerllt a fentebb
mar emlitett lokélis, megkotézhagyomanyokat, az — itt most negativ értelembea #
nemzeti elkulonulésitnket felllirni, s az eurépakepitészeti térben, 1éptékben érvényeset
alkotni. A hasznossag/funkciéo — kornyezet — tecanik (nehezen értelmezhptépitészeti



szépség (arany, harmoénia, tér, ritmus, atmoszféletye a mizeumi tematika (tradicionalis
kultira) 6sszhangja milyen viziok, szakmai elképgek szerint formaltak és elméleti
megfontolasok alakitottak a ma lathatd, megvalGspitietet? Végezetil pedig, hogyan latja a
tervezési folyamatot végigkigér abban a szakmai részt képwvisedzerd a pélyazati
kovetelményként megfogalmazott "térteremtést a #@a évtizedekre"? Milyen szakmai
tedriak vezették és segitették ezt a bizonydekitast? Természetesen az épitészetkritika erre
a felvetésre a megjelénaz e terliletet ériitirasokban a valaszadast megkezdte. Jbmagam itt,
most egy tudomanyos értekezésben ashelsaz a megvaldsitasban aktivan részé wzersd

altal megfogalmazott épitészeti és néprajzi szaksmmpontok érvényesuilési Utjanak
leirdséara utalok.

Remek része a imek a Gyijteményi Kdzpontnak mint térolasi rendszernek a
bemutatédsa, értelemzése, nemzetkoziokEpeinek, parhuzamainak leirasa. Olyan bazisként
tamaszkodhatnak e rendszerre a muzeumi szakembaneddy biztos hétterét nydjt az
értekezés kovetkéz részében ismertetett Uj allando kiallitds megutdéahoz, amely
tervekil és elméleti megfontolasokrol sz6l6 részfejezdisazertans alapos felkésziltségér
alakit ki az opponensben igen jo képet.

Nagyon fontos, hangsulyos és kiemelerax a lényeges széizalapallas, amellyel
Kemecsi Lajos a tarsadalmi szerepvallalasrol igngely magatartasmddhoz Ujra és Ujra
visszatér. Arrél a folyamatrdl van itt sz6, amelyyee markansabb kérdésként fogalmazza
meg a bolcsészettudomanyi kutatas-, kulturalis gsgttaltas terlletén is aarsadalmi
feleldsségvallaladehetséges formait, amely elvarast nagydin,egyre fontosabbnak tartok
magam is. A Muzeumcafé cimap néprajzi muzeoldgiaval foglalkoz6 tematikuarazegyik
szala is volt ennek a gondnak aététbe [épése. Arrdl van tehat sz4, hogy napjainkbana
bolcsészeti, gyakran a "nemzeti identitds szem@balj fontos", nehezen tamadhatd
magyarazati rendszer mogé bujtatott kutatdsokkatdaatban is egyre gyakrabban meril fel
a human diforrasok sziikségességének mértéke és egyben alkgaléda felebsségének
kérdése. Azaz a tarsadalmi hasznossag nehezen lasapthatd, am véleményem szerint
igen nemes gondja kell hogy atjarja a szakembeesiékenységét (81; 314. 0). Ez a
megfontolas hatja at a gjyeménygyarapitas stratégidjat és éjmény lehetséges utjainak
bemutatasét, illetve ennek a magatartdsnak meggeletzol a szezaz allandé kiallitas
szerepdil, tematikai rendjéil az e kérdéseket elehZAejezetben. Ezen alapvettitid
Iényegében a disszertans Altal is felvetett, a \dgre is néprajz a 21. szazad éels
évtizedeiben?" gondjat fogalmazza meg, amely fébret a szefza sajat szakteriletén ad
egyfajtalehetséges és érvényes véalaszt. Amely vélaszzintere egy muzeum esetében —
értelemszdien — a gyjtemény megjelenitésének szakmailag hiteles teseezés
megvalositasa. Ennek az Utkeresésneklapkutatasokras épub bemutatasat dolgozza be

s sz

értekezésébe a széra Néprajzi Mlizeum allando kiallitasa kialakitas&asold fejezetbe.



Milyen, akar szamos egymas mellett, egyszerée férmalodo érvényes olvasat lebstgét
teremtse meg az allandd kiallitds? A gondot fokpitwayy a 20. szazad masodik felének
mélyrehatd tarsadalmi folyamatai felszamoltak aragpés persze egyben a klasszikus
néprajzi muzeoldgia egykori érdékiEsi és kutatasi targyat. A polgarosodas folyanmatad

a huszadik szazad kozefiéd napjainkig tart6 komplex tarsadalmi, kulturalgazdasagi
valtozasok teljesen és véglegesen magstték éppen azt a tarsadalmi réteget, amelynek
vizsgalatara a tudomany kétszaz éve létrejott: aalidionalis nfiveltséggel rendelkéz
parasztsagot.Azaz a Kkidlliths oldja fel e torténeti helyzetet, ennek kulturalis
kovetkezményeit, mindezt Ugy, hogy — amint a Szévgalmaz — a tdrténeti hitelesség mellett
egyszerre szolgéljon turisztikai latvanyossagkéittatasi-ismeretatadasi helyszinként, a
nemzeti identitasépités és egyben a vilag kulturatikszitiségét felmutatd és értelmezni
seqib tarlatként (65. 0.). Majd Kemecsi Lajos sorraaierindazon korszér a jelenben a
nemzetkdzi viszonylatokban is érvényes szakmai ppetokat, amelyek alapjan az
installacidkon keresztil beszélni igyekeznek a mdzegyijteményének folyamatos
jelentésvaltozasarol, egykori és mai tarsadalmregEshl oly modon, hogy kritikai éllel
reflektaljanak akar a tudoméanyos targyuk (pardastiira) valamikor megkdzelitésére, illetve
napjainkban lehetséges jelentéseire, a tarsadaknepvallalas fontossdgara. A sdetehat
igy ramutat a néprajzalkalmazott tudomanyi jellegének szikségességére. Hiszen a
hagyomangrzés alkalmi, szines fesztivaljai mellett a folyaosa "néprajzi jelenlét"
leglatvanyosabb lenyomatat és a szakma gyakodatirsadalmi kdzosség altal leginkabb
elfogadott és legitim fivelését a vidéki épitett 6rokség mesterséges srigetszabadtéri
néprajzi muzeumok, faluparkok és a szerves, helyiegélt multjukon tajhadzakka valo
éplletek, udvarok jelentik. Majd most ismét, a NggprMuzeum Uj épulete, soha nem latott
kidllitasi terének méretei képviselik. Az () allandiallitds témakoredl vitaanyagok,
forgatokonyvek, vélem, szamos kieksrtekezlet, majd nyilvanos vita, a koncepcioraytdo
biralékkal felkért konferencia is zajlott a MUzesaervezésében az utdbbi években. A gzerz
ezeknek az elképzeléseknek lényegében a rexsgkenciajafoglalja 6ssze olyan elméleti
keretek kijelolésével, amelyek az alagvébgalmak atgondolasat is magaban foglaljak (pl.
néprajzi targy, s egyaltalan, néprajzi muzeologkrjtése).

Az olvasoban azonban két kérdés fogalmazddik nfegeeet olvasasakor.

Az el®, hogy nem vilagos az az at, amelyen a <geadital igen plasztikusan
"siirisodési" pontokként jel6lt, kidllitasi tématerildtékt meghatarozott tartalmakat
kivalasztotta a szakmai kozosség. Azarert pont ezeket latjaa szerd a "néprajzit"
leginkdbb lefed, Ugynevezett magtematikdkként? Mennyire volt ehaalelképzelés vagy a
main stream nemzetkdzi "néprajzi" (etnoldgiai etmiizeoldgia adta megoldas? Vagy a
masfélszaz év alatt formalodoigemeény jeldlte ki ezt, ebben az esetben akar Kekeh
rendszert? A kiallitds tébb jelentésrétegénékighsat e tematikus terek halézatoskidése
teremti meg, irja a sz&fzAm ez a halézatos #kodés, tematikus targyi egyiittesek foltszer



moduléris rendszere elegéntbsz-e a szandékoltan nigbtt linearis torténetmesélés &@rt
kivaltasara? Erti-e a nem szakmabeli latogato éipgé parasztsagtorténet bemutatasa nélkiil
a lefint paraszti vilag kulttrajat? Parbeszédbe tud-ailépvezetszal nélkil, azaz torténeti,
gazdasagi, akar tarsadalomtoérténeti ismeretek &idhyérkesd néz a kidllitott anyaggal, s
képes-e megteremteni a kapcsolatot a $zéltal is jelzett mddon a ruralis mult és a latogat
ma korbedlel jelen k6zott? A mellbevago esztétikai éimeény, aeieh Keramia tér jelent, s a
rendedi szandék szerint a mulzeumi iggmeény gazdagsagat és @eegi dimenzioit
fogalmazza meg (71. 0), nem viszi-e félre adhézszakmai olvasatban? Ertem ezalatt, hogy
még csak hasonld targygazdagsag, targyi egyuttésekargyi valtozatossag sem volt a
paraszti haztartasokban. Kap-e acnéz egykori paraszti tiveltség valos alkatardél tényleges
képet? Azaz a foldtives/kéznives életmodban, tarsadalmi helyzetben letegykori
Osszefliggéseket, végbement folyamatokat, illetvésmallink éb formakat magyarazhatjak-

e sikeresen reprezentacios vitrinek? Azaz a ébebgykori szerves kapcsolddasokat
"megidézhetik-e" e tarlok?

Ezek a kérdések a disszertacidé 0Osszegzéseben thémzeitekintéssel igen
meggyzéen felvazolt polémiahoz kapcsolodnak (309-315.A4udomanyos kutatas versus
— most itt kicsit sarkosan fogalmazva — néplatvasgg. Amely kérdésre a szémegadja
magaval a jelen értekezéssel is a hatarozott valasztehtllaz utébbi évtizedekben Uj
néprajzi kiallitasi stratégiak, a vizualizaciot gékprositt metodika készletek, interaktiv terek
jottek sziikségszeéen létre, am a tradicionalis, hosszu hagyomanyaokamgvo bazis feladat
ma is érvényes: nincs magas szimiuzeoldgiai munka alapkutatas nélkil. Mindez azért
fontos, mert a szefz a kidllitAsi koncepcié szamara ammlékezeti paradigmabaraz
emlékezeti n&pont megvalasztasdban latja a tudomanyos és egybeglatvanyosabban
érvényre juttathaté népontot. Amennyiben a bemutatasban tudatosan nimeéris, torténeti
narrativa, akkor olyan modszertani Ut marad azlrdéees szamara, amely a kulturdlis
fragmentumokra mint a kultira karakteres lenyomataiényul. Az emlékezeti pontok mint
torténeti magyarazati meérfoldkévek megvalasztdbeggetesen ilyen Ut. A norai "emlékezet
akardsa" (mi a fontos, mi a — jelen esetben — éntdben, tdrgyakban elmesélni valé a
nemzeti narrativabol), az emlékezet folt§zégéldl tudatosan és markdnsan kiemel
bemutatandé eseményfolyamokat. A séevEgigtekinti a fogalmi halét, illetve azokat a
szabadsagi fokokatgsveszélyeket (80. 0.), amelyek meghatarozzak kelodl emlékezeti
helyek muzeumi megmutatkozasnak |éségeket, illetve szdl arrdl is, hogy e vallalt
toredékesség hogyan felel meg annak a koézdsségipsek, amelyet a mizeum betdlteni
igyekszik. Azaz érteni vélem a célt:

A dolgozatban bemutatott muzeologiai megkozeliseegyben kiallitdsi céhemaz
egykori paraszti életformara irdnyul, hanemdodlegesen arra abrokségre amelyet a
Néprajzi Mazeum megzott erbl az életmodrol. Eleve tehat a kivalasztott, az [ékezetre
érdemesnek" itélt targyvilagok részben értelineaszben kritikai megkozelité$évan tehat



itt sz6. A paraszti vilagok hol romantikus, hol mepentativ, hol véletlenszgrde az id
elérehaladdsaval egyre szaksdyen beszerzett szisztematikus jggmeényeinek
Ujraértelmezésével talalkozunk részben mar mabeésaz elkévetkézévekben megvalosuld
tarlatokon. A magam résigrazonban még tovabbra is kérdés, hogy ez az bat@de
(jarhat6 lesz-e) a népi kultira szerepének, suk/amegértetésére, atadasara.

Megitélésem szerint a legfontosabb Uj eredményeajogdolatébresét(tovabbi elemzési
szempontokat felvé}, egyuttal vitdra 6sztowzkovetkeztetések a ,Tudomanyos kutatasra
épub esettanulmanyok” és a ,Tudomany- és kutatastdiitédlemzések” cimi (3. és 4.)
fejezetekben olvashatoék. Kemecsi Lajos jol ismeTi kdtiinGen alkalmazza a ,felféldi”
mezvarosokat bemutatdé esettanulmanyokban azt a tuddsit a néprajztudomany a
mezvarosi életmodra vagy a paraszti polgarosodastakfiatt, tovabb4 azt a forrasbazist és
modszertant, ami ezeket az eredményeket megtetem(példaul hagyatéki leltarak,
arszabasok; targytorténet). (Azt viszont zarjellesgjegyzem, hogy célszetett volna a
.Felfold”/"Felvidék” fogalmanak pontosabb, mint ftibjzi, torténeti-politikai és néprajzi tgj
meghatarozasa. Hiszen a s#ertal emlitett, a bortermeléssel, a borkereskeadialel,
valamint az erre épéil céhes Kkisipari tevékenységgel jelleme#heforészt hegyaljai
mezvarosok — Tokaj, Mad, Tallya, Edénye — aligha fedik le a ,felféldi” oppidumok
valamennyi tipusat.)

A szerd tbbb izben az interdiszciplinaritdsra, a tortarddmany (a mikrotorténet, a
torténeti antropoldgia) vagy a szocioldgia szenédeljanak adaptacidjara hivatkozik. A
valasztott példak alapjan jol érzékelteti, hogyneiként segithetik ezek a tudomanyagak a
mezvarosi életvilagok alaposabb megismerését és mulizbamutatasat. Példaként itt: a
targyi kornyezet és annak modosulasa, valamintgya# hasznalata nem csupan az életmad
valtozasdra, hanem a mentalitAsra, a sajatosoévaewi (polgari) értékrendre és
Onazonossagra, de akar a csaladi kapcsolatokréalisati Vagy az agyvetési stilus, mint
~mikrotorténeti esemény” a mindennapi gyakorlatolegelekvéseket) meghatarozd szokas-
€és hagyomanyrend érvényesulését példazza. A dolgmteit egyszerre szemlélteti a
mikrotorténelemnek az interpretativ (amerikai) aptiégidhoz kapcsol6dd, valamint a
relacionista, a tarsadalmi kontextusokat és gyakukht ebtérbe helye& irAnyzatat.

Ugyancsak fontos, a tarsadalomtérténet Gjabb, and&ix&6zi kapcsolatokat &érbe
helye® konstruktivista értelmezésélbkiinduld kovetkeztetése Kemecsi Lajosnak, hogy a
kés rendi (19. szdzadi) tarsadalmak makroszkdtegoriai (Urbéres jobbagyok, parasztok,
zsellérek) az analitikus vizsgalatok szamara elégék, €s ezzel szemben helyi szinten
szamos ,besorolhatatlan élethelyzettel” talalkoahlt a jogi-rendi statuszt pedig a
tarsadalmi relacidk tették életsteé. EblBl adodik viszont, hogy a szérAltal tobb izben
értelmezési keretként hasznalt tarsadalomtudomme@aligmak (mint a polgarosodas vagy
a modernizéacid) aligha lehetnek alkalmasak a soksldkalis folyamatok értelmezésére.



Emellett megitélésem szerint a varosi tarsadalmalsgélata sordn a szérzagyobb
hangsulyt fektethetett volna az atmeneti (,besaatian”) tarsadalmi csoportok
bemutataséra, a nemesek differencidlasara, tovd@dahogyan valtozott a 19. szdzadban az
egyének rendi, illetve a tevékenységforma altal ma&yozott tarsadalmi helyzete. A
mezvarosokban 1848 &t példaul a céhes iparosok rendi alldsuk szeritbqgyok,
zsellérek vagy nemesek voltak, de a torténeti éséprajzi irodalomban megjelent a
.,mezévarosi parasztpolgar”’, egys#en a ,kisvarosi iparos” és a ,régi polgar” elnevezs

€s a terminoldgia soksZisége (vagy bizonytalansdga) a rendi statusz, alkmglas és az
életforma konfazidjara utal.

Mindezzel 6sszefliggésben fogalmazddott meg bennemmUzeumi reprezentaciéra
vonatkoz6 nyugtalanité kérdés. Kemecsi Lajos szarmatomanyos meg@yodés és egyduttal
szakmai-muzeologusi térekvés, hogy a maga teljébsbg hitelesen rekonstrualhatd és
bemutathaté az egykori m@zrosi életvildg (és erre legalkalmasabb terep anzin).
Kétségtelen, egészen imponalé az a nafiykoncepcio, valamint médszertani és technikai
eszkozrendszer, amit ennek megvalositasa érdel@lszentendrei munkakdzosség €s mas
szakemberek évtizedekkel korabban kidolgoztak kerabznak (telekkdnyvek, anyakényvek
€s mas levéltari forrasok, interjuk; telepllésngprapitészet, etnobotanika stb.). Ma mar
azonban a torténeti és a tarsadalomtudomanyokbé meprajz mindkeibe besorolhato)
egyre ebteljesebben fogalmazddik meg az episztemologiaglkétvajon megismerhéte
telies kotien a torténeti-tarsadalmi valésag, nem determind&jaa megismerést a
rendelkezésre allo forrasok vagy éppen a kutat@daewidgus személyisége. Esetlinkben
felvethet, hogy példaul egy gyongyosi@ésgazda, egy tokaji borkereskeagy erdbényei
kadarmester lakasanak rekonstrukcidja (ami kuloédiegyatéki leltarak, leirasok alapjan
torténik, és a hianyzo targyakat aiitdrgy-masolatok pétoljak) vajon nem inkdbb a
mezvarosi életvildgok idealtipusét fogjak bemutatrz (eredeti t4ji-foldrajzi, valamint a
telepiilési kdrnyezet, maga a lokalitas a sajatoguiataval, ami éppuagy a kultara része, mint
a szekérformak és az agyvetés maddja, szerintengradgobb igyekezettel sem Aallithatd
helyre egy tavoli skanzenben.) Tovabba a szalal részletesen bemutatott living history: a
multimédia, az interaktivitds és az egyéb technikazkdzok, melyek kétségtelenil a
megelevenitést, a beleélést, a mult empirikus megigsét segithetik és egyuttal a 21. szazadi
modern kiallitasok elengedhetetlen tartozékai, vdgltétlen az egykori valdésag ,hiteles”
abrazolasahoz jarulnak hozz4? (Természetesen neamvkétségbe, hogy a mult az emberi
alkotasokban: hazakban, munkaeszk&zokben, szem@dyggakban valik lathatova, és a
kulturalis folyamatossagot vagy éppen a kulodiséget, az egykor volt életformak
idegenségét tudatositjdk a mizeumok latogatéibké@peetek kialakitAsaban azonban minden
bizonnyal szerepet jatszik a muzeoldgus inten@éjlreativitasa is.)

Ugyancsak adatgazdag fejezet szoOl a tudomany- éataktorténeti ézmeényekél.
Teljesen igaza van Kemecsi Lajosnak abban, hogyeristitk nélkilézhetetlen, illetve



tanulsagul szolgal a jelenbeli szakmai célok megifogzasaban. Ennek megfékah részben
ismeretlen vagy fel nem hasznalt dokumentumok afapjutatja be megggéen a Magyar
Néprajzi Tarsasag €s a Néprajzi MUzeum alapitdsako Janos (1868), majd Balassa Ivan
(1917-2002) munkassagat, a FalumuUzeumi osztaly -&867egalapitasat (ami fontos
elézménye volt a szabadtéri muzeumnak), végul a Naprsfuzeum utolsé harom
évtizedének tudomanyos és kdmmlodési tevékenységét. Utal a folyton valtozd szakmai
koncepcidkra, a mizeumi munkat meghataroz6 szemé&bpcsolatokra, a leghétkdznapibb,
bar korantsem jelentéktelen probléméakra (mint példa honorarium kérdése vagy az
irodahelyiségek huzatossaga). Emellett azonbarbb\szempontokat is fontosnak gondolok,
melyek taldn részletesebb és elémazsgalatot érdemeltek volna. A hazai muzeumok
keletkezését és funkcidit aligha érthetjik megwbgai muzeumfefidés tbb tendenciainak
ismerete nélkil. Csupan a felvilagosodas eszméiggikered és a 19. szazadi
nemzetallamok megésddésével dsszefugglj ,muzeum-modellre” utalok, mely az allami
felligyeletet és az anyagi tdmogatast, a kulturfdigak kozos tulajdonat, az egész
tarsadalomra kiterjgdkdzmivelodés eszményét, tovabba diggs, a medrzés és a kidllitas
(a reprezentacio) egységét jelenti, és aminek dikadideoldgia funkcidja a kollektiv
(nemzeti) identitas és a kollektiv emlékezet megieése volt.

A disszertacio a tudomanytorténetiéahények kozott nem, vagy csak rendkivdl
vazlatosan utal az Artur Hazelius (1833-1901) &taickholmban alapitott skanzenre, majd
az ennek mintajara Eurdpa-szerte megnyil6 szabadfzeumokra, tovabba a magyarorszagi
recepcio terveire. Csupan néhany korai példat ekalA Kemecsi altal részletesen bemutatott
Janké Janos 1901-ben irt nekrolégjaban azt hangaialyhogy a szambelileg gyenge eurdpai
kis nemzetek (amilyen a sveéd és a magyar) onfaastarak fontos eszkdéze a nép igaz
torténetének kutatasa, és kulturalis df@gsének megismertetése. Viski Karoly 1931-ben, a
keresztény kdzéposztaly reprezentativ folyoiratalballagyar Szemlében azzal érvelt, hogy
az etnogréfiai értelemben vett népélet, illetve eanpedékil nemzedékre orokitett népi
kultira Europaban sehol sem olyan gazdag, mint Bliaggzagon, ezért svéd mintara és a
millenniumi falu 6rokségeként egy ,Magyar Skanzenégépitését szorgalmazta, melynek
helyszine idegenforgalmi (nemzetgazdasagi) megi@suwkbol Budapest vagy kozvetlen
koérnyezete lenne. Domanovszky Gyoérgy 1940-ben skamdés balti tapasztalatok alapjan
mar a szabadtéri muzeum szervezeti és technikdégéivel foglalkozott. Eésorban a népi
epitészet objektumaira fokuszalt, ezek orszagesrdapozasat javasolta, és a lakohazakat a
Néprajzi Tar raktarabdl kivanta berendezni, aznbao elismerte, hogy a koveténelv (az
éplletek eredeti mijukben mutatandok be) teljes meértékben nem érvéittyes A
finanszirozas (06rok) problémajara is reflektalt, féstosnak tartotta, hogy a Népligetben
felépitend Skanzenben ,lzleti vallalkozasok” (vendg&glelarusitd bazarok), valamint
szabadtéri szinpad is helyet kapjon.
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Nem a tudoménytorténeti fejezetben, hanem a ,prodéEzékeny” muzeumi
esettanulmanyok kozott mutatja be Kemecsi Lajos a anszaghatarokon tali tertlétr
szarmaz6 gomori lak6hazat, és az abban megnyiltgukiea maradtunk. Magyarok
kisebbségben Csehszlovakidban 1919-19301 dirallitast — végul ehheZizdk egy révid
észrevételt. A tarlat a magyarsag épantjabdl, a ,sérelmeket” hangsulyozva idézi a atllt
amit az egymasnak fessihacionalizmusok szerint értelmez, és ezzel — akakaratlan —
Trianon évszazados traumatikus emlékezetiite(a latogatoi bejegyzések tobbsége iélerr
tanuskodik). Ennek alternativajaként azonban megfogzodhat ma mar a téma muzeumi
bemutatasa soran egy multietnikus (vagy transznati&) néspont lehefsége, ami az
emlitett traumak és sérelmek oldasahoz is hozahgiru

Az 6sszegzést. Nem tudok emelkedettebbet irni e disszertaciérdlld biralat végeére a
mii 6sszegzésér annal, amit a néprajzi muzeoldgiardl szolo lapsizan fejtettem ki. Ugy
vélem, a néprajztudomany megkapta azt a kivételhetkéget részben a teljes szakma,
részben a néprajzosok muzeumi szakemberk6zosségy, felmutassa azt, mit gondol
muzeumrodl, muzeologiardl, néprajztudomanyrol. Miandol — tobbek kozott — a népi
kultararol, mit gondol eurdpai kulturdlis kontextvksol, paraszti mdultrol, és ezzel
természetszéleg parhuzamosan a bemutatas, a megmutatkozas ikaettehetiségeibl:
hogyan kozvetiti targyat a jelen magyar nemzetiok8gg felé, illetve hogyan emeli mindezt
erthet kulturélis folyamatokkd a muzeumba majd feltékat tomegesen latogatdé nem
magyar ajku latogatok szamara. A professzionakzal@nyegi sajatossaga az adott
intézmeénybe vetett kdzbizalom. A kdzosség rabizzaegyes szakmak képzését az adott
intézmeényekre, amely iskoldkban végzetteket, e ikam alapjan a tarsadalom -
természetes modon — okleveles, legitim tudashoidorofogad el. Ebld a bizalombdl
kovetkezik, hogy szakmai kozosségeket eltartd eteknek oriasi a tarsadalmi félstége
maganak a "néprajzi" képzeletnek az alakitasabask®&ht fogalmazva arrél van szo6, hogy a
néprajzi muzeoldgianak meg kell fogalmazniaézZenntartdé tarsadalom szamara — jelen
esetben most — kiallitasokba, installaciokba, wiitu megmutatkozasokba (etc.) foglalva
azokat a mintakat, fel kell vazolnia azokat a lkeltet, amelyekben a nemzeti k6z6sség
napjainkban érvényesengondolkodhat a népi kultdrarél, a paraszti mualt nsa éb
lenyomatairdl. Olyan muzeumrdl van tehat sz6, anaetyadicionalis kulturakutatas legjobb
hagyomanyaira tamaszkodva, korszéundaskéntvallaltan néprajzi oldalr6l mutatja be a
vidék miveltségének rétegeit, illetve néprajzi szempontbdeészél a parasztsag
tarsadalomtorténetdy igy fejti fel az egyes rétegek tarsadalmi helypt. foldmives,
kézmives), mutatja fel a léht paraszti targykultira pontos helyét, jeldli medkészletek
funkcioit, szoOl akar gazdasagtorténeti kontextudekmutatasaval (megértetésével) az
esztétikai élmény (értékesittiség) fogalmarol (néptivészet), és jut el a jelen kulturalis
aramlataiig. Olyan vezétfonalat ad tehat a kiallitas rendszere (installdcmagyarazatok,
onallo targyak, képek, filmek) a latogatdé kezébmeklyel képes a tradiciondlis kultura
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szamos rétegének 0Osszefuggéstefermtvasatara. Nem egysterlatvanytari, hanem
ismerettari" szerepet tolt tehat be a tarsadalaméra a Néprajzi Mlizeum. Mert nem lehet a
jelen kulturdlis, tarsadalmigspolitikai folyamatait megérteni a vidéki kozosekben egykor
megélt és hordozott tudasformdk, tarsadalmi tosghkénélkil. Nem érthéek tarsadalmi
magatartasok, akar valasztoi preferenciak, kozdskagesek, az utdbbi években formalodo
gazdasagi utak, foldtulajdonlasi rendszerek a n#prkutatasok altal mar feltartak
megkerilésével. Hiszen a paraszti kultira tudatestuglattalan mélységei — ahogy a
falukutatdk is dobbenten tapasztaltak — veliinkléma is.

Nagyszeii, hogy Kemecsi Lajos igazi "atjaroember" két négrajizeumi tertlet kozott,
mert sok évtizedes tapasztalataval, felkészultstgeuiiben kimondva/ki nem mondva arrol
ir, hogy mindkét ut — legyen az szabadtéri vagy zdeljesen érvényesen, hitelesen szdlhat a
paraszti kultara vellink &lorokségésl.

Nekem erél is sz0l a jelen disszertacié, amely minden teklen alkalmas a nyilvanos
vitara. A szeré eddigi tudomanyos életlutja ésive megfelel az MTA doktora cim
megszerzéséhez. A fentiek alapjan a birdld biapted Kemecsi Lajos disszertaciojat
elfogadasra ajanlom.

Debrecen, 2022. 08. 28.

Keményfi Rébert
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