Hivatalos biralat Kemecsi Lajos: Néprajz és muzeologia. Az elmélet és gyakorlat
alakuldsa a 20-21. szdzadban cimii akadémiai doktori értekezésérdl

Muzeumaink,  kulturdlis = Orokségiink  megdérzésének  intézményei, nemzeti
identitastudatunk erds pillérei irdnt az 0j évezred elején megerdsodott a tudomanyos
érdeklédés. Bizonyitja ezt, hogy az elmult 6t esztendében a magyar muzeumokrdl harom
akadémiai doktori értekezés is késziilt: 2018-ban Bodd Sandoré, 2019-ben Fejds Zoltané,
jelen esetben Kemecsi Lajosé. A tudoményos kutatds ¢és feldolgozds magas szintjén
foglalkoztak muzeumaink Iétrejottével, torténetével, jelenkori problémadival. Mindharom
szerz6 muzeumi foéigazgatoként kozeledett téméjdhoz, orvendetes, hogy nem vesztek el a
mindennapok vezetéi gondjai, nehézségei kozepette, munkdjukat megfeleldé tudomanyos,
elméleti felkésziiltség birtokdban végezték, s6t a gyakorlat szamos elemébdl elméleti
kovetkeztetéseket vontak le, amelyek disszertacidjukban is tiikr6zédnek.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy mindharom disszertaciot hivatalos
biraloként olvashattam. Kozel Otven éves muzeumi szolgalat utdn megéllapithattam
eredményeik alapjan, hogy a magyar muzeumiigy j6é kezekben van, muzeumaink
miikodéséhez megteremtddtek a sziikséges elméleti alapok, amelyek a targygyiijtést, az
allagmegovast, a nyilvantartast, a kiallitdsok rendezésének modszertanat €s a muzeumi
kutatomunkat meghatarozzak. Kemecsi Lajos disszertacioja arrdl is meggydzhet benniinket,
hogy Szentendrén a Szabadtéri Néprajzi Muzeum hitelességéhez, épiileteinek kivalasztasdhoz,
attelepitéséhez, berendezéseihez sem férhet kétség.

Kemecsi Lajos doktori miive konyvnyi terjedelmii: 375 oldal, amelyhez 83 illusztracio
kapcsolodik, elsdsorban a Varosligetben felépiilt (j néprajzi mizeumrol és a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Mizeum Felfoldi mezdvaros tajegységének épiileteirdl, berendezésérol.
Az értekezés bevezetését kovetéen négy fejezetbél all, Osszefoglalasat 54 oldalas
irodalomjegyzék koveti, amelyben a magyar néprajzi muzeoldgia szinte teljes irodalmat adja.
A felhasznalt milivek koziil szamos angol, német, francia nyelvli. Magénak a szerzének 1995-
2000 kozott a témaban 51 publikaciodja jelent meg.

Bevezetésében rogzit néhany alaptételt, amelyekre a tovabbi fejezetekben gyakran
visszatér, bévebben elemez, bemutat. Szerinte a korszert és hiteles mizeum két tartalmi és
madszertani pillérre épiil: az egyik a gylijteménye, a masik az intézmény tudomanyos és
tarsadalmi kiildetése. Helyzetvaltozasukat igy itéli meg: ,,A tarsadalomtudoményok
tudomanyos hattérbazisai kozott érzékelhetéen novekszik a néprajzi miuzeumok szerepe. A
néprajzi muzeumok feleldssége €s lehetdségei érdemben megndttek az utobbi évtizedben
lezajlott emlékezetpolitikai fordulattal Gsszefiiggésben. A miizeumi szerepvallalast arnyalja,
hogy a hagyomany az identitds médiumaként miikodik és a hagyomanyok fenntartdsa vagy
megmentése a tarsadalmak moralis feladata... A muzeumok korszerii funkciéi kozott a
megdrzés (melybe beletartozik a korabban gylijtésként jelzett tevékenység ¢&s az
alloméanyvédelem/restaurdlds is), mellett a kutatds, a kommunikacié ¢és az oktatasi
tevékenység egyenértékli elvarasként szerepel.” (5-7. old.) E bevezetét kovetd fejezetek
altalanos néprajzi muzeologiai témajuak: benniik a muzeumi épiiletek, a gyiijteményezés
kérdései mellett a Néprajzi Muzeum 1) allandé kiallitasarol, és a néprajzi muzeumok
emlékezetpolitikai szerepvallalasarol olvashatunk. A kovetkezd fejezetben szabadtéri néprajzi
muzeoldgiai elemzések sorakoznak, a tudomanyos kutatési lehetoségekrol, az életmodtorténet
szabadtéri mizeumi bemutatasi megoldasair6l. Ezt kovetik a szabadtéri néprajzi muzeologiai
kutatasokra épiild targytorténeti elemzések ¢€s esettanulmanyok. Tobbségiik a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeum Felfoldi mezdévaros tajegységéhez kapcsolodik, amelynek
tajegységfelelds kuratora Kemecsi Lajos volt. Az utolsé nagy fejezet a Néprajzi Muzeum ¢és a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum tudomény- ¢és kutatdstorténetével foglalkozik. Héarom



alfejezetében a Néprajzi Muzeum utdbbi harminc éves miikodését elemzi, kiemelve az
intézmény tudomanyos mihely jellegét.

A nagy terjedelmii értekezés tudomanyos eredményeit, a feltart sok ezer adatot a
doktorjelolt Osszefoglalasa és tézisei igen jol, attekinthetOen foglaljak Ossze. Tézisszertien
torekszik doktori miivének legfontosabb megallapitasait kiemelni, hangsulyozni, majd a hazai
néprajzi muzeoldgia eredményeit bekapcsolja a nemzetk6zi mizeumi diskurzusba.

A muzeumépiiletek kapcsan sajat tapasztalataim altal is megerdsitve egyetértek Kemecsi
Lajos alapvetd megallapitasaval: ,,A Néprajzi Muzeum, amely a magyar népi kultura
legnagyobb és legkomplexebb gylijteményét 6rzi, fennallasa 6ta még soha nem mukodott
muzeum szamdara tervezett sajat épliletben. Ennek ellenére gytijteményei, tudomanyos
tevékenysége ¢és szertedgazd szakmai kapcsolatai révén mindmaig az eurdpai
szakintézmények élvonalaba tartozik.” (24. old.) Masfél szdzados hanyattatas, koltozések
sorozata utan napjainkban a Néprajzi Muzeum végleges és korszeru elhelyezését a budapesti
Liget projekt részeként elkésziilt (ij épiiletekben oldotta meg a fenntartd, a Magyar Allam.
Kemecsi Lajos intézményvezetOként iranyitotta a magyarorszdgi muzeumok torténetének
legnagyobb véllalkozasat, a reformkori Magyar Nemzeti Mizeum létrehozasdhoz hasonld
méretll munkat, az épitészeti tervpalyazatoktdl kezdve az épitkezésen at az oriasi gyilijtemény
koltoztetéséig, az 1 allando €s idészaki kiallitasok tervezéséig, rendezéséig.

Mindezen tal a mizeumi kollégakkal egyiitt megvalositott munkédnak, a nehézségeknek
¢s az eredményeknek folyamatos kronikdsa is volt, amit benyujtott akadémiai doktori
értekezése a legmagasabb szinten tiikroz. Orom elsé kézbdl olvasni az eredményeket: ,,A
Néprajzi Muzeum 19. szézadi principiumok alapjan létrehozott, hagyoményaira biiszkén
tekintd, de a 21. szdzad kihivasainak megfeleld, napjaink tarsadalmat tanulmanyozo6 ¢és
megismertetd intézmény. Tervezett 1) éplilete szadndékaink szerint nem archaizal:
egyértelmiien sajat kordnak felel meg, ¢s tiikrozi az intézmény eléremutatd, progressziv
gondolkodasmodjat. A gydztes terv alapjan késziild épiilet kiils6é megjelenése és belsd
kialakitdsa elvarasaink szerint egyarant utal a muzeum gyljtékorére €és vezérelveire, az
ezekbdl fakadd kovetkeztetéseket napjaink nyelvén és eszkdzeivel, atgondolt, de kozérthetd
modon megfogalmazva, a kortars épitészet nyelvezetét haszndlva tiikrozi.” (31. old.) ,,A
Néprajzi Muzeum a fejlesztés eredményeként bizonyos szempontbol kivételes helyzetben lesz
miutargygyljteményét illetden. A tervezett 1) helyszineken akkora szazalékban nyilik
lehetdsége a targyai bemutatdsidra, mint soha koradbbi miikodési helyszinein. A Néprajzi
Muzeum Gyljteményi Kozpontban megvalosuld nagyméretii targyak (537 nm-es
alapteriileten) latogathatd kollekcidjan (épiiletelemek, jarmiivek, gépek, szovoszékek) tul a
varosligeti fOépiiletbe tervezett a keramia gyiijteményre épiilé Kerdmia-tér és az allando
kiallitdsok oriasi terei kdzdsen biztositjak ezeket a feltételeket.” (44. old.)

A szabadtéri néprajzi muzeoldgiaval foglalkozo fejezetekbél megtudjuk, hogy a
szabadtéri néprajzi muzeumok egyedi kulturdlis intézmények, teljes skalan mutatjdk be a
dolgokat, természet €s kultira, spiritudlis és anyagi, elmélet és gyakorlat egyiitt jelenik meg
benniik, teljes ¢lményt nyujtanak, a latogatok bevondsaval. Az eurdpai etnologiai
vizsgélatokban a targyi vildg kiemelked6 jelentdségli, aminek fontos kézpontjai a szabadtéri
néprajzi mizeumok. Megdrzésre érdemes jellemzdjiik a diakron szemléletmod, amelyhez a
levéltarak kimerithetetlen forrasanyagot biztositanak, koztik a hagyatéki leltarakat,
arszabasokat. A doktorjeldlt ezzel kapcsolatos kovetkeztetése: ,, A torténeti néprajzi irdny
tehat eredményesen folytathatd, s a forraskozléseket kovetd tanulmanyok varhatdéan
atrajzoljak a magyar népélet és kozmiiveltség egész jkori torténetét.” (87. old.) Megallapitja,
hogy a magyar polgari kultira-modell felvazolasaban a szabadtéri néprajzi muzeoldgianak
kiemelkedd szerepe lehet. Kiemeli a hazankban igen elterjedt tdjhazak jelentdségét a helyi
identitasban, a turizmus elomozditdsaban. A mezdvarosi életmdd és kultira szabadtéri
néprajzi bemutatasat a felfoldi mezdvarosi épliletek megjelenitésével valdsitja meg.



Meghokkentd, de a munka nagysagat is jelzi a tajegység kiallitasaba 4.560 mitargy keriilt: A
hejcei borkereskedd pincetokjatdl a gyongyosi Szent Donat szoborig. A portakon, a téren és a
szOl6hegyen Osszesen 218 féle novényt telepitettek, a gylimolcsfak, a sz616tokék, a kerti
vetemények és a viragok a felfoldi régiora jellemzd fajtdk. A hejcei lakohaz a felfoldi
mezdvaros tajegység muzeoldgiai koncepcidjanak és telepitési tervének megfeleléen
borkiméréssel, borkereskedelemmel, fuvarozéassal foglalkoz6 mezévarosi gazda haza.
Kemecsi Lajos épiiletbemutatésa szerint: ,,Esetenként a nemesi hazak, vagy a tehetds szabad
kiralyi varosok gazdag polgérainak ¢letszinvonalat is és targyi kornyezetét szinte azonos
iddben kovették a felfoldi kis mezévarosokban €él6k. Ezekben a haztartasokban jelentek meg
elsoként a draga o6rdk, a nagy tikrok, a kiilfoldi fém, vagy porceldn edények, diszes
fliggdnyok, divatos lampak.” (168. old.)

A 2022 tavaszan megnyilt Erdélyi épiiletegyiittesben a hétfalusi csango telek az atalakulo
szekeres életmodot az 1900-as évek els6 harmadabol mutatja be. A barcasagi magyar
szekeresek szerepe a magyar/székely — szdsz — romdn etnokulturalis kapcsolatok
formalasaban alapvetd jelentdségii: ,,A hétfalusi magyarok alapfoglalkozasa a 20. szazadig a
foldmiivelés volt. Ezzel Osszefiiggésben a legnagyobb problémét a foldhiany jelentette.
Fontos kiegészité megélhetést jelentett az erddteriiletek kitermelése és ezzel dsszefliggésben a
fakereskedés. A kiegészité foglalkozadsok — iparos mesterségek, mészégetés — koziil
kiemelkedik jelentdségét tekintve a fuvarozas.” (185. old.) A hétfalusi szekeresek utvonalai
behaloztak egész Erdélyt, de rendszeresen szallitottak arut a Karpatokon tul Bukarestig,
Moldvaig, Konstantinapolyig. A hétfalusi telek berendezésének, kiallitdsdnak hangstlyos
része a hagyomdnyos jarmukultara, a jellegzetes hétfalusi szekér és alkotorészeinek, a
jarmiiveket készitd iparosok (,.kerekesek” — bognarok és a kovacsok) munkdjanak
bemutatasa. Kemecsi Lajos korabbi kutatdsi témaja, a hagyoményos jarmiivek, a kocsi szekér
és tarsai vizsgalatanak eredményei is tikroz6dnek itt.

Az eddigi szigorian muzeoldgiai témakat kdovetden az értekezés utolsd nagy fejezetében
tudomany- és kutatastorténeti elemzések kovetkeznek. Ugyanakkor ezeket is atszovik a
muzeumok vilaganak kérdései, problémai, emlékei. A tudomanytorténet, a muzeumelmélet €s
a gyakorlati muzeoldgia szemiivegén keresztiil targyalja a Néprajzi Muzeum és a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeum torténetének iddszakait, néhany meghataroz6 személy
miikodését. Korabban nem elemzett forrasokat is sikeriilt feltarnia, amivel a mar ismertnek
gondolt események, 0sszefiiggések mas megvilagitasba kertiltek.

A Magyar Néprajzi Téarsasdg és a Néprajzi Muzeum a Tarsasag 1889. évi alapitasatol
napjainkig szimbidzisban ¢l, egyiittmikodésiiknek gylimolcseit valamennyien ¢élvezziik,
legyen sz6 a Tarsasag muzeumi elhelyezésérdl, kiadvanyainak raktdrozasarol, a tarsasagi
rendezvényeknek helyszin biztositasarol. A Muzeum részérél Tarsasagunk miikodéséhez,
kiadvanyaihoz, rendezvényeihez nyujtott anyagi tdmogatas is megbecsiilendd. Kemecsi Lajos
e kapcsolatokat vizsgalja az alapitas €s az intézményesiilés id0szakaban. A napjainkban is €16
kapcsolatok még intenzivebbé véalhatnak az j mizeumépiiletben: ,,A varosligeti parkra néz6
foldszinti iroddk reményeink szerint a varhato koltozés idején 133 éves Magyar Néprajzi
Téarsasdg szamara minden korabbinal biztosabb és megfelelobb elhelyezést garantalnak.”
(213. old.) Ugyanez remélhetd a Tarsasag értékes kiadvanykészletének raktari elhelyezése, a
tarsasagi rendezvények helyszinei esetében is.

A néprajzi mizeum intézményesiilésének kiteljesedése Janko Janos igazgatd Orré torténd
kinevezésével kovetkezett be 1894-ben. Ezutan valik a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi
Osztalya a magyar néprajz kozponti bazisavd, nagy néprajzos nemzedékek felneveld
iskoldjava. Itt alapozta meg szakmai tudasat Batkay Zsigmond, Viski Karoly, Gyorffy Istvan,
Gunda Béla. Ennek alapjat Jankd Jénos rakta le, akinek f0 torekvése a néprajzi
gylijteményeknek a tudomanyos kutatas forrasaiva alakitasa volt. Mai hivatali utéda, Kemecsi
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figyelmet értékelésénél: ,,Janko esetében kiillondsen indokolt figyelembe venni, hogy minden
kutat6i-muzeoldgusi életmiire elmaradhatatlanul hatdssal volt és van a jelenben is az érintett
hivatali elfoglaltsdga, adminisztrativ munkakdreinek elkotelezett betdltése. Az ilyen jellegii
munkanak mérhetd eredményei nem publikdcidokban, tudoméanyos fokozatokban
realizdlodnak, hanem az érintett intézmény hétkoznapi miikodési feltételeinek biztositasaban,
esetleg sikeres infrastrukturalis fejlesztésekben. A muzeumi archivumban rengeteg
adminisztrativ feladattal kapcsolatos irat 6rzi Janko ilyen iranyi mikodésének emlékét.”
(235. old.) Palyajat ezek segitségével sikeriilt a disszertacidban arnyaltan bemutatni. Ugyanez
mondhato Balassa Ivan esetében is, aki nehéz idékben, 1950-1955 kozott iranyitotta a mar
onalléva valt Néprajzi Muzeumot. Balassa Ivan sokunknak kortarsa, igen agilis tarsasagi
elndkiink volt, akirdl 6rommel olvastam Kemecsi Lajos megalapozott elemzését. Az
ideoldgiai-politikai mokuskerékhez irta: ,,Nem konnyitette meg a foigazgatd helyzetét az sem,
hogy a Néprajzi Mlizeumban gyakran kellett egyiitt dolgoznia Rakosi Matyas népmiivészet
irant rajong6 jakut nemzetiségli feleségével, aki bejart az intézménybe a gylijteményeket
tanulmanyozni.” (240. old.) Raadasul 1950-ben Ortutay Gyula a Muzeumok és Miiemlékek
Orszagos Kozpontjanak vezetdje Darvas Jozsef miniszter utasitasara felszolitotta: ,,A Néprajzi
Muzeum 20193 leltari szamu targyat képezé matyd tulipanos ladat atadjuk a Szovjetunioba
utazd parasztkiildottség részére, amely azt J. V. Sztdlinnak, a Szovjetunidé nagy vezérének
ajandékul ajanlja fel.” (240. old.)

A doktorjeldlt tudomanytorténeti szemléjében a korabeli iratok alapjan felidézi, hogy a
sikeres palyara allt szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum bdlcsdjét is a Néprajzi
Muzeumban ringattdk, 1967-1972 kozott a Falumlizeum osztaly keretében. A Szabadtéri
Néprajzi Muzeum el6torténetében oroszlanrészt vallaltak a Néprajzi Mizeum muzeoldgusai,
kimagaslo  elkotelezettségiikkel, faradhatatlan iigybuzgalmukkal. Nem alaptalanul
nyilatkozhatott a naggya nétt , kistestvérrél” a Néprajzi Muzeum jelenlegi féigazgatdja: ,,A
magyar néprajztudomany nagy kollektiv vallalasai kozé sorolt szabadtéri néprajzi muzeum, a
magyar skanzen megvalositdsdnak torténete a hazai tarsadalomtudomanyok, az altalanos
muzeoldgia és muzeografia szempontjabol egyarant kiemelt jelentdségii.” (264. old.)

A disszertacid a Néprajzi Mizeum utdbbi 30 évének (1989-2020) értékelésével zarul:
mitkddésének jellemzdivel, feltételeivel, tudomanyos eredményeivel, konyvtaraval,
kiadvéanyaival, kidllitasaival foglalkozik. Foéigazgatok, foigazgatd helyettesek, vezetd
munkatarsak munkdja keriil itt mérlegre. Egyediil Selmeczi Kovécs Attila féigazgato helyettes
muzeumi munkdjanak értékelése maradt ki, amire a doktorjelolt valaszdban legyen szives
kitérni. Masik kérdésem: Mikorra tervezik a Néprajzi Muzeum Uuj allando kiallitasi
katalogusanak kiadasat, a magyar mellett mas idegen nyelven is szdndékoznak megjelentetni?

A Néprajzi Muzeum eredményeirdl, gondjairdl, nagy jovdjérdl olvasva az opponens nem
zarkdzhat el a koszonet és a jokivansagok eldl. Sokan vagyunk, akiknek szakmai utjat a
Néprajzi Muzeum gylijteményeivel, konyvtaraval, adattaraval, fototaraval, a kollégakkal
folytatott konzultacidokkal tamogatta. Jomagam egyetemi hallgatdé majd segédmuzeologus
koromban még a Konyves Kalman korati épiiletben is kutattam, majd négy évtizeden
keresztiil a Kossuth téren. K&szonet ezért. A varosligeti folytatdshoz tovabbi eredményes
munkat, sok 6romet kivanok.

Kemecsi Lajos doktori miive atfogd képet ad, a résztvevé muzeumi szakember é€s felelos
intézményvezetd kutatomunkaja alapjan a kortars magyar néprajzi muzeologia
csomopontjairdl, a budapesti Néprajzi Mzeum ¢és a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum
multjarol, jelenérdl és varhatdan szép jovojérdl is. Kemecsi Lajos doktori értekezése tlikrozi,
hogy kordbbi tudomdnyos fokozatanak megszerzése oOta jelentds eredeti tudomdanyos
eredménnyel gyarapitotta a magyar néprajztudomanyt, a néprajzi muzeoldgiat. Kutatasaival
jelentésen hozzajarult néprajztudomanyunk tovabbfejlédéséhez. E munkat személyében a



legilletékesebb, megyei muzeumi, szabadtéri néprajzi muzeumi szolgalat utan a Néprajzi
Muzeum féigazgatojaként végezte el, akinek ralatasa van hazank mizeumiigyére.

Kemecsi Lajos doktori miivét nyilvdnos vitara alkalmasnak tartom. A leirtak alapjan
javaslom a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsanak a nyilvanos vita Kit{izését.
Javaslom a Tisztelt Biralé Bizottsagnak Kemecsi Lajos értekezésének elfogadasat, hogy
szamara a Magyar Tudoményos Akadémia doktora fokozatot odaitéljék.

Székesfehérvar, 2022. majus 23.

Dr. Lukécs Laszlo
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora



