Opponensi vélemény
Takacs Laszlo:

,, At te nocturnis iuvat inpallescere chartis”
(Persius, Satirae, 5, 62)
Egy sztoikus filoz6fus és irodalomkritikus Nero udvaraban
c. MTA doktori értekezésérol

Takacs Laszld értekezésében kiilonleges, meglehetdésen bonyolult probléma feldolgozasara
vallalkozott: egy olyan életmii (Annaeus Cornutus filoz6fusé) felgdngyolitésére, amely
egyfeldl a romai ,,eziistkor” irodalmanak ¢€s kulturdjanak bizonyosan jelentds eleme, masfeldl
viszont mind els6dleges szdvegei, mind masodlagos testimoniumai jorészt elvesztek,
megsemmisiiltek, tehat az életmii szinte egésze rekonstrukciéra szorul. A munkét mindenesetre
konnyebbé teszi, hogy a tagabb kérdéskornek meglehetdsen nagy az irodalma, és a jelenkori
kutatasokban is eléggé kdozéppontba van allitva, mint ezt a fennmaradt anyag j6 néhany egészen
modern forditasa is mutatja; ezt az adottsagot a disserens az elvarhaté médon, maximalisan ki
is akndzta, mutatja ezt az értekezés bdséges €s szertedgazo irodalomhasznalata, amelyrdl
elmondhatjuk, hogy szovegkritikai, irodalomtdrténeti, filozofiai szempontbol kelléen kozeliti
is a teljességet. Néhany tarstudomény nagyobb aranya felhasznaldsa azonban még szdba
jOhetne, igy ajanlhatndm a felhasznalt forrasok bdvitését onomasztika vagy tarsadalomtorténet
terén, s — bar a miinek alapvetden nem témaja a hatastorténet — lehetne tagabb korben vizsgalni
a Cornutus fennmaradt miivében, a Compendium Theologiae Graecaecban (CThG) szerepld
allegorikus mitologiaértelmezés kapcsolatat a késobbi, késdokori, illetve bizanci irodalomba
beépiilt allegoriaanyaggal.

A 430 oldalas értekezés két nagyobb corpusszerii részt tartalmaz az elején és a végén: 1)
Cornutus fennmaradt, illetdleg a disserens altal elfogadhatonak tekintett fragmentumait, 2) az
egyetlen neve alatt fennmaradt mii, a CThG teljes magyar forditdsat. Az utdbbi valdban
fiiggelékszerti, s mivel modern kiaddsa nemrég jelent meg, észszerii, hogy csak forditdsban
szerepeljen. Az el6bbit azonban az értekezés késobb részletesen, tobb szempontbdl értékeli és
magyarazza, igy a teljes gorog-latin nyelvii kozlés indokolt, s6t azt is felvetném, a teljesség
érdekében nem lenne-e helyes ennek is mellékelni a magyar forditasat. Az értekezés tartalmi
része pedig sorba veszi: 1) a testimoniumok forrasait, 2) ezekbdl kibogozhatd életrajzat, 3)
miuveinek elemzését, ezen beliil kiemelve a CThG-t és a csak néhany fragmentumbol ismert,
am a disserens érdeklodésének lathatdan homlokterében 4ll6 Vergilius-magyarazatat — ennek
bdséges volta teljesen érthetd annak alapjan, hogy Cornutust a testimoniumok elsésorban mint
criticust emelik ki, de nyilvan azért is igy alakult, mivel a disserens eredenddéen mégis
klasszika-filologus €s irodalomtorténész, nem pedig filozofus —, 4) Cornutus ,tarsadalmi és
irodalmi kapcsolatait”, ez alatt a fedonév alatt kiilonosen értve azokat az irodalmi-filozofiai
koroket, amelyeknek tevékenységében sejthetdleg részt vett; végiil 5) tanitvanya-baratjanak,
Persiusnak a Szatirdiban kimutathaté hatdsat. Ezek koziil az utolsd kissé szervetleniil
csatlakozik a tobbihez, nem kovetkezik logikusan az el6z6 fejezetek felépitette ivhez, aminek
nyilvan az a magyardzata, hogy a Szatirdk nagyobb részében Cornutus hatdsa attételes,
szdvegszertiien, a filologus eszkdzeivel nem foghaté meg.! Ennek az a kdvetkezménye, hogy a

L Ezt disserens is vildgosan latja, 321.p.: ,Persius hat szatirdja kéziil (a choliambus-t nem emlitjiik) kett& olyan
van, amelynek beszédhelyzete és tartalma szorosabban kapcsolddhatik Cornutushoz. Ez a két szatira az elsé és
az 6todik.” S6t ebben a formdban még tulzénak is mondhatd az allitas, hiszen Cornutus életérél oly kevés az
informacid, hogy kénnyen lehet, hogy a 2—4., 6. szatirak filozéfiai problémai is kozvetlen relevansak voltak az
életében, csak mi mar nem tudjuk —azonban ez esetben is igaz, hogy a filoldgia eszkozeivel a kérdés nem
kutathaté.



fejezet hosszan, bdbeszédiien mutatja be a szatirdk nézépontjat, de (az 5. szatira érthetd
kivételével) nagyon réviden targyalja, hogy mi benniik a sajatosan cornutusi, és ez tobbnyire
inkabb megérzésnek, mint bizonyitott vagy legalabb részletes elemzd érveléssel tamogatott
allitasnak tiinik.

Az elkiiloniil6 fejezetek merev szerkesztésének megvan még az a hatranya is, hogy bizonyos
kérdések tobb helyen eldkeriilnek a miiben, itt-ott tehat vannak onismétlések (egyetlen példat
emlitve, ahol a disserens meglepd, de nagyon helyes kdvetkeztetésre jut — azonban ezt sajnos
két helyen teszi meg egymas utan: Silius Italicus Vergiliushoz vald viszonyanak iddbeli
valtozasa). Ha marmost azt a kérdést tessziik fel, hogy az értekezésnek milyen tudomanyos
ujdonsagértéke van, akkor a témabdl és a szerkezetbol adoddan erre nem egy egységes
végkovetkeztetés lehet a valasz, hanem inkabb az egységesen atlatott életmiinek és életrajznak
egyes elemei, amelyek 1) megvilagitasba keriilnek. Mint mar emlitettem, viszonylag kurrens
témarol van sz6, amely 0j kiadas, 0j forditdsok mellett nagyivii 0sszefoglalasok is 1éteznek.
Pusztan az ¢életmii értékelése csak egy tjabb 0sszefoglaldo mi lett volna. A torténeti hattér €s a
fragmentumok nagy hidnyossagai azonban lehetdséget nyujtanak arra is, hogy a kutatdé a
pillanatnyi szakmai konszenzust megkérddjelezé konstrukciokkal probalja ezeket kitdlteni, s
ha ezek filologiailag megalapozottak, nem lehet elleniik semmi médszertani kifogast emelni. A
disserens né¢hany ilyen felvetése az értekezés legfontosabb, legiijszeriibb részei kozé tartozik, s
az sem lepne meg, ha kés6bb ezek bizonyulnanak a legidotallobbaknak is. Ilyen, kiemelten
érdekes részletnek tartom — csak vazlatosan emlitve — Cornutus 25 koriili sziiletési datumanak
feltételezését; a criticus sectae poecilae emendatio; a mar emlitett bizonyitas Silius Italicus
Vergilius-imadatanak masodlagos voltar6l, amely engem teljesen meggydzott. Hasonldan
kivalo kiindulopontrol indul el Cornutus és Probus Vergilius-értelmezésének eltéréseit
vizsgélva (233sqq.), és elég részletesen ki is fejti nézeteit, itt azonban egy apr6 részlet nincs
megnyugtatdan lezarva: nem tlinik bizonyitottnak, hogy az Orcus-problémanal idézett Servius-
testimonium szovegsorrendje kronologiai sorrend — de még ha Servius annak széanta is, a két
criticus megnyilvanulasa kozt legfeljebb néhany év eltérés lehetett a tényleges idobeli eltérés,
¢s ugy gondolom, okkal felvethetd, hogy Servius ezt az eltérést mar csak bizonytalanul tudhatta
megitélni. Az idbérend, illetve hatdstorténet helyes megitélését inkabb csak Gellius
testimoniumatol varhatjuk el. Teljesen és vitan feliil logikusnak tinik a Lucanusszal valo
kapcsolatot taglalo fejezet (284-287.pp.) — éppen ez teszi zardjelbe a disserens kordbban
felvetett gyanujat, hogy Cornutus kegyvesztésébe-szamiizésébe belejatszott a mar korabban
elbukott Lucanusszal valo kapcsolata; a Lucanus-fejezet érvelése alapjan ez az otlet targytalan.
Quintilianus korérdl valo felvetése szintén nagyon érdekes, bar ezt tényleg csak lehetséges
modban szabad megfogalmazni, ahogy azt a disserens nagyon helyesen teszi is.
Altalanossagban tehat az értekezés nagy erényei éppen az eddigi konszenzustdl némileg
elfordul6 megoldasok, és valdszintlileg még markansabban lehetett volna ezen az iton haladni.
Van néhany pont, ahol tovéabbi teret latnék a konszenzus megkérddjelezésének, €és ez még
nagyobb ujdonsagértéket adna a miinek (Id. alabb a libertus-kérdésrdl leendd megjegyzést).
Természetszerlileg a birald feladatdhoz elsdésorban nem a biralt mi értékeinek részletezése
tartozik, hanem fennmaradd hidnyossagainak, ill. vitathatd pontjainak kiemelése. A
tovabbiakban részint egyes fejezetek, alfejezetek szerint, részint metodikai kérdések szerint
csoportositva ennek a kotelességemnek teszek eleget.

1. A CThG értelmezése-elemzése. Ezt a fejezetet mindenképp javaslom szempontjaiban és az
Osszehasonlitott forrasanyagban kissé kibdviteni. Mint disserens akkuratusan rogziti, a CThG-
vel kapcsolatos testimoniumok taldlhatok a Suddban, Etymologicum Magnumban, Tzetzésben.
Kiilondsen Tzetzés olyan szerzo, aki széles ismeretanyag-felhalmozas mellett az allegorikus
mitoszértelmezés irdnti vonzalmarol is hires. Kovetkezésképp, amikor a CThG parhuzamait és
hatastorténetét igyeksziink felkutatni, igen ajanlott volna végigmenni e forrasok, ¢és



kiilonosképpen Tzetzés mitoszallegoridin (éspedig nem csak az Allegoriae Iliadosra gondolok,
hanem a Chiliadesra és kiemelten a Lykophron-magyaréazatra is). Ora ugyanis Cornutushoz
hasonléan (ld. 140.p.) jellemzd, hogy az interpretacios tipusok koziil a fizikait kiemelten
kedveli. Erésen gyanithatd, hogy ha tobbedik kézen is, de Cornutus-hatdsok ezek kozt is
megbujnak és esetleg azonosithatok. Hozzatenném, hogy még a Cornutus munkamddszerével
homlokegyenest ellentétben allé mitografusok kdzt sem reménytelen kimutatni a CThG hatésat,
igy pl. Fulgentiusnal, aki lathatolag nem akar és nem is képes sztoikus gondolatmenetet kovetni,
¢s a CThG-vel ellentétben joval inkdbb romai, mint gérdg szemszogbdl indul ki (mindségi és
gordg nyelvtudéasbeli hianyossagait nem is emlitem), mégis pl. 1.3. a Héra ~ aér etimoldgia
feltinéen azonos a cornutusival (CThG 3.).

Hianyolom annak a konkrétabb utdnagondoléasat is, Cornutus kinek irhatta a CThG-t. Minél
meggy0zobb a disserens érvelése, hogy nem Persiusnak vagy vele kb. egyidében Romaban volt
tanitvanyainak, annal inkdbb. Valdsziniileg nem lehet hatarozott elméletet feléllitani e
kérdésben, de ha csak egy 1épést is tesziink efelé, értékes kiindulopontra lelhetiink Cornutus
szinte ismeretlen korai, Roma-el6tti tevékenységéhez, €s igy szellemi fejlodéséhez is.

A CThG szerzdéségével kapcsolatban egyébként a disserens lényegében Osszefoglalja a
szakmaban kialakult konszenzust (142sqq.), de legalabbis sorrendileg, az érvek stilyozasaban
mas megoldast ajanlok. Mindenképpen a belsé érveket kell elonyben részesiteni: Cornutus mas
toredékeivel valo logikai és stilaris kapcsolatokat. A testimoniumok nyilt tanusagtétele ugyanis
nem elégséges arra, hogy cafolja a mii esetleges pseudepigrapha voltat. Kiilonosen igaz ez az
Etymologicum Magnumra, amely ugyan nyilvanvalé idézetet tartalmaz a CThG-bdl
Cornutusnak tulajdonitva, de ez valoban nem érv tobbre, mint hogy az Etymologicum Magnum
koraban a miivet mar Cornutusnak tulajdonitottdk. A Suda/Porphyrios tantsagtétele joval
megbizhatobb, egyértelmii, hogy alig kétszaz évvel Cornutus utan ismert volt az 6 CThG-je —
de az a lehetdség még mindig fennall, hogy a ma ismert CThG egy ennek késébb a helyébe
1€ép6 apokrif irat. Ez nem azt jelenti, hogy azt javasolnam: a disserens itt is kérddjelezze meg a
konszenzust, hanem azt, hogy a bizonyitast a CThG Cornutus koraba illeszthetd ¢s jellegzetesen
sztoikus elemeire alapozza. Ebben az esetben javasolt datalasa kétségteleniil az egyetlen hihetd
megoldas lesz.

2. A De orthographia fragmentumai. El8szor is (bar ez aprosag), nem értem, miért hagyja el
éppen Cassiodorus cimfelirasat, amelybdl kidertil, hogy a fragmentumok ‘Agnaeus’ Cornutusra
mennek vissza. E nélkiill a mli egészének olvasdsa, vagy az adatoknak egy Cassiodorus-
kiadasban valo ellenOrzése nélkill érthetetlen marad, miért beszélink Cornutus-
fragmentumokral.

A szerzdség bizonyitasara egyébként a disserens egy igen figyelemremélto érvet hoz fel: hogy
a fragmentumok nyelvi 4llitasai is az I. sz. kozepére utalnak. Sajnos ezt nem részletezi, pedig
ezt az Aallitdst igen fontosnak és amennyiben igazolhatd, dontd érvnek tartom. Ehhez
természetesen a kutatasban felhasznélt tudomanydgak kozé be kellene sorolni a torténeti
nyelvészetet is. Modszertanilag is figyelemreméltd lenne az értekezés interdiszciplinaritasa, ha
ez megtorténne. (Hozzateszem, részben szkeptikus vagyok, mert tartok téle, hogy a latin
nyelvészet jelenleg még nem képes az ilyen allitasokat a szamunkra sziikséges szlik id6hataron
beliilre szoritani — ha pl. annyi bizonyul igazolhatonak, hogy I. szdzad, én mint nyelvtorténész
elégedett leszek, de irodalomtorténeti szempontbdl ez szamunkra tul tag.) Ehhez persze
valamennyi fragmentumot végig kell elemezni, s ha néhany esetben én nem latom
bizonyithatonak a dolgot,? ez nem jelenti azt, hogy nem lehet akar csak két-harom olyan példat

2 Pl. FL1. a szévégi -m gyengiilésérél: az éllitds ugyan valdban nagyon hasonlit Quintilianus értékeléséhez, de V.
Vaananen, Introduction au latin vulgaire (Paris, 1963.) 127§ olyan I. sz. kozepi példakat hoz, ahol Cornutusszal
ellentétben a positio megléte vagy nem léte nem tlinik befolyasolni a kiejtést. Aligha kothet6 korhoz a FL5.



talalni, amelyek dont6 érvnek bizonyulnak. (A 164.p. Catullus-példdja sem szerencsés,
ellenkezodleg, arra utal, hogy a jelenség majdnem korfiiggetlen.) Legigéretesebbek talan az u>i
valtozasrdl, a & ¢és y hangokrol mondottak (FL9., 16-18.), mert ezeknek a feltételezhetd
idésavjaba Cornutus kora mindenképp beletartozik, bar ellenpéldékat itt is lehet kapasbol
sorolni.> Eppen ezek szempontjabol is kézenfekvd lett volna megvizsgalni egy iddben egészen
kozeli parhuzamot: a claudiusi irasreform és a De orthographia-fragmentumok viszonyat.
Lehetséges egyébként, hogy egy ilyen elemzés éppen mas szempontbol hozna eredményt:
Cornutus ortografiai elvei akar ellentétesnek is bizonyulhatnak a csdszar elvetélt reformjaval
(az u~i dichotomia szemben a claudiusi trichotomiaval, vagy kellenek-e gorog betiik a latin
abécébe, szemben Claudius javaslataval a psi bevezetésére).

3. Feltétleniil tovabbgondolandoénak és részletesebben kifejtenddnek tartom azokat a listakat,
melyek az esetlegesen cornutusi hatést tartalmazé testimoniumokat tartalmazzak a ,,critici”, a
,kOlté1 szohasznalat/poeticum figmentum”, illetve a Vergilius-féle ,loci insolubiles”
targykorében. Barmennyire nincs fogalmunk sem ezeknek a konkrét szerzdségérél, nem
¢rhetjiik be a disserens kissé rezignalt megjegyzésével (218.p.): ,,Végsd soron ugyanis
nyugodtan kijelenthetd, hogy a nem téle szarmazé kritikdk egy részét inspiralhatta Cornutus
is”. Atgondolt elemzéssel igenis Gigy vélem, ezek kozt van olyan, amelyrdl hipotézisszinten
legalabbis megfogalmazhato, hogy Cornutus-fragmentumot tartalmazhat, és van olyan is,
amelyet elég biztosan ki lehet zarni ebbdl a korbdl. Az eldbbire példa példaul az Aen. 1,184
scholionja, amely a cervi-vel kapcsolatban megjegyzi: az allat nem ¢l Africa Proconsularisban.
Ez mindenképp helyismeretre utal, ami illik a tartoményban sziletett Cornutusra;
tovabbmenve, olyan helyismeretre, amely a tartoméany déli peremteriiletére igaz (igy Leptis
Magnara), de a tartomany északi zugdban mar téves — ugyanis szarvas a mai napig €l a
tartomany Bagradas-kornyéki, erdds zondjaban (Cervus elaphus barbarus), ha rendkiviil kis
lIétszamban is; bizton kijelenthetd azonban, hogy a sivatagos Leptis-vidéken soha nem volt
honos. Itt tehat éppen az, hogy a szerzd tévesen biralta Vergiliust, enged Cornutusszal teljesen
azonos szarmazasra kovetkeztetni. Az utobbira hoznam példanak a 8,139 scholionjat: ez a
mitoszmagyarazd Vergilius-kritika hatarozottan tdvol esik Cornutus jellemzd fizikai
mitoszallegoriaitol, és vilagosan euhémerista kiindulépontot mutat, ami szerzénktol idegen.
Megjegyezném itt, hogy a 179-181. pp. nagy parallel tablazatat eléggé attekinthetetlentil
sikertilt megszerkeszteni, a rendezdelv nem vilagos.

Hasonlo figyelmet érdemelnek a loci insolubiles, ezeknél sem tartom reménytelennek egyes
helyek valdszintsitését vagy kizasarat, és mindenképp jo lenne a 12 (13?) insolubilesbdl tobbet
meghatarozni. Atgondolnam azt is, mennyiben vonhatok be ezek korébe a befejezetlen sorok
(v0. 245.p.), hiszen ezek csak az elsé harom énekben tallépik a biivos 12-es szamot. Valamilyen
rendezdelv alapjan ezek egyrésze megoldhatonak kell mindsiiljon, a megoldhatatlansagot taldn
itt is tartalmi disszonanciara kell sziikiteni.*

4. Csak helyeselhetd, hogy a fragmentumok kozt a pseudepigrapha fragmentumok elkiilonitve
szintén megtalalhatok. Viszont érdemi céfolatot csak a FL 67. kap, holott valamennyinél
érdekes lehet a kérdés, éppen a Cornutus-¢életmii fennmaradasa ¢és elveszte koriilményeinek
vizsgalatanal, miért és hogyan tapadt hozzajuk a téves attriblcio.

érvelése is a caussa irdsmad ellen vagy az -uu- leegyszer(sitése ellen, hiszen ilyen tipusu irashibak a IV. szazadig
folyamatosan ismertek.

3Vaianinen i.m. 57§: példak koracsaszarkori u-irésmdédokra.

4 Természetesen kézenfekvd gondolat, hogy egy-két sor éppen azért maradhatott befejezetlen, mert a kolté
rajott a tartalmi disszonanciara, de mar nem volt mdédja kijavitani. Eppen a 12. hely pl. Aen. 1ll 527., ahol a sor
ott marad félbe, ahol a (nyomorék) Anchises a hajéfarban dll. (Szegény fia, ha ezt tudta volna, nem kellett volna
végig a hatdn cipelnie Tréjabdl az erdékbe...)



A testimoniumok bemutatdsanal bizonyos ardnytalansdgot érzek: a Persius-vitdit nagyon
hosszan értelmezi (hogy ezt lehetne tomdriteni, azt mutatja, hogy Suetonius szerzdségét milyen
egyszerlien ¢s alaposan tudja cafolni), viszont Cassius Diot nagyon roviden elintézi (90-91.pp.)
ahhoz képest, hogy az egyik legfontosabb testimoniumrol van szo.

5. Cornutus szarmazasa az a kérdés, amit talan leginkabb ajanlok atgondolasra és igazitasra, e
helyiitt nem tartom helytelennek a konszenzussal vald egészen erds szembefordulast sem. Két,
egymasnak meggy6zddésem szerint részben ellentmondd elemet kell itt megvizsgalni: egyfeldl
a T24. testimoniumot, amelyet a disserens lényegében feltétel nélkiil kapcsol Cornutushoz,
masfeldl a filozéfus libertus-statusat, amelyen beliil az értekezésben kifejtve csak az a kérdés
mutatkozik eldontendének (és nem eldonthetének), hogy a gens Annaea melyik (kozeli rokon)
vezéregyénisége volt a felszabaditdja; ebbdl kovetkezdleg kapcsolddik harmadiknak a neve
kérdése. Ezeknek az egybehangolasdhoz a tarsadalomtorténetet, onomasztikat, sét epigrafiat is
be kell vonni segédtudomanyként.

Elészor is, a libertus—patronus viszonyt a disserens véleményem szerint helyteleniil tagan
értelmezni. 295.p., 318.p. Claudius Agathinust mindsiti csdszari libertusnak, az aldbbi
érveléssel: ,,spartaiakat ugyanis még Claudius csaszar folszabaditotta”. Jogilag ez hibas
terminoldgia, hiszen Claudius a peregrinus jogallast spartaiaknak adomanyozott (kollektive)
civitast, ami nem felszabaditési aktus: ennek megfelelden az 6 viszonyuk a csdszarhoz nem a
libertus—patronus, hanem a cliens—patronus viszonnyal irhaté le; rdadasul egy ilyen, egész
telepiilést érintd csdszari jogadomdnyozésnal a clientela mar majdhogynem jelképesnek
mondhat6: aligha tarthatott minden civitast elnyert polgar a csaszartol a clienst megilletd érdemi
patronusi védelemre.

Eppen ebbdl kiindulva, nagyon is érdemes volna Cornutus éltalanosan elfogadott libertusi
statusat kritikusan vizsgalni. Amennyiben 6 valdoban (mint a lehetdségeket a disserens felveti)
Seneca vagy fivére, Mela szabadosa, az ¢letrajzban egy I¢k nyilik, ugyanis nem tudjuk
értelmezni Leptis Magna-i szdrmazasat. Erre egyetlen logikus magyarazat lehetne, ha a Seneca-
csalad jelentds Africa Proconsularis-i birtokairdl tudnéank, ilyen informacié azonban nem all
rendelkezésiinkre. Mas kérdés, hogy Cornutus romai karrierje elég vildgosan mutatja, hogy a
Seneca-csalad cliensének szamitott, erre azonban nem csak az a megoldas lehet, hogy libertus
volt. Onomasztikai oldalrdl nézve, az Annaeus nomen viszonylag gyakori Africa
Proconsularisban, éspedig azokban az esetekben, ahol az illetd statusa ismert, néhany katonat
leszamitva az ordo decurionum tagjai,” mindenképp ingenuusok (barmely praenomennel
eléfordulnak, L. nem ritka®), sét ismeriink egy Vicus Annaeit is.” Az dsszkép azt mutatja, hogy
Africdban jelentds szamu kozrendii, s6t anndl magasabb statusu, helyi eldkelokhdz tartozo
képviseldje volt az Annaea gensnek. Nyilvan ezek az adatok altaldban késdbbiek Cornutus
életénél, egyik sem Leptisbdl valo, és az ¢ idejében még ordo decurionumrdl a sz6 valddi
értelmében nem beszélhetiink, hiszen Leptis Magna Vespasianustol kapott municipiumi rangot.
Traianus alatt azonban mar colonia; ez a két elég korai rangemelés arra enged utalni, hogy cives
Romani consistentes mar Claudius—Nero kordban is jelentds szamban ¢élhettek a varosban,
alighanem volt pszeudo-orddjuk is. Semmi akadalya nincs annak a feltételezésnek, hogy
Cornutus ilyen kozegben sziiletett 1égyen, ami természetesen egy korabbi nemzedékekben
megvolt kapcsolatot jelent a gens Annaea lovagrendi tagjaival, és nem felszabaditasbol
szarmazo6, hanem 6roklott cliens-patronusi viszonyt.® Egy ilyen régebbi nexus is indokoltta
teszi, hogy a (feltételezés szerint ingenuus) Cornutus Romaba érkezvén és karriert keresvén a

5CILVII 16368, 12377,14917, 15071, AnEp 82,929.

6 CILVIII 1874, 16368, AnEp 2004,1709. Marcus: CIL VIII 12065.

7ILT 778.

8 Latensen ezt disserens is feltételezi, 113.p., mivel itt azt irja, hogy Cornutus az Annaea genshez tartozva jott
Romaba, és érkezése id6pontja miatt nem fordulhatott Senecahoz.



csalad régi patronusait keresi, nem kell tehat a szerfelett valdsziniitlen véletlen névazonossagra
gondolni. Ez azonban arra vezetne, hogy az értekezés jonéhany kovetkeztetését at kellene
gondolni. Igy a disserens otlete, hogy a ,,vires illustres” életrajzsorozatba Cornutus szarmazasa
miatt nem keriilhetett bele, maris bizonytalan. Nem alkothatunk hiteles véleményt
anyanyelvérdl sem: ugyan lehetséges a disserens konstrukcidja (104.p.), hogy inkdbb gorog,
mint pun, €s erételjes romanizacio folytan képes latinul alkotni, de éppen gy a latin anyanyelv
is lehetséges opcid. Befolyasolja a kérdés a 252.p. érvelését is libertas targykorében.

Miérmost a T24. testimonium kodzvetleniil ehhez kapcsolddik, amennyiben elfogadjuk. Igaz, az
elfogadasa nem kényszeritd erejii: a felirat szovege voltaképpen kiegészités, és annyi biztos,
hogy abban a formdban, ahogy itt olvashatd, nem lehet helyes. Bizonyos az [- - -]ORNVT][- - -
] betiik 1éte, az elején a C mar kiegészités. Igaz, Cornutuson kiviil més lehetdség csak a nagyon
ritka Ornytus>Ornutus név lehet,’ de ezt Africabol nem ismerjiik. (A disserens mas
Osszefiiggésben kifejtett Gtlete (104.p.), hogy a filozéfus eredeti neve a kézirati varia lectiok
kozt szerepld Phornutus volt, amit ,,latinositott” Cornutusra, rendkiviil szerencsétlen, mivel a
Phornutus nevet sem latin, sem gordg feliratrél nem ismerjiik, biztosra vehetd, hogy ilyen név
nem létezett.)!® Viszont a méasodik sor [templu]m kiegészitése is kétes, szamos mas szo is a
szovegosszefiiggésbe illik: [arajm, [fanu]m, [signu]m. A leghosszabb ezek koziil még éppen a
templum, de a nagyon mives €s szabalyos feliraton feltétlentil varjuk a cognomen el6tt a teljesen
kiirt /L.? Annaeus] neveket (ezt a gentilét aligha roviditették barhol az imperiumban), ehhez
pedig a kisebb betlivel irt templum tal rovid. Vagy nem ez volt tehat a gentile (és Africa
Proconsularisbol ismeriink két Cornutius gentilét, ami nyugodtan ideillhet),!' vagy pedig
tobbszoros felajanlasi targyat kell feltételezniink, pl. [templum et arajm stb.

Természetesen a megnyugtaté megoldas mégis az utdbbi, hiszen nagyon kiilonds véletlen volna
kozel azonos 1d6bdl egy Cornutius €és egy Annaeus Cornutus ugyanabban a varoskaban, de ez
esetben a felirat kiallitasa, mérete vilagosan ellene sz6l Cornutus libertus-voltanak: ez a felirat
egy legaldbbis ordo decurionumba tartoz6 szerzore vall. (A pontos datalas egyébként
ismeretlen, a betlik alapjan annyi vilagos, hogy 1. szazadi v. II. szdzad eleji szovegrdl van szo,
tehat az sincs kizarva, hogy mar nem Cornutus ¢életében, hanem a municipalis idékben allitottak
—sOt ez talan logikusabb —, ez esetben viszont nem személyesen Cornutushoz, hanem egy nevét
oroklo kozeli rokondhoz, talan leszarmazottjahoz kotheto.)

Mindez kozvetleniil érinti a szerzé praenomenjét is, amelyre a testimoniumokban héarom
kiilonbozo valtozat ismert. A disserens ezt csak egészen futdlag érinti (98.p.), egyszeriien
elfogadva a tobbségi allaspontot. Nyilvan nincs is mas redlis lehetdség, ha Seneca vagy Mela
felszabaditottja volt. Ha viszont szabadon sziiletett, akkor nehezebb donteni a lehetdségek kozt,
¢és egy evidens érv mindenesetre szo6l a Lucius ellen: az, hogy a hagyomany torzulasa inkabb
varhat6 egy ismeretlen névrdl egy gyakori felé, tehat az elokeld Annaeusok ismert L. nevét nem
volt érthetd ok T.-ra vagy M.-ra rontani, anndl inkabb érthetd, ha Charisios e két betli egyikét
lecser¢lte L.-ra. A masik oldalrol persze a mérleg serpenydjébe tehetdé a Lucius kétségtelen
gyakorisaga az africai Annaeusok kozt. Akdrmi is az igazsag, a praenomenekre tdmaszkodni a
fragmentumok hitelének mérlegelésénél (1d. 170.p.) érvelési hiba.

Erintdleg jegyzem meg, hogy mas esetekben is érdemes lenne onomasztikai szempontokat is
figyelembe venni bizonytalan kérdések megitélésénél. Ilyen pl. 280.p. a Claranus és Coeranus
név felvetett azonositdsa. Ennek lehetdségét erésen gyengiti, hogy a Claranus név ismert, és
jellegzetesen hispaniai (3 adat Lusitaniabol, 1 Hispalisbol, 1 pedig Hispania Citeriorbdl): ez
bizony nagyon illhet egy Seneca-iskolatarsra. 305.p. azt irja: ,,a Statura cognomen sem

9 Az O el6tti térés helyzete megengedi, hogy C bet(it tételezziink fel, és azt is, hogy interpunkciét. H aligha lehet
(tehat [PHJORNVTVS kizarhatd).

10 Tegyiik hozza, hogy a Cornutus kifejezetten gyakori cognomen birodalom-szerte, és a legel6kel&bb, akar
senatior kdrokben éppugy ismert, mint peregrinusok kozt, tehat sok kévetkeztetés levonasara nem alkalmas.

1L CIL VIl 27725, AnEp 1921, 38.



altalanos” — mindazaltal ismert az I. szazadban senatori kdrben is,'? tehat ez is nyugodtan lehet
valos név.

6. Végiil van egy-két olyan gondolatmenet, amely egyszeriien nem tiinik szamomra meggy6z6
erejiinek. fgy 281-282.pp. a disserens a korszak sztoikusainak tarsadalmi fragmentaltsagat a
szamos, egyenként realis lehetdség koziil leginkdbb mégis a filozoéfiai felfogaskiilonbségre
vezeti vissza — szerintem mégis logikusabb nagyobb sullyal figyelembe venni a politikai
klikkesedést egy olyan labilis helyzetben, amelyet utdlag nem is tudunk jol kdvetni, ahol a
klikkek frontvonalai rdadasul folytonosan valtoznak és ez szdmos személyes szembenallast
sziilhet.

Tulinterpretacionak érzem a 114. oldal gondolatmenetét is: ,,Cornutus irodalomkritikusi
szerepére utal tovabba a filozofus szamiizetésére vonatkozo testimonium is, amely szerint Nero
irodalmi kérdésben kifejtett nézete miatt szamiizte 6t.” Alig hinném, hogy barki a csaszar
kornyezetében levo személy elkeriilhette volna, hogy Nero irodalmi szerepét értékelje.
Hasonloan a 261. oldalon: ,,Mivel Cornutus egyetlen fennmaradt mtivét, a CThG-t bizonyara
olvasta Persius, foltételezhetd, hogy a sztoikus filozofia szerint szintén a fizika korébe tartozo
kozmologia815 alapjait Cornutus miive alapjan sajatitotta el.” Ha — mint valoban okkal
feltehetjiik — a CThG Cornutus korai miive, és mint a disserens nagyon helyesen irja korabban,
a mitosz interpretatio Romandja feltiinéen hianyzik beldle, akkor nem csak nem Persiusnak volt
szénva, hanem Persius nehezen is hasznalhatta volna, logikusabb elképzelés, hogy Cornutus a
minek egy fejlettebb és romanizalt, bar talan le sem irt valtozatat oktatta neki.

Hidnyérzetem van viszont a 264.p. érvelésében, jo lett volna kifejteni, hogy a persiusi
koltészettant miért is hiba elvalasztani a sztoikustol.

Végezetre néhany jelentéktelen lapszust, feltehetd elirast vagy kisebb kovetkezetlenséget
sorolok, melyeket célszerli gyorsan kijavitani:

21.p. Tergités helyett ergités eliras.

90.p. ,kizarhatd, hogy Hieronymus ilyen mélységig elmélyedt volna a torténeti forrdsok
tanulmanyozasaban” — miért lenne kizarhato, hogy Hieronymus legalabb egyszer elolvasta Tac.
Ann. X VL. elveszett rész¢ét; hiszen ha az adat benne volt, akkor ott nyilvan meg is lathatta.
93.p. ,,Gelliusnal fonnmaradt fragmentumok ezért, bar ez nem igazolhato, elsd kézbdl
szarmaznak” — ez egy megfogalmazasaban valahol eltévedt, illogikus mondat.

Ugyanott a disserens kritika nélkiil emliti az elképzelést, hogy a II. sz. kozepétdl Cornutus
ismerete erdst lehanyatlik — Gellius adata ezt onmagaban némileg gyengiti.

116.p. Szamuzetésérol két forrasbol értesiiliink: pontosabb megfogalmazas volna, két
tudtunkkal egymastol fiiggetlen forrasbol. Fliggd forras ugyanis van tobb, pl. T25.

151.p. Magoi — nem értem, miért kellene a kaldeusokkal azonositani, a parthus birodalomban
eleven magushit volt.

A keltak kivételével kis-azsiai vagy afrikai népek: a keltakat sem kell kivételnek tekinteni,
konnyen lehet, hogy Cornutus a galatdkra gondol.

155.p. (kek)mék(enai) helyett (ke)kmé(kenai)

203.p. Infelicis Ulixi: haromféle magyarazat felesleges, két magyarazatcsoportba be lehet
sorolni

210.p. Phrynikos > Phrynichos

232.p. Bejrut: helyesebb volna Berytosnak nevezni.

279.p. ,,van koztiik romai, provincia-beli romai, gordg, etruszk” — mivel e korban mar minden
etruszk romai polgar, €s etruszk identitadstudata alighanem csak az eldkeld rétegnek van, dket
indokolatlan kiilon kategoriaként kezelni.

12 CIL X1 605.



Altalanossagban a gyakori eliitéseken, irashibakon, a kotészo- és particulahasznalat
kovetkezetlenségein (pl. felesleges néveldk sokasaga) az ultima manus erds hianya latszik, az
értekezésnek még komoly szerkesztésre van sziiksége egy reménybeli publikalashoz.

Mindez az egész mi érdemeibdl nem von le, a targyalt témat tudoshoz ill6 alapossaggal és
szakmai eldvigyazatossaggal, hihet és elfogadhatd kovetkeztetésekkel dolgozza fel, ezért

crer

kittizését és szamara az MTA doktora cim megadéasat tdimogatom.
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