Dr. Majorosné dr. Lubléy Eva Eszter:
BETONANYAGU SZERKEZETEK TUZALLOSAGA

MTA doktori mi biralata
1. Bevezetés

Az MTA Doktori Tanicsa 2021. julius 6-i levelében kért fel Dr. Majorosné dr. Lubloy Eva
Eszter (tovabbiakban: Palyazd) MTA doktori mlivének biralatara. A felkérés elfogadasakor
két ellentétes szempontot kellett mérlegelnem: (1) a tudomanyos kozélethez vald hozzéjarulés
kotelezettségét, mint mordalis tényezot; (2) szerkezetek tlizéllosdga vonatkozasdban csak
acélszerkezetek esetében voltak tudomanyos tapasztalataim. Az MTA Miszaki Osztalyanak
elvi timogatasa mellett az (1) szempontot tartottam erdsebbnek, igy a felkérést elfogadtam.

Az értekezés formai attekintése utan megvizsgalom az értekezés f0szovegét, majd értékelem a
tudomanyos eredményeket. A vizsgalat soran folyamatos szamozassal ellatott észrevételeket,
illetve fontosabb esetekben kérdéseket teszek fel, amelyekre tisztelettel varom a Palyazé
valaszait. A 1ényegi 5. fejezet alfejezeteinek végén, ahol a tézisek kimondasra keriilnek,
Osszefoglald véleményt kozlok, ami egyben a tézisekkel kapcsolatos nyilatkozatok indoklasat
is magaban foglalja. A f6szoveg vizsgalatinak Osszegzéseként a teljes doktori mi
tudomanyos szinvonalat is értékelem. A f6szoveg vizsgalata utan minden egyes tézis esetében
nyilatkozom arrol, hogy a tézist elfogadom vagy nem fogadom el 0j tudomanyos
eredménynek. Végezetiil nyilatkozom, hogy a doktori mii nyilvanos védésre bocsajthato-e.

A Dbiralat soran kovetem a doktori eljaras egyik alapvetd kovetelményét, miszerint az
értekezésnek a hivatkozasok részletes tanulmanyozasa nélkiil is, onmagaban érthetonek kell
lennie.

2. Az értekezés formai megjelenése

A doktori mii szerkesztése (MS Word Times New Roman) és terjedelme (108 oldal) megfelel
a formai kovetelményeknek. A 95 oldalas f6szoveg hat fejezetbdl all: 1. Bevezetés (2%); 2.
Szakirodalmi attekintés (30%); 3. A kutatas célkitlizései (2%); 4. Alkalmazott laboratoriumi
modszerek (7%); 5. A tiiz hatdsanak vizsgalata (54%); 6. Uj tudomanyos eredmények (5%).
Ezek kozil az 5. fejezet tartalmazza a tudomanyos eredményeket. A doktori mii nem
tartalmaz fliggeléket.

3. A foszoveg attekintése. Eszrevételek és kérdések

A doktori miivet fejezetenként tekintem 4t, az észrevételeimet és kérdéseimet folyamatos

szamozassal latom el. Az 5. fejezet esetén minden alfejezet végén Osszefoglald értékelést
adok.



3.1 Az 1. fejezet: BEVEZETES

A bevezetés masodik szakasza sajnos rogton ellentmond az értekezés cimének:
»-..Kutatasomban beton-, vasbeton szerkezetekben magas homérséklet hatdasdra létrejovo
valtozdsokat elemzem...”. Ezzel ellentétben az értekezés cimében ,,beton anyagii szerkezetek”
szerepel. Véleményem szerint az értekezés cime helyesen: Beton- és vasbeton szerkezeti
elemek egyes komponenseinek tiizallosaga. (A javaslat a biralat elolvasasa utan valik
érthetdveé).

A tovabbiakban a Palyazé kimondja a kozismert tételt, miszerint ,,a beton magas
hémérsékleten valo viselkedését a felfiités, vagyis a tiizhatas jellege is befolyasolja”. Majd
ezzel szemben rogziti, hogy a kutatasai soran a hdhatas jellegét allandonak tekintette,
mégpedig a szabvanyos ISO tlizgorbe szerint. Az utdbbi indokladsa a kovetkezd: ,,...a
vasbeton méretezési szabvanyok, mint az MSZ 1992-1-2 is erre a hdterhelésre igazak.”.
Sajnos az alapvetés helytelen: az MSZ EN1992-1-2 szabvany ennél joval megengeddbb.
Hivatkozom példaul a szabvany 9. oldalan talalhato 1. tablazatara, ahol a fizikai (valos)
héhatas alapu megkozelités alternativ eljarasként szerepel.

1. ESZREVETEL: Egy tudomanyos miiben az alapvetéseket pontosan kell megadni.
Ezért sziikségesnek tartom a masodik szakasz tartalmanak pontositasat, az ISO gorbe
alkalmazasat alatamaszto érvelés megerositését!

A harmadik szakaszban a Palydz6 megéllapitja, hogy a vasbeton szerkezetek komponenseinek
vonatkozasdban valtozd, hogy a tlizhatas alatti vagy a tlizhatds utdni (lehiilt) allapot a
kedvezotlenebb. Majd kimondja, hogy ,,4 kiselemes probatesteken végzett vizsgdalataimat
ezért tiizhatas utan, kihiilt allapotban végeztem el...”.

2. ESZREVETEL: A stratégiai dontés ellentmond az alapvetésnek, itt részletesebb
Mmagyarazatra volna sziikség!

Az utolso szakaszban a Palyazo rogziti a kutatasi modszertananak alapjait: (1) laboratoriumi
vizsgalatok; (2) nagyszamu kisérleti eredmények értékelése; (3) mérndki kiterjesztés és
alkalmazas. Az alapvetést elfogadom tudomanyos modszertannak, annak ellenére, hogy

- tisztazatlan, hogy mit kell érteni ,,nagy szamu” (helyesen: nagyszamu) kisérleten?

- aprobléma modellezését, az ok ¢s okozat mélyebb Osszefliggésének megértését kizarja.

Az 10j eredmények, majd a tézisek vizsgalata soran a fenti alapvetések teljesiilését fogom
vizsgalni.

3.2 A 2. fejezet: SZAKIRODALMI ATTEKINTES
A szakirodalmi attekintés az értekezés kozel 30%-at teszi ki. Az ismeretterjesztd szinvonala

bevezetésben a Palyazo kétszer hivatkozik a 2016-ban védett habilitacios tézisfiizetére. Ez az
olvas6 szamara azt jelzi, hogy a Palydz6 nemzetkozi szinten is meghatdrozo szerepet



tulajdonit az eredményeinek. A fejezet hat 1ényegi pontjat (2.1-2.6) alapvetden e szempont
alapjan vizsgalom: a fobb témakban milyen szinti a Palyazé publikacios teljesitménye.
Tovabba azt is vizsgidlom, hogy az irodalmi attekintés szervesen illeszkedik-e az értekezés
lényegi tartalmahoz?

Altaldnos észrevételem, hogy a hivatkozasoknal sehol nem szerepel oldalszam. Ez egy
rovidebb cikk esetében elfogadhatd, de pl. a fejezetben tiz alkalommal hivatkozott, kb. 500
oldalas konyv (Schneider, Lebeda, 2000) esetében Ilehetetlenné teszi az esetleges
visszakeresést, ezért elfogadhatatlan.

3.2.1 A 2.1 alfejezet

Az alfejezet a betonban lejatsz6dod valtozasokat irja le, illetve foglalja 6ssze a hémérséklet
fiiggvényében (2.1 tablazat). lllusztracioként a kvarckavics adalékanyagt beton DTA gorbéit
tartalmazd abra szerepel (2.3 4bra). Sajndalatos, hogy az é4bra alédirdséban ,,30 napos mintak”
szerepel, mig az eredeti abra esetén (Majorosné Lubldy 2008, 5.7 abra) 56 nap van
feltiintetve. Egy ilyen hiba jelentésen csokkenti a biralé szemében a hivatkozasok
hitelességét.

3. ESZREVETEL: A beton szilardsaganak valtozasat a hémérséklet fiiggvényében egy atvett
abra szemlélteti (Schneider, Lebeda 2000). Furcsa, hogy az abrardl leolvashatod
kovetkezetésnél, miszerint ,,...a homérséklet emelkedésének hatasira csokken a
betonszilardsag, de né az alakvaltozo képesség”, sajat hivatkozast ad meg (Baldzs, Lubloy,
2009). Kérdésem: miben jarult hozza a sajat publikacio az adott kérdés tisztazasahoz?

A tovabbiakban a betonba keverhet6 Kiegészitd anyagok hatasanak elemzése kovetkezik. Az
elemzésben szamos esetben torténik Onhivatkozas a Palyazd 2008-ban megvédett PhD
értekezésre (Majorosné, Lubloy, 2008). Ez arra utal, hogy a Palyazé nemzetk6zi szinten is
kiemelt szerepet tulajdonit a sajat eredményeinek.

4. ESZREVETEL: Mivel a témaval kapcsolatos szakirodalmi attekintés az 6nhivatkozassal
megszakad, a biralo azt gondolhatja, hogy 2008 ota az adott a témaban nem publikaltak uj
eredményt. Kérdésem: Ez valéban igy van?

3.2.2 A 2.2 alfejezet

Az alfejezet a vasbeton szerkezetek magas homérsékleten mutatott viselkedését targyalja. A
karosodasi modokat a sajat 2009-es publikacidjara (Balazs, Lubldy, 2009) hivatkozva mutatja
be, kiemelve a ,,réteges levalas” jelenségét, mely jelenséget késobb Herz 2003-as publikécidja
alapjan részletesen elemez.

5. ESZREVETEL: Itt fontos észrevenni az idSbeli kiilonbséget! Kérdésem: a 2009-es sajat
publikacié6 miben jarult hozza az adott jelenséggel kapcsolatos, Herz altal 2003-ban
publikalt ismeretek bovitéséhez?



6. ESZREVETEL: Az alfejezet az NVKP_16-1-0019 szamu hazai kutatasi projekt
eredményeinek ismertetésével zarul: ,,...a palydzat keretén beliil elore gyartott panelelemek
tiizterheles vizsgalatat vegeztiik el (Lubloy, 2018)”. Kérdésem: Hogyan oldhat6 fel a munka
leirasa soran alkalmazott tébbes szam és az egyszerzds publikalas kozott huzodo
ellentmondas?

3.2.3 A 2.3 alfejezet

Az alfejezet a szalas adalékok hatasaval foglalkozik. A Palyazo megallapitja, hogy a
szakirodalomban vizsgalt esetek aszimmetrikusak: ,,...ezért megvizsgaltam a mikro-acélszdl,
illetve a makro-miianyagszal erédsitésii betonok magas hémérsékleten torténd viselkedését”.
Sajnos, a téma kifejtése itt megszakad, az olvasdé nem tudhatja meg az eredményt, késdbbi
fejezetekre sem torténik utalas.

3.2.4 A 2.4 alfejezet

Az alfejezet a beton és a betonvas kapcsolati szilardsagaval foglalkozik.

7. ESZREVETEL: A sziveg igy kezdédik: ,Vasbeton szerkezetek esetén egy tizeset sordn
csokken a beton nyomoszilardsaga és az acélbetétek huzoszilardsaga, emiatt létrejohetnek
képlékeny alakvaltozdsok is.” Kérdéseim: (i) A szerkezeti elemek viselkedésében nincs
szerepe a beton huzoészilardsaga csokkenésének? (ii) Milyen osszefiiggés van a képlékeny
alakvaltozas és a teherbiras csokkenése kozott?

8. ESZREVETEL: A tovabbiakban ezt olvashatjuk: ,.4 beton és az acélbetétek megfeleld
egyiittdolgozasat normal hoémérsékleten az azonos hotagulasi egyiitthato  biztositja.”
Kérdésem: (i) Mit kell érteni ,,normdl hémérsékleten” és ,,megfeleld egyiittdolgozdson™?
(ii) Amennyiben az egyiittdolgozast az azonos hétagulasi egyiitthatok biztositjak, akkor
mi a szerepe példaul a két anyag kozotti kémiai kotésnek?

A tovabbiakban egy evidens megallapitas formalizaldsa kovetkezik: a beton és a betonacél
hotagulasa lehet egyenld vagy eltéré. Ezt a ,fontos” megallapitast a Palyazo harom
szakirodalommal is alatamasztja, a legutobbi a sajat PhD értekezése (Majorosné Lubloy,
2008). Megjegyzem, hogy az utdbbiban a téma kifejtése érthetd.

9. ESZREVETEL: A kapcsolati szilardsag elemzése kapcsan a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A
2.14 dbran a homérséklet-emelkedés hatasat lehet latni a hagyomanyos beton relativ
elmozduldasdanak és a kapcsolati szilardsagnak dsszefiiggésére.” Kérdéseim: (i) Mit kell
érteni a ,,hagyomdnyos beton” Kifejezésen? (ii) Mit kell érteni a ,relativ elmozdulis”
kifejezésen, annak tiikrében, hogy mértékegységként [mm] van feltiintetve? (iii)
Pontosan mit ad meg a kisérleti gorbe egy pontja?

Az alfejezet a Huang-féle képletekkel zarul, ahol a beton homérséklete figyelembe van véve a
kapcsolati szilardsag kifejezésében. A modellel szemben a Palyazo a kovetkezd kritikat



fogalmazza meg: a modell nem helyes, mert ,,fazis dtalakulasok helyén veszi fel az ugrésokat
(feltételezem: ugrdsokat), igy véleményem szerint nem ad pontos eredményt.” Majd rogziti,
hogy 0j modellt kivan fejleszteni, amely a “kémia (gondolom: kémiai) folyamatokat is
megfelelden figyelembe veszi”.

10. ESZREVETEL: Itt a targyalds megszakad, a vélemény nem keriil indoklasra. Ez azért is
sajnalatos, mert az 5.3.2 pontban a Palyaz6 numerikus modellt k6zol, amelynek eredményei a
kisérleti eredményekkel egyiitt igazoljak az 1) javaslat helyességét. A probléma az, hogy
elmarad a szakirodalombol ismert modellek helyességének vagy helytelenségének vizsgalata.
Sziikségesnek tartom e hianyossag potlasat!

3.2.5 Az 6todik alfejezet

Az otodik alfejezet a CT technologia alkalmazasat mutatja be a beton anyagvizsgalata
kapcsan. A leirds a CT technologia bemutatasaval kezdddik. A Palyaz6 alapirodalomnak a
wikipedia.org szabad enciklopédiat jeloli meg. Ezt nem tartom szerencsésnek: egy MTA
doktori miiben lektoralt tudomanyos irodalom megadasat latom sziikségesnek (pl.
https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/hounsfield-scale).

A tovabbiakban szakirodalmi hivatkozasokat talalunk a CT alkalmazasara betonok vizsgalata
esetén. Itt tobb problémat kell megemlitenem:

11. ESZREVETEL: A 27. oldal koézepén ezt olvashatjuk: , A kdzeteknél és igy a
betonanyagndl is a Hounsfield-értéket az dasvanyos (kémiai) dsszetétel és a porozitds,
egyiittesen befolyasolja.” Majd megemlitésre keriil egy eljards, amely a két tényezd
szétvalasztasat célozza. Azonban a kdvetkezd mondattal az eljaras alkalmazasat elveti, és itt a
téma targyalasa megszakad. Kérdésem: Ez azt jelenti, hogy a probléma a mai napig
megoldatlan?
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12. ESZREVETEL: A 28. oldal kozepén a kovetkezoket olvashatjuk: ,.4 CT mérések alapjdan
a beton belsé szerkezetét jobban megismerve numerikus modellezést végeztek”. Szamomra
itt kezdett a targyalas izgalmassa valni, da sajnos ezzel a Kitétellel a téma le is lett zarva.

13. ESZREVETEL: A 29. oldal kozepén a megel6z6 Kilencsoros szakasz megismétlédik.
Ezt sulyos formai hibanak tartom: az 6nellenérzés hianyara utal!

Felttint, hogy a Palyazo a négyoldalas leirasban kilenc alkalommal hivatkozik a szakmérnoki
dolgozatara (Lublody, 2011). Ezzel azt kivanja nyomatékositani, hogy a témaval kapcsolatos
munkassagat nemzetkozi szinten kiemelked6nek és meghatarozonak tartja?

3.2.6 A 2.6 alfejezet

Az alfejezetben a Palyaz6 megfogalmazza a ,kutatasi kérdéseker”. Itt deriil ki, hogy az
irodalmi attekintés miért a fenti témacsoportositasban keriilt leirasra. Végeredményben a
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kovetkezo 6t kérdés keriilt megfogalmazésra:

1. A betonszilardsag hatédsa a tlizallosagi teljesitményre.

2. A CT alkalmazhatdsaga a karosodott betonréteg vastagsaganak meghatarozasara.
3. A beton-betonvas tapado szilardsag (ij modellje.

4. A szalas adalékanyagok hatasanak kiegészitd vizsgalata.

5. Az aluminat-modulus (AM) hatasa a cementkd tiizallosagara.

3.3 A 3. fejezet: KUTATAS CELKITUZESEI

A kétoldalas fejezet a fenti kérdések megvalaszolasat nevesiti a kutatas céljaul, és minden
egyes kérdés megvalaszolasahoz egy-egy tézist rendel. Ezen a ponton érdeklédéssel varom,
hogy az ot kérdés megvalaszolasaval kirajzolodik-e egy a beton- és vasbeton szerkezetek
tlizallosagdnak meghatdrozasaval kapcsolatos uj tudomanyos iskola koérvonala, vagy az
eredmény csupan 6t kérdésre adott 6t valasz laza halmaza lesz.

3.4 AA4. fejezet: ALKALMAZOTT LABORATORIUMI MODSZEREK

A fejezet a kutatas soran alkalmazott laboratoriumi modszereket foglalja 6ssze. Ezek kozott
talalunk altalanos eljarasokat (pl. vizsgalati mintdk készitése és tarolasa; nyomoszilardsagi
vizsgalat), de taldlunk célzott eljarasokat (pl. hoterhelés a nagyelemes vizsgalatok soran;
tapado¢ szilardsag vizsgalata; CT vizsgalat). Azzal egyetértek, hogy az altalanos eljarasokat az
értekezés 0sszefoglalja (pl. mellékletben), de azt zavaronak tartom, hogy a célzott eljarasokat
nem a relevans kutatési kérdések targyalasanal (5. fejezet) irja le.

A hétoldalas leiras nyolc alkalommal hivatkozik a Palyazo PhD disszertaciojara, ami
véleményem szerint annak tulértékelését eredményezte.

14. ESZREVETEL: Az értekezés zavard hivatkozasi modszerére egyetlen, de jellemz6 példat
hozok fel. A 36. oldal utolsd bekezdésének utolsd soraban a kovetkezd olvashatd: ,,Ennek
ismeretében pedig szamitani lehet a probatestek latszolagos porozitasat (Lubloy, 2011,
Kausay, 2013):  Prisszsiagos=Vyi/ V. Szamomra ez a hivatkozas azt jelenti, hogy a formulat
eldszor Lubloy publikalta 2011-ben. Kérdésem: Valoban errél van szé, vagy a hivatkozas
esetleg arra akart utalni, hogy Lubléy hogyan mérte ki a képletben szereplé
paraméterek értékét 2011-ben?

15. ESZREVETEL: A CT vizsgalat leirasanak (4.9 alfejezet) masodik szakasza igy kezdédik:
»A kiertékelést Kapitany Kristof (Kapitany, 2015) segitségével végeztem el”. Kérdésem:
Konkrétan miben mutatkozott meg Kapitiny segitsége?

16. ESZREVETEL: A bekezdés igy végzddik: .4z eredményeket tdblizatos formdban
rogzitjiik, amik a teljes mintira vonatkozoan statisztikai szamitasokra is lehetoséget



biztositottak (Lubldy, Baldzs, Kapitany, Barsi, Foldes, 2014).” Kérdésem: A statisztikali
szamitasoknak elofeltétele, hogy az adatokat tablazatos formaban rogzitjiilk?

Arra szdmitottam, hogy a fenti hivatkozas attekintése soran megértem a tablazatos rogzités és
a statisztikai szamitas Osszefiiggését, de csak a kovetkezd szoveget talaltam (88. oldal, 5.
fejezet, elsé bekezdés vége): ,, Az eredmények tdbldzatos formdban rogzitjiik, és tovdabbi
Statisztikai szamitasokra is lehetoséget biztositanak, nem csupan szeletenként, hanem a teljes
magmintdra vonatkozéan is.”. Sajnos nem deriil ki, hogy mik lehetnek a ,,tovabbi statisztikai
szamitasok”. A két idézet kozott csak annyi a kiilonbség, hogy mashol van a nyelvi hiba.

3.5 Az 5. fejezet: TUZ HATASANAK VIZSGALATA

A fejezet az értekezés 1ényegi része. A 2.6 alfejezetben megfogalmazott 6t tudomanyos
kérdés kifejtése Osszesen hat alfejezetben torténik. Ennek az az oka, hogy a negyedik kérdést
két alfejezet targyalja (5.4 és 5.5 alfejezetek). Véleményem szerint indokolt lenne a két
alfejezet 6sszevonasa.

17. ESZREVETEL: A fejezet a kovetkezé rovid bevezetéssel indul: ,,4 kovetkezékben
részletesen bemutatom az egyes tézisekben megfogalmazott eredményekhez tartozo vizsgalati
és mérési modszereket, azok kiértékelését és mérnoki kiterjesztését, alkalmazasait.” Mivel a
célkitiizéseket nem értem tisztan, ezért a kovetkezo kérdéseket szeretném feltenni:

- A tézis indikalja a tudomanyos kifejtést, vagy a kifejtés eredménye a tézis?

- Mi célt szolgalt a 4. fejezet, ha itt Gjra leirasra Keriilnek a mérési modszerek?

- Mit jelent a ,,mérési modszerek kiértékelése”?

- A modszer vagy a tudomanyos tézis keriil kiterjesztésre?

3.5.1 Az 5.1 alfejezet

Az alfejezet az elére gyartott vasbeton szerkezeti elemek ,.tizvédelmi” (Szerintem:
tlizallosagi) teljesitOképességeét vizsgalja a betonszilardsag és a miianyagbol késziilt mikro
szalak alkalmazasanak Osszefliggésében. A kisérletek 1-1 darab etalon anyagu és modositott
anyagii TT fodémelemen, illetve 1-1 darab etalon anyagu és modositott anyagu falpanel
Osszeallitason kertiltek elvégzésre.

A TT fodémpanelek vizsgalatanak eredményét az 5.1 4bran lathaté hémérséklet [°C]-id6[ora]
gorbék szemléltetik. Furcsa, hogy az ,.dtmelegedési hatardllapot” °K-ban van feltiintetve a °C
skalan.

A kétféle tesztmodellen végzett 1-1 darab kisérlet alapjan sziiletett meg a kovetkeztetés: ,,Az
MSz EN 1992-1-2 csak C80/90 betonszilardsag felett irja elé a miianyagszalak
(helyesiras.mta.hu: miianyag szalak) alkalmazasat, én viszont kisérletileg igazoltam, hogy mar
ennél joval alacsonyabb betonszilardsag esetén, azaz C50/60 betonszilardsag felett
bekévetkezik a betonfeliiletek fokozott réteges levalasa.”



18. ESZREVETEL: Szerintem az allitas pontositiasra szorul: a probatest szilardsaga
C60/75 volt, ezért az allitas csak erre az esetre vonatkozhat.

19. ESZREVETEL: Az alfejezet utolsé és kiemelt szakaszanak végén a kovetkezé olvashaté
(46. oldal): ,,A miianyagszalak alkalmazasdval a betonfeliiletek levalasat csokkenteni tudjuk,
és ezzel a szerkezet tizallosagi hatarértéke (REI) jelentésen megno”. A magyarazat
meglepden furcsa: ,Ennek magyarazata, hogy a miianyagszalak alkalmazasaval a
betonfeliilet levalasat csokkenteni tudtuk és ezzel a szerkezet tizallosagi hatarértéke
megnd...”. Kérdésem: Ez elfogadhat6 tudomanyos magyarazatnak?

Osszefoglalé vélemény

Az 5.1 alfejezetben bemutatott kisérleti program szakmailag fontos munkat takar, az

eredmény a gyarté szempontbol hasznos lehet, ugyanakkor az alabbi okok miatt

szerintem nem tudomanyos értékii:

- eddig is ismert volt, hogy a mikroé szalak alkalmazasa megakadalyozhatja a nagy
szilardsaga betonszerkezetek feliileti rétegeinek tiizhatas okozta levalasat;

- a kisérlet soran megfigyelt jelenségek (hatarallapotok) leirasa nem szabatos (egy
jellemzo példa a ,,jelentosen kisebb” kifejezés alkalmazasa a szamszeri értékek
helyett);

- akutatas nem modellezte a jelenségeket, igy nincs lehetoség a jelenségek mélyebb
megérésére, parametrikus vizsgalatara;

- egy-egy probaszerkezeten végzett kisérlet eredményét nem lehet altalanositani.

3.5.2 Az 5.2 alfejezet

Az alfejezet egy uj roncsolasmentes és CT technoldgiara alapozott allapot-meghatarozasi
modszert mutat be. A modszer két fazisbol all:

1. fazis: a mérési modszer kalibraldasa

20. ESZREVETEL: Kérdésem: Ha a modszer ,roncsolismentes”, akkor miért Hfitrt
magmintaval” dolgozik? Ez nem ellentmondas?

Az els6 lényegi megallapitds az 5.8 abrahoz kapcsolodik: ,,4 festsiiriiség a hoterhelés
hatasara megvaltozik, ezért a HU-értékekbol és a testsiriiséegbdl is megadllapithato a
hoterhelés homérséklete.”

21. ESZREVETEL: Az 5.8 abraval kapcsolatban a kovetkez6 kérdések meriilnek fel:

(i) Mit jelent az R paraméter? A 20 oldallal odébb definialt Pearson-féle korrelacios
egyiitthatot? Ha igen, akkor hogyan kell értékelni az R?=0,86-0,88 értékeket?

(ii) Az 4abra szerint a HU szam 150°C és 500°C tartomanyban nem mutat szignifikans
kiilonbséget. Akkor mi alapjan allithaté, hogy ,.a HU-értékekbol megdllapithato a
héterhelés homérséklete”?



Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kovetkez6 fontos megallapitasok sziilettek:

e az atlagos porustartalom 500°C felett kezd ndvekedni, majd a ndvekedés 800°C felett
szignifikans;

e Kkimutathato a huzoszilardsag szignifikans csokkenése;

e kimutathat6 a porustartalom és a szilardsag kozotti 0sszefiiggés.

A tovabbiakban az értekezés a porusok alakjanak vizsgalataval foglakozik. Megéllapitasra

kertil, hogy .,,...csékken a koralakusag atlaga és névekszik a nem kéralaku (helyesiras.mta.hu:

kor alaka) porusok (azaz repedések szama) azaz valosziniileg a porusokbol repedések lesznek,

amit a kémia atalakulas és az adalékanyag hatarfeliiletén keletkezo repedések magyaraznak.”

22. ESZREVETEL: A nyelvi hibaktél eltekintve a fenti megallapitassal kapcsolatban két
kérdés meriil fel: (i) Mely kémiai atalakulasokroél van szé, és az atalakulas milyen
moédon noveli a repedések szamat? (ii) A hatarfeliileten keletkezé repedések hogyan
jarulnak hozza a kezdetben kozel kor alaki porusok repedéssé alakulasahoz?

23. ESZREVETEL: A konkluzi6 egyértelmii: a CT vizsgalat csak 500°C felett képes az anyag
szilardsagi leromlasat kimutatni. A probléma az, hogy mérési adat 500°C és 800°C
héterhelés esetén all rendelkezésre, és a két érték kozott - ami a lényegi tartomany -
nincs mérési eredmény.

2. fazis: furt magmintak vizsgdlata

A vizsgalat soran kimutatott HU értékeket és a szorasok falvastagsag menti valtozasat az 5.17
abra mutatja.

24. ESZREVETEL: Az értekezés a kovetkezot allitja (59. oldal, els6é bekezdés): ,,...a
hoterheléshez legkozelebbi rétegek HU-értéke valtozott, 1700 HU-rol 1615 HU-ra csékkent.
Kérdéseim: (i) Pontosan hol vannak a ,legkdzelebbi rétegek”? (ii) Hogyan lehetett
»e0zakt” értékeket leolvasni egy olyan cikk-cakk grafikonrol, ahol két kozeli szelet HU-
értéke kozott akar 60-80 HU egység kiilonbség is van?

25. ESZREVETEL: Az értekezés egy 0j modszerre hivatkozik, amely modszer segitségével
kimutathaté a karosodott betonréteg vastagsdga (Lubloy, Balazs, Kapitany, Barsi, Foldes,
2014; Kapitany 2014). Kifogasolom, hogy az értekezés nem részletezi a modszert, és nem
tisztazza a Palyazo szerepét a modszer kidolgozasaban.

26. ESZREVETEL: Az 5.18 4bra mutatja a porozitas valtozasat a falvastagsag mentén. Az
értekezés a kovetkezoket mondja: ,,4 diagramon jol latszik, hogy a 170. szelettol
megnévekedett a porozitds, azaz a héterhelés hémérséklete 500°C folé keriilt...”. Szerintem a
porozitas a 100. szelettdl folyamatosan nd, a 4%-ot valoban a 170. szeletnél éri el.
Kérdésem: Jol gondolom-e, hogy a 170. szeletet a 4%-os hatarérték jeloli ki, és ebben az
esetben, az 5.10 abra szerint, a héterhelés értéke akar 150°C is lehet...?



A réteges levalast elszenvedd szerkezetekbdl kivett magmintak vizsgalatanal az értekezés az
NVKP_16-1-0019 projektre és a (Lubloy et al., 2019) publikaciora hivatkozik. Sajnos ez a
publikécidé nem azonosithato egyértelmiien a hivatkozasi jegyzék tételei kozott.

Az alfejezet legfontosabb megallapitdsa az 5.22-23 &brdk alapjan sziiletett meg: ,,...a
karosodas mertéke Osszefiigg a HU értékkel.”, tovabba: ,.a kdrosodott réteg vastagsagat —
abban az esetben is, ha a betonfeliilet a tiizterhelés alatt levailt — CT mérések segitségével meg
lehet hatdarozni.”.

Osszefoglalé vélemény

Az 5.2 alfejezetben bemutatott kutatasi eredmények hasznosak és tudomanyos értéket
hordoznak. A Palyazo nemzetkozi szintii Kkutatasi tevékenységet folytat a
betonszerkezeteket éro tiizhatasok kovetkezményeinek CT technologiaval torténo
mérésének témajaban. Ugyanakkor szamomra az alfejezet akkor volna meggy6zo, és
egyben akkor teljesitené a Palyazé sajat maga altal Kitiizott célokta (modszerek mérnoki
Kiterjesztése, alkalmazdsa), ha legalabb egy konkrét mintapéldan keresztiil, konkrét
mérési szamokkal mutatna be a modszer gyakorlati alkalmazasat, illetve az eredmények
osszehasonlitasat mas hagyomanyos médszerek eredményeivel.

3.5.3 Az 5.3 alfejezet

Az alfejezet a beton-betonacél kapcsolati szilardsaganak kisérleti meghatarozasaval
foglakozik.

27. ESZREVETEL: A kisérleti modszer leirasa, illetve a felhasznalt kisérleti eredmények
értekezés négyoldalas leirasabol nem deriil ki, hogy mely eredmények a PhD értekezés
eredményei, és melyek az ujak.

28. ESZREVETEL: Az 5.25. dbra az alakvaltozas-kihtzoerd gorbéket mutat, annak tisztazasa
nélkiil, hogy a kisérleteket hol és kik végezték. Kérdéseim: (i) Egy adott gorbéhez egy vagy
tobb kisérlet tartozik? (ii) Pontosan milyen konfiguracioju kisérletekhez tartoznak a
gorbék? (iii) Mit jelent az abra alairasanal olvashaté ,.egyedi mérési eredmények”
kifejezés? (iv) Miért nem szerepelnek az abran a 300 és 600°C héterhelésekhez tartozo
eredmények, hiszen a 67. oldalon talalhaté elemzés ki is emeli a 400°C-os héterhelést
mint fordulépontot? (v) Miért van az, hogy az altalanositott gorbe (5.26 abra) elemzése
soran a masodik szakaszban ,,betonfogazat nyomoszilardsiga”, a harmadik szakaszban
pedig ,.betonfogazat nyirdszilardsdga” Keriil emlitésre? (vi) Mi a mechanikai modellje a
targyalt problémanak?

29. ESZREVETEL: A valos tiizeseteknél a szerkezeti elem terhe altaliban konstans, mig a
homérséklet emelkedik. A kisérletek soran a szerkezeti elem terheletlen volt, és a
hémérsékleti teher pedig konstans, illetve a vizsgalati hdmérséklet normalizalt volt (Kihiilt



elemek vizsgalata). Kérdésem: A terheletlen elemeken végzett Kisérletek eredményei
hogyan altalanosithatéak a valés koriilményre, azaz a terhelés alatti tiizhatas esetére?

30. ESZREVETEL: A Palyazo 0j eredménynek tekinti, hogy a javasolt uj képletek
figyelembe veszik a kémiai kapcsolat megsziinését. A javaslat szerint az MC 2010 6.1.1
tablazataban szerepld képletek 400°C-ig érvényesek, illetve 500°C-t6l az fe, paraméter
hatvanykitevéje 0.5 helyett legyen 0.4. Kérdésem: A ,kémiai kapcsolat” megsziinése
hogyan hozhato osszefiiggésbe a hatvanykitevé javasolt modositasaval? Talalgatas
eredménye, vagy van mogotte kémiai-mechanikai megfontolas?

31. ESZREVETEL: A javasolt 6j formula 400°C és 500°C kozotti héterhelésre nem ad
Osszefiiggést. Kérdésem: Mi ennek az oka?

32. ESZREVETEL: A képletekben szereplé f., paraméter meghatirozasa hianyzik.
Feltételezem, hogy a beton nyomoszilardsaganak atlagértékérdl van szo. Kérdéseim: (i) Mely
idoponthoz és mely tarolasi modhoz tartozo értékrol van sz6? (i) A 7,max Kapcsolati
nyiroszilardsag is atlagérték? (iii) Mi a Kkiilonbség a ,kapcsolati szilardsdg” és a
Htapadoszilardsdag” kozott”?

Az alfejezet a 70. oldalon igy zardodik: ,,A képletek helyességét a sajat és az irodalomban
talalhato mérési eredmények segitségével ellendriztem, az eltérés 5%-on beliil volt.”

33. ESZREVETEL: Véleményem szerint fontos volna a mérési eredmények és a képletek
altal kapott értékek pontos ismertetése. Kérdésem: A Palyazé mit ért ,.eltérés” alatt?
Esetleg a kovetkezé alfejezet elején emlitett Pearson-féle Kkorrelacios egyiitthato
négyzetének értékébal szamitott %o-os értéket?

Az alfejezet kovetkez6 harom oldala a végeselemes modellezéssel és szamitassal foglalkozik.

34. ESZREVETEL: A leiras szerint az 5.3.2 szakaszban vazolt modellezést a Palyazo és
Hlavicka Viktor (a Palyazo doktorandusza) kozosen végezték. Kérdésem: A leirtakbol
konkrétan mi tekintheté a Palyazé munkajanak és eredményének?

35. ESZREVETEL: Véleményem szerint a leirtak alapjan az alkalmazott végeselemes modell
nem reprodukalhaté egyértelmiien. A kontaktréteg anyagtorvényét illusztralo 5.30 abran nincs
meghatarozva a ,.fesziiltség” fogalma. Kérdésem: Mi alapjan lett felvéve az 1mm vastag
watmeneti rész” (mashol ,kapcsolati zona”) anyagtorvénye (azaz a ,fesziiltség-
alakvaltozas” osszefiiggés)?

36. ESZREVETEL: A szerzd az 1ij képleteinek pontosabb voltat az 5.32 abran lathato kisérleti
¢és szamitott gorbék Osszehasonlitasaval kivanja igazolni. Kérdéseim: (i) Hogyan alakulnak
a gorbék a CM 2010 képleteinek alkalmazasaval? (ii) A javasolt uj formula mennyivel
ad jobb eredményt, mint az irodalombél ismert Huang-féle formula?



Osszefoglalé vélemény

Az 5.3 alfejezetben bemutatott eredményt ebben a formaban és ezzel a tartalommal nem
fogadom el 1j tudomanyos eredménynek. Az indoklast a 27-36. észrevételek
tartalmazzak. Ezek kozott sulyozottan szerepel a 27-29. , a 30., a 34. és a 36. észrevétel.

3.5.4 A 4. ¢és 5. alfejezetek

A negyedik alfejezet a szalgeometria hatasat elemzi a szalerOsitésii betonok esetén. A
targyalds 10 darab irodalom felsorolasaval kezdddik, azonban azok tartalmanak elemzése
elmarad. A Palyazo kovetkeztetése az, hogy az irodalomban nincs elegendé eredmény a
szalgeometria hatasara, és ez a tény indokolja a kutatasat.

37. ESZREVETEL: A kisérleti program leirdsa sorin megint megjelenik egy szamomra
zavar6 dolog: a vizsgalatok elvégzése kapcsan a Palyazé tobbes szam elsd személyt hasznal,
majd az eredmények publikalasa kapcséan sajat egyszerzds cikkére hivatkozik. Szamomra az a
természetes, hogy az eredményeket a munkat végzOk kozosen publikdljadk. Kérem a
Palyazot, hogy adjon magyarazatot arra, hogy miért nem igy tortént!

Az 6todik alfejezet a milanyag szalak hatasat targyalja a beton tiizallésaga vonatkozasaban.
Véleményem szerint indokolt lenne az 5.4 és az 5.5 alfejezetek Osszevonasa, amit az értekezés
szerkezete is indokol: minden alfejezethez egy-egy tézis tartozik.

38. ESZREVETEL: Idézem az 5.5 alfejezet els® szakaszat: ,, Az itt leirt kisérleteket a
témavezetésemmel diplomaterve készitése soran egy MSc hallgato, Lada Péter végezte (Ldda,
2016). Az eredményekbol a tudomanyos kovetkeztetéseket... (Majorosné Lubloy, 2017)
cikkemben vontam le.” Az idézet kapcsan a kovetkez6 észrevételeket teszem:

(i) A Palyazo egyszerzos cikkében Lada diplomaterve az utolsod helyen a [32]-es sorszamot
kapta, azonban a torzsszovegben ez az irodalom nem keriil hivatkozasra. Tehat a
publikéaciobol nem deriil ki, hogy a kisérletek végrehajtasa és feldolgozasa részben Lada
munkaja.

(if) A képet még zavarosabba teszi, hogy a Palyazd egyszerzés cikkébol atvett 5.37-5.40
abrak alatt felvaltva szerepel a (Majorosné Lubloy, 2017) és (Lada, 2016; Majorosné Lubloy,
2017) forrasmegjelolés, mikozben a Palyazo cikkében az abrak vonatkozasaban nincs
hivatkozas a (Ldda, 2016) irodalomra. Hasonld a helyzet az 5.40 és 5.41 abrak esetében is.
(iii) Az alfejezet elején rogzitésre keriil, hogy annak tartalma (Ldda, 2016, Majorosné Lubloy,
2017) publikaciok alapjan lett Gsszeallitva. Ennek ellenére a kozel otoldalas leirasban a
kettés onhivatkozas még nyolcszor, a (Majorosné Lubldy, 2017) onhivatkozas még
négyszer megismétlodik. Ez szamomra rendkiviil zavar6: a hivatkozasokat formalisnak
tartom!

39. ESZREVETEL: A 78. oldal elsé bekezdésének végén a makrd szal I/d viszonyszama
hibésan lett megadva!



40. ESZREVETEL: A 80. oldal kozepén emlitésre keriil a C20/25 (SZ3) betonkeverékkel
kapcsolatos eredmény, azonban ilyen betonkeverék sem az 5.5 tablazatban, sem az 5.37 és
5.38 eredményabrakon nem szerepel. Hasonld problémat latok az 5.41 és 5.42 abrakon.
Kérdésem: Mivel magyarazhatoé ez?

Osszefoglal6 vélemény

Az 5.4 és 5.5 alfejezetekben bemutatott eredmények alkalmasak tudomanyos tézis
megfogalmazasara. Ugyanakkor az alfejezetek tartalmat uj tudomanyos eredménynek
csak abban az esetben tudom elfogadni, amennyiben a 37-40. észrevételeimre Kielégité
valaszokat kapok. Ez silyozottan érvényes a 38. észrevételre!

3.5.5 Az 5.6 alfejezet

Az alfejezet a portlandcementek hdéérzékenységét befolyasold tényezOk meghatarozasat
mutatja be.

41. ESZREVETEL: Az alfejezet témaja meglepett, mivel az elé6zéekben mar komplex
betonkeverékekrdl, st vasbeton szerkezetekrdl volt szd. Ezzel szemben a doktori mii a végén
visszatér a beton- és vasbeton szerkezetek egyik alapvetd komponensének vizsgalatara.
Kérdésem: Mivel magyarazhato az értekezés e tartalmi felépitése?

42. ESZREVETEL: A kisérleti program leirdsanal a kovetkezd szerepel: .,...probatestet
készitettiink (Lubloy, 2018).” Ismétlédé kérdésem: Hogyan magyarazhaté a tobbes szam
és az egyszerzos cikk parositasa?

43. ESZREVETEL: A 84. oldal tetején az SM képlete félreérthetd: az Al203%+Fe203%
Osszeget zardjelbe kell tenni.

44. ESZREVETEL: Az 5.8 tablazatban szerepl6, az asvanyi 6sszetételre vonatkozo jeldlések
(Mm%, C3S, C,S, ...stb) véleményem szerint nem altalanosan ismertek, igy a meghatarozasuk
elhagyasat nem tartom szerencsésnek.

45. ESZREVETEL: A 85. oldalon hasznalt alabbi kifejezések a hétkoznapi beszédben
szokasosak, azonban tudomanyos miiben pontatlanok: (a) ,.cementfajta dtlagos
nyomoszilardsaga™; (b) ,,cementpép-kocka”. A ,.cementfajta” és a ,,cementpép” helyett a
cementkd kifejezés hasznalata lenne korrekt.

46. ESZREVETEL: Az 5.43 abra vonatkozasaban a 85. oldalon a kovetkezd allitas talalhato:
,1) a 20°C-on mért nyomészilardsag a fajlagos feliilettel névekszik.” Az 4bra szerint a
novekedés nem egyértelmii: pl. az R5092 és AM=1.19 esetben a C4000 és C4500 kdzott nincs
novekedés!



A Kkisérletek érdemi feldolgozasat az 5.44 abra kapcsan tett négy megallapitas jelenti (86.
oldal). A megallapitasok megfogalmazasaban bizonytalansagokat, illetve pontatlansagokat
érzek:

47. ESZREVETEL: ,.2) A4 jelenséget valésziniileg a beton nedvességtartalmdanak valtozdsa
okozza.” Kérdésem: Mekkora valosziniiséggel?

48. ESZREVETEL: ,,3) 300°C feletti hémérsékleten az ésszes vizsgdlt fajlagos feliiletli és
osszetételli cementnél szilardsag-vesztés kovetkezik be.” Kérdésem: Mihez képest? Ugyanis
500°C esetén az 5090/C4000 és az 5090/C3500 mintdk mért szilardsaga még mindig
meghaladja a 20°C-on mért értéket.

49. ESZREVETEL: ,,4) 800°C-os héterhelés utdn minden esetben jelentds szilardsdg-vesztés
kovetkezik be, hiszen a cement szilardsaghordozo része, a CHS elbomlik.” Kérdéseim: (i)
Miért csak ,,800°C-0s héterhelés utdn”, mi a helyzet 500°C és 800°C kozott, hiszen a 2.1
tablazat szerint a CHS mar 650-750°C-nal elbomlik? Az abra szerint a szilardsag-
vesztés észlelheté moédon 500°C-tol indul, azonban 500°C és 800°C kézott nines adat,
ezért a jelenség lefolyasa ebben a tartomanyban ismeretlen maradt.

50. ESZREVETEL: Sajnos a folytatasra is a szokatlanul pontatlan fogalmazas a jellemzd:
»e.-a tizadllosag szempontjabol a 300°C feletti hoterhelés utani marado nyomoszilardsag
értékét tekintem mértékadonak, ezért a tovabbiakban ezt vizsgalom.” 300°C felett nagyon sok,
egymastol eltér6 nyomoszilardsig mérhet6. Kérdésem: (i) Pontosan melyiket tekinti
mértékadonak? (ii) Mire vonatkozik az ,,ez” mutaté névmas?

51. ESZREVETEL: Az 5.45 4bran, de még inkabb az 5.46 abran a bejeldlt atlagértékeknek
nincs értelme, mivel pl. 800°C-os héterhelés esetén a C3500 és a C4000 mintak
vonatkozasaban az eltérés a relativ szilardsagban tobb, mint haromszoros. Ennyi mintaszam
¢s ekkora szoras mellett az atlagérték nem relevans.

52. ESZREVETEL: Az 5.50 4bran az asvanyi Osszetételt megado 5.8 tablazat grafikonos
szempontjabol tehat a kis C4AF és nagy C3A4 tartalmu cementek a kedvezoek.” Kérdésem:
Konkrétan mi szamit ,,kis” illetve ,,nagy” tartalomnak!

53. ESZREVETEL: A témaval kapcsolatos végsé kovetkeztetés igy hangzik: ,,Az 500°C és a
800°C-0s héterhelésre a 4000 cm?ly fajlagos  feliiletl, 1.83  alumindt-modulusii
portlandcementek bizonyultak a legkedvezébbeknek,,. Véleményem szerint ez az allitas a
vizsgélatban szerepld cementkd probatestekre érvényes. Kérdésem: Hogyan altalanosithato
ez a megallapitas beton és vasbeton szerkezeti elemekre?

Osszefoglalé vélemény
Az 56 alfejezetben bemutatott eredmények alkalmasak tudomanyos tézis
megfogalmazasara. Ugyanakkor az alfejezet tartalmat @j tudomanyos eredménynek




csak abban az esetben tudom elfogadni, amennyiben a 41., 42., 47., 49., 52. és 53.
észrevételeimre kielégito valaszokat kapok.

4. Vélemény az értekezés egészérol

Véleményem szerint a Palyazd hasznos ¢és kiterjedt kisérleti kutatdsokat folytatott a
betonszerkezetek egyes komponensei tiizallésagi teljesitményének vizsgalata kapcsan.
Nemzetkozi szintli eredményt ért el a CT alaput mérési modszertan kidolgozasaban, a
muianyag szal erdsitésii betonok és a portlandcementekbdl késziilt cementkd tiizallosagat
meghataroz6 tényezdk feltardsaban.

Ugyanakkor az a véleményem, hogy az értekezés formai szempontbol nagyobb részben,
tartalmi szempontbol kisebb részben nem éri el az MTA doktori miivel szemben tdmasztott
kovetelményeket.

INDOKLAS

Formai szempontok:

e Szamos helyen indokolatlanul keveredik a t6bbes szam és az egyes szam elsé személy, ami
bizonytalansagot és kétségeket ébreszt a birdloban: mely eredmények tulajdonithatéak a
Péalyazé kizarolagos eredményének, illetve mely eredmények tulajdonithatoak masok
eredményének? A biralo kétségeit szerzdi jogi szempontbol eloszlatjak a 9. fejezet
tablazataban talalhato tarsszerzoi nyilatkozatok. Ugyanakkor a 6., 15., 25., 27., 34., 37., 38.
¢és 42. szamu észrevételek alapjan a biraloban etikal kétségek meriilnek fel, amelyeket a
Palyazonak a nyilvanos védés soran el kell oszlatnia.

e A tOrzsszoveg szamos helyen pontatlan kifejezést, megfogalmazast és/vagy nyelvi hibat
tartalmaz. Ez kiemelten érvényes az 1., 2., 8., 9., 13., 14., 16., 17., 19., 38,, 43., 45., 47,
50. és 52. észrevételekre.

e A doktori mil 6t, egymassal legfeljebb laza kotddést mutatd téma targyalasdnak dsszessége
(5. fejezet). Ez a tartalmi felépités nem indokolja az Gsszevont irodalmi attekintést (3.
fejezet), illetve a szintén Osszevont kisérleti modszertani 6sszefoglalot (4. fejezet). A 3. €s
4. fejezetek olvasasakor még nem lehet tudni, hogy az adott tartalom hol és mikor lesz
relevans. Ezért nem tartom szerencsének a doktori mii e felépitését. Szerencsésebb lett
volna az irodalmi attekintést és a kisérleti modszertanokat az egyes témak bevezetésében
targyalni, célzott modon. Ennek hidnyaban mindkét el6készitd fejezet inkabb tekinthetd
tankonyvi részletnek, mintsem doktori mii részének.

Tartalmi szempontok:

e Az 0Ot téma nem képez olyan egységet, amely feliilemelkedve az egyes témdakon 1j
mindséget, 11j tudomanyos dimenziét mutat: igy a doktori mili az 6t téma kifejtésének laza
halmaza lett.

e Az egyes témak sorrendjét is problémasnak latom: az elsé téma a doktori mili cimének
megfeleléen vasbeton szerkezeti elemek tiizallosagi teljesitményével foglalkozik. Majd
utana a masodik téma vezeti be azt az Gj modszert, ami alkalmas lehet vasbeton szerkezeti



elemek karosoddsanak mérésére. A harmadik, a negyedik és az 6todik téma a vasbeton
szerkezeti elemek tlizhatasra torténd viselkedését meghatarozo egy-egy komponenssel
foglalkozik: (i) beton-betonacél tapadd szilardsaga; (ii) milanyag szalak hatasa; (iii)
portlandcementek tlizallosaga. Véleményem szerint a szerencsés felépités az lett volna,
hogy el6szor a vasbeton szerkezeti elemek egyes komponensei keriilnek vizsgalat ala, majd
az eredmények ismeretében, a komponensek esetleges kolcsonhatasanak kimutatasaval,
komplex modon keriil vizsgalatra a szerkezeti elem, felhasznalva mindazon informaciot,
amelyet a komponens vizsgélatok adtak.

e A doktori ml egyes témainak sulya, a témak kifejtésének szinvonala nem egyenletes.
Amig egyes témak valoban hordoznak 1j tudomanyos eredményeket, addig mas témak
kifejtése (az 5.1 alfejezetben a nagymodell kisérlet; az 5.3 alfejezetben a beton-betonacél
tapadoé szilardsaganak meghatarozasa) csak rontja a doktori mii dsszképét.

o Osszességében azt gondolom, hogy az 6t koziil egyetlen téma kifejtése is (példaul az 5.2
alfejezetben targyalt CT alapl vizsgélati modszer) elegendd lett volna a doktori mil
témajanak, feltéve, hogy a téma kifejtése a doktori miivel Szemben tamasztott
kovetelményeknek (alapossag, részletesség, minden részletre kiterjedd adatkodzlés, pontos
fogalmazas, stb.) minden vonatkozasban megfelel.

5. Nyilatkozat a tézisek elfogadasarol

Az értekezés téziseit az U TUDOMANYOS EREDMENYEK cimii 6. fejezet tartalmazza. A
tézisek szovegét 1ényegében egy az egyben megtaldljuk az 5. fejezet alfejezeteinek végén is.
Mivel az alfejezetek eredményeit mar értékeltem, igy a téziseket itt mar nem értékelem kiilon,
hanem csak azok elfogadasar6l nyilatkozom.

5.1 Nyilatkozat az 1. tézis elfogadasarol
A tézist nem fogadom el Gj tudomanyos eredménynek. Az indoklas a biralat 3.5.1 pontjaban
talalhato.

5.2 Nyilatkozat a 2. tézis elfogadasarol
A tézist elfogadom 0j tudomanyos eredménynek, amennyiben a biralat 3.5.2 pontjaban
felsorolt kérdésekre alapos és helytallo valaszokat kapok.

5.3 Nyilatkozat a 3. tézis elfogadasarol
A tézist nem fogadom el Gj tudomanyos eredménynek. Az indoklas a biralat 3.5.3 pontjaban
talalhato.

5.4 Nyilatkozat a 4. tézis elfogadasarol
A tézist elfogadom 1) tudoméanyos eredménynek, amennyiben a birdlat 3.5.4 pontjaban
felsorolt kérdésekre alapos €s helytallo valaszokat kapok.

5.5 Nyilatkozat az 5. tézis elfogadasarol
A tézist elfogadom 1) tudoméanyos eredménynek, amennyiben a birdlat 3.5.5 pontjaban
felsorolt kérdésekre alapos és helytallo valaszokat kapok.



6. Nyilatkozat a doktori mii nyilvanos vitara valé alkalmassagarol

A doktori mii széleskori kisérleti munka eredményeit foglalja 6ssze. Az 6t témabol harom
kifejtése (CT alapu vizsgalati modszer; miianyag szalerdsités hatasa; portlandcementek
héallésaga) 0j tudomanyos eredményeket hordoz, amelyek alapjan a nyilvanos védés
érdemben megtarthatd. Ugyanakkor a doktori mi két témajanak kifejtése (betonszilardsag és
tlzallosag Osszefiiggése; beton-betonacél tapadd szilardsaga) tartalmi szempontbol nem
alkalmas nyilvanos védésre.

A doktori mii formai szempontbol nagyobb részt nem teljesiti az MTA doktori értekezéssel
szemben tamasztott kovetelményeket.

A tartalmi és formai értékek és hianyossagok osszessége alapjan a doktori miivet a vitara valo
alkalmassag szempontjabol hataresetnek tartom.

A Doktori Szabalyzat szerint a biralonak igen vagy nem valaszt kell adnia arra a kérdésre,
hogy javasolja-e a doktori mii nyilvanos vitajat. A semleges allaspontomat végeredményben a
Palyazo teljes tudomanyos munkassaganak (habitusanak) figyelembe vétele mozditotta ki:
javaslom a doktori mii nyilvanos védésének Kitilizését.

Az MTA doktori cim odaitélhetoségérdl csak a Palyazo irdsos valaszéanak ismeretében, a
nyilvanos védésen elhangzottak utan kivanok nyilatkozni, ha egyaltalan sziikséges
nyilatkoznom.

Gydr, 2021. november 29.
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