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FORMAI ESZREVETELEK

o Ertekezés szerkezete: Az értekezés 108 oldalbdl &ll. Az elsé 30 oldal a szakirodalom
ismertetését tartalmazza. Az alkalmazott vizsgalati médszereket kiilon fejezetben, 10 oldalban
ismerteti. A sajat kisérletek bemutatdsa és az eredmények értékelése kb. 50 oldalt tesz ki.
Végul kiilon fejezetben foglalja 6ssze a téziseket. A szerkezet tehat megfelel az MTA doktori
értekezés elvdrasainak.

o Ertekezés szovegezése: Altaldban érthet6 a fogalmazas. El6fordulnak helyenként értelmetlen
mondatok, tobb ellitést is tartalmaz az anyag, de 0sszességében jol meg lehet érteni.

o Abrak, tablazatok: Nagyon sok abrat és tablazatot hasznal a munka bemutatdsahoz, ez pozitiv
dolog. Csak az eredmények ismertetésének fejezetében (5. fejezet) 50 dbra szerepel. Az dbrak,
tablazatok és a szévegek nincsenek mindig 6sszhangban. El6fordul az is, hogy mar Uj fejezetet
nyit (pl. 5.2.1.2. fejezet), de az Uj fejezetben még az el6z6 fejezethez tartozé dbrakat mutatja:
pl. az 5.2.1.2. fejezetben lathatd 5.10-11. dbrak még az el6z6, 5.2.1.1. fejezethez tartoznak.
Vagy pl. az 5.14. abra, az 5.3. tablazat tébb oldallal kés6bb van szerkesztve az anyagban, mint
a szOveges magyarazata. Ez a dolog rendszeresen el6jon a dolgozatban. Amikor egy dbra vagy
egy tablazat és annak magyardzata tobb oldallal el van tolva, az megneheziti az olvasast.

e Publikaciok:

Osszesen 84 hivatkozast sorol fel a 10. fejezetben. Ez 15 sajat munkdra vald hivatkozast és 11
szabvanyt vagy rendeletet is tartalmaz.
A sajat munkdra vald hivatkozasok kozott:
e 2 Q1 cikk,
e 1 Q2 cikk,
1 Q3 cikk,
e 11 magyar nyelvi publikacié (cikk, értekézés, diploma, kutatasi jelentés) szerepel.

Tovabbi 13 sajat munkara vald hivatkozast mutat a 9. fejezetben. Nekem furcsa volt, hogy ezek
nagy részét csak a tézisek fejezetében (6. fejezet) hivatkozza, és az eredmények részletezésénél
(5. fejezet) nem hivatkozza. A 9. és a 10. fejezetben felsorolt sajat publikaciok kozétt 3 olyan
van, amelyik mindkét listan szerepel. Ez a kovetkezetlenség megnehezitette a birdlatkészitést.
A 13 sajat munka Osszetétele:

e 6 angol nyelvii nemzetkozi cikk (2 atfedés a 10 fejezettel),
e 6 angol nyelv(i konferenciacikk,
e 1 magyar nyelv(i publikacié (atfedés a 10 fejezettel).

Az értekezés benyuljtdsa ota tovabbi publikacioi jelentek meg, amelyek tartalmilag
kapcsoldédnak az értekezés témajahoz:

e 2021-ben megjelent 3 db Q1, 1 db Q2 cikke,
e 2020-ban4 dbQ1l, 1 db Q2 cikke.

Osszességében jonak tartom a publikacidkkal valé aldtémasztést, de a kdvetkezetlenség miatt
ezt nehéz volt megitélni.



TARTALMI ESZREVETELEK

A tartalmi észrevételeket a tézisekhez igazitva teszem meg. Az értekezés legterjedelmesebb fejezete,
az 5. fejezet is a tézisekhez igazitva van szerkesztve.

Elsé tézis, 5.1. fejezet
El6regyartott betonelemek tiizhatas vizsgalatai

TT fodémelemek és egyréteg(i falpanel elemekbdl vett mintakon végzett kisérleteket. Komplikalt,
nehéz kisérletekrél és vizsgalatokrdl van szé. Két-két mintat hasonlit 6ssze: egy gyartasban lévé mintat
(mint etalont), és egy olyat, amelyet mlanyag szalas adalékkal allitottak el§. Mindkét elemfajtanal azt
taldlja, hogy a tlizterhelés miatti lepattogzds, réteglevdlas kisebb, ezt fotékkal tamasztja ala.
Megmutatja tovabba, hogy a TT elemeknél hogy a mlianyag szallal adalékolt minta kés6bb éri el a
tlzallésagi hatarértéket.

Ez alapjan van megfogalmazva a tudomanyos eredmény (1. tézis): ,Az MSZ EN 1992-1-2 csak C80/90
betonszilardsag felett irja el6 a mlanyagszalak alkalmazasat, én viszont kisérletileg igazoltam, hogy
mar ennél joval alacsonyabb betonszilardsag esetén, azaz C50/60 betonszilardsag felett, bekovetkezik
a betonfeluletek fokozott réteges levalasa” ... ,A t(izallosag fokozasara C50/60 betonszildrdsagnal és
efelett javaslom, hogy a keverékhez mikro-m(ianyagszdlakat adagoljunk.”

A megallapitas igaznak latszik, de felmerilnek kérdések:

e A bemutatott munkaban C50/60 betonszilardsagd mintakat vizsgalt. Mi a helyzet mas
betonszilardsagoknal? Azok vizsgalata nem indokolt?

e ,1 kg/m?® (mikro-polipropilén) széladagolast” alkalmazott. Hogyan magyarazhaté az
adalékanyag pozitiv hatasa? Elérhet6 lehetne-e hasonld pozitiv hatds nagyobb aranyu
szaladagoldsnal nagyobb szilardsagu betonok esetén? Mennyire dragitja meg a szaladagolds a
betonok arat?

e Az5.2.3bran afoté alapjan nem latok elégend§ bizonyitast arra, hogy ,,a lepattogzas mértéke
a javitott Osszetétellel késziilt elemek esetén — mind feliileti kiterjedését, mind mélységét
tekintve — jelentdsen kisebb volt az etalonvizsgalat adataihoz viszonyitva”. Az 5.1. tdblazatban
az etalon TT elemnél 8 cm, mig a m(ianyagszalas mintanal 5 cm levalast emlit. Hogyan lett
megallapitva, megmérve ez a levalt falvastagsag?

e Mivel egyetlen mintat vizsgdlt (az etalonon kivil) TT és falelembdl is, ezért a
reprodukalhatésaghoz adjon magyarazatot.

A betonszerkezetek tlizvédelmi szabvdnyaiban és azok mddositdsdban nem vagyok szakért6. De
anyagtudomanyi szempontbdl figyelemre méltd a kimért jelenség. A fenti kérdések megvdlaszolasat
sziikségesnek tartom ahhoz, hogy az elsé tézist el tudjam fogadni.

Az aldbbi részletkérdések meriltek még fel a fejezetben:

e 4600 x 1730 x 380 mm méretl vasbeton TT fédémelem 80 mm vastag vizszintes lemezre 90
mm vastag monolit vasbeton réteget (felbetont) hordtunk fel”, mi volt ennek a funkcidja? (A
falelemnél nem emlit ilyen felhordast.)

e (1 kg/m3 mikroszal) alkalmazasdval a betonfellilet levédldsdanak mértékét jelentdsen
csokkenteni tudtuk, és ezzel a szerkezet tlizallésagi hatarértékét 1,5-szeresére noveltik”, ezt
fogalmazza meg a mérési eredmények konkrét értékeivel is.



e A falpanel elemeknél nem mutat diagramot a tlizhatas vizsgalatrél, mint amit a TT elemeknél
az 5.1. abrdn lathatunk. Kimutatott-e itt is késleltetett tonkremenetelt a mikroszalas adagoldsu
mintanal?

Masodik tézis, 5.2. fejezet

sz

CT vizsgalati médszertan beton tiizallésagahoz

Laboratériumi és metrd falabdl kivett valddi betonmintak tlizhatasnak kitett vizsgalatairdl van szé. A
vizsgalatok CT analizisét mutatja be. Nagy mennyiség(i mintat vizsgdlt, amelyeket kutatasi projekt
jelentésében részletezett, az értekezésben egy-egy jellemzé mintan mutatja be a kidolgozott
modszertant. A munka értékét abban latom, hogy els6ként mutatott CT-alapud moddszertant
tlzhatasnak kitett betonmintak karosodasanak elemzésére. A kilénb6z6 mintakon, kilonb6zé
hémérsékleteken tortént karosodasokat gyorsabban, pontosabban és részletesebben sikeriilt
kimutatni, mint a hagyomanyos modszerekkel.

A 2. tézis tartozik a fejezethez. A 2.a. tézis viszonylag jol fedi az elért eredményeket, bar a ,valtozas -
vagyis a leromlas — beton esetén 500 °C-os hGterhelés felett CT-vel jol kimutathaté” fogalmazast nem
tartom szerencsésnek, hiszen a jelolt maga mutatta ki a szerkezeti valtozasokat, tehat a , kimutathatd”
helyett jobb lett volna, ha réviden felsorolja, mit mutatott ki sajat mérésekkel. A 2.b. tézis nyelvtanilag
értelmetlennek tlnik. Mi hatarozhaté meg? Ez kimaradt a mondatbdl.

Az 5.2. fejezetben 7 sajat publikdcidra hivatkozik: 3 magyar cikk, 3 szakmérndki diploma és 1 kutatdsi
jelentés. A 6. fejezetben a 2. tézis megfogalmazasandl tovabbi 4 sajat publikaciéra hivatkozik: 2 angol
nyelvd impakt faktoros cikk és 2 angol nyelvi konferenciacikk. Mindezek 2019-ig jelentek meg. Egy
Ujabb, 2021-ben megjelent impakt faktoros cikket taldltam Jel6lt munkassagaban, amely az 4j CT
modszertanrdl szél. gy 6sszességében az Uj tudomanyos eredmény bizonyitott.

A 2. tézist a fogalmazasi bizonytalansagok és az aldabbi két alfejezetben részletezett kérdések
tisztazdsa utdn el tudom fogadhni uj tudomdnyos eredménynek.

Az aldbbi részletkérdések meriltek még fel a fejezetben:
5.2.1. fejezet: Laboratoriumi mintak CT vizsgalata

o 5.2 fejezet els6 bekezdésében roncsoldsmentes vizsgdlatok el6nyeit emliti. De CT
vizsgalatokhoz minden esetben mintat kell venni, vagy kisméretl mintat késziteni, ami
roncsolassal jar.

e Az5.2.1. fejezet eredményeit az NVKP16-1-0019 “Fokozott ellenalld képességl (kémiai
korrézidnak ellenallo, tlzallé és fagyalld) betontermékek anyagtudomanyi, kisérleti
fejlesztése” pdlyazat keretében dolgozta ki. Palyazati kutatasi jelentésre hivatkozik, mint
publikdcids hattéranyagra. A palyazati jelentésben 30 betondsszetétel vizsgalatat emliti.
Az értekezésben ebbdl egy 6sszetételt mutat be részletesen. Egy néhany soros 6sszegzé
leiras jo lenne a 30 kiilonb6z6 Gsszetételrdl.

e 5.2, tablazatban a betondsszetétel részletezésénél mi az ,adalékanyag” és az
,adalékszer”?

e Az 5.5.3abran 2 CT rétegfelvételt mutat. Ezek mar sz(irt, vagy szegmentalt képek?

e Az 5.8. dbran diagramokon mutatja a Hounsfield-értékeket és a testslirliségeket a
kezelés h6mérsékletének fliiggvényében. A diagramoknak az a haszna, hogy meg tudja
mutatni, milyen mértékben csokken a slrlség és ezzel dsszefliggésben a HU-érték. De



nem tartom redlisnak, hogy egyeneseket illeszt az oszlopdiagramokra, szerintem itt ez
nem relevans. Viszont meg kell magyarazni, mit jelent a HU-értékeket jelz6 oszlopok
tetején a hullamos hatarfelilet?

e Mindig egy-egy rétegfelvételen kalkuldlta a pdrusokat, repedéseket, vagy tobb
metszetet is megnézett?

e Az 5.9-10. abrak szép bizonyitékok arra, hogy valéban 500 °C-nal, vagy afelett van
jelent6s repedés vagy pdrusrendszer novekedés. De nem lett volna célszerl megnézni
legalabb egy k6zbens6 h6mérsékletet is 500-800 °C k6zott? 500 °C alatt 6 h6mérsékletet
vizsgalt, és kis valtozdsok adddtak. Pont a kritikusabb szakaszban nézett csak egy
hémérsékletet (800 °C-ot).

e 500 °C felett a nyomoszilardsag értéke 0 N/mm2, ezt azzal indokoltam, hogy a
probatestek a felf(ités soran felrobbantak”, de ez nem bizonyiték arra, hogy nulla a
nyomoszilardsag. Csak annyit mondanék, hogy nem volt mérheté. Vagy kdvetkezetesen
ilyen a robbanas tortént minden vizsgalatndal? 30 kiilonb6z6 6sszetétel vizsgalatat emliti,
igy volt mindenhol?

e A bemutatott vizsgdlatok eredményei hasonldéak voltak a tobbi Osszetételnél is?
Lehetett-e talalni valami kbvetkeztetést az 6sszetételre vonatkozdan?

e Az 5.12. dbran mi van a diagramok fliggéleges tengelyén? Valdszin(Usithet6, hogy a
porusok gyakorisaga. De erre is meg kellene adni egy skalat (pl. % ?).

e A pdrusok koralakusagat feliilet és térfogat értékek megfelelé aranydval definialja. De
hogyan hatdrozta meg egy podrus feliletét? A poérusok felilete altaldban nem sima,
hanem toredezett. Kozelit6, illesztett, gorbilt fellletekkel szamolt, vagy a téredezett
(Iépcsds) fellletekkel? A ketté kozott elég nagy kiilonbség van. Az 5.12. dbra bal
oszlopaban a CT modelleken nem latszik, hogyan vette figyelembe a porusok feliileteit.

e Hogyan értelmezi az , 0sszes porusok atlagat” az 5.14.a. abran? Nem inkabb az 6sszes
porusok szamat mutatja a kék gorbe? Az dbrabdl az kdvetkezik, hogy a porusok szama
sokkal nagyobb, mint a repedések szama. igy volt ez?

e Az 5.14.b abréan is zavard, hogy a fliggéleges tengelyen , koralakusag” van jel6lve, de a
magyarazatban azt irja, hogy ,a szirke vonal a koralaku pérusok, a piros vonal a
repedések szamanak, alakuldsat adja meg”. Akkor most a kdralakisagot, vagy a porus-,
repedésszamot latjuk? Ezt meg kell magyarazni.

5.2.2. fejezet: Szerkezeti elemekbdl vett mintak CT vizsgalata

e Az 5.15.d. abrdn mutatott harom gorbe kozil melyik volt a tényleges tlzterhelés?

e Az 5.17. dbran latszik, hogy a tlizterhelésnek kitett oldalon a mintaban a HU érték
valdban csokken. De miért pont 1770-rél 1615-re csokkenést allapitott meg, amikor a
gorbén nagy ingadozasok vannak?

e Az 5.23. dbran egymds utani CT metszetekben adja meg a podrusok és repedések
térfogatdnak valtozasat. Hogyan értelmezi a pérustérfogatot egy sikbeli CT metszeten?
Ellentmonddasosnak tlinik, hogy 2D metszethez adunk meg térfogatot. Valamint a
térfogatvaltozas pontos definicidjat is meg kell adni. (Mihez képesti valtozasrol van sz6?)
A kép alatt térfogatvaltozast ir, de a szovegben ,pdrusok és repedések térfogatanak
Osszegét” emliti. Ez is ellentmondas.

e Az 5.24. 3bra szépen mutatja a pdrusok és repedések szamdanak és morfolégiajanak
elemzését. De nincs magyardzat hozza.



3. tézis, 5.3. fejezet
5.3.1 Fejezet: Mddositott tapaddszilardsagi képlet beton-betonacél kapcsolatra

Ebben a fejezetben el6sz6r megmutatja a szakirodalom szerint a beton-betonacél kozti
tapadészilardsag lefutdsat, a jelleggorbe kilonb6z6 szakaszainak definiciéjat adja meg. Sajat PhD
értekezésébdl a jelleggorbére korabban kidolgozott hémérsékletfliggést ismerteti. Véglil minden
részletezés, levezetés, kisérleti leirds és aldtamasztas nélkil kimondja a 3. tézist, amelyben a beton-
betonacél kapcsolat h6mérsékletfiiggésére ir fel Uj, mddositott képleteket, 6sszefliggéseket. Csak
annyit ad meg, hogy az ,MC 2010” jelzés(i referencia (MC 2010, 2013: fib Model Code 2010 for
Concrete Structures 2010, Wiley Ernst and Sohn, ISBN 978-3-433-03061-5.) 6.1.1 tablazatdban szereplé
képlet kiterjesztését mondja ki a 3. tézis. A referenciat prébaltam letdlteni internetrdl, de a
szakkdnyvet meg kell vasarolni elég borsos aron, igy nem tudtam ellendrizni az eredeti és az uj,
madositott képletet.

A 6. fejezetben, a tézisek 0sszefoglaldasanal két sajat referenciat jelol, ezek konferencia cikkek:

e [g] Lubldy, E., Balazs, L. Gy. (2014): Temperature effects on bond between concrete and
reinforcing steel, Zbornik Radova Gradevinskog Fakulteta Subotica / Procedings of Faculity of
Civil Engineering Subotica, Vol. 26, pp. 27-35.

e [h] Lubldy, E., Balazs, L. Gy. (2012): Influence of high temperatures on bond, In: Cairns, J. W.,
Metelli, G., Plizzari, G. A. (szerk.), Bond in Concrete, Brescia, Olaszorszag, pp. 567-572, ISBN:
978-88-907078-1-0.

Az els6 konferenciacikket le tudtam tolteni pdf dllomdnyban. Valéban megtaldlhatd benne a kisérletek
leirdsa, a 3. tézisben szerepl6 képlet felirdsa. A konferenciacikkbél ugy vettem ki, hogy nagyon kevés,
3-3 mérési pontra irja fel a mddositott képleteket. A képletek pontokra vald illesztését nem mutatja
meg, az illeszkedés pontossagat se latom a cikkben. A konferenciacikk MTMT-ben folydiratcikk-ként
van feltiintetve, de ez konferenciacikk. Az MTMT szerint 11 nemzetkdzi hivatkozast kapott. (Google
Scholar-on nem taldltam meg, nincs WoS és Scopus referencia sem.)

A 2. konferenciacikket nem tudtam letolteni. Ennek van Google Scholar kédja, de nem tolthet6 le
onnan sem. Az MTMT szerint 5 hivatkozast kapott.

A kovetkez6, 5.3.2. fejezet elsé mondata szdl a képletek ellenérzésérdl: , A képletek helyességét a
kisérleti eredmények felhasznaldsaval a Pearson-féle szorzatmomentum korrelaciés egyitthatdjanak
négyzetének elvével ellendriztiik (az egyezés R?=0,95-0,98 volt, Lubldy, Hlavicka, 2017)”. Ez bizonyéra
az el6z6, 5.3.1. fejezethez tartozik. Ezt az impakt faktoros cikket is megnéztem. Itt mar elég szépen van
publikdlva a kisérletsorozat és a mért eredmények. De az illesztett gorbéket, fliggvényeket itt sem
latom. Az illesztés pontossagardl (R?) ebben a cikkben csak megemliti, hogy ,,R? was calculated for all
concrete mixes. The results were: for M1 0.96, for M2 0.94 and for M5 0.93.” De nincs megmutatva az
illesztés és az R? szamités. Csak azt tudom kévetkeztetni, hogy az R? érték csak azért ilyen magas, mert
3 mérési ponthoz valé illesztésnél ez természetes.

Tekintettel arra, hogy az értekezésben nincs aldtdmasztas a mddositott képletek kisérleti igazoldsara,
a publikaciés hattéranyagban szerepl6 leirdst nem tartom meggy6z6nek (kevés mérési pontra illesztett
képlet, illesztés és illesztés pontossaganak hianya), igy ezt az tézist nem tudom elfogadni uj
tudomdnyos eredményként.

Az aldbbi részletkérdések meriltek még fel a fejezetben:



e Az 5.25-26. dbrak diagramjain hogyan kilénil el az 1. és 2. szakasz? A lejatszddd jelenségek
meg vannak magyardzva a szovegben, de a diagramon nincs mutatva a két szakasz
elkllondlése.

e K definicidjaban (a kapcsolati szilardsag és a nyomdszilardsag atlagértékének hanyadosa) mit
ért atlagérték alatt? Mire szamolja az atlagot? Tobb prdbatesten mért értékek atlagara?

5.3.2. fejezet: Végeselemes modellezés és szamitas

A beton-betonacél kapcsolati modellre végeselem szamitdsokat is mutat. A modellben hasznalja az
el6z6 fejezet szerint kisérleti Uton meghatarozott Osszefliggéseket, és realizdlja a végeselem
szamitdsokat. Ez az el6z6 fejezet kovetkezménye, eredménye. Ebbél a fejezetbél nem adddik tézis.

Osszességében az 5.3. fejezetben a leirdsok hidnyosak, a kimondott tézis bizonytalan, csak a
publikdciokban talaltam hozza leirdst, de azok alapjdn sem tudtam megbizonyosodni a 3. tézisrél.
Ez a fejezet az értekezés leggyengébb része.

4. tézis, 5.4-5. fejezet
Szalgeometria hatdsa a szalerdsitési betonok tiizallésagara
5.4. fejezet
A negyedik tézis két altézisbél all. A 4.a. tézis van megfogalmazva az 5.4. fejezetben:

,Kisérletileg igazoltam, hogy nagyszilardsagl betonok esetén a viszonylag nagy atmérgjd és
hosszu (makro) miianyagszalak kedvezétlenebbek, mint a kis atmérgjd, révid (mikro) szalak. Az
acélszalak alkalmazasakor is a kis atmérgji és rovid (mikro) szalak kedvezSbbek az eddig
szakirodalomban ismertetekkel szemben.”

Az eredményt az 5.35. dbran Osszehasonlité diagrammal igazolja kiilonb6z6 geometridju és
anyagu erdsit6 szdlas betonok kilonb6z6 héterhelései utan mért szildrdsagokkal. Az
acélszalaknal valéban, hatdrozottan elkiilonil, szdmottevéen jobb eredményt mutat a rovid,
vékonyszalas valtozat. De nincs megmutatva, megmagyardzva, hogy ,a kis atmérgji és rovid
szalak kedvez6bbek az eddig szakirodalomban ismertetekkel szemben”, ez csak ki van mondva a
tézisben, nincs szakirodalmi eredményekhez vald hasonlitas. A mlanyag szdlaknal nem pontos
a megallapitds, hiszen a rovid és hosszu szdlas erGsitésli valtozatok gorbéinél (piros és sarga
gorbék) kb. 400 C%-ig a sérga, 400 C° felett pedig a piros gérbe van feliil, tehat e tendencia
valtozik a h6mérséklet tartomanyok szerint.

A 4.a tézishez tartozo kisérleteknek van tudomdnyos értéke, de a tézis pontatlanul van
kimondva.

Az aldbbi részletkérdések meriltek még fel a fejezetben:

o A fejezetben taldlhatd elsé dbra, az 5.32. dbra még az el6z6, 5.3. fejezethez tartozik.
Megint elGjon, hogy nem a helyén van az abra, ami igen zavaro.

e Az. 5.3 tablazatban megint csak ,adalékanyag” elnevezések vannak megadva. Bar ez
nem elsédleges jelent&ségli, de mégis jobb lett volna Iatni, mi az?

e Az 5.3. tablazatban a testslirliség ugy van szamolva, hogy Osszeadja a fenti sorokban
felsorolt tételeket, azokat az dsszetev8ket, amik 1 m? betonhoz lettek adva. Ha az MO
referencidt nézziik, az 1 m3 tiszta beton. Ha ehhez még hozzdadunk 1 kg vagy 35 kg



erdsit6 anyagot, akkor a s(ir(iség szamitasahoz nem szabad egyszerlien ezeket is
hozzdadni. Hiszen akkor kapunk 1 m3 térfogatra vonatkoztatott tdmeget (azaz
slrlséget), ha a plusz 1 kg vagy 35 kg er8sité anyagot valamelyik 6sszetev6 rovdsara
adjuk a térfogathoz (hogy az ossztérfogat 1 m® maradjon). Vagy ha a referencia
OsszetevGihez pluszban adunk 1 kg vagy 35 kg erGsité anyagot, akkor a térfogat mar nem
marad 1 m3, és Gjra kell szdmolni a sir(séget. Ez nem nagy eltérés, de elvi jelent8sége
van.

Az 5.35. dbra diagramjdan a fligg6leges tengelyen két fesziltségnek a hanyadosa van, ami
dimenzid nélkiili szam kell legyen, amig a fligg6leges tengelyen fesziiltség dimenzié van
feltlintetve.

Az 5.3. abrdn ,minden pont harom-harom mérési eredmény atlagat mutatja”. Fel
lehetett volna tiintetni a szérdst is.

5.5. fejezet

A 4.b. tézishez tartozé kisérletek leirdsa és az eredmények ismertetése szerepel ebben a
fejezetben. Azt mutatja meg, hogy kilonb6z6 szildrdsagu betonokndl a szalgeometridt (és
mennyiséget) masképpen célszerli megvalasztani kiilonboz6 szilardsagu betonok eseteiben.
Nagy mennyiségl kisérletet végzett, az eredményeket szemléletes diagramokban demonstrdlja,
a kovetkeztetéseket helyesnek taldltam.

A 4.b. tézist elfogadom uj tudomdnyos eredményként.

Az alabbi részletkérdések meriltek fel:

Az 5.37-38. abrdkon kilon vannak 6sszehasonlitva a mikroszalas-referencia és a
makroszalas-referencia parok. De ahhoz, hogy a mikroszalas-makroszalas parokat is
kénnyen 6ssze tudjuk hasonlitani, célszer( lett volna egy harmadik diagram is. Ugyanez
a kérdés felmeril az 5.39-40. dbraknal is. (Az el6z6 a nyomo, az utébbi a hajlitd-huzé
szilardsagokra vonatkozik.)

Szilardsagi értékeket 3-3 mintan mérte ki. Milyen mértékd volt a széras? Réviden ezt is
meg kéne emliteni.

A mikroszdlas er@sit6kb6l 1 kg-ot, a makroszdlas er8sitékbdl 4 kg-ot kevert a
betonmintdkhoz m3-enként. Volna-e értelme forditott mennyiség( adagolast is nézni,
hogy a mikroszalasbdl adnank nagyobb mennyiséget a mintahoz. Ha nincs értelme,
akkor miért nincs? Miért pont az 1 és 4 kg erdsitészal mennyiség lett valasztva?

5. tézis, 5.6. fejezet

Portlandcementek h6érzékenysége

Kilénb6z8 szilardsagu portlandcementeknél vizsgélja a szemcseméret (masképpen a fajlagos felllet),
az aluminat-modulus és az dsvanyok mennyiségének a hatasat a tlizterhelés utani nyomdszilardsagra.
Nagy mennyiség(i, 6sszesen 60 féle mérés volt 180 mintdn.

Szemcseméret hatdsa: Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az 500 °C és a

800

°C-os hé&terhelésre a 4000 cm?/g fajlagos felileti, 1,83 aluminat-modulusi

portlandcementek bizonyultak a legkedvez6bbeknek.”, amely az 5. tézis részét is képezi. Ez a
fajlagos felllet a vizsgalt értékek koziil a kozépss érték, tehat azt a tendenciat mondja ki, hogy
a kisebb és nagyobb fajlagos felllettel szemben a kozepes érték a kedvez6. Az 5.45-46. dbrakon
diagramokban részletezi az 500 °C és a 800 °C-os héGterhelésre kapott szilardsagokat, ezen



diagramok alapjan helyes a megallapitds. Azonban az 5.44. abrdn egy Osszesité diagram
szerepel, ahol ugy vettem ki, hogy 500 °C héterhelésnél a legmagasabb érték 3500 cm?/g
fajlagos fellletd mintahoz adddik. Csucsponton allé négyzet jel6lés van legfeliil. Ebbdl kétféle,
nagyon hasonld szin( jel6lés is van az dbran, nem vehetd ki, hogy melyik szin van legfelil, de
mindkét szin 3500 cm?/g fajlagos felllethez tartozik. Az 5.44. és az 5. 45. dbra kozotti
ellentmondast meg kell magyarazni.

e  Aluminat-modulus hatasa: harom diagramon (harom kiilonb6z6 fajlagos felliletnél) mutatja a
kilonb6z6 modulusd mintakon az 500 °C és a 800 °C-os héterhelésre kapott szildrdsagokat.
Mindharom diagrammal bizonyitott a tézisben is megfogalmazott megallapitds: ,,az aluminat-
modulus novekedésével né a cementek tlizallésaga”.

e Asvanyok hatdsa: az 5.50. abran parhuzamosan mutatja két f6 dsvany és az aluminat
tartalmanak alakuldst. Osszefiiggést mutat ki a tartalmak kozott, valamint a tlzhatdshoz
kapcsolddo, tézisben is megfogalmazott megdllapitast helyesnek taldltam: , Az aluminat-
modulus, illetve a CAAF és C3A klinkerasvanyok mennyisége kozott Osszefliggés van: a
tlzallésag szempontjabdl a kis CAAF és nagy C3A tartalmu cementek a kedvezdek.”

Az 5. tézist elfogadom a kovetkezé feltétellel: magyardzza meg a fenti, elsé pontban emlitett
ellentmondadst az 5.44. és az 5. 45. abra k6zétt, valamint adjon vdlaszt az alabbi részletkérdésekre.

Az alabbi részletkérdések meriltek fel:

e Egy fajta mérést 3 mintan végzett el. De az eredmények bemutatasandl most is a 3 mintan
meért atlagértéket latjuk. A szérdsrdl itt is kellene mondani valamit.

e A 83. oldal els6 sordban a szilikat modulus definiciéjaban ,,SM= Si0,% / Al,03% +Fe,0:%” a
nevezGben bizonydra 6sszeg van, de akkor a nevez6t zaréjelbe kell tenni. Az 5.7. tablazatban
szamolt SM értékek (az 5.6. tablazat adataibdl) helyesek, de a képlet hibas.

e Az5.6.tdblazat a cementek oxidos 6sszetételét mutatja. A 8 féle oxid 6sszetevd dsszege mindig
100 %. Az 5.8. tablazat viszont a cementek dsvanyi 0sszetételét mutatja. Itt az 5 féle asvanyi
Osszetevl Osszértéke nem tesz ki 100 %-ot. Az utdbbinak miaz oka? Magyardzza meg az oxidok
és asvanyi 0sszetevik egylittes viszonyat adott cementfajtan beldl.

e Az 5.43. dbran az aluminat modulus (AM) szerinti valtozast (illetve k6zombosséget) is
feltlinteti. De miért az AM hatasat nézi, pl. a szilikdt modulust miért nem?

Osszefoglalas:

Az értekezés nagy mennyiség(i kutatasi munka eredményeit mutatja be. Erés, értékes részek mellett
hidnyosan, vagy bizonytalanul alatamasztott kovetkeztetéseket is talaltam.

A biralatban 6t megfogalmazott tézisbél egy tézist tudtam elfogadni kozvetlenil Uj tudomdanyos
eredményként. Harom tovabbi tézist feltételesen tudok elfogadni. A birdlatra adandé irasbeli valasz
soran, valamint a nyilvanos vitan a feltételek varhaton tisztazhatdk lesznek. Egy tézist nem fogadtam
el. A részleteket a fenti fejezetekben tézisenként adtam meg.

A doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Gyér, 2021. 11. 29.

Dr. Zsoldos Ibolya



