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Kristof Gergely: A varosi szél — Varosi felszin folotti légkori aramlasok numerikus
modellezése

cimii MTA doktori értekezésérél

Kristof Gergely értekezése napjaink igen fontos és aktualis problémajaval foglalkozik: az
atmoszférikus aramlasok numerikus vizsgélataval. Ezek az aramlasok hatassal lehetnek a véros
klimdjara, illetve a levegbbe kerilé szennyez6anyagok koncentracidjanak idébeli alakuldsara.
A numerikus vizsgalatok eredményei révén informaciét nyerhetiink arrdl, hogyan lehetne
befolyasolni a varos klimdjat, elkeriilni a hészigetet, és elviselhetd érték ala csdkkenteni a
varosrészek kialakitasanal, ahol az utak és épiiletek 6sszehangolt épitésével fokozni lehet a
varos atszellGzését és igy a szennyezéanyag koncentracidjanak csokkentését.

A magyar nyelvii értekezés 110 szamozott oldaldn, 6 fejezetben lévé szamos tablazat és
tobbnyire szines dbra segiti az olvasot. A kdszénetnyilvanitas és tartalomjegyzék utan egy
rovid bevezetés kovetkezik. A Bevezetés utdn kévetkez§ 3 fejezetben mutatja be a szerzé a
kutatas lényegét, az értekezés eredményeit és a téziseket. Az 5. fejezetben a szerzé kiildn is
osszegyljti a téziseket, az utolso, 6. fejezet pedig egy 105 forrasbél allé irodalomjegyzék.
Nagyon jol felépitett, dttekinthet6 és olvasobardt a megirt dolgozat. A szerz6 minden fejezet
végén oOsszefoglalja a fejezetben bemutatott kutatasok eredményeit, valamint az azokbdl
szarmazo téziseket. Az értekezés a formai kovetelményeknek megfelel, bar van néhany kisebb

kritikai észrevételem is (lassa a FUGGELEK-et), de azok nem csokkentik az értekezés értékét.

Magam a folyadékmechanika ezzel az agaval, a légkori aramlastannal, illetve annak numerikus
vizsgalataval nem foglalkoztam. Ennek ellenére, Ggy érzem, hogy meg tudom itélni, hogy az
értekezésben leirtak logikusan felépitettek-e, illetve, hogy a kapott eredményeket a
szakirodalomban talalhato kisérleti vagy szamitasi eredményekkel 6sszehasonlitva, a szerzé
meggy6z6 maddon igazolja-e az eljaras, ill. modell alkalmazhatdsagat. Az is ellenérizhetd, hogy
a leirtak reprodukdlhatok-e. Az értekezésben lévs, gyakorlatilag valamennyi egyenletet

magam is szarmaztattam, és nem talaltam benniik semmilyen hibat.
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Az 1. fejezetben, a Bevezetésben, a szerz6 megismerteti az olvasoval a kutatas hatterét, annak
eszkézrendszerét, a motivaciot, felveti a vizsgalandd és megoldandé feladatokat és réviden

bemutat néhany szakirodalmat.

Megjegyzések az 1. fejezethez: Erdekes, figyelemfelkeltd rész, amelyben a szakirodalmi hattér
bemutatasa még nem alapos. A részletesebb szakirodalmi attekintést a tovabbi,

eredményeket bemutato, fejezetekben teszi meg a szerzé.

A 2. fejezetben egy olyan transzformaciés eljardst mutat be, amely alkalmazaséval az altalénos
felhasznalasu, kereskedelmi numerikus aramlastani (CFD) szoftverek alkalmassa teheték a
stabil rétegz6dési valtozo siirliségl folyadékban kialakuld daramlasok vizsgdlatara és egyben a
mezoskalas |égkori hatasok figyelembe vételére. Az amerikai sztenderd légkor (U.S. Standard
Atmosphere)  hémérsékleteloszlasabdl  kiindulva, héforrasok  bevezetésével a
mozgdasegyenletbdl transzformacioval eltavolitja a hidrosztatikai eréket. Az eljarast szamos,
szakirodalomban rendelkezésre alld, eredménnyel 6sszehasonlitva validalja, és bemutatja a

modszer felhasznalasi lehetdségeit is. A fejezet eredményeibdl 2 tézist mutat be.

Megjegyzések és kérdés a 2. fejezethez: Ez a fejezet igen sok levezetést tartalmaz, amelyek
részét képezik a szerzé altal kidolgozott transzformacios eljarasnak. Az egyenletek kévetheték
és rekonstrualhaték. Valamennyi egyenletet magam is szarmaztattam és nem taldltam hibat
azokban. Az értekezésben bemutatott transzformacids eljarast, amelybél két tézist fogalmaz
meg, igen értékesnek tartom és mindkettét elfogadom.

A 2.4 abraval kapcsolatban megjegyzem, hogy az 6sszenyomhaté és 6sszenyomhatatlan kdzeg
feltételezésével nyert sajat eredményeinek dsszehasonlitasa mellett érdekes lett volna a sajat
eredményeit masok eredményeivel is 6sszehasonlitani. Igaz, hogy ezt az 6sszehasonlitast a
stirliségfront helyének a vonatkozasaban a 2.5 tablazatban megtette.

A 2.5 abran dsszehasonlitasi célbol jo lett volna Cenedese és Monti (2003) eredményeit is
szerepeltetni (bar a szerz6 megjegyzi, hogy az emlitett szerzék altal nyert sebességmezével jo
az egyezés).

Bar latom, hogy a vonatkozé szakirodalomban is kiterjedten hasznaljak a 6 potenciilis

hémérsékletet, az értekezésben a teljesen érthetd definicidjan tul az az érzésem, hogy
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szerencsés (jobban olvasébarat megkaozelités) lett volna jobban megmutatni, hogy miért lehet
azt ugy hasznalni, ahogyan azt a szerzé teszi.

A (2.65) egyenletben mi a K: mennyiség mértékegysége?

Az értekezés 3. fejezetében a varosi eredetli légszennyezés eltdvolitasi, illetve higitasi
lehetdségével foglalkozik a szerzg. A varosi kézlekedéshél szédrmazé légszennyezés higuldsa
egy impulzus- és anyagdatadasi folyamatként foghato fel. A szerzé kifejleszt egy periodikus
terjedésmodellt (periodikus csatornamodell). Ezutdn, a modell alapjan meghatdroz egy
turbulens anyagdataddsi tényez6t és bevezet egy dimenziétlan higitasi tényezét, amely
felhaszndlhaté az atszell6zés hatdsossaganak jellemzésére. A tényezé felhasznélasaval
megfogalmaz egy optimaldsi feladatot is, amely alkalmazdsa a levegémin&ség szempontjabél
kedvezd beépitési formakra vezethet. Megvizsgalja a szerzé azt is, hogy ez a higitasi tényezé
értéke hogyan fiigg a numerikus szimuldciénal hasznalt halé elemek a szamatdl, és azt talalta,
hogy a fliggés csak kis mértékd. E halofliggetlenségi vizsgalat mellett validalast is végez a
szerz6: a sajat eredményeit a szakirodalomban talalhaté mas eredményekkel hasonlitja 6ssze
és jo egyezést talal. Vizsgalatot végez a szerz6 egy épiiletelrendezés szélsebesség és a
szennyez6anyag koncentrdcid vonatkozdsaban is 3 kulonbdz8 megfivasi szég esetén

kiilonb6z6 épiiletmagassagok mellett. A fejezet eredményeibdl 3 tézist mutat be.

Megjegyzések és kérdések a 3. fejezethez: A fejezetben bemutatott 3 tézist elfogadom. Ez a
fejezet is a  szerz6t6l megszokott precizitdssal  késziilt. Néhany  kisebb
megjegyzésem/kérdésem van csupén.

Bar a 74. oldal aljan ir a szerz6 réla, szamomra nem deriilt ki egyértelmiien, hogy milyen elven
alapul a fejezetben hasznalt optimalasi feladat. Megmagyarazna a szerz6?

A 3.7. fejezetben a szerz6 a Kukacka és tarsai (2012) altal javasolt geometriai elrendezésen
végzett szamitasokat. Latom, hogy a 3.8. dbran a sajat és a fenti szerz6k sebességprofiljait
osszehasonlitotta. Nem volt ra lehetGség, hogy a 3.7. fejezetben bemutatott sajat
eredményeit az emlitett dolgozat egyéb eredményeivel is dsszehasonlitsa? Ez egy Gjabb, a

madszer j6 hasznadlhatésagat tamogatd, validalas lehetett volna.

Az 4. fejezetben annak a kérdésnek a megvalaszolasaval foglalkozik a szerz8, hogy hogyan
lehet olyan valésagos légkori turbulenciat vizsgdlni, amely a szélcsatorna belsé terének
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méretét jelent6sen meghaladé dramldsi struktardkat is tartalmaz. A szerzé altal kifejlesztett
modell szerint ez a periodikus tartomanyba bevezetett térfogati hajtéerd bevezetésével
lehetséges, amelynek nagysagat ugy valasztja meg, hogy a tartomdny egy pontjaban a
szamitott sebességmez6 hasonlé legyen az arra a pontra vonatkozé mérési eredményekkel. A
mérési eredményeket egy kinai egyetem munkatarsai nyerték. Ebben a fejezetben még azt is
megvizsgalja a szerzd, hogy a makroszkopikus turbulencia hogyan befolydsolja a
szennyezGanyagok terjedését. Ennek a fejezetnek az eredményeibél (amelyeket egy rangos

folyoiratban is publikalt) 2 tézist fogalmaz meg.

Megjegyzések a 4. fejezethez: Ennek a fejezetnek az eredményeit is értékesnek és jelentésnek

tartom. A rangos folydiratban megjelent dolgozattal is tamogatott mindkét tézist elfogadom.
Az 5. fejezetbe gylijti 6ssze a szerz6 a korabbi fejezetekben mar ismertetett 7 tézist.

Megjegyzések az 5. fejezethez: A tézisekkel kapcsolatban ugyan éltalanos elvaras az, hogy
legyenek tomorek. Ez nem igazan mondhaté el Kristof Gergely 1. tézise 2 oldal terjedelmdi, de
magam sem tudndm témoérebben megfogalmazni. A téziseiben megfogalmazott
eredményeket rangos (Ql, Q2) folydiratokban keriilt publikdldsra. Itt is szeretném

megismételni, hogy mind a 7 tézist valtoztatas nélkiil elfogadom.

Az 6. fejezet egy 105 forrasbdl allé irodalomjegyzék. A listan 1905-t6l 2021. kézétt megjelent

forrasok szerepelnek.

Megjegyzések a 6. fejezethez: A 2000. utan megjelent forrasok szdma kézel egyenletes
eloszlast mutat. Kicsit hianyolom, hogy az utébbi 5-6 évben (2016-t61) megjelent mivek koziil
viszonylag kevés (16 db.) szerepel a listan, amelybdl 6 sajat cikkiik. Szerencsésebb lett volna,
ha a szakteriilet legujabb publikacidibol tobbet tekint at a szerzé.

Ebben a fejezetben 13 olyan dolgozatot talaltam, amelyben az értekezés szerzdje tarsszerzé.
5 kétszerzGs cikke van, amelyekbdl 2 cikkben elsé szerzé, a 6 haromszerz8s cikk kézil
haromban 1. szerzé és haromban 2. szerzd. Az egyetlen 4 szerzds cikkben 1., a 6 szerzds
cikkében pedig 2. szerzd. Osszességében, a 13 cikkbél 6 cikknek Kristéf Gergely az 1. és 3

cikknek az utolsé szerzGje. EgyszerzGs cikke nem szerepel a listdn. Gondolom, hogy a
K‘
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tarsszerzék nyilatkoztak arrdl, hogy az értekezésben bemutatott eredmények a szerzs

eredményei.

Osszefoglalva, a fentiekben leirtak és az 4ltalam elfogadott 7 tézis alapjan megallapitom, hogy
az értekezés magas szinvonall, a tudomanyteriilet alkotd tovabbfejlesztését jelents uj
tudomanyos eredményeket tartalmaz. Az értekezés jol szerkesztett, attekinthetd, téméren
megfogalmazott munka. Az eredmények bemutatdsat szép abrak segitik. A szerzd
eredményeit rangos folydiratokban publikalta. Kristof Gergely értekezése megitélésem szerint

megfelel az MTA Doktori Tandcs altal elGirt kovetelményeknek.

A fentiek alapjan javaslom a nyilvanos vita kit(izését és sikeres védés esetén a jel6lt részére az

MTA doktora tudomanyos cikk odaitélését.

Miskolc, 2021. december 5.

~Hdan) AMUA

Baranyi Laszlé

a miszaki tudomany kandidatusa



FUGGELEK

Egyéb észrevételek (amelyekre nem varok valaszt a szerz6tél):

Nagyon gondosan irt értekezés, de azért néhany formai megjegyzésem van, amelyek
érdemben nem csokkentik az értekezés értékét, de a szerzé esetleg felhasznilhatja
azokat a tovabbi munkainal.

A jel6lt a magyar nyelvii értekezésében tizedesvesszé helyett tizedespontot hasznal.
Szerencsésebb lenne, ha az egyenletek valamely mondat részei lennének. Ezek alapjan
az egyenlet utan pontot tesziink, ha az a mondat végén van, illetve egyenlettel nem
kezdiink mondatot. Amennyiben tébb egyenlet szerepel egymas utan, akkor az
egyenletek kozé vesszot teszink (példaul a (4.1)-(4.4), (4.5)-(4.11) egyenletek). Tudom,
hogy tobb angol nyelvii rangos folydirat nem koveteli meg a tudomanyos cikkiras
(academic writing) ezt a formai elemét, de szerintem mind a magyar, mind az angol
nyelv(i cikkekben igy kellene az egyenleteket kezelni.

A szerz6 nem hivatkozik a 3.1 tablazatra.

Szerencsésebb lett volna egy jelolésjegyzékben 6sszefoglalni a hasznalt valtozok neveit
és mértékegységeit. Az értekezésbdl példaul nem deriil ki, hogy Fr-el mit jel6lt a szerzé
(gondolom, hogy a Froude-szamot).

Nincs 5.1. és 5.2. tablazat az értekezésben, pedig hivatkozik rajuk. Ezek lennének a
T1.1. és T.1.2. tablazatok?

Egyenletszammal szerintem nem kellene mondatot kezdeni; nével6t kellene irni elé.
Szerintem nem célszerli idegen kifejezéseket (példaul horizontalis, vertikalis,
kompresszibilis, inkompresszibilis, proporcionalis, addicionélis) hasznalni egy magyar
nyelvi értekezésben, ha van megfelel6 magyar kifejezés is.

Nem szerencsés egy alfejezetet abraval kezdeni (l. 44. oldal).

A skalar valtozokat nemcsak a képletekben, hanem a szévegben is donteni kell (példaul
a 21. oldal aljan: C és ; hasonlé probléma mas helyeken is eléfordul). A szamokat
viszont nem szabad dénteni, még az indexben lévé ,,0”-t sem.

Mi a kiilonbség a (2.24.) és a (2.25) egyenlet kozott?

A (2.19) egyenlet kapcsan megemlithette volna a szerzG, hogy az a kontinuitasi
egyenlet stacionarius alakja.

A (2.34) egyenlet utani sorban a (2.29) egyenlet helyett a (2.30) egyenletre kellett volna

hivatkozni. =k g J
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Szépséghiba, hogy egyes abrak feliratozasa angol nyelvdi (. pl. 4.2 dbra)

68. old. 5. sora: A szerz6é a nem létez6 ,,(18)-as 6sszefliggés”-re hivatkozik.

Elirds a (4.12) egyenlet utani sorban: a ,,(4.2)” helyett ,,(4.12)"-t kellett volna irni.
Csupan néhany eliitést talaltam az értekezésben, pl. a 15. old. aljan: ,E a”; vagy a 33.
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old. kozepén: ,,A hémésékleti”, vagy a 49. oldal kbzepén: ,figyelemebevételével”, vagy
a 76. old. aljan: ,kozlébe”.

A 93. és 95. oldalakon a tézisekben szereplé sorszamok nem 1-gyel, hanem 4-gyel
kezd6dnek.

A 93. oldalon a transzformacios eljaras céljait leiré résznél is az egyes alpontokat
célszer(ibb lett volna ,A”-val kezdeni (,E” helyett). Tudom, hogy ezek a kis hibak;
valoszinileg az automatikus szerkesztés kdvetkezményei.

A T4 tézis megfogalmazasanal az 1. bekezdés végén kezdd zdrdjel és a zardjelben lévé
képlet két sorba keriil (pl. a 97. old.).

Tobb, a szévegben eléforduld képletben a dontétt skalar valtozot tartalmazé zardjelek
is dontottek (pl. a 98. oldal végén, ill. a 99. oldal 1. és 8. soraban).

Szakirodalmi referenciak cimszo alatti forrasokra vonatkozé formai észrevételeim:

o A folydiratok nevének a kezdébet(iit nagybetiikkel kellene irni (ahol ez nem igy
van, példaul: Balogh and Parente (2015); Ciafolo (1996); Eichorn-Balczo (2008);
Eliasson et al. (2006); Gal-Unger (2009); Kikumoto and Oaka (2012); Kristof et
al. (2009); stb.).

o A folyodiratok tobbségének a teljes nevét megadja a szerzd, de vannak a listan
roviditett névvel magadott folydiratok is (pl. Ekman (1905); Rakai et al. (2014);
Reinert et al. (2007) és Yoshikado (1992)). Jobb lett volna egységesen minden
folydirat nevét teljesen kiirni (vagy mindet roviditett formaban megadni).

o A folyodiratcikkek cimének szokezdd betdit nem kell nagybet(ivel irni (az elsé sz6
kivételével). Példaul a Patankar et al. (1977) cikknél ez a feltétel nem teljesiil.

o A ,Schneiderbauer, S., & Pirker, D. D. S. (2010).” helyesen ,Schneiderbauer, S.
(2010).” Ez S. Schneiderbauer PhD értekezése és Prof. Pirker a témavezet6.

o Dhamankar et al. (2018): Aiaa Journal = AIAA Journal
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