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Dr. Karatson David
Péal-Molnér Elemér: ,, Zart és nyilt rendszerii magmas folyamatok a Ditroi Alkali
Masszivumban” cimii, az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezésérdl készitett
biraloi véleményére

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni Dr. Karatson Dévidnak, hogy elvallalta az MTA
doktori értekezésem biralatat. K6szondm gondolatébresztd javaslatait, megjegyzéseit, kérdéseit
¢s a részletekre is kiterjedd kritikai észrevételeit.

Ko6szonom, hogy értekezésemet tudomanyos szempontbdl megalapozottnak itéli az MTA
doktora cim megszerzéséhez és nyilvanos vitara alkalmasnak tartja.

Az alabbiakban Opponensem biradlataban feltett kérdéseire és észrevételeire valaszolok (az
opponensi megjegyzéseket és kérdéseket, valamint az idézeteket dolt betiivel szedtem).

Osszegz6 vélemény

Az értekezés formai tekintetben megfelelden szerkesztett, atgondolt, harom részre tagolt munka
(Bevezetés, Eredmények és értékelés, Osszegzés). Igaz, az elsd résztdl (Bevezetés) véleményem
szerint elkiiloniil az annak 2. feléeben bemutatott modszertani fejezet, ez — mint tudomanyos
miivekben szokds — a bevezetés utan ondllo részt érdemelt volna.

Ko6szonom Opponensem megjegyzését. Elfogadom, hogy — a Bevezetés fejezettdl elkiilonitve —
kiilon fejezetként is bemutathattam volna az alkalmazott vizsgalati modszereket.
Ertekezésemnek letisztult és egyszerl szerkezetet szerettem volna adni, ahol a hol, mit, miért
¢s hogyan kérdések egyértelmiien elkiiloniilnek az eredményektdl és azok értelmezésétol.

Picit zavaro a ,, st” betitkapcsolat 6nallo karakterkent, |, farkincaval” valo osszekapcsolasa,
ennek okdra, haszndlatara nem tudtam rdjonni.

Az ,st” ligatura, ikerbetli. Tobb antikvanal is megtalalhato. A mai szovegszerkesztok tobbsége
nem kezeli a ligatirdkat, azonban az értekezést Adobe Illustratorban szerkesztettem, ligatarak
hasznalataval. Az eredeti cél az igényes értekezés-szerkesztés volt, aztan késobb az egyszerliség
kedvéért mégis elvetettem a ligatiirdk haszndlatat, de az st” betlikapcsolat benne maradt, a PDF-
formatum altal hasznalt font készletbdl sajnos mar nem tudtam kivenni. A ligatara nagyon szép,

de igy 6nmagéban — igazat adva Opponensemnek —, akar zavaro is lehet.

1. ... szerencsés lett volna, ha a Jelolt a szovegben minden esetben kitér az egyes
munkafolyamatokban valo részvételére. (Pl. terepmunka, mintagyiijtés, vagy épp a munka
megszervezése egy kiilfoldi laborral, mely ugyanugy érdemi 6nallo eredmeény!)

Koszondm Opponensem észrevételét. Az elmult évtizedekben a logisztikai stratégia
kidolgozasa, a kutatas teljes finanszirozésa az én feladatom volt, de ez el is varhat6 egy szakmai
mithely, kutatocsoport vezetdjétol. A terep, annak munkaszervezése, a mintagytlijtés, de még a
mintaszallitas ,,édes terhe” is — nyugodt szivvel mondhatom — az esetek 90%-aban az én
vallamat nyomta. Nincs ez masképp a belfoldi és kiilfoldi laborokkal folytatott munkakapcsolat
kiépitésével sem, kétségtelen, a labormunkaban rengeteg segitséget kaptam kutatotarsaimtol.

Megoldhatatlan feladat elé allit Opponensem, nehezen tudndm Osszeszedni az elmult
harminc év minden egyes munkafolyamatdban részt vevd hallgatéim, hazai és kilfoldi
kollégaim névsorat. Mindenkinek hdlds vagyok, aki segitett ebben a munkédban, ennek
probaltam hangot is adni koszonetnyilvanitdsomban.




2.

2/1. Az értekezés 3. fejezetében a Jelolt kiter a vizsgalt teriilet foldrajzi neveire. Emliti, hogy —
mint az kozismert — az 1. vilaghdboru utin a magyar elnevezéseket a hivatalos roman nyelv
kiszoritotta, a helyi nevek részben el is tintek. Ezért arra jut, hogy , szigoruan szakmai
megfontolasok alapjan” a térképészeti és részben szakmai nyelvhaszndlatban, illetve magaban
egyetérteni. Eppen a Jelolt értékes anyagi és szellemi leletmenté munkdja (lasd késébb) arra
kéne sarkallja, hogy a részben feledésbe meriilt neveket megorizze, és azokat egy magyar nyelvii
értekezésben magyarul dokumentdlja!

Koszondm Opponensemnek — ezen az értekezésen is talmutatd — kritikai észrevételeit.
Elismerem, hogy a 11. oldalon, a nevezéktanra vonatkozo6 szovegrészeim félreértésre adhatnak
okot.

1. 11. oldal: ,,Ahhoz, hogy az ellentmondasok a szakirodalmi és a térképészeti nyelvhasznalatban
megsziinjenek, az egyes foldrajzi nevek elsé emlitésekor megadjuk mind a magyar, mind a roman
elnevezést (amennyiben van).”

2. 11. oldal: ,, Annak is tudataban vagyunk, hogy mindkét modon létrejott — egy évszdazadok alatt kialakult
és részben ma is alakulo, és egy mesterséges, feliilrol jovo, vagyis allami beavatkozas kialakitotta —
foldrajzinév-hasznalat az adott nép és nyelv névkincsének részet képezik, ezért szerves tartozékai a
névteriiletnek. Ezért — szigoruan szakmai megfontolasok alapjan — a tovabbiakban a térképészeti (és
részben a szakmai) nyelvhaszndlatban a roman elnevezéseket hasznaljuk.”

Magyarazataim az 1. és 2. pontban irtakra:

1. Ertekezésemben a ,, Ditréi Alkdi Masszivum foldrajzi kérnyezete” c. fejezetben az egyes
foldrajzi nevek szovegkdzi elsé emlitésekor mindig a magyar elnevezést hasznéltam, utana
zardjelben a roman névalakot. A 3. abran a Gyergyoi-havasok szlikebb foldrajzi kornyezete
lathatd, csak roman hegységnevekkel, az dbramagyarazoban viszont zardjelben megadtam a
magyar neveket is. Elismerem, az abran is kovethettem volna a magyarazo elvét. A 4.a,b
abrakon csak magyar toponimiat hasznaltam! A tovabbiakban a foldrajzi nevek esetében a
szakmai fejezetekben is a ,, Ditroi Alkai Masszivum foldrajzi kérnyezete” c. fejezetben
alkalmazott gyakorlatot kdvettem: mindig az eredeti magyar, illetve — ha nem volt ilyen — a
roman elnevezéseket hasznaltam, zardjelben megadva a roman névalakokat.

2. A fogalmazasom pontatlan volt, abban az értelemben, hogy a ,,térképészeti (és részben a
szakmai) nyelvhasznalatban a roman elnevezéseket hasznaljuk” mondat helyett ,, a romdniai
foldtani  térképek (abrak) tulajdonneveinél és részben a szakmai szévegkozi
nyelvhasznalatban a roman névalakokat hasznaljuk”.

Remélem a pontatlan nyelvhaszndlatra vonatkozé mondatom feledhetd annak tiikrében,
hogy a szovegkozi nevezéktan a Birdlom altal is megfogalmazott és elvart mdédon tortént.
Minden egyes érintett magyar toponimia dokumentaldsa magyar nyelven tortént.

2/2. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja értelmében a hivatalos helynevek,
toponimdk utan meg lehet adni, sot mi tobb: illik megadni a helyi, példaul kisebbségi
elnevezéseket.

Maximalisan egyetértek Biralommal. Ez a gondolat és gyakorlat végigvonul a teljes
értekezésen.

2/3. A Jelolt egyébkent kovetkezetlen e téren, hiszen mig a foldrajzi dttekintésben — iranyelve
dacdra — a magyar neveket hasznalja elsoként (jegyezziik meg: szamos kisebb foldrajzi
objektumra roman név nincs is!), addig a foldtani attekinto fejezetben felemas névhaszndalatot
kovet (pl. Moldavidak, Dacidak (csak) magyarul; Bucovinai (hibrid névvel); Tulghes, Pietrosu
Bistritei, Rarau csak romanul). Jelzem, hogy pl. Fiilop Jozsef (szerk.) Paleozoikum I. c.




konyvében, vagy a Pannon Eniklopédia Péré Csaba dltal irt O- és Ujpaleozoikum fejezeteiben
e roman nevek magyarul is olvashatok...

Koszondm tisztelt Opponensem vitaindito kritikai megjegyzését. Nagyon komoly problémara
vilagit ra, jelesiil, hogy hogyan hasznaljuk az idegen nyelvii f6ldtani tulajdonneveket a magyar
szaknyelvben? Ebben az esetben ugy gondolom, hogy van egy arnyalatnyi kiilonbség a foldrajzi
nevekhez képest, ugyanis a foldtani tulajdonneveknek (nagyszerkezeti egységek, takarok,
formaciok stb. neveinek) van konkrét leirdjuk, leirasi idejiik és leirasi nyelviik.

Nézziik meg a romaniai foldtani tulajdonnevek hasznalatanak gyakorlatdit a magyar
szakirodalomban. A Biraléom altal emlitett (és Birdlom altal szerkesztett) ,, Magyarorszag
foldje. Kitekintéssel a Karpat-medence egészére” c. munkaban (Karatson, 2002) Péré Csaba a
Keleti-Karpatok szerkezetének bemutatdsdnal, amennyiben az adott takardnak, formacidonak
vagy sorozatnak neve foldrajzi eredetii (hegység, folyd, helység stb.), akkor annak magyar
névvaltozatat haszndlja, pl. Bukovinai-takard, Besztercei-Pietrosz- (Pietrosu Bistritei) takaro,
Tolgyesi- (Tulghes) sorozat, stb., fliggetleniil a szerkezeti egység leirdjanak eredeti (roman)
tulajdonneveitdl: Panza Bucovinicd, Panza Pietrosu Bistritei, Seria de Tulghes. Amennyiben a
szerkezeti egység foldrajzi nevének nincs magyar névvaltozata, akkor az eredeti leiras (roman)
valtozatat hasznalja, pl. Negrisoara-sorozat (itt éppen helytelen romansaggal — ,,Negriloara-
sorozat”) vagy Cumpana-sorozat. Ez a gyakorlat nagyon elegans, de eltekint a szerkezeti
egység leirojanak, névadojanak vagy értelmezdjének tulajdonneveitdl.

Csaszar Géza ,, Magyarorszag és kornyezetének regiondlis foldtana. 1. Paleozoikum-
paleogén” c. munkdjaban (Csészar, 2005) a Keleti-Karpatok szerkezeti bemutatdsanal részben
koveti az eldzéekben bemutatott gyakorlatot, pl. Tarkoi (Tarcau)-takard, de nem kovetkezetes,
az emlitett tulajdonnévnél nem haszndlja az -1 képzdés format, mig pl. a Csalho6i (Ceahlaui)-
takard esetében hasznalja. Nincs tiikorforditas pl. Valea Marei-pikkelybdl nem lesz Nagy
volgyi-pikkely (viszont itt is megjelenik az -1 képzds forma) és nagyon gyakran nem hasznélja
a megfelel6 magyar névvaltozatot, pl. Valea Vinului-takard (Valea Vinului — Radnaborberek).
A magyar foldrajzi névvaltozattal nem rendelkezd tulajdonneveknél az eredeti roman
névvaltozatot haszndlja -i képzds formaban, pl. Ticosi-pikkely vagy Duraui-pikkely. Nagyon
gyakran helyteleniil irja a roman neveket, pl. Csukasi (Ciucasi) Konglomeratum (Ciucas a
Ciucas helyett), vagy hibrid neveket hasznal, mint pl. Pietrosu-Besztercei-takard. Még tovabbi
nevezéktani érdekességeket is emlithetnék, pl. a Péro Csaba altal hasznalt Tolgyesi- (Tulghes)
sorozat Csaszar Gézanal kovetkezetesen gyergyotolgyesi sorozat, igy kisbetiivel.

Opponensem altal is emlitett Fiilop Jozsef (1990, 1994) ,,Magyarorszag geologidja.
Paleozoikum I-1I.” c. Osszefoglaldé munka Magyarorszag foldtanara vonatkozik, csak
érintblegesen érinti a hatarokon tili egységek foldtani felépitését. Egyetlen nevezéktani
ellentmondast emlitenék. A Béli-hegység az Erdélyi-kdzéphegység (Erdélyi szigethegység?
Biharerd6?) Korosvidéki-hegységeinek részét képezi. A Béli-hegység roman neve Muntii
Codru-Moma. Fiilop (1994) az Alfold D-DK-i takaro jellegii szerkezeti egységét Békés-Kodru
szerkezeti ovnek nevezi, a Codrubol hangzés szerint Kodru lett. Fiilop (1989) ,, Bevezetés
Nevezéktana nagyon vegyes, kovetkezetlen, viszont amire felhivnam a figyelmet, hogy az
erdélyi teriiletrészek szines térképeinek (&brainak?) toponimidja roméan, pl. Cluj, Sibiu vagy
Timisoara, ezzel ellentétben pl. a Keleti-Karpatok szerkezeti egységeit bemutatd abran
megjelennek a magyar helységnevek (a roman megfelel6ik elmaradnak), viszont pl. Piatra
Neamt, Bacdu vagy Targu Neamt csak romanul (Piatra Neamt — Kardcsonkd, Bacau — Bako,
Targu Neamt — Németvasar) szerepel.

A fentiekben leirt névhasznalati példak nem az altalam nagyra becsiilt szerzok és érintett
miiveik nevezéktani kritikai; csupan szerettem volna ravilagitani arra, hogy Magyarorszagon
hianyzik egy olyan 0Osszedllitds, amely tartalmaznd a gyakori roman elsdsorban foldtani
tulajdonnevek magyar megfeleldit. Hozza kell tennem, hogy a romaniai foldtani tulajdonnevek




sem egységesek, a névegységesitési folyamatok nehézkesek mind Magyarorszdgon, mind
Romaniédban, éppen ezért a szakirdknak (forditonak) olykor gondjai timadnak, amikor dontenie
kell a sok névvaltozat koziil.

Egyetértek Birdlommal, ha valami nem egyértelmi — a nem kielégité magyarazat okan — és
félreérthetd, akkor azt félre is lehet érteni. A Ditréi Alkali Masszivum foldtani kdrnyezete c.
fejezet névhasznalatarol a 15. oldalon a kovetkez6t irtam:

A nevezéktani félreértések elkeriilése végett a tovabbiakban a foldtani kérnyezet
bemutatdsanal a roman szakirodalomban hasznalt nevezéktant alkalmazzuk, minden esetben
megadva annak tartalmi jelentését.”

Ez a mondat tovdbbi magyarazatot igényelt volna. Remélem, meggydztem tisztelt
Opponensemet, hogy a kisebbik rosszat valasztottam, miszerint az egyes nagyszerkezeti
egységek, takarok, pikkelyek, formaciok, sorozatok eredeti, roman foldtani tulajdonneveit
hasznaltam. (Ebben a kontextusban a Bucovinai takarénév sem hibrid név, hanem -i képzds
forméja a Bucovina (Bucovinicd) takaronévnek.)

Szabo Jozsefnek — a reformkor leghaladobb petrografusaként — nagy szerepe volt a
szaknyelv magyaritdsdban, a magyarossagra torekvésekben, a természettudomanyos
szakkifejezések és a magyar foldtani szakszavak alkotdsdban. A Tudomanyos Akadémia
Matematikai és Természettudomanyi Osztalyok 1861. majus 13.-ai {ilésén Szabd az egyetemes
magyar tudomanyos miinyelvrdl tartott eldadasaban a kdvetkezdket mondta:

A tudomanyok terjeszthetosége érdekében nem kivanatos, hogy a tudomanyok miinevei
(nomenclatura, onomasticon) altalaban megmagyarittassanak™

, Magyaritsuk a terminologiat, de ne legyiink tulzok a nomenclaturaban”, ne magyarositsuk
azokat a neveket, amelyeket a , jelenkor tudosai a vilagirodalomban kézés hasznalatra
keszitenek”

A vitara nyitott vagyok, de mindaddig, amig a Magyar Tudomanyos Akadémidn, jelesiil a
X. Foldtudomanyok Osztalyan, vagy akar a Foldtani Tudoményos Bizottsagban vagy a
Geokémiai, Asvany- és Kézettani Tudoméanyos Bizottsagban, vagy a Természetfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsdgban, vagy akar k6zos gondolkodasban nem sziiletik konszenzus a
kiilfoldi (hataron tali) szakmai nomenklatira hasznalatat illetéen, én addig tovabbra is a szabodi
elvekhez tartom magam.

Csaszar, G. (2005): Magyarorszag és kornyezetének regionalis foldtana. 1. Paleozoikum paleogén.
Egyetemi tankonyv, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 328 p.
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Karatson, D. (szerk.) (2002): Magyarorszag foldje. Kitekintéssel a Karpat-medence egészére. Magyar
Konyvklub, Budapest, 555 p.

2/4. Végiil, de nem utolso sorban a Tarnica Komplexum elnevezést sem tartom szerencsésnek.
Nemcsak azert, mert roman (magyaritott) név — egy kisebb vizfolydas neve —, hanem mert
formdciokat, komplexumokat lehetoleg hegy(ség)rol nevezziink el.

Miutan Dr. Szabd Csaba birdlom is hatarozott véleményt fogalmazott meg a komplexum
névadasaval kapcsolatosan, mindkét Opponensemnek adott valaszom azonos.

,Ez a kérdés részben tulmutat az értekezésemen, de nem fogok kitérni Birdlom markans
véleménye eldl, megprobalom megmagyardzni a torténelmi megmagyarazhatatlant, még ugy
is, hogy tudom, ennek nem sziikségszertien itt van a helye és az ideje. Esterhazy Péter ,, 4 szavak
csoddlatos életébol” cimil irdsdban azt mondja — szabadon, Ludwig Wittgenstein osztrak




filozofus utdn —, hogy ,,a szonak nincs jelentése, csak szohasznalat van, ezt a haszndlatot kell
ismerni naprakészen. Ez a haszndlat erds, szél ellen nem lehet szohasznalni, itt alkalmazkodni
kell, folemelt fejjel, gerincesen.” Tovabba azt is irja, hogy ,, az ironak testkozelbdl kell ismernie
a szavakat, kézbe kell venni oket, fogdosni, mit lehet veliik csinadlni, mit engednek magukkal
[...] [...]4 szohaszndlat valtozik térben és idoben, és ugyan igaz, a nyelvnek van irdja, nem az
orszagnak — de mégis, mondjuk meddig német a német? Ziirichben ugyanazt a nyelvet beszélik-
e mint Bécsben? Nem egészen. Es Csikszereddn se tigy és azt, mint Budapesten”’. Meddig roman
a roman és meddig magyar a magyar a szakmai nevezéktanban? Ez itt az alapvetd és nem
elsdsorban filozo6fiai kérdés! Az, hogy ezeknek a mondatoknak mekkora jelentdsége van,
remélem, kideriil valaszom végére ¢és tisztelt Birdlom is elfogadja, hogy a dolog
bonyolultsdgabol fakadoan, ha nem is szaz szézalékig kovetkezetesen, de legalabb kilencven
szazalék erejéig a magyar nyelvet (szakmai nyelvet is!) és a szakmai korrektséget tartottam
szem el6tt értekezésem Osszedllitdsa soran.

A Ditr6i Alkali Masszivum teriiletének eredeti toponimidja zOmében magyar. Zomében! A
17-20. szdzad torténelmi abszurditdsai utdn egy ilyen szakmai (hangstlyozom: szakmai!)
munkanal a tényszerliség és az onkorlatozas a legkevesebb. Ha nem tortént volna meg mindaz,
ami megtortént, nem keriiltiink volna ebbe a helyzetbe. De megtortént.

A romansag koriilbeliil a 17. szdzad kozepén kezdett beszivarogni Gyergyoba, ahol a
havasokban, mint pasztorok telepedtek le. Nincs irdsos roman helynévanyagunk Gyergyobol a
19. szazad el6tti idokbdl, mert a roman neveket a tulajdonos székely kozségek hivatalos
irasaikban magyarul irtdk le. Ezen telepiilések lakoi ugyan tobbséglikben romanok voltak, de
székelyek 1is, akiknek egy része idével elromanosodott, mint ahogyan a szomszéd székely
telepiilések kisebbségi romdansaga is elmagyarosodott. Orotva telepiilés nyugaton
Gyergyovarhegy, Gyergyohodos ¢s Salamds roman telepiilésekkel hataros. Ezekrdl a
telepiilésekrol 1868-ban Orban Balazs a kovetkezdt irja:

A Maros vélgyében mindenfelé rendetleniil, hegyen-vélgyon apro hdazak vannak szétszorva,
itt van 5 falu, Salomas, Varhegyalja, Galoczas, Fiilpe és Dudad, mind uj telepek, melyek a
tutajkereskedésnek koszonik lételoket. A harom elso Remete és a gr. Lazar-csalad, a két utdlso
Ditro teriiletén fekszik, s bar néhany mérfold teriileten vannak szétszorva, mégis alig van 2200
lakosuk, melybol 200 lélek székely, a tobbi oldh, és pedig a dunai fejedelemségekbdl
betelepedett olah [...], kik vagyontalanul ide jove, itt hazat és jolétet talaltak.”

Orotva a 18. szazadban alakult ki, kezdetben csak tanya volt, majd egyre tobb ditréi csalad
telepedett itt le a kedvezObb gazdalkodasi (erddkitermelés, allattenyésztés) feltételek
kovetkeztében. Az egyes nagyobb hegyvidéki teriiletek, erddrészek, volgyek, patakok ebben az
iddben kaptak magyar neveiket. Gyergyovarhegy, Gyergyohodos és Salamas teriileteinek ezzel
parhuzamosan az ott €16 romanok értelem szerint roman neveket adtak. Az els6 osztrak katonai
felmérés Erdélyre vonatkozo térképe 1769-1773 kozott késziilt. Ditro kozség a 117-ik
szelvényen, Ditro néven szerepel. A kiilteriileti helynevek kozott szerepel Orotva-patak is
Orocva (Oratva), Valle Salotka névvel. (Innen szdrmazott a késObbiekben Orotva roman neve,
a Jolotca.) A szlik orotvai volgyben a székely és roman tertileti (tulajdoni) és kulturalis hatarok
nagyon élesek voltak, és mind a mai napig azok is maradtak. Ez a vonal valahol az Eles-,
Tarnita- és Limbusa-patakok mentén huzodott (1asd az értekezéshez mellékelt térképet). Az
Orotva-patak als6 szakaszén €16 romdnokat az orotvaiak ,, Meskelanyoknak” nevezték. Az
orotvai székelyek és a salamasi roméanok (meskeldnyok) egymas tészomszédsagaban
¢ltek/élnek, viszont miutan kultaraik és teriileteik nem keveredtek, nem cseréltek gazdat, a
toponimia is kovette ezt a gyakorlatot, a székelyek hangzas szerint hasznaltdk a roman, mig a
romanok ugyanigy a magyar toponimiat. Ebbe az egyensulyba nyult bele erdteljesen — foleg a
II. vilaghaboru utan — a romanositasi torekvés €s gyakorlat.

A Limbusa (szegély, valaminek a pereme, a széle), a Pietrariei (Pietrarilor) (kéfaragok,
koéfargoké) vagy a Tarnita (1. fabol vagy (ritkan) borbdl késziilt (paraszti) nyereg, amelyet




lovaglasra vagy teherhordéasra hasznélnak; 2. gerinc, hegy vagy domb nyereg alakl gerince)
nevek mindig is roman nevek voltak. Valdjaban az tortént, hogy a székelyek nem forditottak
le, hanem egyszeriien atvették, hangtanilag sajat nyelviikhoz alakitottak az Orotva-patak alsé
folyadsanak néhany helynevét (pl. Limbusa, Tarnica, Pietrarilor), vagyis nem tortént kettds
helynévadas.

A kumulatumkoézetek (hornblenditek) — gabbrok — dioritok locus tipicus el6fordulésa,
felszinre bukkanésa az Also Tarnita-, és Fels6 Tarnita-patakok kornyékén taldlhatd. Az elso,
nem publikalt leirdssomban (Pal-Molnar, 1998) a Tarnica elnevezést hasznaltam, hangtanilag
magyarul irva a romdn teriiletnevet, hiszen a roman t beti magyar megfeleldje a ¢. Hogy
szerencsés volt-e ez a névadas? Akkor ugy tlint. Azonban a nem magyar (elsésorban angol és
roman) publikacidkban és féleg azok birdlati szakaszaban nagyon sok (jogos) kritikat kaptam
roman anyanyelvll biral6imtdl a névhasznalat formajaért, ugyanis miutan a magyar ¢ betd a
roman Kk betilinek felel meg a roman és angol kiejtésben is a formaciobol Tarnika lett. Miutan
az elmult két évtizedben meghonosodott mar az elnevezés, bedgyazodott a masszivum
szaknyelvébe, szakirodalmaba, valtoztatasra nem volt mar lehetdségem, igy visszatértem az
eredeti névhez igazodo Tarnita irdsmodhoz. Esterhdzy Péter gondolata bebizonyosodott: ,,szé/
ellen nem lehet szohasznalni, itt alkalmazkodni kell, folemelt fejjel, gerincesen.”

Esterhazy, P. (2003): A szavak csodalatos életébol. Magvetd, 64 p.

Orban, B. (1868): A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol.
II. kotet, Rath Mor bizomanya, Pest.

Pal-Molnar, E. (1998): A Ditroi szienitmasszivum foldtani felépitése és petroldgiaja, kiilonds tekintettel
a hornblenditek és dioritok kialakulasara. I-I1. Ph.D. értekezés, JATE, Szeged, 219 p.

Szeretném még egyszer megkdszonni tisztelt Opponensem eldremutatd véleményét a
romaniai (erdélyi) foldrajzi és foldtani tulajdonnevek hasznalatdval kapcsolatosan. Nagy
tanulsag szadmomra, hogy a szakmai névhaszndlat egyenetlensége megneheziti
(megnehezitheti) a szakmai tartalom megértését. Sem a magyar, sem a roman nyelvteriileten
nincs egységes névforditasi, névalkalmazasi gyakorlat. Tudoméasom szerint, még a Magyar
Tudoményos Akadémidnak sincs kézikonyve a foldrajzi, foldtudomanyi nevek nemzetkozi
szabvanyositdsara. Az ENSZ UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical
Names) szervezet névegységesitési forumain mar 1967 oOta napirenden van a nemzeti
névegységesités kérdése, am a ,,nemzeti” szo alatt ,,allami” jelentést kell érteni. Az ilyen
nemzetkdzi szabvanyositas idedlis esetben is az egyes orszagok nemzeti szabvanyain alapulna,
de ez mar tulmutat értekezésem keretein. A hataron tili magyarlakta teriiletek magyar nyelvii
helyneveinek ,,rehabilitacidjat és stabilizalodasat™ célzé foldrajzi névi egységesitést a Karpat-
medencei magyar nyelvészeti kutatodllomdsok haldzata, a Termini Kutatohéalozat vallalta
magara egy projekt keretében. Kutatasaik, legjobb tudasom szerint sajnos nem terjednek ki a
foldtani szaknyelvi kérdésekre. Ennek a probléméanak a megoldasa nemcsak a nyelvészek
feladata, hanem elsdsorban a szakmat miiveld és mindkét nyelvet beszéld erdélyi €s anyaorszagi
szakemberek feladata is.

3.
3/1. A doktori mii komoly értéke a vizsgalt teriilet dtnézetes (1: 50 000 méretaranyu) és északi
részenek részietes (1: 5000) foldtani térképe, amelyek, ha jol értem, még nem lettek pubikalva.

Birdlom észrevétele helytallo. A térkép egyszerlsitett valtozatat vagy részleteit
kozleményeinkben hasznaljuk, de ugy gondolom, hogy a részletes, teljes felbontasu térkép
publikalasa még varat magéra. Mindaddig, mig nincs egy atfogd, minden részletre kiterjedo,
kielégité magyarazatot add petrogenetikai modelliink, a térkép tartalmi része nem tekinthetd
allandonak.




3/2. E térképek azonban az értekezésben alig keriilnek bemutatasra, igy értékiik sajnos nem
,jon at” a doktori értekezésben. Csupan a 6. fejezet masfél oldala szol roluk, de ez is kimeriil
a kozetek késobb részletezendo tipizaldasaban, illetve egy atfogo TAS-diagramban, mikézben a
kozetfeltardsok helye, jellege, térbeli kapcsolatai, de altalaban a térképszerkesztés elvei és a
térképek (térinformatikai) kivitelezése is elsikkad. Véleményem szerint ezt a kérdést teljesen
maskepp kellett volna bemutatni. A jelolt az 5. fejezetben 500-600 begyiijtott mintat emlit,
ezekre alapozodik a teljes kozettani-geokémiai vizsgalatsorozat, amelyek eredménye lett a
kozettani tipizalas és a térképi megjelenités. Sajnos, a lelohelyekrél a Jelolt (a doktori
értekezésben) semmilyen informdciot nem kozol, pedig azok duplan is fontosak: egyrészt
minden jovobeli vizsgalat alapja a fellelhetéség, az azonosithatosag (idedlisan ma mar
GPSkoordinatakkal), masrészt, mint a Jelolt maga is emliti, a rekultivdcio miatt szamos feltdards
mdra eltiint.

K6sz6ndm Opponensem észrevételeit, kritikait.

a. ,,a térképszerkesztés elvei és a térképek (térinformatikai) kivitelezése”

Az 1:5000-es méretaranyu térképiink alapjat az IPEG ,,Harghita” (,,Hargita” Geologiai Kutato
¢s Feltaro Vallalat) hasonld méretaranyu térképe képezte. Az IPEG-térkép 1984 és 1987 kozott
késziilt és 25 kiilonallé lapbol allt. A kdzel 400 km?-nyi teriileten végzett kdzettani térképezés
(,,prospekcid”, ahogyan IPEG-es kollégdimmal neveztiik; prospectiune — kutatés) Balla Zoltan,
Botar Miklés, David Imre, Janosi Csaba, Constantin Staicu, Zakarids Laszl6, Zolya Laszlo és
Zolya Eva vezetésével zajlott, azonban az egyes kutatocsoportok véleménye — kezdédden a
masszivum keletkezésérdl az adott kdzet nevezéktandig — hatarozottan kiilonbozott. Ebbol
adodoan a térkép részleteiben kitlinden kidolgozott, am egységét tekintve finoman szolva is
szdmos kivannivaldt hagy maga utdn. Végil is az egységes térkép megsziiletése Zakarias
Laszl6 szintetizal6 munkdjanak kdszonhetd. Ennek a térképnek a feldolgozott valtozata képezte
a mi térképiink alapjat. Az analdg térképlapokat a ,,boldogult” MAFI-ban szkenneltiik. Az
analog térképlapokbol digitalis, raszteres képformatumu fajlokat hoztunk létre. A munkankat
nagyban segitd alapinformaciokat Geomedia Professional 6.1 programmal digitalizaltuk, a
2,5D-s megjelenéshez Surfer8 programot, az informécios adatbazisok egyéb kiolvasasahoz
Global Mapper 13, Excel, ArcviewGIS 3.2 programokat hasznaltunk. Ez a munka 2013-ban
készilt el. 2013-ig a sajat kdzettani adatainkat analdg térképen rogzitettiik (a GPS-koordinata
meghatarozas lehetdségét megel6zd iddszakban a klasszikus modszereket alkalmazva). Az
eredeti térképet Gauss-Kriiger koordinata-rendszerben abrazoltak, amelyet atvaltottunk UTM
koordinata-rendszerbe. A koordinatadk atvaltasat a Timar Gabor nevével fémjelzett
BAJNOK?24.xls koordinata-atvaltdé Excel-dlloménnyal végeztiik (Timar et al., 2003). A
digitalizélassal lehetové tettiik a sajat terepi kdzettani megfigyeléseinkbdl szarmazéd adatok
rogzitésének lehetségét. A Geomedia program tovabbi lehetdségeket is kinalt/kinal a teriileti
eloszlasok, kiilonbozo teriiletfiiggd statisztikdk, domborzati térképek, vagy éppen a vetokrol
készitett statisztikak feldolgozasara, értelmezésére. A vetdk térképi rogzitésével pl. megtudtuk,
hogy a masszivumot ~544 km hosszu toréshalozat szeli at, melyek donté tobbsége DNy—EK,
masodlagosan E-ENy-D-DK csapésiranyd, vagy, hogy vetSkkel stirtin szabdalt teriilet a
masszivum DNy-i és E-i része. Tovabba, példaul a kiilonbozé ércindikaciok is digitalizalasra
¢s kiegészitésre kerliltek, amelyek feldolgozasa éppen egy futd kutatdsi projektiink részét
képezi.

Timar, G., Kubany, Cs., Molnar, G. (2003): A magyarorszagi Gauss-Kriiger-vetiiletii katonai topografiai

térképek datumparaméterei. Geodézia és Kartografia, 55/7, 20-24.

b. ,,4 jelolt az 5. fejezetben 500-600 begyiijtétt mintdat emlit, ezekre alapozddik a teljes
kozettani-geokémiai vizsgalatsorozat, amelyek eredménye lett a kdzettani tipizalads és a térképi
megjelenités. Sajnos, a lelohelyekrdl a Jelolt (a doktori értekezésben) semmilyen informaciot
nem kozol, pedig azok duplan is fontosak: egyrészt minden jovobeli vizsgalat alapja a




fellelhetéség, az azonosithatosag (idealisan ma mar GPSkoordinadtdkkal), mdsrészt, mint a
Jelolt maga is emliti, a rekultivdacio miatt szamos feltaras mara eltiint.”

Miutan Dr. Demény Attila akadémikus 0r is hasonld véleményt fogalmazott meg, mindkét
Opponensemnek adott valaszom azonos.

,Opponensem véleményével teljes mértékben egyetértek, a folyamatban 1évo és a jovobeli
masszivummal kapcsolatos barmilyen jellegii vizsgalat alapjat a feldolgozott kézet- ¢és
laborminta-anyag fellelhetdsége, azonosithatosdga ¢és gy altaldban a reprodukalas
lehetdségének biztositasa jelenti. MTA doktori értekezésem limitalt terjedelmi korlatai nem
tették lehetdvé a tobb szaz begylijtott és vizsgalt kdzetminta lelohelyi és makroszkopos
megjelenitését ¢és bemutatasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek ne lennének
dokumentélva.

Ké6zettani kutatasaink az 1987-1989, valamint az 1993-1996, illetve 2004-2020 kozotti
foldtani (kOzettani) térképezési kampanyokra tdmaszkodtak. A térképezés soran kozel 40
fontosabb szelvény mentén tobb mint ezer ponton tortént megfigyelés és kdzetminta-gytjtés.
Emellett feldolgoztuk az 1-es, 6-0s, 12-es, 19-es, 20-as, 25-0s és 28-as szamu tarok, valamint a
2-es szamu akna meddéhanyoinak kozeteit is. Természetesen a kezdetektdl fogva gondosan
dokumentéltuk és jegyzokonyveztilk a feltardsokat, mintavételi helyeket, és a begyljtott
kézetmintakat. Idében alkalmaztuk a muszaki fejlodés adta lehetdségeket is. Amidta
rendelkezésiinkre all a GPS-alkalmazas, a feltarasok, kézetmintak térképi helymeghatarozasa
ezzel a modszerrel torténik. Egy ilyen 2020-as terepi €s laboratoriumi vizsgalati online
dokumentécios részlet az aldbbiakban lathatd. A dokumentacié tartalmazza a terepi €s a
makroszkopos fotodokumentaciot is.”

Kézettipus Asvanygeokémia
. . . . Teljes kézet p . - . - p
Minta- Terepi Mikroszképos geokémiai LelShely és Kézi- |Vékony-|Teljes kézet F6elem Nyomelem
azonositd| meghatdrozas | meghatarozas . GPS koordinatak példany|csiszolat| geokémia elemzés elemzés
meghatdarozas
ranvitott szévet | Iranvitott szévet Hegyoldal a Bordea-pataktol v Orléans Orléans
LgHz |'ranvi o- s-zove (i | Irdnyito s‘zoye G Monzonit Ny-ra v 1db ancouver | ivroszonda) | (LA-ICP-MS )
szienit monzodiorit 46.86200,25.51558 Acmelabs Amp, Bt, Mc, PI, | Amp, Bt, M, PI,
Irdnyitott szévetd | Iranyitott szévetd ) Orotva, iskolaépiilet mogott Vancouver Orléans Orléans
L118f M t v 1db .
szienit monzonit onzon! 46.86448,25.52762 AcmelLabs | (mikroszonda) | (LA-ICP-MS)
Orléans Orléans
Alkéliféldpat Taszok-patak Vancouver )
LTa29 I X P Monzonit Monzonit P v 1db v (mikroszonda) (LA-ICP-MS )
szienit 46.86344, 25.50844 Acmelabs
Amp, Act, Cpx, | Amp, Act, Cpx,
o L , Térok-patak Vancouver Orléans Orléans
LTo35 Kvarcszienit Monzogranit | Kvarcmonzonit 46,8887, 2555766 4 1db Acmelabs | (mikroszonda) | (LA-ICP-MS)
L L L Nagyrez-patak Vancouver Orléans Orléans
LN50/1 Grénit Grénit Grénit 46.86842, 25.58544 v 1db AcmeLabs | (mikroszonda) (LA-ICP-MS )
Orotva-patak Van . Orléans Orléans
LO52/1 Lamprofir Lamprofir Bazanit P v 1db ancouve (mikroszonda) (LA-ICP-MS)
46.86653, 25.58136 Acmelabs
Amp, Bt, Cpx, PI,|Amp, Bt, Cpx, PI,

Az LO52/1 szamu kozetminta (lamprofir)
feltarasi és makroszkopos fotodokumentacicja




c. Egyetértek Opponensem véleményével, miszerint , ezt a kérdést teljesen masképp kellett
volna bemutatni”, vagy hozzateszem masképp is be lehetett volna mutatni. Masképp, de ennek
az ¢értekezésnek a fokuszdban mégiscsak a masszivum zart és nyilt rendszerli magmas
folyamatai alltak. Egy ilyen digitalis térkép bemutatasa 6nmagaban is egy komoly prezentaciot
igényelne, ami, 0gy vélem, szétfeszitette volna mind az értekezés témakdrét, mind a
rendelkezésemre all6 limitalt oldalszamot. K6szondm Opponensemnek, hogy ravilagitott a 6.
fejezet hidnyossagaira, mentségemiil azt tudom felhozni, hogy ezek a hianyossagok nem az el
nem elvégzett munka hidnyar6l, hanem a sulypontok helyes alkalmazasarol szélnak. A
felbontéasi (lathatosagi) problémak kikiiszobdlése érdekében az inzert melléklet 1:5000
méretaranytl (AO-s méretll) térképe sem tartalmazza a teljes adatallomanyt. Ebben a
felbontasban a térkép befogadd képessége nem teszi lehetdvé az Osszes térképi adat
megjelenitését, térképészetileg éppen a sok informacid kovetkeztében nem lesz informativ.

Az 1:5000-es méretaranyu térkep kivagata

Természetesen az 1:5000-es méretaranyu térkép (ami
méreteiben 3,6-szor nagyobb, mint az inzert térkép)
tartalmazza mindazokat a térképi elemeket, amelyek
elvarhatok, kezdve a szintvonalaktol, bezardlag a vetok, tarok
(a tarok térbeli kiterjedése), a meddéhanyok, az akndk,

. - A fenti térképrészlet
furésok helyéig. megjelenése az inzert térképen

4.

palinszpasztikus (a tézisfiizetben ,,petrotektonikai”) kornyezetét targyalja. Kilog egyrészt
témajaban, hiszen az értekezés lényege a kozettan-geokémia (vé. a 8.—10. fejezet 75 oldalat a
geokronologiai-tektonikai fejezet 4 oldalaval szemben); és e terjedelmi kiilonbség révén kilog
a targyalas mélységét tekintve is.

Tisztelt Opponensem véleménye nagyon fontos szamomra, de ez esetben ellent kell mondanom
azon megallapitasanak, miszerint a masszivum keletkezési koranak és tektonikai kornyezetének
tisztazasa kilogna értekezésem targykorébol. Egyrészt elfogadom Opponensem véleményét,
miszerint a targyalds mélysége valoban alulreprezentalt a magmatarozé kialakuldsanak és
folyamatainak bemutatdsdhoz képest, viszont a masszivum kozeteit 1étrehozo zart és nyilt
rendszeri magmas folyamatok idejének, sorrendiségének ¢és iddtartaménak pontositasa,
valamint a koradatok alapjan a masszivum egykori paleogeografiai kornyezetének
meghatdrozasa fontos a masszivum petrotektonikai és petrogenetikai értelmezése
szempontjabol. Masrészt el kell mondanom, hogy nagy a nemzetkdzi érdeklédés a masszivum




egyes magmas eseményeinek koroldsa koriil, igy még ha (a doktori értekezés terjedelmi korlatai
miatt) rovidebb is lett — az dltalam is elvart — kereteknél a fejezet, fontos, altalunk (Pal-Molnar
et al., 2021) el6szor kozolt adatokat tartalmaz a targykorben.

Pal-Molnar, E., Kiri, L., Lukacs, R., Dunkl, 1., Batki, A., Szemerédi, M., Almasi, E.E., Sogrik, E.,
Harangi, Sz. (2021): Timing of magmatism of the Ditrau Alkaline Massif, Romania — A review based
on new U-Pb and K/Ar data. Central European Geology, 64/1, 18-37.

a) a kronologiai kérdésekre, ellentmonddsokra érdemi diszkussziot nem olvashatunk (részletes
megjegyzéseimet lasd alabb) — a hattériil szolgalo Pal-Molnar et al. (2021) CEG cikket dtnézve
egyértelmii, hogy a fejezet még e rovid tanulmanynak is csak egy ,, stiritett” valtozata;

Tisztelt Opponensem kritikai megjegyzését elfogadom. A fejezet valoban ,, siiritett”, viszont a
legfontosabb kovetkeztetések, ugymint: a) az eredmények cafoljdk a masszivum — Morogan et
al. (2000), Pal-Molnar és Arva-Sés (1995), Kriutner és Bindea (1998), valamint Pal-Molnér
(2000) — tobbtazisu keletkezési elméletét, b) a koradatok és tektonikai analogidk alapjan a
masszivum kialakuldsa egy — a kelet-eurdpai kraton délnyugati részén — riftesedd, lemezen
beliili kérnyezetben végbemend, révid idétartamt (k6z€psé-késo tridsz, ladini-nori) magmas
eseményhez kothetd, amely megallapitas nagyon fontos ,,tamogat6” és egybehangzo6 eredmény
az egyes kozetek geokémiai adataibol (lamprofirok, 8.4.5. alfejezet, kumulatumkdzetek, 9.4.4.
alfejezet vagy a granitoidok, lasd 13.3. alfejezet) levezetett lemezen beliili eredettel.

Krautner, H.G., Bindea, G. (1998): Timing of the Ditrdu alkaline intrusive complex (Eastern
Carpathians, Romania). Slovak Geological Magazine, 4, 213-221.

Morogan, V., Upton, B.G.J., Fitton, J.G. (2000): The petrology of the Ditrau alkaline complex, Eastern
Carpathians. Mineralogy and Petrology, 69, 227-265.

Pal-Molnar, E., Arva-Sos, E. (1995): K/Ar radiometric dating on rocks from the northern part of the
Ditrau Syenite Massif and its petrogenetic implications. Acta Mineralogica- Pertrographica, Szeged,
36, 101-116.

Pal-Molnar, E. (2000): Hornblendites and diorites of the Ditro Syenite Massif. Ed. Department of
Mineralogy, Geochemistry and Petrology, University of Szeged, (ISBN 963-482-424-2), Szeged,
172 p.

b) a tektonikai kévetkeztetések néhany ,, kinyilatkoztatison” kiviil meglehetdsen kevés érdemi
okfejtest tartalmaz, a térképezett és elemzett kozettani viszonyok regiondlis vagy nemzetkozi
(tektonikai) oOsszevetését nem talaljuk, a Jelolt csak a tagabb térség, a Keleti-Karpatok
szakirodalmat foglalja éssze labjegyzetben (de csak a 2010-es évekig: vajon azota nem sziilettek
ujabb munkak?). Véleményem szerint tehdt a 7. fejezet vagy sokkal részletesebb bemutatdsra
lett volna érdemes, vagy kihagyhato lett volna az értekezésbol.

A végével kezdeném, egyetértek Opponensem azon megallapitasaval, hogy a 7. fejezet sokkal
részletesebb bemutatéast érdemelt volna. Kihagyasa nem lett volna indokolt az a) pontban leirtak
okan. A masszivum kialakulasanak tektonikai kdrnyezetérdl nem sokat tudunk, illetve az
értelmezések nagyon kuszak, ellentmondasosak. A Tethys nyugati 4ganak fejlodéstorténete az
egymastol fiiggetlen oceani medencék riftesedése ¢s szubdukcidja miatt meglehetdsen
bonyolult. A térség Osszetett tektonikai felépitése €s evollicidja miatt a paleogeografiai
rekonstrukciok és fejlodéstorténeti elméletek olykor igen ellentmondésosak. Ezt probaltam
roviden megyvilagitani az értekezés 31-32. oldaldn a 17. szam1 ldbjegyzetben. Eredményeink —
a 238,6 £ 8,9 és 225,3 £ 2,7 millio év kozatti (sulyozott atlag ~230 millié év) K/Ar és U-Pb
koradatok — rdmutattak, hogy a masszivum kialakulasa szoros dsszefiiggésben all a Meliata-
Maliac/Vardar 6cean felnyilasaval. Az eredmények helytallosdgat erdsiti meg Klotzli et al.,
2022-es, az értekezésem leadasa utan publikalt cirkon U-Pb korokbdl eredd kovetkeztetése is,
amely szerint a masszivum (szo6 szerint idézem)
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It was emplaced in an extensional, riftrelated continental intraplate setting connected to the
opening of the Meliata-Hallstatt Ocean in the Middle to Upper Triassic.

., Additionally, our age data do not provide any evidence for post-Norium igneous activity
within the DAM. They are in excellent correspondence with the palinspastic reconstructions
and petrogenetic models of the DAM (Padl-Molnar et al., 2021; Dallmeyer et al., 1997).
Accordingly, the DAM was formed in an intraplate, rift-related extensional tectonic setting at
the southwestern margin of the East European Craton during the Upper Triassic.”

Ami a masszivum kialakulédsi (benyomulasi) korat illeti, Kl6tzli et al. (2022a) cirkon U-Pb
SIMS (Secondary lon Mass Spectrometry) mérései alapjan ez 232 és 225 millio év kozottire
(karni-nori) tehetd, ami egybehangz6 a mi 238,6 + 8,9 és 2253 + 2,7 milli6 év kozotti
eredményeinkkel.

Dallmeyer, D.R., Krautner, H.G., Neubauer, F. (1997): Middle-late Triassic 40Ar/39Ar hornblende ages
for early intrusions within the Ditrau alkaline massif, Rumania: Implications for Alpine rifting in the
Carpathian orogen. Geologica Carpathica, 48, 347-352.

Klotzli, U., Burda, J., Li, Q-L., Liu, Y., Jakab, G., Ionescu, L., Tibuleac, P. (2022a): Petrochronological
Evidence for a Three-Stage Magmatic Evolution of the Youngest Nepheline Syenites from the Ditrau
Alkaline Massif, Romania. Minerals, 12/5, 657.

Pal-Molnar, E., Kiri, L., Lukacs, R., Dunkl, 1., Batki, A., Szemerédi, M., Almasi, E.E., Sogrik, E.,
Harangi, Sz. (2021): Timing of magmatism of the Ditrdau Alkaline Massif, Romania — A review
based on new U—Pb and K/Ar data. Central European Geology, 64/1, 18-37.

Részletes kritikai megjegyzések
1. Prologus (6-8. old.)

Mig az értekezésnek a magmakamra-felfogas valtozasaval valo inditasa értheté és jo
kiindulopont, némi hianyérzetem van a két kozolt abraval és a nemzetkozi példakkal,
kontextussal kapcsolatban. Mindkét abrahoz hasznos lett volna lépték, a masodikhoz pedig a
kristalykasa mélységfiiggé (vagy egyéb térbeli) valtozékonysaganak bemutatasa eltérd
szimbolumokkal. Tovabbmendleg, a 6. oldal utolso bekezdése kitorésre alkalmas magmarol és
konnyenillokrdl is szol, és a 2. abran vulkant is latunk. Ha mar vulkanoldgia, kinalkozott volna
a vulkan—szubvulkan—magmatarozo harmassag (tobb szintes) bemutatasa, amire idealis példa
lehet — szamos egyéb mellett — a Campi Flegrei és/vagy a Somma-Vezuv (Pappalardo &
Mastrolorenzo, 2012). Ezzel egyiitt emlitést erdemelt volna annak kifejtése — hiszen ezek az
dbrak vezetnek el a dolgozat érdemi részéhez — hogy a Ditroi Masszivumban csak a
magmatarozo melységi szintje Orzédott meg, illetve keriilt késobb a felszinre tektonikai
mozgasokkal.

A prolégusban arra probaltam ravilagitani, hogy a magmakamrak felépitése és kialakulasuk
folyamata joval bonyolultabb, mint ahogyan azt kordbban feltételeztiik, ugyanis az elmult
néhany évtized geofizikai, geokémiai, petroldgiai, vulkanologiai és geologiai megfigyelései
alapjan a magmatarozok és folyamataik a kéreg teljes vastagsdgaban nyomon kovethetdk
(Hildreth, 2004; Bachmann, Bergantz, 2004, 2008; Cashman et al., 2017). A magmatarozokban
zart €és nyilt rendszerli folyamatok mennek végbe, folyamatos atmenet figyelheté meg a kéreg
mélyebb régioira jellemz6 mafikus kumulatumok és a felsd kéreg granitos intriizioi kozott. Ezt
a sematikus modellt hivatott bemutatni a 2. dbra (Cashman et al., 2017 utdn). A kopenybdl
1dorol idére a kéregbe nyomuld bazaltos ,,magmacsomagok™ altalaban az als6 kéregben
megrekednek, kristdlyosodnak. A nagy siirliségli 4svanyok kumulatum forméjdban az alsé
kéregben halmozdédnak fel. Az alsd kéregbeli intrizidktdl elkiiloniilt, fejlett Gsszetételd,
konnyenillokban (leggyakrabban H>O, COz, S, Cl és F) és inkompatibilis elemekben
gazdagodott olvadékok sekélyebb mélységbe migralnak.
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Hogy végiil elérik-e a felszint vagy egy bizonyos
mélységben megrekednek, azt az olvadék és a kéreg
hémérséklete, valamint a kéreg vastagsiga ¢s
reologiaja hatarozza meg. A vulkani miikddést a felsé
kéregbeli magmatarozok 1d6szakos
magmautanpotlasa idézi eld. Az 1j magmatarozo
modellek szerint ezek a ,,magmacsomagok” a rendszer
mélyebb részérdl szarmazo
olvadékfelhalmozdodasokat képviselik. A kéreg
sekélyebb régidiban csak abban az esetben haladja
meg a hdmérséklet a szoliduszt, amennyiben gyakori
az  olvadék-utanpotlas  és/vagy az  egyes
,magmacsomagok” nagy kiterjedésiick. Ilyen
koriilmények kozott az olvadéktartalmu kristalykéasa-
allapot akar hosszil idon keresztiil is fennmaradhat,
ami kedvez a kitorésre alkalmas magma
kialakuldsdnak. Az aktiv magmas rendszerekben
természetesen a konnyenillok is migralnak. Az egyes
konnyenillok a mélység fiiggvényében kiiloniilnek el
a magmatdl. Csapdazdédasukkal egy kiilonallo, | S "' PR onad s
konnyenillokban gazdag réteg vagy hidrotermalis SRR R A SO
rendszer is kialakulhat a magmatéarozé felso szintjén.
A Ditroi Alkali Masszivum valdban csak az

s

képviseli. Miutan tektonikusan elszakadt
gyokérzonajatol, az egykori teljes magmatarozojanak i

ezen része nem ismert. Bedgyazodasa a prealpi *Kosettani Moho

formaciok kozeteibe azt feltételezi, hogy nem voltak

vulkani kitoréstermékei. I—

) . i L, Novekvé SiOx-tartalom {Zﬁ‘,‘;‘(ﬁ(
Tisztelt  Opponensem  kritikai  észrevételét .
elfogadom, az alabbiakban bemutatom a moddositott 1. e —— g
Z S T roer1. . , , , . L Csokkend homérséklet ssvanyok
¢s 2. abrakat, a 1épték ¢€s a kristalykasa mélységfiiggd i
valtozékonysaganak grafikai abrazolasaval (Cashman
et al., 2017 utén). 2. dbra

Bachmann, O., Bergantz, G.W. (2004): On the Origin of Crystal-poor Rhyolites: Extracted from
Batholithic Crystal Mushes. Journal of Petrology, 45/8, 1565-1582.

Bachmann, O., Bergantz, G.W. (2008): The magma reservoirs that feed supereruptions. Elements, 4,
17-21.

Cashman, K.V., Sparks, R.S.J., Blundy, J.D. (2017): Vertically extensive and unstable magmatic
systems: a unified view of igneous processes. Science, 355, 1-40.

Hildreth, W. (2004): Volcanological perspectives on Long Valley, Mammoth Mountain, and Mono
Craters: several contiguous but discrete systems. Journal of Volcanology and Geothermal Research,
136/3—4, 169-198.

2. A kutatastorténet elozményei, célkitiizései (9—10. old.)

,,Dolgozatomban rendezéelvnek nem az idobeliséget tekintettem.” Az olvaso egyelore még nem
hallott semmilyen idobeli sorrendrdl, igy ez a kitétel nehezen érthetd itt. llletve, a Jelolt a 7.
fejezetben (lasd alabb) ,, egyfazisu”, idoben nem felbonthato magmdas eseményrol beszél, ami
megint csak nehezen értelmezhetove teszi a fenti mondatot.
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Ko6szondém Opponensem ¢észrevételét. A jelzett mondat valdban félreérthetd, nehezen
értelmezhetd, kontextusa tovabbi magyardzatra szorul. A mondat az értekezés szerkezeti
felépitésére vonatkozik. Talan, ha Gigy fogalmazom meg, hogy

,,Dolgozatomban rendezéelvnek nem a kutatasi eredmények idobeliségét tekintettem, hanem a
magmatarozo (a magmdk) fejlédéstorténetét, amely fejlédéstorténet meghatarozza a kutatasok
szamomra lényeges elméleti vonatkozasait.”

akkor Opponensemben fel sem merill a magmas események iddbeliségére gondolni.
Tudomanyos eredményeimet 8. kutatasi folyamatabra (25. oldal) alapjan foglaltam Ossze,
ugyanis az elmult két évtized kutatdsai, a kutatdsi eredmények nem kovették okvetleniil a
magmatarozo fejlodésének logikajat.

3. A Ditroi Alkali Masszivum foldrajzi kornyezete (11-14. old.)

A teérseg természetfoldrajzanak még egy ilyen révid bemutatasa sem szoritkozhat csak a
topografidara, a hegycsucsok, patakok felsorolasara. Egyrészt érdemes lett volna ismertetni a
masszivum helyét a Keleti-Karpatok tajbeosztasanak tiikrében (magyarul lasd: Hajdu-Moharos
J—Hevesi A. 2002: A karpat-pannon térség tajtagolodasa. Masrészt, ha mar elkészit(tet)ett egy
SRTM alapu (3a abra), valamint egy nem megadott felbontasu, de joval részletesebb (4b abra)
domborzati modellt, a domborzati viszonyokat, természetfoldrajzi tényezoket is megemlithette
volna. A 4ab dbra gyandnt (pl. az uthalozat helyett) egy szintvonalas térkép domborzattal,
vizrajzzal és a Ditroi Masszivum féldtani hatarvonaldaval (tehat alaprajzban) sokkal
informativabb lett volna! A 3b dbra szines ,, krumplijai” sajnos geomorfologus szemmel elég
szerencsétlenek, e helyett pl. egy, a 4b dbra DEM-jébol levezetett lejtokategoria-térkép tizszer
tobbet érne...

K6sz6nom Opponensem kritikai észrevételét. Altaldban a kézettani, petrologiai, petrogenetikai
témaju hazai (és nemzetkdzi) munkdk nem, vagy nagyon minimalis (1-2 bekezdés) foldrajzi
vonatkozasi informdciot tartalmaznak. Miutdn a Ditréi Alkdli Masszivum a Keleti-
Karpatokban, Romanidban (Erdélyben) talalhat6, indokoltnak tartottam egy részletesebb
foldrajzi keretet adni a kutatési teriilet bemutatasahoz, és ezt a nem rovid (4 oldal) foldrajzi
leirast néhany abraval probaltam tartalmasabba tenni. A foldrajzi keret altalanos fizikai,
geografiai képének megfelelden megadtam a Gyergyodi-havasok tajegységi felosztasat. Ezen
tulmendéen a bemutatds valdban a topografiara, a hegycsucsok, patakok felsorolasara
szoritkozott. Azért tartottam fontosnak ezt a ,,leltarszerii” felsorolast, mert a tovabbiakban, az
értekezésem szovegkozi részeiben gyakran emlitem ezeket.
A térség természetfoldrajzi bemutatasat a kdvetkezd mondattal kezdtem:

A DAM foldrajzi értelemben a Gyergyoi-havasok (romanul Muntii Giurgeu) D-i, DNy-i részét
képezi. A Gyergyoi-havasok kozépmagas hegység a Keleti-Karpdtokban, Hargita megyében (3.
dbra). E-on a Kelemen-havasok (Muntii Calzmanz) E-EK-en a Besztercei-havasok (Munii
Bistritei), K-en a Csalho (Masivul Ceahlau) és a Hagymds-hegység (Muntii Hasmas), D-en a
Csiki-havasok (Muntii Ciucului), mig Ny-on a Gyergyoi-medence (Depresiunea Giurgeului),
illetve a Gorgényi-havasok (Muntii Gurghiului) és a Hargita (Muntii Harghita) hatarolja (4.
abra).”

Valoban nem hasznaltam példaul Opponensem altal is emlitett Keleti-Karpatok
tajbeosztasat, ami szerint a masszivum a Keleti-Karpatok, Gyergyd-Békasi-hegyvidék,
Gyergyoi-havasok részét képezi. A természetfoldrajzi tényezOk (a felszin részletesebb
geomorfologiai jellemzése, talajviszonyok, éghajlati jellemzok, természetes ndvénytakard)
bemutatasanak sem adtam nagyobb teret. Ezeket az informacidkat részletesebben az 1994-ben
megjelent MTA SZAB kiadvany tartalmazza (Pal-Molnar, 1994).
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Pal-Molnar, E. (1994a): A Ditr6i Szienitmasszivum kialakulasa a foldtani megismerés tiikrében. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaganak Kiadvanyai, Szeged, 85 p.

A 4.a 4bra nagyon egyszerii: viz- és uthalozat, telepiilések, nagyobb hegycslicsok ¢és a
masszivum foldtani hatdrvonala. T4jékoztato jellegi. Nem tartalmaz sem szintvonalakat, sem
egyéb domborzati elemeket. A 4.b dbran bemutatott digitalis felszinmodell, mint mar azt 3/2
pontban leirtam, Surfer8 programmal késziilt. Opponensem tanacsat elfogadtam és az SRTM
digitalis domborzatmodell alapjan 0 térképi abrazolast is készitettem. Az SRTM (digitalis
domborzatmodell) 30 m térbeli felbontdsi. Ennek magassagi értékei adjak a domborzati
szinezést (vilagoskék — zold — barna). A domborzatmodellbdl késziilt domborzatarnyékolas
(hillshade) és lejt6szog (slope) térkép, melyek a domborzat megjelenését plasztikusabba teszik.

25°36'K

"

e

GYERGYOREM Go
"

3
U
I telepiilés
A hegycsucs
ly6, patak
intvonal (SRTM)

25°42'K

’g

A Gyergyoi-havasok attekintd foldrajzi térképe
(piros vonal jeldli a DAM foldtani hatdrvonalat)

A szintvonalakat (25 m szintvonalkdzzel) szintén a domborzatmodellbdl vezettem le. A
domborzati és vizrajzi elemek (hegycsucsok és vizfolyasok), a szintvonalrajz, a kozut- és
vasuthalozat elemei, illetve a telepiilésnevek az OpenStreetMap (OSM) adatbazis alapjan
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kertiltek fel a térképre. A beépitett teriiletek poligonjai a Corine Land Cover adatbazis 2012-es
verzi0jabol szdrmaznak. A térkép QGIS 3.22 szoftverrel késziilt.

Ko6szonom Opponensemnek, hogy felhivta figyelmemet a térség természetfoldrajzanak
arnyaltabb bemutatasi lehetdségeire, tanacsait tovabbi munkdinkban mindenképpen figyelembe
vessziik.

4. A Ditroi Alkali Masszivum foldtani kornyezete (15-20. old.)

Valamennyi térképrol (de foleg a 6., 7. abrarol) hianyzik a domborzat (akar a Google Map-rol
leszedheto lenne, bar az SRTM is , kéznél volt”), vagy legalabb — a tdjolas érdekében — az
alapvetd hegysegnevek. Ismét emlitem a magyar nevek e fejezetben teljes mellozését — egy, az
MTA-n megvédett doktoriban banté olvasni CSUPAN Miercurea Ciuc-ot vagy Lacu Rosu-t.

Koszondm Opponensem észrevételét. A masszivumot érintd térképészeti munkaban a mindségi
1épést csak a digitalis felszinmodellek (SRTM, ASTERDEM, EUDEM stb.), de altaldban a
térinformatikai moédszerek alkalmazasa jelenti.

Opponensem a nevezéktant érinté megjegyzésére a 2. pontban valaszoltam.

5. Alkalmazott vizsgalati modszerek (21-24. old.)

21. old.: ,,K-Ar kormeghatdrozasra” (...) kivdlogattuk , azokat a kozeteket, amelyek a
legkevésbé voltak bomlottak”. Egyrészt: bontottak; masrészt: ez természetesen nem fekete-
fehér kérdes.

Elfogadom Biralom észrevételét. Szakmaiatlan széhasznalat. Mind a mallott, mind az atalakult
vagy bontott szOhasznalat helyesebb lett volna, még annak ellenére is, hogy ezek a folyamatok
mas-mas tartalommal rendelkeznek.

Sajat OTKA kutatasaink is megerositették — vezeto geokronologusokkal egyiitt dolgozva —, hogy
a mintavétel donté fontossagu, illetve adott kézet(rész) ép, iide dsvanyokat is tartalmazhat, és
forditva. Ennek eldontéséhez ugyanakkor a terepi makroszkopos vizsgalat, a mégoly gondos
mintavétel sem elégséges, csak (legalabb) a vékonycsiszolat. (A titanit és cirkon U-Pb
kormeghatarozasnal e kérdés jelentosége kisebb.)

Koszondm Opponensem megjegyzését. Természetesen a korolasra kivalasztott mintdk
alapos makroszkopos €s mikroszkdpos vizsgalaton estek at.

6. A Ditroi Alkali Masszivum foldtani (kozettani) térképe, terepi szerkezeti és kozettani
megfigyelések (26-28. old.)

6/1. A 36 szelvényt és a ,,tobb mint ezer” megfigyelés és mintagyiijtés helyszinét (az 5. fejezet
alapjan ezek kb. fele-fele aranyban szerepelnek) fel kellett volna tiintetni.

Ko6sz6ndm Opponensem kritikai észrevételét. Amennyiben az §sszes mintavételi hely felkertilt
volna a térképre, akkor ebben a méretben és felbontasban a térkép értelmezhetetlenné valt
volna. Az egyes részeredmények publikalasandl viszont a kisebb szamu minta lehetdvé tette
minden mintagytijtési hely térképi megjelenitését.

6/2. Erdemes lett volna pl. szovegkozi abran bemutatni az IPEG Hargita alaptérképét, amihez
képest az érdemi valtoztatdsok, finomitasok késziiltek.

Opponensem kritikai észrevételére részben mdar valaszoltam a 3. pontban. Az IPEG
alaptérképekhez képest, hacsak a Tarnita Komplexum mostani, egységes térképi megjelenését
nézzik, akkor érdemi valtozasrol, de a Streckeisen-féle ditroessexit (parhuzamos szoveti,
alkadlimonzogabbro, alkalimonzodiorit, mafikus keveredési koézetzarvanyokat tartalmazo
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nefelinszienit) — ami a masszivum felszinének kozel 40%-at jelenti — térképi abrazolasaval is
jelentds valtozasrol beszélhetiink.

6/3. A ,,terepi szerkezeti” cimmel nem értek egyet, hiszen ilyenek nincsenek a szévegben, az a—

crer

terepi megjelenésére szoritkoznak.

»A Ditroi Alkali Masszivum foldtani (kézettani) térképe, terepi szerkezeti és kozettani
megfigyelések” cim valdban félreérthetd. A szerkezet sz6 hasznalatakor nem szerkezetfoldtani
értelmezésre gondoltam, hanem kdzettanira. A magmas kdzettanban a szerkezet az adott kdzet
nagyobb 1éptékii jellemzdire vonatkozik, amelyeket a terepen nagy kiterjedésti feltarasokban
figyelhetiink meg. Példaul a Tarnita Komplexum magmakeveredési alakzata (befogadd kozet
¢s keveredési kdzetzarvanyok) egy szerkezeti bélyegként értelmezhetd. A félreértés elkertilése
végett a szerencsésebb cim a kovetkezo lenne: ,,4 Ditroi Alkali Masszivum foldtani (kézettani)
térképe, terepi (kozetszerkezeti) és kozettani megfigyelések”

6/4. Eppen ezért nagyon is hianyolom mind a szovegbdl, mind a térképbdl a szerkezetfoldtani
vonatkozasokat, (legaldbb) a terepi megfigyeléseket.

Megértem Opponensem hianyérzetét. Az értekezésemnek (témajabol fakaddan) nem volt célja
a masszivum részletesebb szerkezetfoldtani értelmezése. A masszivum szerkezetfoldtani
elemeirdl (illetve azok térképen torténd bemutatasarol) az ,,Osszegzd vélemény” 3. pontjaban
valaszoltam.

6.5. A két térkeép lathatoan oridsi terepmunkan és az értekezésben végigvitt kozettani tipologian
alapul, am megjelenitésekor érdemes lett volna (vagy majd publikalaskor érdemes lenne)
térképész segitségét igénybe venni. Alig van rajtuk topogrifia, féleg az E-i rész nagyobb
méretaranyu térképén boven elférnének a fentebb hianyolt lelohelyek, és célszerii lenne a
tényleges kibukkandsokat a valosziniisitett (fedett) elterjedestol elkiiloniteni (hiszen a teriilet
dontden névénytakaroval boritott).

A koézettani (a teljes tartalmaban, felbontasdban mar foldtani) térkép igazan tobbre érdemes.
Opponensem Kkitartd, biralatdnak tobb pontjaban is megfogalmazott szakmai észrevételei és
tanacsai is erdsitik azt a szandékomat, hogy ez a térkép a kozeljovoben publikalasra is keriiljon.

6.6. 11. abra, TAS-diagram: hasznos dttekintés a kovetkezo fejezetekhez. Ugyanakkor nem
talalom rajta a lamprofirokat és a bazanitokat. A tinguait (mely tudtommal alkali fonolit) miért
a szienitek kérében van feltiintetve? Szerencsés lett volna, ha a 27. oldal kozepi kozetfelsorolas
— mellyel az olvaso eloszor talalkozik ilyen részletességgel — egyértelmiien megfeleltetheto a
11. dbra nevezéktananak. Az abraaldirasban szerepld , lasd még 30. oldal” a térdeléskor
nyilvan elobbre keriilt 28. oldali b, ¢ abrdra utal!

Ko6szonom tisztelt Biralom kérdését, észrevételét. A 11. abra bal fels6 sarkaban lathato két
utolsé magyardzo jel (lila teli kor, sziirke teli rombusz) a foidgabbro, foidmonzogabbro
(bazanit), illetve lamprofir (bazanit). Az egyes magmas folyamatok értelmezésénél mindig
vissza kell nyulnunk az elsédleges kozetolvadék (primer magma vagy primitiv Osszetétell
magma) tipusahoz. Nagyon gyakran a primitiv dsszetételli magmat nem tudjuk megbizhaton
behatarolni, de ha van egy olyan magmadsszetételiink, amibdl — pl. frakciondcios
kristadlyosodéassal — a meglévd kdzetsorozatunk levezethetd, akkor ezt a magmat tekintjiik
sziildomagmanak. A masszivum esetében a primer magma a legjobb tudasunk szerint nem
egyezik meg a sziilémagmaval, a kiilonbséget éppen a kumulatumkdzetek jelentik. Az olvadék,
a magma — ami klasszikus értelemben ,,félut” (olvadek, szilard kristalyok és gazbuborékok) az
olvadék és a szilard kdzet kozott —, és a megszildrdult vulkani kdzet altaldban a kémiai
Osszetétele alapjan kapja a nevét (pl. TAS-diagram), éppen ezért a magmas kdzetek kémiai
Osszetételen alapuld rendszerezését mind a vulkani, mind a mélységi magmas kdzeteknél is
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hasznaljuk. Tehat bazaltos olvadékbol bazaltos magma és bazalt (gabbrd) (is) keletkezik, a
bazanitos olvadékbol bazanitos magma ¢€s bazanit (foidmonzogabbrd, foidgabbro, lamprofir)
(is) keletkezhet. Ennek az olvadék és a magma (magmas kdzet) kozti nevezéktani kiilonbségnek
Morogan et al. (2000) cikke, ahol megjelennek az alkali bazalt dyke (DT 116A szdmu minta),
valamint bazanit dyke (DT 123 szamu minta) elnevezések.

A Ditr6i Alkali Masszivumban a tinguaitok petrogenetikai értelemben a nefelinszienitekhez
kapcsolodnak. A DAM tinguaitjai finomszemcsések ¢és porfirosak. A kozet sugaras
elrendezédésti alkali foldpat és nefelin alkotta holokristalyos-hipokristalyos alapanyagaban
klinopiroxén kristalyok (legfeljebb 5 V/V%) jelennek meg. Az alapanyagban biotit
mikrokristalyok, intersticidlis kankrinit, valamint akcesszorikus cirkon, titanit és magnetit is
megfigyelhetd. Tehat a tinguait nem mas, mint egy hipabisszikus foidszienit (fonolit).

Tisztelt Biraldmnak a masszivummal kapcsolatos egyéb kdzetnevezéktani kérdéseire adott
valaszom megegyezik Dr. Szabd Csaba Opponensemnek adott valaszom 1. pontjanak
szovegével.

»Az értekezés egyik legnehezebb problémdjara vilagit ra Opponensem: hogyan lehet
megadni egy egységes nevezéktant, Ggy, hogy a teljes kdzet geokémiai adatok a DAM kdzetei
esetében a magmatarozo folyamatok (pl. akkumulacid, magmakeveredés) €s az egyes kozetek
kézipéldany szinten valtozo dsvanyaranyainak fiiggvényében valtoznak. Kovetkezésképpen az
adatok a petrogréfiai leirasokon tul csak kelld koriiltekintéssel és dvatossaggal hasznalhatok.
De a kdzetnek nevet kell adni és abban teljesen egyetértek tisztelt Opponensemmel, hogy ennek
a nevezéktannak egy gondolatmeneten beliil lehetdleg egységesnek kell lennie. Belatom, hogy
amennyiben a geologidban a nomenklatira mindig gy6zedelmeskedik a jozan ész felett, igy itt
is eldfordulhatnak és eld is fordulnak nevezéktani értelmezési nehézségek. A teljes
értekezésben igyekeztem az egységes nevezéktan hasznélatara. Amikor ezt nem tettem, akkor
a kézetnevet a 5./, (b6vebb értelemben) toldalékkal adtam meg, de mindvégig probaltam a 11a,
b, c. dbrdkon hasznalt nevezéktanhoz kapcsolni. Ha ez nagyobb nehézségekbe iitkdzott, mint
példaul a magmakeveredés fejezetben, akkor a jobb megértést probaltam tovabbi adatokkal és
abrakkal, valamint értelmezésekkel is segiteni (pl. 3. tdblazat, 42. abra, 10.1.3. fejezet).

Morogan et al. (2000) az Orotvardl szdrmazd lamprofirokat alkali bazalt dyke (DT 116A
sz&mu minta), valamint bazanit dyke (DT 123 szdmu minta) néven irtak le. Az altalunk vizsgalt
lamprofirok alkali lamprofirok, kamptonitok (kamptonit-I, kamptonit-1I) (1asd Rock, 1990 és
Mitchel, 1992 kdzetosztalyozasai). Ezek a lamprofirok gyakorlatilag vizes bazanitok, vagyis a
bazanit elnevezés egyrészt a bazanitos Osszetételli OIB-jellegii olvadékokra vonatkozik s./.,
masrészt a Tarnita Komplexum kdzeteinek nevezéktanandl s.s. bazanit/nefelinit/foidgabbro (a
Zr/TiO2 vs. Nb/Y — Winchester, Floyd, 1977 és a Na,O+K,0O vs.Si0, — Cox et al., 1979
kézetosztalyozasi rendszerekben). Véleményem szerint Morogan és szerzdtarsai is az alkali
bazalt dyke vagy a bazanit dyke kdzetnévvel nem az alkali bazalt kdzetre, hanem az alkali
bazaltos, bazanitos olvadékeredetre gondoltak.

Cox, K.G., Bell, J.D., Pankhurst, R.J. (1979): The Interpretation of Igneous Rocks. Allen and Unwin,
London, 450 p.

Mitchell, R.H. (1992): The lamprophyre facies. Mineralogy and Petrology, 51/2, 137-146.

Morogan, V., Upton, B.G.J., Fitton, J.G. (2000): The petrology of the Ditrau alkaline complex, Eastern
Carpathians. Mineralogy and Petrology, 69, 227-265.

Rock, N.M.S. (1991): Lamprophyres. Blackie and Son Ltd., Glasgow, 285p.

Winchester, J.A., Floyd, P.A. (1977): Geochemical discrimination of different magma series and their
differentiation products using immobile elements. Chemical Geology, 1977, 20, 325-343.

Ko6sz6ndm Opponensem észrevételét, valoban a 11. dbra abraaldirasaban a ,, lasd még 30.
oldal” helyesen ,, lasd még 28. oldal”
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7. A Ditroi Alkali Masszivum keletkezési kora U-Pb és K-Ar koradatok alapjan (29-33. old.)

7/1. A Jelolt, miutan attekinti a korabbi — részben sajat maga altal publikadlt —, igen valtozatos
dsvanyfazisokon kapott koreredményeket, arra jut, hogy a fiatalabb korok ,, feltehetéen
posztmagmas folyamatokra vezethetok vissza”, am ezt a kérdést nem jarja koriil, nem
bizonyitja. A legutolso (Pdl-Molnar E. et al. 2021) méréssor alapjan cafolni véli a korabbi
., tobbfazisu keletkezési elméletet” (azaz, ha jol értem, a ditroi magmatizmus egyfazisu lenne?),
mikozben a keletkezést 238—225 Ma kozé, tehat még mindig jelentos iddintervallumba teszi.

a. fiatalabb korok ,, feltehetoen posztmagmas folyamatokra vezethetok vissza”, am ezt a kérdést
nem jarja koriil, nem bizonyitja.

A Ditr6i Alkali Masszivum kézeteinek, mafikus telérfazisainak és érces ereinek geokémiai €s
petrologiai adatai jol bizonyitjdk a magmas folyamatok és a késd magmads, hidrotermalis
fluidumok kolesonhatasat (Honour et al., 2018; Fall et al., 2007). A masszivum valamennyi
litologiai egységét jelentdsen modositotta ez a szubszolidusz fazist, késd magmas fluidum-
hatds. A hidrotermalis rendszer feltehetben a DAM magmatarozojaban alakult ki még a
kristadlyosodéas soran (Honour et al., 2018; Fall et al., 2007). Ennek eredménye példaul a
nefelinszienitek széleskorli hidrotermalis feliilbélyegzése, a Na-gazdag fluidumok hatasara a
nefelin kankrinitté és szodalitta alakult 4t (Honour et al., 2018; Fall et al., 2007; Kovacs et al.,
2005). A mafikus telérek (lamprofirok) benyomulédsa pedig lehet6vé tette a késoi K-gazdag
fluidumok felfelé¢ vandorlasat is, aminek kovetkeztében a ritkafoldfémek ¢és a nagy térerejii
nyomelemek részben kioldodtak a szienites kdzetekbdl (Honour et al., 2018; Shaw et al., 2017).
Klotzli et al. (2022b) az utdmagmas folyamatokhoz kapcsolédd karbonétos erek (RFF-
mineralizaci6, monacit/xenotim) korhatarozasat is elvégezte (Békény-patak kornyéke), amelyre
~215 + 1 milli6 éves kort kaptak. Ennél fiatalabb magmas vagy hidrotermas folyamatra K16tzli
et al. sem talaltak bizonyitékot a DAM teriiletén.

Honour, V.C., Goodenough, K.M., Shaw, R.A., Gabudianue, I., Hirtopanu, P. (2018): REE
mineralisation within the Ditrdu Alkaline Complex, Romania: Interplay of magmatic and
hydrothermal processes. Lithos, 314—315, 360-381.

Fall, A., Bodnar, J.R., Szabo, Cs., Pal-Molnar, E. (2007): Fluid evolution in the nepheline syenites of
the Ditrdu Alkaline Massif, Transylvania, Romania. Lithos, 95/3—4, 331-345.

Klotzli, U., Burda, J., Tibuleac, P. (2022b): Petrochronology of the REE mineralization of Belcina,
Ditrau Alkaline Massif, Eastern Carpathians, Romania. Mineralogia, Special papers, 50, 14.

Kovécs, G., Pal-Molnar, E. (2005): A Ditréi Alkali Masszivum granitoid kdzeteinek petrogenezise.
Foldtani K6z16ny, 135/1, 121-143.

Shaw, R., Goodenough, K., Roberts, N., Honour, V., Horstwood, M., Lenz, C. (2017): Timing and
Source of Rare Earth Element Mineralisation in the Ditrau Alkaline Complex, Romania. Appl. Earth
Sci., 126, 93.

b. A legutolso (Pal-Molnar E. et al. 2021) méréssor alapjan cdfolni véli a korabbi ,, tobbfazisu
keletkezési elméletet” (azaz, ha jol értem, a ditroi magmatizmus egyfazisu lenne?), mikozben a
keletkezést 238—225 Ma kozé, tehat még mindig jelentds idointervallumba teszi.

A feltételezett két (Pal-Molnér, Arva-Sos, 1995) vagy négylépcsés magmas evolucié (Kriutner,
Bindea, 1998) a felsd tridsz—als6 jurdban kezdddik és a kozépsd juraban—alsd krétaban
végzddik. Ez legaldbb 70 milli6 évet olel fel. Egy ilyen hosszii magmas folyamat nagyon
valdszintitlennek tiinik, tekintettel — elsdsorban — a mezozoos ¢s kainozoos geodinamikai
fejlodéstorténetre. A legfrissebb koradataink pontositjdk a korabbi eredményeket, amelyek igen
tag hatarok kozott mozogtak. Jelenlegi ismereteink alapjan kijelenthetjiik, hogy a DAM egy
rovid, de tobbfazisi magmafejlédési szakaszon ment keresztiil. Ez a ,,rovid” szakasz — valdban
—még mindig jelentds iddintervallumnak tlinik, azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a DAM
kézeteiben mindenhol kimutathat6 egy hidrotermalis/metaszomatikus feliilbélyegzés (Honour
et al., 2018; Fall et al., 2007), és a Békény-patakban jol feltart érces karbonatos asvanyosodas
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is (Jakab, 2017) mintegy 5-10 milli6 évvel késébb kezdddott a magmas események koranal
(Klotzli et al., 2022b), akkor ez egy lehetséges magyarazatot adhat a 13 millid6 éves
id6intervallumra. A megadott 238-225 millid éves, legvaldsziniibb magmaképzddési
(benyomulasi) intervallumnal azt is fontos megjegyezniink, hogy annak két sz¢lso értékét — az
alkalmazott korhatdrozasi moddszerek (amfibol K/Ar, illetve cirkon U-Pb LA-ICP-MS)
korlatjaibol adodoan is — jelentds bizonytalansagok (+ 8,9 ill. 2,7 millié év) terhelik. Egy kisebb
bizonytansagokkal terhelt korhatdrozasi modszert alkalmazva (pl. a nagy precizitasu cirkon U-
Pb ID-TIMS korhatarozas, amelynek pontossaga <0,1%) a magmas tevékenység idOtartama
vélhetden még jobban pontosithaté és annak révid idejli volta tovabbi bizonyitast nyerhet.
Mindazonaltal a DAM-ot kialakitd6 magmas folyamatok lesziikitése (foként cirkon ¢s titanit U-
Pb koradatok alapjan) a ~238 és 225 millio év kozotti intervallumra egy a kordbbi képzddési
modellekhez képest 0j és megalapozott hipotézis, amelyet Klotzli et al. (2022a,b) eredményei
¢s értelmezése is nagymértékben megerdsitenek. A folyamatok iddbeliségében eldrelépést
jelentd cirkon ID-TIMS kormérésekre a mintaeldkészitések mar folyamatban vannak. Az idei
évre tervezett nagy precizitdsu mérések 0,1% alatti hibaval adjak meg a cirkonok
kristalyosodéasi korat, amely a DAM koézetei esetében kb. 200.000 évre csokkenti a
bizonytalansagot, szemben a Klotzli et al. (2022a) altal alkalmazott SIMS ¢és a sajat gottingeni
LA-ICP-MS méréseinkkel, amelyek hibahatara jellemzéen 1-2%, azaz a bizonytalansag min.
2 milli6 év (Schaltegger et al., 2015). Az ID-TIMS mérésekhez a mintaeldkészités azonban
alapos kivalogatast, asvanyszoveti vizsgalatokat és eldzetes kémiai abraziot igényel (a
metamiktesedett részek eltavolitasa végett), hiszen az eddig alkalmazott 1ézeres korhatarozassal
ellentétben a kort nem egy nagyobb cirkonpopuldciobol szarmazé tobb pontmérés (sulyozott)
atlagaként, hanem néhany, kimondottan erre célra kivalasztott és el6készitett kristalybol fogjuk
megkapni. Ebbdl adéddan az ID-TIMS korolds az LA-ICP-MS-hez képest egy lassu ¢és
koriilményes eljarasnak tekinthetd (Schaltegger et al., 2015).

Fall, A., Bodnar, J.R., Szabo, Cs., Pal-Molnar, E. (2007): Fluid evolution in the nepheline syenites of
the Ditrau Alkaline Massif, Transylvania, Romania. Lithos, 95/3—4, 331-345.

Honour, V.C., Goodenough, K.M., Shaw, R.A., Gabudianue, 1., Hirtopanu, P. (2018): REE
mineralisation within the Ditrdu Alkaline Complex, Romania: Interplay of magmatic and
hydrothermal processes. Lithos, 314—315, 360-381.

Jakab, Gy. (2017): Geneza Masivului alcalin de la Ditrau. Mark House, Gheorgheni, 166p.

Klotzli, U., Burda, J., Li, Q-L., Liu, Y., Jakab, G., Ionescu, L., Tibuleac, P. (2022a): Petrochronological
Evidence for a Three-Stage Magmatic Evolution of the Youngest Nepheline Syenites from the Ditrau
Alkaline Massif, Romania. Minerals, 12/5, 657.

Klotzli, U., Burda, J., Tibuleac, P. (2022b): Petrochronology of the REE mineralization of Belcina,
Ditrau Alkaline Massif, Eastern Carpathians, Romania. Mineralogia, Special papers, 50, 14.

Krautner, H.G., Bindea, G. (1998): Timing of the Ditrdu alkaline intrusive complex (Eastern
Carpathians, Romania). Slovak Geological Magazine, 4, 213-221.

Pal-Molnar, E., Arva-Sos, E. (1995): K/Ar radiometric dating on rocks from the northern part of the
Ditrau Syenite Massif and its petrogenetic implications. Acta Mineralogica- Pertrographica, Szeged,
36, 101-116.

Schaltegger, U., Schmitt, A.K., Horstwood, M.S.A (2015): U-Th—Pb zircon geochronology by ID-
TIMS, SIMS, and laser ablation ICP-MS: Recipes, interpretations, and opportunities. Chemical
Geology, 402, 89—-110.

7/2. Az eredeti, fent jelzett tanulmanyt is atolvasva — mely némileg bévebb, de szamomra szintén
nem ad megnyugtato valaszt — nem latom lezartnak a keletkezés korat. Az U-Pb modszer nem
feltétleniil a ,,legmegbizhatobb”, mint a Jelolt allitja, hiszen pl. a sajat maga altal is elfogadott,
Dallmeyer et al. (1997) Ar-Ar modszerrel kapott korok nem kevésbé megbizhatoak, és a K-Ar
koradatok sem ,,intézhetok el” részletes elemzés nélkiil. A K-Ar modszer megfelelo feltételekkel
ugyanolyan értékii lehet, ezen beliil a Gillot-Cassignol technika analitikai hibdja az U-Pb
cirkonkorokéval vetekedhet. (Jelzem egyébként, hogy Dallmeyer et al. az altaluk mért,

19




egyébkeént csupan 2 mintan kapott 230 Ma atlagkort — melyet a Jelolt is preferal — csak a ,, korai

fazisnak” tekintik!) Teny, hogy a K-Ar modszer kapcsan adott esetben foleg a biotitkorok
valoban fiatalodhatnak, ehhez azonban olyan mérvii és jellegii mallasra kellene bizonyitékot
vagy legaldbb jelzést taldlni, amely kifejezetten K-beépiilést vagy Ar-vesztést sugall. Igy
véleményem szerint egyeldre nincs bizonyitva, hogy a 200 Ma kériili korok fiatalodasat csakis
,,posztmagmas” fluidumok okoztik volna, s még kevésbé, hogy a Jelolt altal is — a kovetkezo
fejezetekben — meggyozoen kifejtett kozetképzideési sorrendet ne lehetne (jovobeli kutatasokkal)
korokhoz kétni. A legszerencsésebb lenne a K-Ar (vagy ha van ra kapacitas, Ar-Ar) és U-Pb
modszer egyiittes alkalmazasa valamely (azonos) dsvanyfazison. A cirkon kormeghatdrozds
raadasul az esetleges atoroklott cirkonok kapcsan is jelezhetné a tobbszori magmatizmust.

A Ditroi Alkali Masszivum keletkezési koraval kapcsolatos kutatasok valoban nem zarultak le.
A legutobbi, 2019-es és 2021-es terepbejarasok soran szisztematikus mintagytijtést végeztiink
a masszivum ¢északi, kozépsd €s déli részein. A begyljtott 81 db kdézetmintabol 15 db-ot
jeloltiink ki tovabbi kormeghatarozas céljabol. Zomében olyan kézettipusokat valasztottunk,
amelyekbdl korabban még nem késziilt U-Pb korelemzés (pl. diorit, monzonit, valamint
lamprofir, szienit és nefelinszienit telérek). A nagy precizitdsu ID-TIMS (isotope dilution-
thermal ionization mass spectrometry) vizsgalatra szant asvanyfazisok (cirkon, titanit)
szeparaléasa jelenleg folyamatban van a poritott mintak 0-250 és 250-500 pm-es frakcioibol,
amely pontosabb valaszokkal szolgalhat a DAM-ot érintd korkérdésekre.

Tisztelt Opponensem lényeges kérdésre vilagitott ra a tobbszori és egymastol kiilonbdzo
magmatizmus koroldsat illetden. Mind a cirkon, mind a titanit U-Pb kora az &svanyok
kristalyosodasi koraként értelmezhetd, igy csak az egyértelmiien értelmezhetd koradatokat
vehetjiik figyelembe, azaz, amelyek biztosan datdljak az dsvanyok kristdlyosodasat és nem a
nyilt rendszeri magmas folyamatok tetszéleges korait adjak.

Egyetértek Opponensem véleményével, mely szerint a K/Ar és Ar/Ar koradatok sem
feltétleniil hibasak valamennyi esetben, hiszen bizonyos fazisokban ¢s kozettipusokban (pl.
amfibol hornblenditben és dioritban, amfibol és nefelin nefelinszienitben), azok az altalunk
preferalt cirkon és titanit U-Pb koradatokhoz hasonl6 eredményeket adtak. Fontos azonban azt
is megjegyezni, hogy ez a geokronologiai hasonlosag csak a relative ijabb, egy-egy adott
asvanyfazishoz tartozé Ar/Ar és K/Ar mérésekre igaz (részben Pal-Molnar, Arva-Sos, 1995;
Dallmeyer et al., 1997; Pal-Molnér et al., 2021), mig a még korabbi — mar archivnak nevezhetd,
foként a teljes kdzet 0sszetételt felhasznalod €s igy kevert korokat adé — mérések (Bagdasarian,
1972; Streckeisen, Hunziker, 1974; Minzatu, Ardeleanu, 1980; Minzatu et al., 1981; részben
Pal-Molnar, Arva-Sés, 1995) szignifikdnsan fiatalabb, jura-kréta korokat eredményeztek.
Utobbiak minden bizonnyal posztmagmas, a DAM alpi szerkezetfejlddéséhez kapcsolodod
hatasokat és folyamatokat tiikr6z0, megfiatalodott korok, amelyeket ebbdl adodoan elvetettiink.
Hasonldoan megfiatalodott (tridsz-jura) K/Ar és Rb/Sr teljes kozet korokat (Barabasné Stuhl,
1988) adtak a Karpat-Pannon-medence permi savanyu vulkanitjai, a cirkon U-Pb
eredményekkel igazolt k6zépsd permi kitorési korukkal szemben (Szemerédi et. al., 2020),
amely szintén Ovatossagra intett minket a ditrdi jura-kréta korokkal kapcsolatban. A K/Ar
koradatokhoz kapcsolodo kérdések megvalaszolasdhoz — Opponensemmel egyetértve —a K/Ar
¢és cirkon U-Pb ID-TIMS mérések egyiittes alkalmazasat latom megoldasnak. Erre ugyanazon
fazisokbdl nem, de ugyanazon kdzetmintdkbol (a K/Ar kormérésre legalkalmasabb fazist a
zarddasi homérsékleteket is figyelembe véve, mindig szisztematikusan kivélasztva) latok
lehetdséget. A legnagyobb perspektiva a K/Ar korhatdrozds szempontjab6l a magas
hémérsékleten képzodott amfibolokban van, ahogy arra az integralt geokronologiai
eredmények is utalnak a 7. fejezetben (13. dbra).

Bagdasarian, G.P. (1972): Despre virsta absoluta a unor roci eruptive si metamorfice din masivul Ditrau
si Muntii Banatului din Romania. Stud. Cerc. Geol. Geofiz. Geogr. Ser. Geol., 17/1, 13-21.
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8. Elsodleges magma (sziilbmagma) — a kamptonitok petrogenetikai jelentésége (29-51. old.)

Aprobb megjegyzés a cimhez: ha a Jelolt a szovegben eloszor (alkali) lamprofirt haszndl, a
cimben miért a kamptonit szerepel? Ez a 8.1 pontban kozélt definicio, illetve a kétféle kamptonit
meghatarozasa ellenére sem tiinik szerencsésnek (hiszen a kamptonit meghatarozasa mar egy,
a sajat adatokbol kapott onallo ,,sziikité” eredmény). Kiegészité kérdésem itt, hogy vajon
kimutathato (lenne)-e mas alkali lamprofir is (monchiquit, sannait)?

’

Koszondém Opponensem kérdését. A vizsgalt lamprofirok |, sziikit6” petrografidja és
nevezéktananak pontositasa valoban a 8.1 fejezetben tortént (lamprofir — alkali lamprofir —
kamptonit). A 8. fejezet cimadasa természetesen a lamprofirok részletes vizsgdlata utan tortént,
a kamptonit hasznalatat a nyomatékosito kiemelés gondolata vezérelte. Tovabbi, genetikailag a
masszivumhoz kothetd alkali lamprofirok — monchiquit (giumarrit, heptorit), sannait
(mondhaldeit, heumit eustratit), fourchit — jelenlétérél nincs informaciom.

A 23. dbran a magyaritas miért nem terjedt ki a szinessel definialt tartomdnyok neveire? 50.
old. alul: a klinopiroxének kémiai elemzése alapjan a szerzo lemezen beliili eredetet mutat ki,
ami ,,6sszhangban van a 7. fejezet hipotézisével”. A 7. fejezetben azonban ezt nem
hipotézisként, hanem ténymegallapitasként olvashattuk.

Koszondém Opponensem észrevételét. A 23. dbra Gsszehasonlitd értelmezésben a hianyzo
magyarositasok: Morva, a spanyol Sistema Central és a Tamazert Komplexum. Az dbran az
angol nevek, az dbramagyarazoban ¢és a szovegben viszont a magyar nevek szerepelnek.

A 7. fejezet zard gondolata, megallapitasa, miszerint a koradatok és tektonikai analdgiak
alapjan a masszivum kialakuldsa egy — a kelet-eurdpai kraton délnyugati részén — riftesedo,
lemezen beliili kdrnyezetben végbemend magmas eseményhez kothetd, 6sszhangban van a 8.
fejezet eredményeivel.

9. Gravitacios frakciondcio — kumulatumkozetek (52-71. old.)

/1. 52. old.: , Miutan az alpi hegységképzddési folyamatok kovetkeztében a masszivum
elszakadt gyokérzonajatol” — ez egy olyan, érdemi mondat, amely akar az értekezés
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prologusdba, akar foldtani fejezetébe kivankozott volna, igy azonban az olvaso e fontos
informaciomorzsat csak a boséges kozettan-geokémiai anyag kézepette ,, csipkedheti” fel.

Koszondm Opponensem megjegyzését. A 16. oldalon ,, 4 Ditroi Alkali Masszivum foldtani
kornyezete” c. fejezetben a masszivumra vonatkozoan a kovetkez6t irtam:

A DAM a Keleti-Kdrpatok kristalyos mezozoos kozettomegébe nyomult be és ezekkel a
metamorf kozetekkel egyiitt vett részt az alpi tektonikai eseményekben. A tektonikai
eseményekkel és kovetkezményeikkel csak olyan mértékben kivanunk foglalkozni, amely
elengedhetetleniil sziikséges a DAM térbeli helyzetének, valamint a masszivum és a metamorf
kozetcsoportok kapcsolatanak megértéséhez.”

Elfogadom tisztelt Opponensem véleményét. Az Opponensem altal emlitett fontos mondat
bekertilhetett volna ide, a kdvetkezd kiegészitéssel: a masszivumot hordozé Bucovinai-takard
elvalasztd vetdjének (detachment fault) mélysége — amely mentén a masszivum lenyirédott
eredeti gyokérzondjardl és a Bucovinai-takardval egyiitt ratolodott a Szubbucovinai-takarora —
1800-2000 m (Krautner, Bindea, 1995). Megjegyzem, hogy a masszivum szerkezetfeltard
farasai 1200 m-es maximalis talpmélységben nem érték el a Szubbucovinai-takarot.

Krautner, H.G., Bindea, G. (1998): The Ditrau alkaline intrusive complex and its geological
environment. Romanian Journal of Mineralogy, 77/3, 1-44.

9/2. A vizsgalt ultramafikus-mafikus kumulatumok a ,,magmatarozo aljan halmozodtak fel”. E
tarozo dimenzioirol/térbeliségérol bizony érdemes lett volna akar okfejtést, hipotetikus
megdllapitasokat is kozolni (a biralot nagyon érdekelte volna!), anndl is inkabb, mivel a
teriiletet, ahol e kozetek kibukkannak, a Jel6lt ismeri legjobban.

Opponensem kérdésére nagyon roviden és nagyon hosszan is tudnék valaszolni. A hosszabb p-
T torténetet most melldzném. Kdvetkezzen a révidebb valaszom.

Feltételezziik, hogy az alpi takaroképzdodések eldtt/soran a masszivum kibillent eredeti
helyzetébdl és most, a felszinen egy lapos szogli szubhorizontalis metszete tarul fel. A
magmatdarozo valos vertikalis kiterjedésérdl az amfibol termobarometria adhat valaszt. Eldzetes
szdmitasok alapjan (az eredmények feldolgozasa még ,,félkész” allapotban van, publikdldsra
var) ez a mélységtartomany 30+9 — ~14 km. A megadott mélység nagyon tajékoztato,
., hipotetikus ”’, de a nagysagrend az eldzetes eredmények alapjan elfogadhatonak tiinik.

9/3. 9.1.: Petrografia ,, Petrogragfia” helyett.
K6sz6ndm Opponensem észrevételét.

64. old.: ,, A sziilomagma becslése’ cim elég pontatlan; helyette , kémiai sszetételének (vagy
csak: magnéziumszamanak) becslése”?

A 64. oldal 9.4.2. alfejezetében minden olyan Osszefliggés eléfordul (magnéziumszam,
asvany/olvadék megoszlasi egyiitthatok, az dsvanyfazisok szamitott egyensulyi olvadékainak
Osszetétele stb.), ami sziikséges ¢s elvarhatd a sziilémagma Osszetételének becslésére.
Ko6sz6ndm Opponensem megjegyzését. Az atfogalmazott cim: A sziilémagma osszetételének
becslése.

9/4. A 37. és 38. abran nem vilagos, a Jel6lt a Ditroi Masszivumbol honnan szarmazo mintakat
elemzett. Maskor (altalaban) kézli az adott publikdaciohoz tartozo, folydiratok mellékletekeént
fellelheté adatok linkjét, itt ezt nem taldltam.

Ko6szondm Opponensem észrevételét. A 37. dbran kizarolag az alkali rendszerekre vonatkozo
irodalmi adatokat hasznaltam fel (lasd dbramagyarazd). A 38.a abrar6l hidnyolt adatok az
amfibol- és piroxéntartalmi kumuldtumkézetek, kamptonitok és a Morogan et al. (2000)
mafikus kdzeteinek Dy/Yb, SiO;-értékei. Az dbrara Dr. Szabd Csaba biralom kérésére felkertilt
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az Osszes rendelkezésiinkre allé adat. A modositott 38.a abrat — a felhasznalt adatok tételes
felsorolasaval — az alabbiakban mutatom be.

5
Kamptonit-I
4 Kamptonit-I|
3 A Kamptonit (Morogan et al., 2000)
2
>
E. 5 Amfibol- és piroxén-tartalma kumulatum
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Modositott 38.a dabra A Ditroi Alkali Masszivum kamptonit- és kumulatumkozeteinek teljes
kozet SiO: vs. Dy/Yb diagramja (Davidson et al., 2007, modositva)

Az abran 7 db amfibol- és piroxén-tartalmu kumulatumkozetet (VRG6547, VRG6745, VRG6546,
VRG6706, VRG6710, VRG6713, VRG6755), 9 db kamptonit-I-et (VRG6715, VRG6765, VRG7292,
VRG7296, VRG7297, VRG7299, VRG7300, VRG7301, VRG7302), 8 db kamptonit-11-6t (VRG7286,
VRG7287, VRG7289, VRG7290, VRG7291, VRG7320, VRG7351, VRG7357), Morogan et al. (2000)
munkdjabol 2 db lamprofirt (DT123, DT116A) és 4 db mafikus kézetet (peridotit DT124; gabbro
DT121, DT120A; monzodiorit DT102) hasznaltam fel. (Tovabbi részletek: Batki et al., 2014; Pal-
Molnar et al., 2015; Morogan et al., 2000)

Batki, A., Pal-Molnar, E., Dobosi, G., Skelton, A. (2014): Petrogenetic significance of ocellar
camptonite dykes in the Ditrau Alkaline Massif, Romania, Lithos, 200-201, 181-196.

Davidson, J., Turner, S., Handley, H., Macpherson, C., Dosseto, A. (2007): Amphibole ,,sponge” in arc
crust? Geology, 35/9, 787-790.

Morogan, V., Upton, B.G.J., Fitton, J.G. (2000): The petrology of the Ditrau alkaline complex, Eastern
Carpathians. Mineralogy and Petrology, 69, 227-265.

Pal-Molnar, E., Batki, A., Almasi, E., Kiss, B., Upton, B.G.J., Markl, G., Odling, N., Harangi, Sz.
(2015b): Origin of mafic and ultramafic cumulates from the Ditrau Alkaline Massif, Romania.
Lithos, 239, 1-18.

10. Magmakeveredés (72.—88. old.)

79. old.: a kozolt, tobb forrdasbol szerkesztett TAS-diagramon az adatpontok vajon dtlagok, vagy
valogatott mintak? Megjegyzés: ebben a fejezetben bukkan fel eloszor a diopszid, kordabban
(csak) klinopiroxén szerepelt, aztan a 11. fejezetben a diopszid még gyakoribb lesz — célszerii
lett volna konzekvensebben hasznalni.

A 10.1. fejezetben részletesen vizsgalt falszakasz befogadd koézeteibdl (kozép- és
durvaszemcsés valtozatok), illetve a terepen (makroszkoposan) elkiilonithetd valamennyi
zarvanytipusbol (keveredési kodzetzarvanyok és xenolitok) szdmos mintat gydjtottiink. A
makroszkopos ¢€s vékonycsiszolati leirasokat kovetden a teljes kdzet f6- és nyomelem
geokémiai elemzésekre befogadd kdzet- és zarvanytipusonként 1 db reprezentativ minta keriilt
kivalasztasra; a TAS-diagramon (illetve a tobbi teljes kozet fo- és nyomelem geokémiai
diagramon) valamint a 3. tdbldzatban ezen mintak dsszetételét mutatom be. Kivételt képeztek
azonban a felzikus xenolitok (kumuldtumkozetek), amelyeket a mintavételezésig a DAM-bol
még nem dokumentaltak. Ezen zarvanytipusoknak — a tertiletrdl jol ismert befogado kdzettel és
a szintén tobb feltdrasban is megtalalhatd keveredési zarvanyokkal ellentétben — a vizsgalt
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falszakasz egy unikdlis lel6helye, igy 5 db mintat is teljes kdzet geokémiai vizsgélatokra
kiildtink. gy alakult ki az a 11 db teljeskézet-elemzés (2 db befogadd kézet, 4 db
(ultra)mafikus zarvany és 5 db felzikus xenolit), amelyet az abrdkon és tabldzatokban is
megadtam.

Az Osszehasonlito jelleggel a TAS- és Harker-diagramokra felkeriilt szakirodalmi adatok
(sajat, korabbi mérések — Pal-Molnar, 2000, illetve Morogan et al., 2000 eredményei) szintén
egyedi mintakat és nem atlagos Osszetételeket jeldlnek.

Elfogadom Opponensem véleményét, a klinopiroxén vs. diopszid névhasznalat
kovetkezetességét (illetve kovetkezetlenségét) illetden, azonban:

1.) Az asvanykémiai adatok mind a 10., mind a 11. fejezetben lehetové tették a klinopiroxén
fajok pontos nevezéktani besoroldsit és az egyes klinopiroxének Osszetételének (féelem-
geokémia, nyomelem-geokémia) bemutatdsa mindig megelézte az ebbdl kovetkezo
értelmezést. A Na-Fe-diopszid elnevezést az ultramafikus xenolitokbdl mért klinopiroxének
féelem-Osszetétele alapjan (Id. Morimoto et al., 1988) alkalmaztam (az atlagos Osszetételt
szoveges formdban is megadtam az értekezésben). A befogadd kdézetbdl is torténtek
klinopiroxén-mérések, azokat viszont praktikusnak lattam inkabb a 11. fejezetben (a DAM
tobbi cpx-elemzésével egyiittesen) értelmezni (erre a szdvegben szintén tortént utalds).
Tekintve, hogy 10.1. fejezet célja a magmakeveredési folyamatok értelmezése volt, az
ultramafikus xenolitokat és a benniik 1év6 kulcsfontossagu diopszid-kristalyokat mindenképpen
értelmeznem kellett, geokémiai elemzéseik ezért ,.el6zték meg” a tobbi piroxént az
értekezésben.

2.) A klinopiroxének tovabbi csoportositasat (pl. L. tipust klinopiroxének) nagyban eldsegitette
az egyes klinopiroxén fajok — kémiai Osszetétel alapjan tortént — nevezéktani besorolasa (a
példanal maradva az 1. tipust klinopiroxének csoportjaba az aluminium- és ferrovas-tartalmu
diopszidok ¢és a krom-diopszidok tartoznak).

Morimoto, N. (1988): Nomenclature of pyroxenes. Mineralogy and Petrology, 39, 55-76.

Morogan, V., Upton, B.G.J., Fitton, J.G. (2000): The petrology of the Ditrau alkaline complex, Eastern
Carpathians. Mineralogy and Petrology, 69, 227-265

Pal-Molnar, E. (2000): Hornblendites and diorites of the Ditro Syenite Massif. Ed. Department of
Mineralogy, Geochemistry and Petrology, University of Szeged, (ISBN 963-482-424-2), Szeged,
172 p.

11. A klinopiroxének (cpx) integralt asvanyszoveti és geokémiai elemzése és értelmezése (89—
108. old.)

Ha jol értem a 11.1 pontbdl, itt a klinopiroxén-tartalmu kézetek (piroxénjanak) elemzésérol van
sz0, konkrétan és elsosorban tinguaitérol és ijolitérdl, részben a szienitérdl és ismét a
kamptonitérol. Talan e szerint kellett volna a cimet is egyértelmiibbé tenni.

A feldolgozott kézetek reprezentativ klinopiroxén-tartalmu kézetmintdk: kumuldtumkdézetek,
foidgabbro, szienit, nefelinszienit, kamptonit és tinguait telérek, valamint ijolit kdzetzarvanyok.
Vagyis minden olyan kézetfazis, amely tartalmaz klinopiroxént.

12. Osszefoglalas, tézisek (110-114. old.)

L tézis: Pontos, kizettani és geokémiai adatokkal alatamasztott, vj digitdlis kozettani térképek
elkészitése, terepi — kozettani, szerkezeti — megfigyelések

megjelenését, egységes komplexumba sorolasat a Jelolt mar korabbi OTKA kutatdasdaban (2008)
is feltarta, (vazlatos) térképen megjelenitette. Az azota tovabbfejlesztett értékes eredményeket
onallo tézisként (magara a térképre vonatkozo korabbi kritikai megjegyzéseim mellett)
elfogadom, ugyanakkor a tézis szovegébdl elhagyni javaslom a ,,szerkezeti” szot (és stilaris
okokbdl az elejérdl a ,,pontos ’-at is!).
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Elfogadom tisztelt Opponensem javaslatat. A 6/3. pontban adott valaszom figyelembevételével
az I. tézis moddositott cime: ,, Kozettani és geokémiai adatokkal alatamasztott, uj digitalis
kozettani térképek elkészitése, terepi (kozetszerkezeti) megfigyelések”.

1L. tézis: A masszivum kordnak és petrotektonikai kornyezetének egyértelmiisitése

A magmas folyamatok sorrendiségét, melyet Jelolt a tézis részletezésekor elsoként emlit,
veleményem szerint nem a kormeghatarozasokbol, hanem a rendkiviil alapos, folyamatorientalt
kozettani-geokémiai vizsgalatokbol dllapitotta meg. A kronologiai kérdések egy része viszont —
korabbi dltalanos és részletes kritikamra visszautalva — véleményem szerint még nem lett
teljesen tisztazva. Epp ezért, bar nem vitatom a Jelolt érdemi, 1j eredményeit a K-Ar és U-Pb
kormeghatarozas terén, a tézist csak atfogalmazva tudom elfogadni: ,,A masszivum kozeteit
létrehozo magmads folyamatok sorrendjének megdllapitisa, korviszonyainak behato
tanulmanyozasa.”

A terepi Osszefliggések, a folyamatorientalt kdzettani-geokémiai vizsgalatok és a koradatok
egyiittes értelmezése vezethet a magmas folyamatok (magmageneraciok) pontos kronoldgiai
meghatarozasdhoz. Nem vitatom, a kronoldgiai adatok — mint arrél mar az 4. és 7. pontokban
is irtam — tovabbi kiegészitése, pontositasa az altalunk megadott —t6l —ig hatarokon beliil hozhat
Uj eredményeket az egyes magmabenyomuldsok (magmacsomagok) idejét illetéen, azonban
ezek az 1j eredmények a meglévo koradataink és a kdzettani-geokémiai eredmények tiikrében
a petrotektonikai kornyezet megitélésén nem fognak véltoztatni. A korviszonyok ,, behato
tanulmanyozasan” tul én tovabbra is tézisértékli eredménynek tartom a petrotektonikai
(geodinamikai) kornyezet egyértelmiisitését. Ezzel a kiegészitéssel elfogadom Opponensem
véleményét.

1II. tézis: A masszivum sziilbomagmadjanak meghatdarozdsa — a kamptonitok petrogenetikai
jelentoségének felismerése

A tézist elfogadom, de akarcsak a tézisfiizetben modositott szovegben, a félkévérrel szedett
tézisben is javaslom a kiegészitést: (...) — az alkali lamprofirok (kamptonitok) petrogenetikai
sth.

Opponensem javaslatat elfogadom. A 1II. tézis atfogalmazott cime: ,, 4 masszivum
sziilomagmdjanak meghatarozasa — az alkali lamprofirok (kamptonitok) petrogenetikai
jelentoségeének felismerése.”

VI. A tobbszoros magmabenyomulds és kristaly recirkulacio —a DAM kiilonbozo magmainak
forrdsa és fejlodéstorténete

A tézist elfogadom, stilarisan ,,A” (néveld) nélkiil, és ,,DAM” helyett a korabban hasznalt
,masszivum” hasznalataval.

Elfogadom Opponensem javaslatat. Az atfogalmazott tézis cime: ,, T6bbszoros
magmabenyomuldas és kristaly recirkuldacio — a masszivum kiilonb6z6 magmainak forrasa és
fejlodéstorténete.”

Végezetiil szeretném még egyszer megkoszonni Dr. Karatson David részletes és alapos
biralatat.
Szeged, 2023. februar 06.
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