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A palyazoé 114 széveges oldalban irja le a Ditréi Masszivum kutatdsaban elért eredményeit. Az
eredményeket 61 abrdval, valamint két, mellékletben kozolt térképpel illusztrdlja, az
irodalomjegyzék 256 tételbdl all (ha jol szamoltam), igy a szakirodalom alapos attekintését
nyujtja. A dolgozat a palydzé 26 publikaciéjan alapul, amibdl 16 elsd szerz6s cikk. A tarsszerzék
nyilatkoztak arrdl, hogy a palydzénak a tézisekben foglalt eredményeit 6nallé tudomanyos
eredményként fogadjak el. Mindezek alapjan az értekezést formai szempontbdl alkalmasnak
tartom arra, hogy a pdlyazoé 6nallé tudomdanyos eredményeit megfeleléen magas szinvonalon

mutassa be.

Az értekezés részletes foldtani hatteret szolgaltat, a petrografiai és asvanykémiai
vizsgalatokat bemutaté fejezetek minden sziikséges informdciét tartalmaznak, sét a palyazé

labjegyzetbeli részletekkel is kiegészitette az értekezés f6 szovegét.

Az értekezés alapvet6en jol feldolgozhatd, vildgos. Ugyan nem mentes az ellitésektdl,
nyelvtani hibaktdl, de a zavaré mértéket nem éri el. Esetenként aprdsagokban lehet hibat
talalni, mint pl. az 5.1. fejezet els6 bekezdésében, a ,,magneses tomegspektrométer” emlitése,
hiszen minden témegspektrométer magneses. Erdekes megjegyezni, hogy az 5.1 fejezetben
gyakoriak a hibak, lasd a Balogh (1985) hivatkozas helyett ,,Balogh Kad. (1985)”. A standard
deviacidé helyett standard szérast irnék, a ,legkevésbé bomlott” kézetek helyett pedig
,legkevésbé atalakult” lenne a javaslatom. Ezek aprdsagok, nem is képezik a jelen értékelés

lényegi részét.

Néhany apré megjegyzéstdl és javaslattdl eltekintve az értekezést a Ditréi Masszivum
méltd kutatasi osszefoglaldjdnak tartom. A megjegyzéseket és kérdéseket az alabbiakban

foglalom Ossze.

Az értekezés érdeme a részletes makroszkdpos és petrografiai leiras, a dolgozat a
kés6bbi tanulmanyokhoz rendkiviil hasznos kiindulé dokumentaciot jelent. Ehhez azonban
rendkivil hasznos lett volna egy részletes mintavételi térkép, a feltardsok részletes

dokumentadlasa, esetleg GPS koordinatakkal. Egy teljes értékd, a kés6bbi korok kutatdi altal is



kiindulasként hasznalhaté értekezésnek ez fontos eleme lenne, talan egy online verzidéban ezt

kés6bb is meg lehetne oldani.

A 9. oldalon a magmafejlédés vizsgalataban a cirkonok korhatarozasanak felhasznalasa
labjegyzetben szerepel, érdemes lett volna a jelolt kordbbi tarsszerzéjének, Lukacs Rékanak

ide vonatkozd publikacidit megemliteni.

Feltint szamomra a rendkivil sok laboratérium elemzési adatainak felhasznalasa,
ugyanakkor a laboratériumi vizsgalatokat szolgdltatod kollégak nincsenek megemlitve. A tobb
laboratériumbdl szarmazé adatok esetében alapvetdé kérdés az adatok (mint pl.
nyomelemadatok és izotdpadatok) dsszehasonlithatdsaga. Kérdésem, hogy erre vonatkozdan

tortént-e kisérlet, és a j6 egyezés miatt hidnyzik-e ez az 6sszehasonlitasi értékelés?

A 7.2. fejezetben (,Koradatok”) az adatok nem szerepelnek tablazatban és nincs
hivatkozas a korok forrasdra, mintha ez a dolgozat lenne a primér forrds. A 81,3 millié éves

kort itt emliti, de az adat forrasa nem vilagos.

LA fiatalabb kort mutato értékek feltehetéen posztmagmds folyamatokra vezethetdk

vissza,”. Miért, milyen bizonyiték alapjan?

Jlegmegbizhatobb, U-Pb  koradatok” Miért ezek a legmegbizhatobbak?
(feltételezhet6en a magas zarédasi hémérséklet miatt, de ennél tébb informacié kellett volna

a szbvegben)

,Mindezek az eredmények cdfoljék Morogan et al. (2000), Pdl-Molndr és Arva-Sds
(1995), Krdutner és Bindea (1998), valamint Pdl-Molndr (2000, 2008) tébbfdzisu keletkezési
elméletét.” A zarddasi hémérsékletek és atalakultsagi vizsgalatok nélkil ez igy nem allja meg

a helyét.

A 8.3.1. fejezetben nincs sz6 olyan diagnosztikus elemaranyokrél, mint a Ce/Pb, a Nb/U,

a Ba/Nb, stb.

,a rendszer nem marad zdrt és igy a Rb kénnyen mobilizalédik. A kiilénésen alacsony
kiinduldsi Sr-koncentrdciéo az ilyen, mddosult kézetekre jellemzd leginkdbb”: ha a Rb

mobilizalédik, akkor miért a Sr koncentracid alacsony?



LA vizsgadlt kamptonitok nagy LILE (pl. Ba, Sr, Zr, Nb) és LREE, valamint kis nehéz
ritkaféldfém (HREE) koncentrdcidja, kicsi Lu/Yb ardnya (0,12-0,16) és a pozitiv Eu-anomdlia
hidgnya arra utal, hogy a kézetek kialakuldsa sordn nem tértént kéregkontamindcio.” Erre a
Ce/Pb vagy a Ba/Nb arany nagyon jo, de a Sr izotoparany is fontos. A kozolt Sr izotéparany
nagyon nagy, kéregkontaminaciot jelez. Az idézett cikkoldal (Batki et al., 2014) tablazatabdl és
a cikk anyagdbdl is az derdl ki, hogy az izotépgeokémiai vizsgalatokat teljes k6zeten végezték.
Tekintettel a lamprofirok altaldanosan nagyfokd atalakultsdgdra az ellendlld asvanyok
szeparatumain torténé mérés sokkal informativabb eredményeket szolgdltatott volna. A teljes
k6zeten végzett mindenféle elemzés, legyen az izotép- vagy nyomelemgeokémiai,
meglehet6sen bizonytalan és az értelmezést kérdésessé teszi. Erre vald utaldst csak a Sr
izotdposszetételek esetében taldltam, s6t ennek alapjan a Sr izotdpardnyokat nem is targyalja

a jelolt.

,A Sistema Central kamptonitjai izotdpos Gsszetételiik alapjdn két csoportba sorolhatdk:
PREMA-jellegli (izotopos Osszetételében kimeriilt), valamint BSE (Bulk Silicate Earth)-jellegii
(izotépos Osszetételében gazdagodott)...”, majd kés6bb ez szerepel: ,izotopdbsszetételbeli
gazdagodds”. A kimerulés vagy gazdagodas valamilyen komponens esetében torténik meg. Itt

mit jelent az 6sszetételi kimerlés és gazdagodds?

8.4.4. Az ocellumok kialakuladsa c. fejezet. A kalcit képz6dése az ocellumokban gyakran
masodlagos atalakuldsi folyamathoz, (iregkitéltéshez vagy atalakulashoz koéthetd. Ebben az
esetben a biotittal, albittal és magnetittel torténé 6sszendvés magmas karbondtra utal, ami
tovabbi, pl. izotédpgeokémiai vizsgalatok szempontjabdl lehet érdekes. Honnan szarmazik ez a
karbonat? Primér karbonatitkomponens? Szubdukalt liledékes karbonat? Kéregasszimilacio?
Ennek a jelent6sége akkor er8dsodik fel, amikor a teljes masszivum sziil6olvadékanak

képvisel6jeként tekintlink a kamptonitokra. (51. oldal)

9.4.4. ,A mafikus-ultramafikus kumulatumok eredete” c. fejezet, 71. oldal. A jeldlt
megemliti, hogy a nyomelemosszetételek alapjan az amfibolok valtozatos fejlédés(
olvadékbdl kristalyosodtak, majd konklizidként OIB jellegli olvadékot ad meg. A
szubdukciébdl szarmazé kontaminacié lehet6ségét a Nb-Ta anomalia hidnyanak alapjan elveti.
Ugyanakkor a doi szdmmal idézett cikk (Pal-Molnar et al., 2015) adataibdl kiindulva a

nyomelemek kéregkontaminacié szempontjabdl diagnosztikus aranyai (pl. Ce/Pb, Nb/U,



Ba/Nb) jelzik, hogy mind a kamptonitok, mind az amfibolok esetében kéregkomponens

jelenhet meg.

10. ,Magmakeveredés” fejezet. A bevezetésben gyakorlatilag nem deril ki, hogy ez a
kérdés miért fontos. Mivel a megjelent cikkekre kordbban is csak doi szdmmal torténd
hivatkozdssal utal a jeldlt, itt pedig ilyen doi hivatkozas nincs, nem vildgos, hogy mar megjelent

anyag Osszefoglaldsat olvassuk, vagy ezek Uj, még nem publikilt eredmények.

12. fejezet, ,Osszefoglalds”, |. pont. A jeldlt a dolgozat egyik jelentds eredményének
tartja a digitdlis foldtani-kdzettani térképek elkészitését, azonban a dolgozathoz csatolt
térképek nem interaktivak, hivatkozast pedig az esetleges interaktiv, nagyithatd térképekre

nem taldltam.

Mindezen megjegyzések és kérdések nem érintik az értekezés lényegi pontjait, csupan a
birdld tisztének betdltését jelentik, és a tovabbi vizsgalatokra és értelmezési lehetéségekre

vonatkoznak.

A tézisfiizetben foglalt téziseket elfogadom Gj tudomanyos eredményként. Az értekezés
magas szinvonalu, kivaléan publikdlt, igy az értekezés alapjan az MTA Doktora cim odaitélését

javaslom.
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