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Biralat

Pal-Molnér Elemér az MTA doktora cimre benyujtott,
ZART ES NYILT RENDSZERU MAGMAS FOLYAMATOK
A DITROI ALKALI MASSZIVUMBAN
cimi értekezésérol

Osszegzé vélemény

A vulkanologia tudomdnyteriilete, amely szamos mas ,klasszikus” foldtudoméanyi &g
hatarmezsgy¢jén mozog (és ezek kore az elmult években egyre boviil), leegyszeriisitve a
magmas-vulkani rendszerre irdnyul. Anyagra: elsésorban a kdzetolvadékra és az abbol
megszilarduld kézetekre, és formara: a kdézetek altal 1étrehozott vulkani (ritkdbban mélységi
vagy szubvulkdni) formakincsre. Napjainkban  mindkét teriileten alapvetd a
folyamatorientaltsag: mely folyamatok hozzak létre a mélységi magmas/szubvulkéani/vulkani
kézeteket, és milyen folyamatok épitik vagy romboljak a vulkani felépitményeket.

E tagan vett vulkanoldgidba jol illeszkedik Pal-Molnar Elemér (a tovabbiakban: Jelolt)
munkassdga és az MTA doktori fokozatara benyujtott értekezése, amely egy sziik, &mde
rendkiviil karakteres, nemzetkozileg is jol ismert teriilet, a (foldtani elnevezéssel) Ditréi Alkali
Masszivum koOzeteit vizsgalja, dontden kozettan-geokémiai szempontbol. A kérdéskor
tanulmanyozésa — a Gyergydditro kornyéki kdzetegyiittes vizsgalata — mintegy 150 évre nyulik
vissza, és orvendetes, hogy XXI. szazadban a Jelolt személyében egy helyi illetoségii
(orotvai szarmazasu) székely-magyar kutatdo tudta a témat nemzetkozi szinvonalon
tovabbvinni és feldolgozni.

Az igen valtozatos ¢és latvanyos ditroi kdzetek ugyanakkor nemcsak a szlik szakma, hanem a
tagabb foldtudds kozosség, sot a laikus érdekl6ddk szamara is nagy jelentségliek. Egy korabbi
Székelyfoldi Geologus Talalkozon — a Jeldlt szakvezetésével — magam is jartam a teriileten, az
akkor begylijtott kézeteket az alapvetd informéciokkal egylitt egyetemi eléadasaimon tanitom,
igy kiemelt érdeklddéssel mélyedtem el az értekezésben. Geografus vulkanologusként
megtiszteltetés szamomra, hogy az MTA X. Osztalya a kdzettanos, geokémikus kollégak
mellett felkért az értekezés biralatara. Ugyanakkor, minthogy sziikebb szakteriiletem a vulkani
felépitmények, a vulkani és erozids folyamatok, tisztemnek elsdsorban oly mdédon igyekszem
eleget tenni, hogy els6sorban az altalanos kérdéseket veszem gorcsé ala, és biralatomban a
munka jovobeli bemutatasat, valamint a tagabb szakma miiveldi szamara a sulypontok
vilagossa tételét igyekszem segiteni.

Mint a Jelolt irja, a terlileten az elmult évtizedekben folyt kutatds elsdsorban az Szegedi
Tudomanyegyetemen 4altala vezetett ,,Vulcano” Kozettani és Geokémiai Kutatocsoporthoz
kothetd. A zomében rangos publikaciokbdl kideriil, hogy a konkrét ditréi témaban is tobb



doktorandusza érdemben részt vett. A kutatds és az abbol sziiletett értekezés fokuszaban a
vizsgalt teriileten kibukkandé mélységi magmas kézetek, azok nevezéktana, ¢s a kézetek
keletkezésének, a bezardé (egykori) magmatarozo-rendszer folyamatainak vizsgalata all.
Az értekezésben a kozettan mellett a geokronologia pontositasa és az eredmények térképi
megjelenitése is kiemelt szerepet kap. A kutatasi eredményeket a Jelolt, illetve kutatotarsai
petrografiai (ezen beliil kvantitativ szamitdogépes), teljeskdzet- €s dsvanygeokémiai (f6-, mikro-
¢s nyomelem-) vizsgalatokkal, tovabba radiometrikus (K-Ar teljeskdzet, biotit, amfibol, illetve
U-Pb cirkon ¢és titanit) kormeghatarozassal érték el. Megallapithato, hogy a Jelolt egy régi
témahoz 1j, korszerii moddszerekkel Kkozelitett a Kkorabbiaknal joval alaposabb
felbontasban, és a kutatasi problémak megoldasaba tobb évtizednyi gondos munkat
fektetett bele, 6nalloan, illetve az altala iranyitott kutatocsoport vezetésével.

Az ¢értekezés formai tekintetben megfeleléen szerkesztett, atgondolt, hdrom részre tagolt
munka (Bevezetés, Eredmények és értékelés, Osszegzés). Igaz, az elsd résztdl (Bevezetés)
véleményem szerint elkiiloniil az annak 2. felében bemutatott mdodszertani fejezet, ez — mint
tudoményos miivekben szokas — a bevezetés utan 6nalld részt érdemelt volna. Az értekezést a
tovabbi kutatasok jol atgondolt iranyai és irodalomjegyzék zarja. A dolgozat stilusa,
megfogalmazasa kozérthetd, vilagos, bar helyesirasi hibak, eliitések olykor eléfordulnak. (Picit
zavard a ,,st” betlikapcsolat 6nallo karakterként, ,farkincéval” valod Osszekapcsolasa, ennek
okéra, hasznalatira nem tudtam r4jonni.) A forraskezelés, a szakirodalmi hivatkozasok
rendszere megfeleld, szurdproba-szerlien csupan egy-két hivatkozast nem taldltam. Az abrak
szerkesztése a kivanalmaknak eleget tesz, a diagramok, abrak tobbnyire informativak,
tobbségiik jol szolgalja a mondandot (kifogéds csak néha mertilhet fel egy-két tal apro betiis
kivitelezés, illetve a magyar nevek hasznalataval kapcsolatos, alabb részletezendd (2./)
probléma kapcsan).

A Jelolt érdemeinek fenti elismerése mellett Osszegzésemet néhany altalanos Kkritikai
észrevétellel zarom. Ezek részben tartalmi, részben formai jellegtiek.

1./ A Jelolt mar az elsé bekezdésben emliti és megindokolja, hogy mivel csapatmunkaban érte
el a kozolt eredményeket, értekezésében tobbes szam elsé személyt hasznal. A csapatmunka
természetesen valos, am az MTA az akadémiai doktori fokozatot egy személynek itéli meg.
gy, még ha a tarsszerz6i lemondd nyilatkozatok — elsésorban a Jelolt volt doktoranduszai
részérdl — jogilag megoldjak is a problémat, szerencsés lett volna, ha a Jelolt a szovegben
minden esetben kitér az egyes munkafolyamatokban valo részvételére. (Pl. terepmunka,
mintagyljtés, mintaclemzeés, publikacid szerkesztése €s irdsa, vagy €épp munkaszervezés egy
kiilfoldi laborral, mely mind érdemi 6nall6 eredmény lehet!)

2./ Az értekezés 3. fejezetében a Jelolt kitér a vizsgalt teriilet foldrajzi neveire. Emliti, hogy —
mint az kozismert — az I. vilaghabort utan a magyar elnevezéseket a hivatalos roman nyelv
kiszoritotta, a helyi nevek részben el is tlintek. Ezért arra jut, hogy ,,szigorian szakmai
megfontolasok alapjan” a térképészeti €s részben szakmai nyelvhasznalatban, illetve magéban
egyetérteni. Eppen a Jelolt értékes anyagi és szellemi leletmentd munkaja (lasd késébb) arra
kéne sarkallja, hogy a részben feledésbe meriilt neveket megodrizze, és azokat egy magyar
nyelvi értekezésben magyarul dokumentalja! Amint azt az Eurdpa Tanacs elismeri, a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek Europa kulturalis orokségének részét képezik, €s tamogatasuk
hozzajarul Eurdpa kulturdlis sokszinliségéhez (lasd a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat: https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-




languages/about-the-charter, 1992). E charta értelmében a hivatalos helynevek, toponimak utan
meg lehet adni, s6t mi tobb: illik megadni a helyi, példaul kisebbségi elnevezéseket. A Jelolt
egyébként kovetkezetlen e téren, hiszen mig a foldrajzi attekintésben — iranyelve dacdra — a
magyar neveket hasznalja elséként (jegyezziik meg: szamos kisebb f6ldrajzi objektumra roman
név nincs is!), addig a foldtani attekinté fejezetben feleméas névhasznalatot kovet (pl.
Moldavidak, Dacidék (csak) magyarul; Bucovinai (hibrid névvel); Tulghes, Pietrosu Bistritei,
Rarau csak romanul). Jelzem, hogy pl. Fiilop Jozsef (szerk.) Paleozoikum I. c. konyvében,
vagy a Pannon Eniklopédia Péré Csaba altal irt O- és Ujpaleozoikum fejezeteiben e roman
nevek magyarul is olvashatok... Végiil, de nem utolsé sorban a Tarnica Komplexum elnevezést
sem tartom szerencsésnek. Nemcsak azért, mert roman (magyaritott) név — egy kisebb vizfolyas
neve — , hanem mert formaciokat, komplexumokat lehetéleg hegy(ség)rdl nevezziink el.

3./ A doktori mii komoly értéke a vizsgalt teriilet atnézetes (1: 50 000 méretaranyu) és északi
részének részletes (1: 5000) foldtani térképe, amelyek, ha jol értem, még nem lettek pubikalva.
E térképek azonban az értekezésben alig keriilnek bemutatasra, igy értékiik sajnos nem
»jon at” a doktori értekezésben. Csupan a 6. fejezet masfél oldala sz6l roluk, de ez is kimertil
a kozetek késObb részletezendd tipizalasaban, illetve egy atfogd TAS-diagramban, mikdzben a
koézetfeltarasok helye, jellege, térbeli kapcsolatai, de altaldban a térképszerkesztés elvei és a
térképek (térinformatikai) kivitelezése is elsikkad. Véleményem szerint ezt a kérdést teljesen
masképp kellett volna bemutatni. A jelolt az 5. fejezetben 500-600 begy(ijtott mintat emlit,
ezekre alapozddik a teljes kodzettani-geokémiai vizsgéalatsorozat, amelyek eredménye lett a
koézettani tipizalas és a térképi megjelenités. Sajnos, a lel6helyekrdl a Jelolt (a doktori
értekezésben) semmilyen informaciot nem kozol, pedig azok duplan is fontosak: egyrészt
minden jovobeli vizsgalat alapja a fellelhetOség, az azonosithatésag (idedlisan ma mar GPS-
koordinatakkal), mésrészt, mint a Jelolt maga is emliti, a rekultivacid6 miatt szamos feltaras
mara eltiint. A térképekkel kapcsolatos néhany részletes megjegyzésem alabb olvashato.

4./ Véleményem szerint Kilog az értekezésbél a 7. fejezet, mely a kézetek geokronologiajat
és palinszpasztikus (a tézisfiizetben ,petrotektonikai”) kornyezetét targyalja. Kilog
egyrészt témajaban, hiszen az értekezés 1ényege a kdzettan-geokémia (vO. a 8.—10. fejezet 75
oldalat a geokronoldgiai-tektonikai fejezet 4 oldalaval szemben); és e terjedelmi kiilonbség
révén kilog a targyalas mélységét tekintve is, minthogy

a) a kronologiai kérdésekre, ellentmondéasokra érdemi diszkussziot nem olvashatunk (részletes
megjegyzéseimet lasd alabb) — a hattériil szolgald Pal-Molnar et al. (2021) CEG cikket atnézve
egyértelmii, hogy a fejezet még e rovid tanulmanynak is csak egy ,,stiritett” valtozata;

b) a tektonikai kovetkeztetések néhany ,kinyilatkoztatdson” kiviil meglehetdsen kevés érdemi
okfejtést tartalmaz, a térképezett €s elemzett kdzettani viszonyok regionalis vagy nemzetkdzi
(tektonikai) Osszevetését nem taldljuk, a Jelolt csak a tagabb térség, a Keleti-Karpatok
szakirodalmat foglalja Ossze labjegyzetben (de csak a 2010-es évekig: vajon azdta nem
sziilettek jabb munkak?).

Véleményem szerint tehat a 7. fejezet vagy sokkal részletesebb bemutatasra lett volna érdemes,
vagy kihagyhat6 lett volna az értekezésbol.

Részletes kritikai megjegyzések

Az értekezés érdemeit e helylitt nem részletezve, megjegyzéseimet alabbiakban a — jobbitd
szandéku — kritikai észrevételekre korlatozom.



1. Proldgus (6-8. old.)

Mig az ¢értekezésnek a magmakamra-felfogds valtozasaval valo inditasa értheté és jo
kiindulopont, némi hidnyérzetem van a két kozolt abraval és a nemzetkdzi példakkal,
kontextussal kapcsolatban. Mindkét dbrahoz hasznos lett volna 1épték, a masodikhoz pedig a
kristadlykasa mélységfiiggd (vagy egyéb térbeli) valtozékonysaganak bemutatdsa eltérd
szimbolumokkal. Tovabbmendleg, a 6. oldal utolsé bekezdése kitorésre alkalmas magmardl és
konnyenillokrdl is sz6l, és a 2. abran vulkant is latunk. Ha mar vulkanologia, kinalkozott volna
a vulkan—szubvulkan—-magmataroz6 harmassag (tobb szintes) bemutatasa, amire idealis példa
lehet — szamos egyéb mellett — a Campi Flegrei és/vagy a Somma-Vezav (Pappalardo &
Mastrolorenzo, 2012). Ezzel egylitt emlitést érdemelt volna annak kifejtése — hiszen ezek az
abrak vezetnek el a dolgozat érdemi részéhez —, hogy a Ditr61 Masszivumban csak a
magmataroz6 mélységi szintje 6rzodott meg, illetve keriilt késébb a felszinre tektonikai
mozgasokkal.

2. A kutatastorténet elozményeli, célkitiizései (9-10. old.)

,Dolgozatomban rendezdelvnek nem az iddbeliséget tekintettem.” Az olvasd egyeldre még
nem hallott semmilyen id6beli sorrendrdl, igy ez a kitétel nehezen érthetd itt. Illetve, a Jelolt a
7. fejezetben (lasd alabb) ,,egyfazisu”, idében nem felbonthatdo magmas eseményrdl beszEl, ami
megintcsak nehezen értelmezhetové teszi a fenti mondatot.

3. A Ditréi Alkali Masszivum f6ldrajzi kornyezete (11-14. old.)

A térség természetfoldrajzanak még egy ilyen rovid bemutatdsa sem szoritkozhat csak a
topografiara, a hegycsucsok, patakok felsorolasara. Egyrészt érdemes lett volna ismertetni a
masszivum helyét a Keleti-Karpatok tajbeosztasanak tiikrében (magyarul lasd: Hajdi-Moharos
J.—Hevesi A. 2002: A karpat-pannon térség tajtagolodasa https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyarorszag-foldje-1D58/magyarorszag-tajai-
2807/a-karpat-pannon-terseg-tajtagolodasa-hajdu-moharos-jozsefthevesi-attila-
2809/tajbeosztasunk-szempontjai-28 1B/ . Masrészt, ha mar elkészit(tet)ett egy SRTM alapu (3a
abra), valamint egy nem megadott felbontasu, de joval részletesebb (4b abra) domborzati
modellt, a domborzati viszonyokat, természetfoldrajzi tényezoket is megemlithette volna. A 4a-
b abra gyanant (pl. az uthéaldzat helyett) egy szintvonalas térkép domborzattal, vizrajzzal és a
Ditr6i Masszivum foldtani hatarvonalaval (tehat alaprajzban) sokkal informativabb lett volna!
A 3b abra szines ,,krumplijai” sajnos geomorfologus szemmel elég szerencsétlenek, e helyett
pl. egy, a 4b dbra DEM-jébdl levezetett lejtokategoria-térkép tizszer tobbet érne. ..

4. A Ditrdi Alkali Masszivum foldtani kornyezete (15-20. old.)

Valamennyi térképrol (de féleg a 6., 7. abrarol) hianyzik a domborzat (akar a Google Map-r6l
leszedhetd lenne, bar az SRTM is ,,kéznél volt”), vagy legalabb — a tajolas érdekében — az
alapvetd hegységnevek. Ismét emlitem a magyar nevek e fejezetben teljes mell6zését — egy, az
MTA-n megvédett doktoriban banté olvasni CSUPAN Miercurea Ciuc-ot vagy Lacu Rosu-t.

5. Alkalmazott vizsgalati modszerek (21-24. old.)

21. old.: ,K-Ar kormeghatarozasra” (...) kivalogattuk ,azokat a kozeteket, amelyek a
legkevésbé voltak bomlottak”. Egyrészt: bontottak; masrészt: ez természetesen nem fekete-



fehér kérdés. Sajat OTKA kutatasaink is megerdsitették — vezetd geokronoldgusokkal egyiitt
dolgozva —, hogy a mintavétel donté fontossagu, illetve adott kdzet(rész) €p, lide dsvanyokat is
tartalmazhat, és forditva. Ennek eldontéséhez ugyanakkor a terepi makroszkopos vizsgalat, a
mégoly gondos mintavétel sem elégséges, csak (legalabb) a vékonycsiszolat. (A titanit és
cirkon U-Pb kormeghatarozasnal e kérdés jelentdsége kisebb.)

6. A Ditro1 Alkali Masszivum foldtani (kozettani) térképe, terepi szerkezeti és kozettani
megfigyelések (26-28. old.)

A kozettani térkép fentebb, az altalanos kritikai észrevételek kozott jelzett hianyossagai mellett
néhany konkrét megjegyzés:

- a 36 szelvényt és a ,,tobb mint ezer” megfigyelés €s mintagylijtés helyszinét (az 5. fejezet
alapjan ezek kb. fele-fele aranyban szerepelnek) fel kellett volna tiinteti;

- érdemes lett volna pl. szovegkozi abran bemutatni az IPEG Hargita alaptérképét, amihez
képest az érdemi valtoztatasok, finomitasok késziiltek;

- a ,terepi szerkezeti” cimmel nem értek egyet, hiszen ilyenek nincsenek a szvegben, az a—h
terepi megjelenésére szoritkoznak;

- éppen ezért nagyon is hianyolom mind a szovegbdl, mind a térképbdl a szerkezetfoldtani
vonatkozasokat, (legalabb) a terepi megfigyeléseket;

- a két térkép lathatoan oridsi terepmunkan és az értekezésben végigvitt kdzettani tipologian
alapul, am megjelenitésekor érdemes lett volna (vagy majd publikdldskor érdemes lenne)
térképész segitségét igénybe venni. Alig van rajtuk topografia, foleg az E-i rész nagyobb
méretaranyu térképén boven elférnének a fentebb hidnyolt lel6helyek, és célszerti lenne a
tényleges kibukkandsokat a valoszintsitett (fedett) elterjedéstdl elkiiloniteni (hiszen a teriilet
dontéen novénytakardval boritott).

11. dbra, TAS-diagram: hasznos attekintés a kovetkezd fejezetekhez. Ugyanakkor nem taldlom
rajta a lamprofirokat €s a bazanitokat. A tinguait (mely tudtommal alkali fonolit) miért a
szienitek korében van feltiintetve? Szerencsés lett volna, ha a 27. oldal kdzepi kézetfelsorolas —
mellyel az olvasé eldszor taldlkozik ilyen részletességgel — egyértelmiien megfeleltethet a 11.
abra nevezéktananak. Az abraaldirasban szerepld ,,lasd még 30. oldal” a tordeléskor nyilvan
eldbbre keriilt 28. oldali b, ¢ abrara utal!

7. A Ditroi1 Alkali Masszivum keletkezési kora U-Pb és K-Ar koradatok alapjan (29-33. old.)

A fenti, 4a altaldnos megjegyzésemen kiviill a geokronologiai értelmezéssel kapcsolatos
problémaim, kérdéseim a kdvetkezok.

A Jelolt, miutan attekinti a korabbi — részben sajat maga altal publikalt — , igen valtozatos
asvanyfazisokon kapott koreredményeket, arra jut, hogy az fiatalabb korok ,.feltehetéen
posztmagmas folyamatokra vezetheték vissza”, am ezt a kérdést nem jarja koriil, nem
bizonyitja. A legutols6 (Pal-Molnar E. et al. 2021) méréssor alapjan cafolni véli a korabbi
,,tobbfazisu keletkezési elméletet” (azaz, ha jol értem, a ditréi magmatizmus egyfazisu lenne?),
mikdzben a keletkezést 238-225 Ma kozé, tehat még mindig jelentds iddintervallumba teszi.
Az eredeti, fent jelzett tanulmanyt is atolvasva — mely némileg bovebb, de szamomra szintén
nem ad megnyugtatod valaszt — nem latom lezartnak a keletkezés korat. Az U-Pb modszer nem
feltétlentil a ,,Jlegmegbizhatobb”, mint a Jelolt allitja, hiszen pl. a sajat maga altal is elfogadott,
Dallmeyer et al. (1997) Ar-Ar modszerrel kapott korok nem kevésbé megbizhatoak, és a K-Ar
koradatok sem ,,intézhetOk el” részletes elemzés nélkiil. A K-Ar moddszer megfeleld



feltételekkel ugyanolyan értékii lehet, ezen beliil a Gillot-Cassignol technika analitikai hibaja az
U-Pb cirkonkorokéval vetekedhet. (Jelzem egyébként, hogy Dallmeyer et al. az altaluk mért,
egyébként csupan 2 mintan kapott 230 Ma atlagkort — melyet a Jelolt is preferal — csak a ,,korai
fazisnak™ tekintik!)

Tény, hogy a K-Ar modszer kapcsan adott esetben foleg a biotitkorok valoban fiatalodhatnak,
ehhez azonban olyan mérvii és jellegli mallasra kellene bizonyitékot vagy legalabb jelzést
talalni, amely kifejezetten K-beépiilést vagy Ar-vesztést sugall. Igy véleményem szerint
egyeldre nincs bizonyitva, hogy a 200 Ma koriili korok fiataloddsat csakis ,,posztmagmas”
fluidumok okoztak volna, s még kevésbé, hogy a Jeldlt altal is — a kdvetkezd fejezetekben —
meggy6zoen kifejtett kdzetképzodési sorrendet ne lehetne (jovobeli kutatdsokkal) korokhoz
kotni. A legszerencsésebb lenne a K-Ar (vagy ha van ra kapacitas, Ar-Ar) és U-Pb modszer
egylittes alkalmazasa valamely (azonos) dsvanyfazison. A cirkon kormeghatarozas raadéasul az
esetleges atoroklott cirkonok kapcsan is jelezhetné a tobbszori magmatizmust.

8. Els6dleges magma (sziilbmagma) — a kamptonitok petrogenetikai jelentdsége (29-51. old.)

Aprobb megjegyzés a cimhez: ha a Jelolt a szovegben eldszor (alkéli) lamprofirt hasznal, a
cimben miért a kamptonit szerepel? Ez a 8.1 pontban ko6zolt definicio, illetve a kétféle
kamptonit meghatarozasa ellenére sem tlinik szerencsésnek (hiszen a kamptonit meghatarozasa
mar egy, a sajat adatokbol kapott 6nallo ,,sziikitd” eredmény). Kiegészité kérdésem itt, hogy
vajon kimutathat6 (lenne)-e mas alkali lamprofir is (monchiquit, sannait)?

A 23. dbran a magyaritas miért nem terjedt ki a szinessel definialt tartoméanyok neveire?

50. old. alul: a klinopiroxének kémiai elemzése alapjan a szerz6 lemezen beliili eredetet mutat
ki, ami ,,0sszhangban van a 7. fejezet hipotézisével”. A 7. fejezetben azonban ezt nem
hipotézisként, hanem ténymegallapitasként olvashattuk.

9. Gravitacids frakcionacié — kumulatumkozetek (52-71. old.)

52. old.: ,,Miutédn az alpi hegységképzddési folyamatok kovetkeztében a masszivum elszakadt
gyokérzonajatol” — ez egy olyan, érdemi mondat, amely akar az értekezés prologuséaba, akar
foldtani fejezetébe kivankozott volna, igy azonban az olvaso e fontos informacidémorzsat csak a
bdséges kdzettan-geokémiai anyag kozepette ,,csipkedheti” fel.

A vizsgalt ultramafikus-mafikus kumulatumok a ,,magmataroz6 aljan halmozodtak fel”. E
taroz6 dimenzioirdl/térbeliségérdl bizony érdemes lett volna akar okfejtést, hipotetikus
megallapitasokat is kozolni (a birdlot nagyon érdekelte volna!), annal is inkabb, mivel a
tertiiletet, ahol e k6zetek kibukkannak, a Jelolt ismeri legjobban.

9.1.: Petrografia ,,Petrogragfia” helyett.

64. old.: ,,A sziilémagma becslése” cim elég pontatlan; helyette ,,kémiai Gsszetételének (vagy
csak: magnéziumszamanak) becslése?

A 37. és 38. dbran nem vilagos, a Jelolt a Ditroi Masszivumbdl honnan szdrmaz6 mintakat
elemzett. Maskor (altalaban) kozli az adott publikacidhoz tartozé, folyoiratok mellékleteként
fellelhetd adatok linkjét, itt ezt nem talaltam.

10. Magmakeveredés (72.-88. old.)

79. old.: a kozolt, tobb forrasbol szerkesztett TAS-diagramon az adatpontok vajon atlagok,
vagy valogatott mintak?



Megjegyzés: ebben a fejezetben bukkan fel el0szor a diopszid, korabban (csak) klinopiroxén
szerepelt, aztdn a 11. fejezetben a diopszid még gyakoribb lesz — célszerii lett volna
konzekvensebben hasznalni.

11. A klinopiroxének (cpx) integralt asvanyszoveti €s geokémiai elemzése és értelmezése (89-

108. old.)

Ha jol értem a 11.1 pontbdl, itt a klinopiroxén-tartalmii kézetek (piroxénjanak) elemzésérdl van
sz0, konkrétan ¢€s elsésorban tinguaitérol és ijolitérol, részben a szienitérdl és ismét a
kamptonitérol. Talan e szerint kellett volna a cimet is egyértelmiibbé tenni.

12. Osszefoglalas, tézisek (110-114. old.)

Az egyes tézisek értékelése:

I. tézis: Pontos, kézettani és geokémiai adatokkal alatamasztott, Gj digitalis kézettani
térképek elkészitése, terepi — kozettani, szerkezeti — megfigyelések

A Ditr6i Masszivum teriiletén kibukkano kozetek alapvetd tipizalasat, egymassal
Osszefogazddd megjelenését, egységes komplexumba soroldsat a Jelolt mar korabbi OTKA-
kutatasaban (2008) is feltarta, (vazlatos) térképen megjelenitette. Az azota tovabbfejlesztett
értékes eredményeket 0Onalld tézisként (magara a térképre vonatkozd korabbi kritikai
megjegyzéseim mellett) elfogadom, ugyanakkor a tézis szovegébdl elhagyni javaslom a
»szerkezeti” szot (és stilaris okokbol az elejérdl a ,,pontos”-at is!).

I tézis: A masszivum koranak és petrotektonikai kornyezetének egyértelmiisitése

A magmas folyamatok sorrendiségét, melyet Jelolt a tézis részletezésekor elsOként emlit,
véleményem szerint nem a kormeghatarozasokbol, hanem a rendkiviil alapos, folyamatorientalt
kdézettani-geokémiai vizsgalatokbol allapitotta meg. A kronoldgiai kérdések egy része viszont —
korabbi altalanos és részletes kritikdmra visszautalva — véleményem szerint még nem lett
teljesen tisztazva. Epp ezért, bar nem vitatom a Jelolt érdemi, 1j eredményeit a K-Ar és U-Pb
kormeghatarozas terén, a tézist csak atfogalmazva tudom elfogadni: ,,A masszivum kdzeteit
létrehoz6 magmas folyamatok sorrendjének megéllapitasa, korviszonyainak behatd
tanulmanyozésa.”

III. tézis: A masszivum sziilomagmajanak meghatarozasa — a kamptonitok petrogenetikai
jelentoségének felismerése

A tézist elfogadom, de akarcsak a tézisfiizetben modositott szovegben, a félkdvérrel szedett
tézisben is javaslom a kiegészitést: (...) — az alkali lamprofirok (kamptonitok) petrogenetikai

stb.

IV. tézis: A magmatarozo rendszer folyamatainak leirasa — a kumulatumkoézetek
kialakulasa

A tézist elfogadom.



V. A magmatarozé rendszer folyamatainak leirasa — a magmakeveredési szovetek
értelmezése

A tézist elfogadom.

VI. A tobbszoros magmabenyomulas és kristaly recirkulacié — a DAM kiilonb6z6
magmainak forrasa és fejlodéstorténete

A tézist elfogadom, stilarisan ,,A” (néveld) nélkiil, és ,,DAM” helyett a korabban hasznalt
,,masszivum’ hasznalataval.

A tézisek tilnyomoé tobbségének fentebb jelzett elfogadasaval nyilatkozom, hogy Pal-
Molnar Elemér doktori miivét nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Szentendre, 2022. december 31.

Dr. Karatson David
az MTA doktora, tszv. egyetemi tanar



