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Bevezetd

A rendlrség tevékenységének elemzése hazdnkban nem tar-
tozik az alkotmdnyjog-tudomdny hagyoményos témdi kozé. Alkot-
ményjogi megkdzelitéssel mindssze Tomecsdnyi Méric és Bajdki
Veronika tdrgyalt &tfogdbb rendészeti kérdéseket.1 Egyébként
e fejezetet dltaldban az &dllamigazgatdsi jog kiilonos részébe
soroljék még_akkoruis, ha egyes szerzl8k szerint maguk a fegy-
veres testiiletek nem illeszkednek az dllamigazgatdsi szervek
tipuséba? A kontinentdlis jogrendszerek elemzése sorédn ez a
klagszifikdcid tobbnyire indokolt is, nem ugy az angolszdsz
szisztémdkban, ahol a rendlrség szervezetének és milkddésének
kifejtése elengedhetetlen bdrmely viszonylag teljességre to-
rekv8 alkotmdnyjogi miiben. S8t, az Egyesiilt Allamok alkotmdny-
jogdnak egyik legfontosabb problémdja éppen a renddri tulka-
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pdsok visszaszoritdsa.

A magam részérdl nem vitatom a rendészeti tevékenység
igazgatdsi jellegét. Meg kell azonban jegyezni, hogy a rend-
Srség szdmos olyan feladatot elldt, amelyek nem sorolhatdk a
rendészeti igazgatds korébe. LegkézenfekvSbb példa a nyomozds,
amelynek végzése sorén a rendSrség nem csupén mds jogdg - a
bﬁntetéeljérési jog = szabdlyait alkalmazza, de funkciondli-
san a bﬁntet6 igazsdgszolgdltatds rendszerébe keriil 4t, Nyil-
vdnvald, hogy az egységes rendlrség kiilonbszl dllami szervti-
pusokhoz vald kotbdése és kiilonbszS jogdgakhoz kapcsolddd jog-
érvényesit6 aktusai olyan dltaldnos dllamszervezeti és jog-
rendszerbeli megkdzelitést igényelnek, amilyet az alkotmdnyjog
képvisel. .

:
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- Az is kéztudomdsu, hogy a rendlrség miikodésének néhiny
teriilete jogszabdlyok dltal kevésbé korlilhatdrolt. Az dllam-
polgdri jogok védelme és az dllamszervezet rendeltetésszerii
funkciondldsa azonban azt igényli, hogy az alkotményban és
mds alapvetd torvényekben garantdlt szabadsdgszférdt, vala-
mint dllami miikodési elveket biztositani kell. EbbSl pedig
az kovetkezik, hogy egyéb jogi konkretizdlds hidnydban a
renddrségnek kozvetleniil kell alkalmaznia az alkotmidnyos sza-
bdlyokat.

A renddri munka alkotményjogi értékelését siirgeti az a
tény is, hogy uj alkotmdnyunk elGkészitése sordn egyre gyak-
rabbanbmerﬁl fel a fegyveres szervek jogdlldsdnak és politi-
kai jellegének tisztdzdsa, mint az alkotményozdstdl elvdlaszt-

hatatlan feladat.4

Részemr61 az elmondottakat is magdba foglald, de dlta-
lénosabb érvényii indokolds alapjén tartom a rend8rség tevé-
kenységét - természetesen annak nem minden aspektusdban -
mell8zhetetlen alkotmédnyjogi témdnak,

Dolgozatom kozponti gondolata és viszonyitdsi pontja az

alkotményossdg. Ezt pedig - alapvetSen Addm Antal felfogdsd-

val megegyezSen ~ az alkotmdny megvaldésuldsi folyamatédnak,
mésrészt azzal egyidejlileg az alkotmdnyos szabdlyozds irdnyd-
ba hatd kovetelmények Osszesgségének tekintem. Elvdlaszthatat-
lan az alkptményosség fogalmdtdl az alkotmidnyvédelem intéz-
ményrendszere.5 Més szdéval azt mondhatjuk, hogy az alkotmé-
nyossdg az alkotmény €s a tdrsadalom egésze kozdtti kdlcson-

hatds mindenkori 411d4sdt jelzi.6 Ebben a megktzelitésben ter-

mészetesen a térsadalom bdrmely jelensége alkotmdnyjogi prob-
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lémévé vélhatz ami az alkotmdnyjog-tudomény térgyéngk a végte-
lenbe vald kiterjesztését jelentené, ‘A remélhet6en rovid iddn
beliil kialakuld alkotménybirdsdgi gyakorlat bizonyitani fogja,
hogy valéban nincs olyan mozzanata a tdrsadalmi létnek, amely
ne volna glkotményjbgilag megitélhetd. o

MindebbSl azonban semmiképpen nem kovetkezik, hogy az al-
kotmédnyjog-tudomény hagyoményos rendszerét fel kellene oldani
valamiféle dltaldnos tdrsadalmi "figyellszolgdlatban", amely
az alkotmdnyjogi aspektusok kiemelésével és megtédrgyaldsdval
"fésiilné 4t" a tdrsadalom teljes viszonyrendszerét. Ez gyakor-
latilag lehetetlen, elvileg pedig sziikségtelen. Vannak ugyan-
is olyan csomépontok, amelyek megragaddsdval az alkotmdnyossdg
lényegi kérdései emelhetlk ki. E csomépontok egy része azonban
olyan jellegii, hogy nem elslsorban a jogtudomdny hivatott fel=-
tédrni szerepiiket, hanem a politikatudomdnynak, & szocioldgid-
nak és mds tudomédnyoknak kell egyre inkdébb szdmolniuk az alkot-
ményossdg szempontjdval annak fiiggvényében, ahogyan az valdséd-
gosan hatd tényezlvé vdlik. Az alkotmény érvényesiilése egymds~
sal szoros kolcsonhatdsban 1év3, relative azonban mégis elha-
tdrolhatd szférdkban /politikai, gazdasdgi, ideoldgiai,jogi,
nemzetkdzi/ megy végbe.8 Még inkdbb igy van ez az alkotmdnyos-
sdg mdsik oldaldn, a kovetelmények megfogalmazdddsénak teriile-
tén,

Az elmondottak azonban nem véltoztatjdk meg azt a tényt,

hogy az alkotmdny megjelenési formdjdban és rendeltetését te-

kintve is els8sorban jogszabdly, amelynek kiemelked8 jelentd-

sége és tartalma miatt vannak lényeges kihatdsai a tdrsadalmi

viszonyok szélesebb kirére. Eppen ezért alkotményjogilag az

v
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dllamszervezet és a jogrendszer azon elemei vizsgdlanddk elsd-
sorban, amelyek meghatdrozd szerepet toltenek /t6lthetnek/ be
az alaptorvény érvényesiilésében és szabdlyainak formdldsdban,
Természetes, hogy ezek sordba mindenekelStt az alkotmdnyjog-
tudomény d41ltal hagyomédnyosan tdrgyalt intézmények tartoznak,
Ugyanakkor éppen az alkotmdnyossdg szempontjénak elStérbe nyo-
muldsa miatt egyre inkdbb reflektorfénybe keriilnek azok az in-
tézmények, amelyek dllamszervezeti pozicidjuktdl fiiggetleniil
lényegesen befolydsolhatjédk az alkotmdnyossdg egyes vetiileteite.
Aligha szorul bigonyitdsra, hogy a rendlrség ezek sordba tar-
tozik. A dolgozat késbbbi fejezeteiben részletesen kifejtem,
hogy az alkotmdnyjog mindhdrom nagy részteriiletén - tehdt a
tdrsadalmi rend, az dllami berendezkedés, valamint az dllam

és egyén viszonylatdban - olyan tényleges szerepet t0lt be a
testiilet, amelynek folytdn vizsgdlata nem melllzhetl az alkot-

manyossdg helyzetének elemzése sordn.

Tédrsadalmi~politikai fejlSdésiink jelenlegi szakaszdban a
disszertdcié cimében foglalt kérdés azért jelentds gyakorlati-
lag is, mert er8forrdsaink feltdrdsa sordn egyre nyilvdnvaldbbd
védlt, hogy a tdrsadalom intézményi alrendszereinek valamiféle
egyensulyban kell lennidk egymdssal, ellenkezs esetben bédrme~
lyikiik elmaradottsdga gdatolja a t6bbi alrendszer eredményes
miikodését. Az is kOzismert, hogy az utdbbi évtizedekben egyre
inkdbb elStérbe keriiltek a nem gazdasdgi funkcidju intézményi

alrendszerek probléméi.9

Ezek megolddsdra mdr fontos lépések
torténtek a helyi szervek, a kormdny és egyéb dllamszervezeti
egységek korszeriisitésében. E dolgozat irdsdnak idején folyik

az alkotmdny va}amennyi intézményének totdlis revizidja. Nyil-

‘
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vdnvald, hogy e folyamatban nem keriilhetjik meg az éllamhata-
lom olyan fontos intézményeinek vizsgdlatdt, mint a rendérség;
A vdltozd kdrnyezet miatt ugyanis szerepe akkor is médosulni
fog, ha egyébként jogdlldsa védltozatlan maradna. Az sem vitat-
haté, hogy az éllami-jogi_szféréban jelentls integrdldé funk-
cidt t61lt be az alkotmdny, kiiléndsen, ha er8svdik az érvénye-

siilését szolgdld garanciarendszer.lo

A rendlrség tevékenységé-
nek alkotmédnyossdgi szempontu kutatdsa ilyen megkdzelitésben
segitséget nyujthat olyan szabdlyozds kialakitdsdhoz, amely a
jelenleginél nagyobb osszhangot biztositana a rendfenntartd
szervek és az egyéb alkotmdnyos intézmények kozdtt mind szer-

vezeti, mind pedig normativ sikon.

- Mindezzel egyaltaldban nem akarom azt dllitani, hogy je-
lenlegi feldlldséban a rendSrség alapvetSen alkotmdnyellenes
miikddést fejtene ki, Tevékenységének legfébb jellemzlje éppen
az, hogy a fenndlld intézményeket védi, tehdt az alkotmdnynak
ahhoz a - rendkiviil fontos - funkeciéjdhoz kapcsolddik, amely

a tdrsadalmi-politikai alapértékek védelmében mutatkozik meg.ll

A biinlildozés, az dllam biztonsdgdnak védelme a renddri munka
egyéb fajtdival egylitt alapvetlen az alkotmédnyos intézmények
zavartalan miikodését szolgdlta és szolgdlja ma is.

Ez a pozicid azonban azt is magdval hozta, hogy a rend-
8rség Shatatlanul azonositotta magdt az emlitett alapértékek-
kel. Ebb8l kidvetkez8en a testiilet bdrmely méds vetiiletben vald
kritikdja olyan benyomdst keltett a rendlri vezetés és a mo-
gotte 4115 politikai irdnyitds kdreiben, mintha a "véddk" had-
4dlldsainak bdrmiféle bolygatdsa az ellenség esélyeit erSsitené.

J81 jellemzi ezt a hozzddlldst az aldbbi - 1963-bS1 szdrmazd -
!
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megfogalmazds: “Fellelhet6 még szdérvdnyosan az a nézet, mely
szerint a tﬁrvéhyességet a rendlri és dllambiztonsdgi szervek-
kel szemben kell megvédeni. Ez természetesen hamis és kdros
nézet. A szocializmus egyetlen hivének sem lehet érdeke bizal-
mat;anségot kelteni, vagy tdpldlni a munkdshatalom egyetlen
szerve irdnt sem ..."1? A maga logikdjéban teljesen indokolt
ez a nézet abban az id8északban - és ez az idlszak 1949-%tG51l egé-
szen a kozelmultig tartott -, amikor az alkotmdny és a valdsdg
k6z0tt feszlilS ellentétek feszegetése kevésbé érzékeny ponto-
kon is valamiféle ellenz€ki, s8% ellenséges érziilet megnyilvé-
nuldsaként hatott a hivatalos politikéra.13

Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy a renddrség
munkd jénak alkotményjogi szempontu kutatdsa nem bontakozhatott
ki. Ugyanez jellemzd a t0bbi szocialista orszdgra is. Ennél-
fogva kénytelen voltam a t8kés orszdgok szakirodalmdhoz fordul-
ni olyan kérdésekben, amelyek mindméig hidnyoznak a szocialis-
ta publikdcidkbdl. Felvethetd azonban, hogy van-e egydltaldn
pérhuzam az eltérS tdrsadalmi berendezkedésii &41lamok rendfenn-
tartd szerveinek miiksdésében.

Nos, jogfejlddésiink és alkotmdnyozdsunk jelenlegi szaka-
szdban egyre kevésbé indokolt a merev szembedllitds. De ettSl
fiiggetleniil, a két szisztémdt radikdlisabban elhatdrold jogi
ideoldgia korszakdban sem taldltam olyan jegyeket, amelyek éle-
sen megkiilonbdztették volna a szocialista, illetve t8kés rend-
fenntartds rendszereit,,eltekintve természetesen a védendd tdr-
gadalmi viszonyok kiilonbdzlségétll.

| Erdekes, hogy mindkét oldalon hatdrozott kijelentések fo-
galmazddtak meg a rendSri tevékenység eltérl természetérll, de

mihelyt konkrét;példékat kellett volna hozni, a szerzdk elbi-

]
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zonytalanodtak, a felhozott érvek pedig igen gyengének bizo-
nyultak. Csupdn példaképpen emlitem, hogy Sir Robert Mark,
London egykori rendSrfdéndke szerint a lényeges kiilsnbség ab-
ban van az angol és az "autoritaridnus" biztonsdgi szervek ko-
z6tt, hogy a szigetorszdg dllamvédelmi egységei nincsenek fel-
ruhdzva a rend8ri kényszerhatalom eszkozeivel. E kijelentését
azonban lényegében meg is cdfolja a Special B:anch—re tett uta-
ldssal, amelyr3l kdztudomdsu, hogy nem egyszeriien a titkosszol-
gédlatok végrehajté szerve, hanem maga is politikai renddrség-
ként miik6dik, méghozzd klasszikus rendlri jogositvdnyok birto-
kéban%4De nem szerencsésebbek a mdsik oldalon megfogalmazott
érvek sem. A szovjet Belszon példdul - egyebek mellett - azt
veti a burzsod rendlrségek hatdskorét megdllapitd jogalkoték
szemére, hogy a feljogositdsok nem eléggé pontosak, széles moz-
gdsi szabadsdgot biztositanak}5 Ha azonban Osszehasonlitjuk a
kifogdsolt normdékat a szocialista orszdgok rendészeti jogdval,
nem bukkanunk szembedtls$ kiilonbségekre. A példdkat hosszan le-
hetne sorolni,

A mondottak alapjédn nem cdfolhatd az a tétel, amely sze-
rint a szocialista és a polgdri dllam rendészetét a védend§
tdrsadalmi viszonyok jellege kiilonbozteti megle, egyéb szigni-
fikdns szervezeti vagy jogi szabdlyozédsbeli eltérés nem rajzo-
16dik ki. EbbSl természetesen nem kdvetkezik, hogy az Usszeha-
sonlitdsnak ne lennének korldtai, de annyi bizonyosan,hogy a
t8kés orszdgok renddrségérdl sz0ldé tudoményos értékii megdlla-

pitdsok nem teljesen haszndlhatatlanok a magyar kutatd szdmdra.

- Nehézséget okozott az anyag feltdrdsa és feldolgozdsa so-

rdn, hogy a ren?6rségre vonatkozé adatok tekintélyes része tit-

.



kos, ezért azokra e dolgozat elkészitésekor nem tdmaszkodhat-
tam. Nem volt lehet8ség kiterjedtebb empirikus felmérések vég-
zésére sem.

Csébité lehet8ség volna a rendlrség szervezetét és miikd-
dését meghatdrozd joganyag Osszevetése az alkotmdnnyal és egyéb
alapveté'jogszabélyokkal, valamint az &ltaldnosan elismert al-
kotmdnyos elvekkel. fm ez a megoldds hoznd a legkevesebb hasz-
nosithatdé eredményt, mivel az emlitett jogteriiletek dinamikus
mozgdsban vannak. De egyébként sem lett volna értelme egy ilyen
jogdogmatikai megkdzelitésnek mindaddig, amig az elméleti Ossze-
fiiggések feltdratlanok. |

Ilyen koriilmények kozott valamiféle szintézisre, dltald—
nositdsra torekedni meglehetlsen merész vdllalkozds. E dolgo-
zat szerzGje mégis ugy véli, hogy ma ez az egyetlen vdlasztdsi
lehet8sége. A rendészeti jog dtfogd ujraszabdlyozdsdnak siirge-
t8 igénye - ami mdr a torvényi rendezés kdvetelményébSl is fo-
lyik - nem engedi meg az alkotmdnyjogi szinten jelentkez8 alap-
kérdések megkeriilését,

Mentségiil annyit, hogy a disszertdns a belligyi munka t&bb
részteriiletén végzett alkotmdnyjogi kutatdsokat, amelyek tSbb-
sége nem-volt ugyan publikdlhatd, de amelyek mégis alapot szol-
géltatnak az dltalédnos megkozelitéshez. Ugyancsak nagy segit-
séget jelentett a héttéranyag megismeréséhez, hogy a szerzd
maga is hosszabb ideig teljesitett renddri szolgdlatot. Ennek
gordn némi betekintést nyert a testiilet életébe, prqbléméiba,
kisebb részben a kidzvetlen gyakorlati tevékenységben, nagyobb-
részt oktatdi miikodése keretében. A rendlri munkdbdl jott hall-

gatdk ismeretei és nézetei ugyanis gyakran konfrontdldédtak a

v
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szerzS dltal propagdlt alkotmédnyos idedlokkal. Ez remélhetd-
leg a hallgatdk felfogdsdra is hatott, de az bizonyos, hogy

a”szerz6t arra kényszeritette, hogy az alkotmdnyos e16iré§o-
kat de lege lata és de lege ferenda is Usszevesse a rendfenn-

tartds objektiv és szubjektiv feltételeivel.

A mondottak alapjdn a dolgozat arra véllalkozik, hogy

megkisérelije koriilhatdrolni a rendlrség tevékenységének alkot—

manyjogi alapproblémdit, bemutatva a jelent8sebb megolddsi mé-

dozatokat és ismertetve természetesen a szerz8 dlldspontjite.

Nyilvénvald, hogy a vdllalt feladat nem oldhatd meg a
tdrstudomdnyok - szocioldégia, kriminoldgia, stb. - bizonyos
eredményeinek felhaszndldsa nélkiil. Ezzel egylitt a disszertd-
cié, legaldbbis szerzljének széndéka szerint, alkotmdnyjogi,
mert arra keresi a vdlaszt, hogy milyen tényez8k hatdsdra md-
dosulhat az a szerep, amelyet a rend8rségnek az alkotmdny alap-
jén és érdekében be kell t8ltenie. Mds szdval: vannak-e olyan
kovetkezményei, esetleg mellékhatdsai a rend8ri miikodésnek,
amelyek lényeges befolydssal lehetnek az alkotményjogi viszo-
nyok alakulédsdra a jogdg hdrom nagy szabdlyozdsi teriiletén: a
tdrsadalmi rend, az dllami berendezkedés, valamint az dllam és
egyén kapcsolatdnak szférdiban. Kitér a dolgozat arra is, hogy
melyek azok az intézményi és jogi biztositékok, amelyek segit-
ségével az alkotményosség kovetelményei a_fokozédé igényeknek
megfelel8en érvényesithetSk a rendlri tevékenység terén is.

Tekintettel a téma hazai feldolgozdsdnak ujszerﬁségére és
a viszonyitdsi alapok sziikés voltdra, szilkségét érzem,_hogy a

bSvebb kifejtésell8tt térben és idSben kitekintsiink a rend8rség
i
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alkotmdnyos helyzetének alakuldsdra. Kétségtelen tény, hogy az

&dllambiztonsdgi szervek dltaldban nem tartoznak bele a tulaj-

donképpeni :end6rség fogalméba. Néhdny Gsszefiliggésben mégis ki-

térek rdjuk, mivel a dolgozat irdsakor hazai rend8rségiink egy-

séges dllam- és kozbiztonsdgvédelmi szervezet, mdsrészt a két-

fajta tevékenység médsutt is szoros kdlcsdnhatdst mutat.
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I Fejezet

Nemzetkozi kitekintés

1., Renddrségek a t8kés orszdgokban

Nagyon nehéz dltaldnos kijelentéseket tenni a t8kés or-
szdgok rendlrségeivel kapcsolatbane. A kép ugyanis igen tarka:
a katonailag szervezett csendSrségektSl kezdve a tdrsadalmi
alapokon felépiil§ rendfenntarté erSkig sokféle renddrség miiks-
dik, nemegyszer ugyanazon orszdgon beliil is.

Ha mégis megkisérliink valamiféle csoportositdst, ugy az
dllamszervezet dltaldnos fejlédési vondsaibdl célszeri kiin-
dulni. Szentpéteri Istvdn klasszifikdcidjdt elfogadva a rend-
Srségi szervezetek alakuldsa terén is elmondhatd, hogy kiilonb-
ségek vannak az angolszdsz tipusu, a blirokratikus és a perifé-
rikus rendszerek kozotte. A blirokratikus tipuson beliil el lehet
kiiloniteni a német és a francia megoldést.1

Az dltaldnos dllamszervezeti fejl3dés hatdrozta meg - né-
zetem szerint - azokat a f6farrdsokat, amelyekbél az angol, a
francia, illetve német szervezeti formdék kinlttek. Ezek: a
minden tdrsadalmi szervezetben szilkségszeriien meglevd rendfenn-
tartdé funkcid, az elnyomdés, tovdbbd az dllam igazgatdsi tevé-
kenysége. Hangsulyozom: az emlitett hdrom tényezS egyetlen 41~
lamilag szervezett, osztdly- és rétegérdekektdl tagolt tdrsa-
dalomban sem vdlaszthaté mereven szét, a relativ megkiilonboz-
tetés is alkalmas azonban arra, hogy a formdk eltéréseinek je-

lent8s részét megmagyardzza.

Az angol rend6rsé§ hagyomdnyos értelemben vett dllami jel-

»
]
¢
.
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1egét még a legujabb keletil gkotmdnyjogi irodalom is tagadja,
noha az a hivatalos propaganda altal sokdaig téplélt fikeid,
amely szerint a renddr csupdn dllampolgdri kdtelességeit hi-
vatdsszeriien teljesitd "egyenruhds polgdr", ma mé: egyértelmﬁ~

en meghaladottnak tekinfheté’.3

A strukturdt alapvet8en - de
nem kizdrélag - az 1964-es rend8rségi torvény hatdrozza meg;

A‘hagyoményos angol politikai gondolkodds a rendfenntar-
tdst helyi feladatnak tekinti. Anglidban ma sincs egységes
nemzeti renddrség, bdr az emlitett torvény é szervez0dés szint-
jét a helyir8l gyakorlatilag a teriiletire /county/ emelte. Igy
tehdt ma az angol - és a walesi - rendd8rség alapvetlen a szer-
Vezetilegianéllé megyei rendlrségek Osszessége.

Az irdnyitdsban és vezetésben hdrom tényez8 jdtszik sze-
repet. A megyel tandcs bizottsdgaként létrehozott, de a testi-
let egészéhez csak laza szdlakkal k6t8d8 rend8rhatdésdg felada-
ta a megfeleld rendlri erd fenntartdsa és dltaldnos irdnyitdsa.
Operativ kérdésekben - és ezen kérdések korét igen kitefjesz-
t8en értelmezi az angol joggyakorlat -~ kizérélagos dontési jo-
gositvdnyokkal rendelkezik a renddrhatdsdg dltal valasztott
rend8rfdnsk, aki az 6ndlld rendlri szervezet egyszemélyi fele-
18s vezetlje.

A beliligyminiszter jogkdre elvileg meglehet6sen korldto-
zott; Konkrét utasitdsokat csak a tdrvényben meghatérozdft ki~
vételes esetekben adhat, szerepe egyébként az dltaldnos szakmal
irdnyitds gyakorldsdra sziikiil, emellett kOzponti intézmények
fenntartdsdrdl gondoskodik. A valdsdgban azonban egyre megha-
tdrozdbd jelentSségre tesz szert a rendérség irdnyitdsdban.

Korleveleivel és egyéb - részben formdlis, részben informdlis -
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eszkozeivel a jogi ondlldsdg dacdra meglehet8sen egységesen
képes mozgatni az orszdg rendSri erdit. Példa erre az 1984~
1985-6s bénydszsztrdjk renddri "kezelése", amely formédlisan
az 6ndlld erGk 6nkéntes egylittmiikodésének kereteiben szerve-
z8d6tt, ténylegesen mégis ugyanugy alkalmazkodtak a jogilag
6ndllé rendSrségek a kormdny mindenkori elképzeléseihez, mint-
ha annak szervezeti aldrendeltségében mitkodtek volna.4

Az dltaldnos hatdskoril rendSrségek mellett Anglidban szd-
mos kiilonrendSrség milkodik, sajédtos irdnyitds alatt 411 a f6-
vdrosi rendlrség /elvileg a beliigyminiszter a renddrhatdsdg/,
a City kivételével, ugyancsak eltérd szervezeti megoldds érvé-
nyesiil a megsziintetett nagy-londoni és mds nagyvérosi—nagyvé—
ros-kornyéki tandcsok volt illetékességi teriiletén.

» Az angol és a walesi rendlrség szervezete és jogli szabd-
lyozésa egyébként egységes. Szervezetileg elkiiloniil a skét
renddrség, az irdnyitédsi megolddsokban azonban lényeges mind-
ségi eltérés nincs az angol-walesi rendszertdl.Eszak-Irorszig-
ban a rend fenntartésénak feladatai megoszlanak a hadsereg és
a centralizdlt, militarizdlt rend8rség kozott.

Az észak~-ir rendészet emlitése kapcsdn szdlni kell arrdl
is, amir8l az angol decentralizdlt, kozdsségi rendlrség teore-
tikusai gyakran megfeledkeznek: a brit rend8rség nem korlédto-
z38dik a szigetorszdgra. A gyarmati rendlrségek éppen abban kii-
lonbGznek az anyaorszdg rendfenntartd szerve;t6l, amit az an-
gol renddrség legjellemzSbb vondsdnak szoktak tekinteni: hogy
tudniillik az nem a kormdny szerve. A gyarmati rendlrségek
egyértelmiien centralizdlt, militarizdlt, elnyomd tipusu intéz-

5

ményeke.
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Az angol rendlrség mindkét, egymdssal egyébként szoros
kBlcsanhatésban 1évé hagyomdnya /vagyis a hazai és a gyarma-
ti rendészet/ nagy hatdssal volt és van az egykori vildgbiro-
dalom teriiletén elhelyezkedS dllamok rendfenntartd appardtu-
saira. Az Osszefliggések esetenként egészen kozvetlenek és kéz-
zelfoghatdak. Példaképpen emlitem, hogy az ausztrdl renddrség
jelenlegi szervezetének kialakitdsdban aktiv szerepet jdtszot-
tak angol rend8rségi szakértlk, és nem egy példa van arra is,
hogy az Anglidban megkezdett renddri karrier a Nemzetkidzosség

valamely mdsik tagdllamdban folytatédik.6

Tagadhatatlanul jelent8s hatdssal volt az angol rendlri

gyakorlat és elmélet az Egyesiilt Allamok rendészeti szerveze-
7

tének alakuldsdra ise

A formai Osszefiliggések mindenekel8tt a decentralizdlt
strukturdban mutatkoznak meg. £1taldnos hatdskorii szdvetségi
rendSrség nincs, ilyenek tipikusan telepiilési szinten szerve-
z8dneke Ugyanakkor specidlis feladatok elldtdsa céljébdl szd-
mos kiilonrendlrség miikédik az unidé irdnyitdsa alatt is. Ilyen
példdul a Szdvetségi Nyomozdé Iroda / F.B.I. /. Mindent Gssze-
véve az Egyesiilt Allamokban ma mintegy 40 000 szervezetileg
kiilondllé rendd8rség funkciondl a 30 000 alkalmazottal dolgo-
z6 New York-itdél az egyszemélyes kidzségi renddrségekige. A rend-
Sri lgyek dgazati felellse az igazsdgligyminiszter, természete-
sen konkrét utasitdsi jog nélkiil.

Az USA decentralizdlt rend8ri strukturdjdban is gondot
okoz a tomegdemonstrdcidkkal kapcsolatos karhatalmi feladatok

megolddsa. A hadsereg részét képezS Nemzeti Gdrda bevetése mel-

’
!
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lett egyes nagyobb renddrségek a 60-as évektdl kezdve sajat
specidlis alakulatokat hoztak létre a tomeges megmozduldsok

"kezelése" céljdbdl.

A rendészeti strukturédk ellentétes pélusén helyezkednek
el a francia rendSri és csendlri erdk, amelyek hagyomdnyosan
centralizdltak és militarizdltak, nyiltan szolgdljdk a minden-
kori korményt.S |

A francia rendfenntartds szisztémdja alapvetSen dualista,
a vérosokban a rend8rség, azokon kiviil /tehét nem csupdn a fal-
vakban, hanem pl. az autdutakon is/ a céend6rség felelds a koz-
biztonségért. ,

A csend8rség francia eredeti intézmény, valamikor a had-
sereg része volt, amelyet egyre gyakrabban haszndltak fel a
civil lakosség fékentartéséra? Elterjedése annak kdszonhetd,
hogy Napdleon zsenidlisan fejlesztette tovdbb és alkalmazta a
katonai szervezésben rejlé lehetSséget a meghdditott teriilete-
ken sajat hatalmi legitimdcidjdra. A francia hadsereg &ltal el-
foglalt orszdgrészeken azonnal létrehozta a csend6:séget, amely
fegyelem és tdbori rendészet szempontjédbdl a hadsereg ald tar-
tozott, a kdzbiztonsdgi szolgdlatot azonban a helyi polgdri ha-
t0sdg kivdnsdgal szerint ldtta el.lo

A francia csendlrség ma is a hadsereg részét képezi, szer-
vezetileg a honvédelmi miniszter aldrendeltségébe tartozé fdpa-
rancsnok irdnyitdséval miikddik. Egységel a katonai igazgatéds
teriileti rendjéhez igazodva latjdk el feladataikat, kotelesek
azonban egyilittmiikddni a polgdri hatdsdgokkal. A tomegdemonstrd-
cidkkal kapcsolatos teendSk elldtdsdra hoztdk létre a csendlr-

!
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ségen belﬁl_az ugynevezett "Mobil Csendlrség" alakulatait,
amelyek elnevezésiikkel Osszhangban gyorsan mozgathaték, az or-
szdg bdrmely részében felhasznilhatdk. Ugyancsak a_gsend6rség-
hez tartozik a Pdrizsban 4llomédsozd Koztdrsasdgi Gérda, amely
Orzési és diszelgési funkcidkat t6lt be.

Szintén centrdlis aldrendeltségben miikédik a rendfenntar-
t8 er8k mdsik fd8 Ssszetev8je: a Nemzeti Renddrség. Ez a szer-
vezet felelds a 10 000-nél nagyobb lélekszdmu telepiilések kSz—
biztonsdgédért. Ugyancsak flparancsnok 411 az élén, aki azonban
a beliigyminiszter alatt miikodike A centralizdlt struktura elle~
nére a polgdrmesterek bizonyos - jogszabdlyban rogzitett - kor-
ben irdnyitdsi jogokat gyakorolnak az adott teriileten miiksdd
nemzeti renddri egységek felett. A Nemzeti Rend8rség is létre-
hozta a tomegdemonstrdcidk kezelésére alkalmas egységeit, a
Koztdrsasdgli Biztonsdgi Csapatokat. Meg kell még jegyezni, hogy
Pdrizs rendlrsége is a Nemzeti Renddrség részét képezi, azon
beliil azonban nagy relativ 6ndlldésdggal, vezetlje pedig igen
nagy hatalommal rendelkezik.

A magas foku centralizdcid ellentételezésére Franciaor-
szdgban is vannak helyi aldrendeltségil, rendlri feladatokat
elldtd kozegek, amelyek azonban inkdbb mezb- és erdddri tevé-
kenységet fejtenek ki, tovdbbd szolgdltatdsi jellegli miikodést

végeznek, példdul a koztisztasdg biztositdsa érdekében.

A francia modellt kovetd dllamok koziil emlitést érdemel

Spanyolorszdg, amely kivdlS példdt nyujt a rendészeti appara-

tusra nehezedd kihivdésok és a tehetetlenségi erd, a konzerva-

tivizmus kompromisszumdra.

)
!
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- Az 1978-as alkotmdny 104. cikke az dllampolgdri szabad-
sdgjogok biztositdsdt jeldlte meg a rendészeti tevékenység cél-
Jaként, a szervezeti és miikodési szabdlyok kialakitdsdt pedig
organikus torvényre bizta., Ez a torvény 1986-ban szliletett meg%l
Vitathatatlan érdeme, hogy - ha nem is szabdlyoz mindent rész-
letesen - eltér8en a legtdbb orszdgtdl egységes keretben szem-
1€1i az &llam teriiletén miikod$ valamennyi rendfenntarté erd
szervezetét és hatdskorét. Az uj organikus t5rvény nem tudta
kikilisz6bdlni a rend8ri-csend8ri szervek francia strukturdjdnak
antidemokratikus vondsait, bér a jogok garantdldsdval és az
ellendrzés er8sitésével némileg csokkentette azokat. Erdekes
megoldds, hogy az igazsdgyligyi rend6rség feladatait a relative
elkiilonitett nyomozd szervek 1lédtjdk el, amelyeket a két nagy
testiiletb8l / a Nemzeti RendSrtestiiletbSl és a Guardia Civil-bél/
- kb. egyenld ardnyban - vezényléssel hoznak 1létre, és amelyek
mikkddésiik sordn a birdsdgok irdnyitdsa ald tartoznak. Az igaz-
sdgligyi és dltaldnos /igazgatdsi/ rendlrség kiilonvélasztdsa
egyébként dltaldéban jellemzi a francia modellt.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a nemzeti autonémiék_is ren-
delkeznek sajét renddrség létrehozdsdnak jogdval, s6t e hatds-
kort bdrmely ktzség gyakorolhatja. Ezek jogdlldsdt azonban a
maradék-elv hatérozza meg, vagyis az autonémiék_f egyébként
egymdshoz képest eltérd mértékben ~ olyan rendfenntartdé jogo-
kat gyakorolnak, amelyeket a kOzponti hatalommal}folytatott
tdrgyaldsok sorén sikeriilt kialkudni, a kozségi rendlrségek pe-
dig lokdlis feladatokra korldtozzdk tevékenységiiketo.

Az alapvetSen dualista struktura hdtrdnyai leginkdbb Olasz-
orszédgban domborodnak ki, ahol a rend8rség és a csendlrség

/Carabinieri/ k?zﬁtt hagyomdnyos konkurenciasharc folyik, amit

‘
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el8segit a hatdskorok pontos kijeltlésének hidnya is.1?

‘ Ami a blirokratikus tipus mdsik nagy altipusét illeti: a
német rendérség is tipikusan belligyi hatdskorbe tartozd és ird-
nyitédsdt tekintve centralizdlt szervezet. Az NSZK esetében a
centralizdeié a Landok, és nem az unid szintjén alakult ki. A
torvényi szabdlyozds is a tagdllamok hatédskorébe tartozik,
bér.er6teljes kisérletek t0rténtek a rendészeti jog szdvetsé-
gi egységének kialakitéséra.13 Sajdtos a német rendGrségi jog
fejlédésében tovdbbd, hogy az elméletileg az dllami tevékeny-
ség egészének differencidldddsdnak terméke, bdr a kutatdsok
kimutattdk a mésik két nagy modellre jellemz8 forrdsok jelen-
1étét / a kérdésre a késGbbiekben visszatérek /. Szovetségi
renddrségként miikodik a Bundeskriminalamt, amely meghatdro-
zott blincselekmények nyomozdsédt végzi, tovdbbd informdcids és
koordinativ feladatokat 14t el a tartomdnyi rend8rségek biin-
iildz€ési munkdjénak segitése céljdbdl,. |

A tomegmegmozduldsok kezelése mindenekelétt»a tartomdnyi
készenléti rendSralakulatokra hdrul. A valamennyi tartomény-
ban megszervezett egységek 1975-t81 a szdvetségi beliigyminisz-
ter irdnyitdsa ald tartoznak.l4 A szovetségi kormdny ezen tul-
men8en a hatdrlrség specidlis alakulatait is felhaszndlja kar-
hatalmi feladatok végrehajtédsdra.

A német hatds a németek lakta orszdgokon tulmenlen elsd-

sorban Kozép- és Kelet-Eurdpdban /igy hazdnkban/ mutathatd ki

Sajdtos strukturdval rendelkezik Japdn is:.L5 Tédrsadalmi-

dllami fejl8dését tekintve nehezen volna beiktathatd az eurd-

)
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pai tdrsadalmak alakuldsdnak dltaldnositdsdbol kialakitott ka-
tegériékba , renddrségének miikodését tekintve azonban egyér-
telmilen a kO0z0sségi rendfenntartds tipusdhoz sorolhaté.‘}

A 47 japdn eloljérdésdgnak szervezetileg kiilondlldé rend-
6rsége van, amelyet a miniszterelntk irdnyitdsa alatt 4116 Nem-
zeti Kozbiztonsdgi Bizottsdg és a Nemzeti Rend6ri Iroda fog
Ussze., Taldn a legsajétosabb japén rendlri egység a Koban, ami
lényegében az Orszoba, de tégabb értelemben annak a teriiletnek
a megjelvlésére is szolgdl, ahol a renddr egyiitt él1 a lakos-
séggal. Az egylittélést szinte szd szerint kell érteni, mivel
a renddrok rendszeresen ldtogatjdk a teriiletilkon €18 csalddo-
kat €s szocidlis gondozdst végeznek. Ezt természetesen Ossze-
kapcsoljdk a blniildozéshez szilkséges informdcidk terjesztésé-
vel és beszerzésével., Altaldnos vélemény szerint - és a mérhe-
t38 adatok is ezt tdmasztjdk ald - a japdn rendSrség a legered-

ményesebbek kozé tartozike.

A bemutatott néhény példa - ugy gondolom - kell6képpen
aldtdmasztja azt az ismertetés elején tett megdllapitdst,
amely szerint a t8kés orszdgok renddri szervezeteit mindenek-
el8tt a sokféleség jellemzi. Felmeriil a kérdés: vannak-e egy-
dltaldn olyan tendencidk, amelyek dltaldban jelen vannak a t G
kés rendlrségek fejl8désében, vagy meg kell elégedniink az
"ahdny hdz, annyi szokds" - formuldval ? Nos, a tények és az
elemzések dttekintése alapjén kirajzolddik néhdny olyan kozSs
vonds, amivel a t08kés rendlrségeket, azok vdltozdsdt jellemez~-
ni lehet. |

Ilyen példdul a mennyiségi novekedés, valamint az anyagi-

N
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technikai elldtds blviilésének olyan mértéke, aminek kovetkez-

tében az dllamszervezetben elfoglalt pozicidjuk jelentSsen meg-
e?6s6dik. Az NSZK rend8rségérdl szd8ld konyv szerzdi szerint
nem cédfolhatd egyértelmﬁen az a megfogalmazés, hogy a rend6r—
ség kilép a fenndlld rend védelmezGjének szerepébll és egyre
inkébb annak alakitdjdvd vdlik, a periféridrdl a kozéppontba

16

keriil, Ezzel Osszefiiggésben hatdrozott centralizdcid figyel-

het$ meg.l’ MindebbSl kivetkezik, hogy a renddrség politikai
jellege egyre inkébb elStérbe keriili® A jelzett folyamatok

megiehet6sen aggasztdak a demokratikus értdékek érvényesiilése

szempont jdbdl, ezért jelentls torekvések vannak a rendlri te-

vékenység ellendrzésének fokozdsdra. Ezek ismertetésére a ké-

sGbbiekben visszatérek, annyi azonban mdr most leszSgezhet§,
hogy az eredmények nem ellentételezik az emlitett kedvezGtlen

tdrsadalmi és alkotmdnyos ktvetkezményeket,

A fejlddd orszdgok rendlrségi szervezetének alakuldsdt
nagymértékben meghatdrozza a gyarmati mult és az egyéb fiiggl-
ségi viszonyok jelenléte.19 Jellemz3 rdjuk a katonai és rend-
6ri szervek elkiiloniilésének relativitdsa, tovdbbd hangsulyos
szereplik az dllamappardtuson beliil, Szervezettségiik és techni-
kai elldtottsdguk az infrastruktura dtlagos dllapotdhoz képest
magas szintii, ennek kidvetkeztében gyakran hdrul rdjuk szolgdl-
tatd jellegii feladat /pl. ment8szolgdlati teend8k/. Politikai
szerepiket illetSen a fejl8dd orszdgok dsntd tobbségére el-
mondhatd, amit Szentpéteri Istvdn az eurdpai periféria dlla-
maival kapcsolatban megfogalmaz: " A demokrdcia ldtszatintéz-

ményekre redukdldédott, amelyek mogott és mellett a nyers koz-
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hatalmi erGszak mindig kézenfekvlen kimutatta, hol is van az

igazi hatalom."zo

2. A t8kés orszdgok dllambiztonsdgi szervei

Ezek elkiilonitett tdrgyaldsdt az indokolja, hogy az el-
mélet és a jogi szabdlyozds sikjén is meglehetS6sen élesen el-
hatdrolddnak a kozrendészeti egységektll. A kiildnvédlasztés
Kanaddban 1984-ben tdrtént meg, ennek ellkészitése és parla-
menti vitéja gsordn hatdrozottan kirajzolddott az az dltaldnos
vélemény, hogy a tdrsadalmi és dllami ellenlrzés szempontjd-
bS8l kedvezdbb, ha a kiilonbsz8 biztonsdgi funkcidk és az azo-
kat elldtd szervek nem keverednek.21

A jogi és szervezeti kiiléndllds azonban egyédltaldn nem
jelenti azt, hogy a "kOzonséges" rendSrségek tartdzkodndnak
mindenfajta politikai szempontu beavatkozdstdél., Ismeretes pél-
ddul, hogy a szovetségi blinligyi rendlrségként /egyébként alkot-
mdnyellenes médon/ létrejott FeB.I. nyilt politikai célok szol-
gédlatdban kevésbé nyilt eszkdzbkkel dolgozott /sdt: dolgozik/.22
Ugyanez mondhatdé el az angol rendlrség keretében miikodd Special

Branch—r6l.23 A sort még hosszan lehetne folytatni.

Ma mdr kevés dllam kbveti azt a megolddst, ami Anglidban
van, hogy tudniillik a titkosszolgdlatok valdban titkosak, te-
hdt azok jogdlldsdt, felellsségét jogszabdlyok nem rendezike
EbbSl adddik az az abszurd helyzet, hogy noha e szervek alkal-
mazottai dllami tisztvisellk, jogkdriiket tekintve azonban az

egyszerii d1lampolgdr stdtusdban vannak. Ha mégis szilkségét ér-
»
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zikrvalamilyen kozhatalmi beavatkozésnak, akkor arra a rendlr-
séget, azon beliill is els8sorban a Special Branch-et haszndljdk
fel.24 |

Ami a konkrét szervezetet illeti, tizen feliil van azok-
nak az appardtusoknak a szdma, amelyek tudottan hirszerzd vagy
elhérité munkdt végeznek. A legismertebbek ezek kuziil: a SIS
/Secret Intelligence Service/, amely a vezetés szdmédra nélkii-
lszhetetlen politikai, gazdasdgi és egyéb informdcidkat gyiij-
ti, valamint az SS /Security Service/, amely a kémelhdritds
£ szerve brit felségteriileten. Az eldbbi MI-6, utdbbi pedig
MI-5 néven is ismert.25 A titkosszolgdlatok miikbdéséért a par-
lament eldtt a mindenkori miniszterelnck felel.

Valamivel szolidabb jogi stdtusa van a francia 4llambiz-
tonségi»szerv;knek, amelyek elntki rendeletek alapjdn miikod~-
nek. A rendszer élén a Nemzetvédelmi Minisztérium 411, de az
irdnyitdsba bekapcsolddik a miniszterelnsk és a kidztdrsasdg
elntke is. A titkosszolgdlatok kbzponti szerve a Kiulfoldi T~
jékoz?até és Kémelhdritd Szolgdlat /SDECE: Service de Docu~
mentation Exterieure et de Contre-Espionage/,‘amely a minisz-
tériumi kabinet /vezértitkdrsdg/ irdnyitdsa alatt funkciondl.
A SDECE féigazgatdja tartja a kapcsolatot a belsé elhdrités
és a Belligyminisztérium titkosszolgdlati szerveivel is?6

Létszdlag demokratikusabb, nyiltabb megolddst vdlasztott
az NSZK, amikor az dllambiztonsdgi appardtust torvényi alapok-
ra helyezte az alkotményvédelemrél sz816 1950-es tOrvénnyel.

A beliigyminiszter feliigyelete alatt miikddS Szovetségi Alkot-
ményvéds Hivatal és a tartomdnyok beliigyminisztériumai ald
tartbzé alkotmdnyvédelmi hatdsdgok kozott jogszabdlyon alapu-
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16 egyuttmiikodési kdtelezettség van. Hozzd kell azonban tenni,
hogy az emlitett kereteken kiviil olyan titkosszolgdlati szer-

vek is miikodnek, amelyek jogdlldsa kevésbé rendezett. A legje~
lent8sebb ezek koziil a kormény dltal létrehozott hirszerzd hi-
vatal, a Bundesnachrichtendienst, amely profiljat tekintve nem
belfﬁldan miilkodik ugyan, de tapasztalatok szerint a kiil- és

belfsldi tevékenység soha nem vdlaszthaté szét mereven.

Hasonld a helyzet Ausztrdlidban is, ahol a torvény nem
csupdn szervezeti kereteket, hanem hatdskori és eljdrdsi sza-

bélyokat,ls6t az dllampolgdri jogok védelmét szolgdld garan-

27

ciarendszert is kodifikdlt“', az dltala érintett Australian

Secu:ity Intelligence Organization mellett azonban mds - igaz,
itt is kiilfoldi, illetlleg katonai érdekeltségii - titkosszol-

gélatok milkddnek, 2o

Az Egyesiilt Allamokban a titkosszolgdlatok terén is ha=-
sonldé széttagoltsdg van, mint a rend8ri szervezetben, csupén
szovetségli szinten mintegy husz hatdsdg foglalkozik hirszer-
zéssel. A belftldi titkosszolgdlati munka Osszehangoldsdt

- t6rvényi alapok nélkiil - az F.B.I. végzi.29

3. A szocialista orszdgok renddrségei

Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai a rendlrséget a
kapitalista hatalmi gépezet rendkiviil fontos tédmaszdnak tekin-
tették, éppen ezért a politikai forradalom megvivdsa szerintiik
csak ezen erdszakszervezet pozicidjdnak leromboldsa mellett le~
het sikeres. Tisztdban voltak azzal, hogy a régi szervezet

ujratermelheti a régi miikodést, ezért a renddrség terén kiilo-
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nﬁsen‘radikélis vdltoztatdsokat tartottak szﬁkségesnek; Ebben
az 6sszefﬁggésben ildvozolte Marx, hogy a Pdrizsi Kommﬁn”meg-
fosztotta a.rend6rséget politikai jellegét6l és a népképvise-
let felelds, birmikor elmozdithatd szervévé tette.-C Lenin
még tovdbb ment, amikor /1917 tavaszdn/ a népi hadsereg és a
renddrség, az dllami rend és az dllamigazgatéds £6 és alapvet$
funkcidit egyesitd olyan népi milicia mellett szdllt sikra,
emelyben kivétel nélkiil mindenki részt venne.-t

A proletdrhatalom megteremtése utén azonban rovidesen be-
bizonyosodott, hogy a népi milicia kiépitése nem valdsithatd
meg. A "milicia" elnevezés a forradalom gy8zelmét kovetden el-
vesztette az emlitett lenini jelentését és pusztdn a rendlrség
uj megjelolésére szolgdlt. A valdsdgban a szovjet - és a tobbi
szocialista &llam hasonld fejl6dési utat jdrt be - kdzrendvé-
delmi szervek centralizdlt, militarizdlt strukturdt alkottake.
A térsadalmi jelleg érvényesitése inkdbb a hivatdsos rendlrség
mellett milk6dd onkéntes alakulatok létrehozdsédban nyilvdnult
és nyilvénul meg. Részben a sztdlini i1dSszak mésodik felében
vébement végletes centralizdcid ellensulyozdsdra, részben a
kommunizmus gyors felépitésének reményében az Stvenes évek vé-
gétSl erdteljes decenbralizdcid indult meg, 1960-ban még a szd-
vetségi Belﬁgyminisztériumot is felszdmoltdk /1966-ban dllitot-
tdk vissza, ellébb Kdzrendvédelmi~ , majd Beliigyminisztérium né-
ven/. Ami az egyensuly kialakuldsa utédn megmaradt: a rend8ri
szervek kettds aldrendeltsége, amelynek értelmében mind a ta-
ndcsoknak, mind pedig a felslbb belligyi szerveknek ald vannak
rendelve. Meg kell azonban jegyezni, hogy - noha aAjogi szabd-

lyozds inkdbb a tandcsi irdnyitdst helyezi el8térbe - a vald-
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ségban a fﬁggGleges, dgazati alérendeltség’avdominéns. Egydl-
taldn nem érvényesiil - a jogi szabélyozés}szerint sem - a ta-
nécs; Jelleg a bliniildozési tevékenység teriiletén. Az 4llami-
gazgatési természetﬁ miikodés korében azonban mér‘nemcsak jog~-
szabdlyi, hanem tényleges lehet8ség is van a helyi, tédrsadalmi
érdekek érvényesitégére.B2 - |

Ebben az alapvet6en decentralizdlt strukturdban - amint
azt a t8kés rendészeti szerveknél ldttuk - problémékat vet fel
a tomegdemonstrdcidkkal kapcsolatos karhatalmi feladatokat el-
14t6 egységek fenntartédsa, mozgatdsa. A Szovjetunid LegfelsSbb
Tanécsénak Elnoksége 1988-ban ugy rendelkezett, hogy_az ilyen
Jellegii tevékenység kizdrdlagosan kdzponti hatdskorbe tartozik.
Elldtdsdra a szbvetségi belligyi csapatok hivatottak, amelyek a
Szovjetunié fegyveres er6inek részét képezik és személyi &llo-
ményukAzﬁme‘a rendes katonai szolgdlatot t51td fiatalok sord-
bS8l keriil ki. A csapatok a szovetségi belligyminiszter irdnyi-
tdsa alatt dllnak. A centralizdcidt annyira ktvetkezetesen vé-
gigviszi a tdrvényerejii rendelet, hogy kifejezett tilalmat &1~
lapit meg a csapatoknak a helyi hatdsdgok rendelkezése ald he-
33

lyezésére vonatkozdan.

A Szovjetuniééhoz hasonld renddrségi szervezet miikddik

Bulgdridban, ahol a renddérség szintén kettSs aldrendeltségben
van. Els8sorban az Osszetett 41lamisdgbdl kovetkezik, hogy

Jugoszldvidban sem teljesen centralizdlt a renddrség felépi-

tése, legalébbis annyiban, hogy a konkrét szervezeti és mii-
kodési keretek kialakitdsa a tagdllamok hatdskorébe tartozik,
a beliigyminisztériumi funkcidkat elldtd Szdvetségi Beliigyi

Titkdrsdg csak bizonyos, torvényben meghatdrozott jogkoroket

!
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gyakorol /pl. idegenrendészeti, adatgyﬁjtési_feladatok/.34
A t6bbi eurdpai szocialista orszdgban centrdlis aldren-
deltségli renddri szervek miikkédnek a belligyminisztériumok ird-
nyitdsa alatt. A renddrség és a helyi szervek kozdtti kitele-
z8 egylittmiikodés azonban dltalédban szélesebb kdrre terjed ki,

mint hazdnkban. Csehszlovédkidban a nemzeti bizottségok /tand-

csok/ példdul a kdzrend helyi biztositdsa érdekében jogosultak
a kozbiztonsdgi szervek szédmdra feladatokat megjelb‘lni.35 Az
NDK uj tandcstorvénye is tobb terliletre kiterjedSen és részle-
tesebben fogalmazza meg a tandcsi és biztonsdgi szervek egylitt-
mﬁkﬁdésépek feladatait, mint a mi hasonldé térgyu jogszaba’lyunk‘?6

Mivel a tomegmegmozduldsok karhatalmi biztositdsa a hagyo-
médnyos rendSri teend8khoz képest a centrdlisan irdnyitott rend-
Srségek esetében is minSségi kiilonbségeket hordoz, ezért a jog-
szabdlyok rendszerint kiilon rendelkeznek az e kdrbe esd tevé-
kenység szervezeti és jogl kereteirdl., A romédn Beliigyminiszté-
rium pé€lddul &llambiztonsdgi csapatokat tart fenn, amelyek

"gziikség esetén részt vesznek a kozrend- és nyugalom fenntarti-

séban."37 Lengyelorszdgban tovdbbra is katonai alakulatokat vet-

nek be a tomegdemonstrdcidk megfeleld keretek kdzt tartdsdra,

ennek jogi feltételeit azonban a beliigyi t8rvény hatdrozza meg§8
A centralizdcié és militarizdcidé jellemzi az eurdpdn kiviili szo-

39

cialista orszdgok kozrendészeti szerveinek strukturdjit ise.

Osszefoglaldéan az mondhatd el a szocialista orszdgok rend-
Ori szerveir6l,_hogy azok fejl6désére ma mindenekelGtt a jogi,
torvényességi keretek szigoritdsa, a jogi szabdlyozds pontosab-

b4 védldsa és magasabb szintre emelkedése jellemzG. Megfigyel~
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hets tovdbbd, hogy a jogdlldsukat érintd bédrmilyen déntés kii-
léndsen érzékeny azokra a szempontjukbdl kiilsd tényezdkre,
amelyek az adott dllam politikai berendezkedésére hatnak.4o
Mindez igazédn mélyrehatd szervezeti vdltoztatdsokkal az utdbbi
évtizedekben nem jért. Az erSs centralizdcid és az Snkormdnyza-
tisdg kibontakozdsa kozotti fesziiltséget az adott strukturdban
megvaldsithatd eszkdzokkel prébdljdk oldani. Ilyen a mér em-
litett tandcsi jogositvdnyok mellett a rendlrségek és mds &1~

41 Az alkotmd~

lami-tdrsadalmi szervek szerzGdéses kapcsolata.
nyos fejl8dés azonban egyre siirgetSbben veti fel a vildgos fe-
lel8sségi viszonyok megteremtésének igényét, ami értelemszerii-
en a funkcidk és rendszerek-alrendszerek tovdbbi differencid-
16ddsét vonnd maga utdn. Legutdbb példdul a Szovjetunidban fo-
galmazddott meg igényként a renddrség igazsdgszolgdltatdssal
kapcsolatos funkcidinak levdlasztdsa az igazgatdsi feladatkor-
r8l, aminek egyenes kovetkezménye volna egy szervezetileg on-

4116 nyomozd hatdsdg létrehozdsae.t?

4, Allambiztonsdgi szervek a szociaslista orszdgokban

7 Sem a jogi szabdlyozds, sem a szakirodalom nem kényezteti
el azt a kutatdét, aki a cimben jelzett szervek jogdlldsdt és
valdsdgos mﬁkadését}kivénja tanulmdnyozni.

Annyi bizonyos, hogy a szocialista forradalmak ellkészi-
tése sordn nem meriilt fel olyan jelentSsebb elképzelés, amely
uj tipusu titkosrenddrség kialakitdsdt célozta volna. Emlékez-
tetek arra, hogy Marx éppen a rend8rség politikai jellegének
megsziintetését emelte ki a Pdrizsi Kommiin rendészetébll. Még

v
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az Oktdberi Forradalom gySzelmét k6vet6en 1étrehozott els6’
6ndlld dllambiztonsdgi szervnek tekinthetS appardtus: a Cseka
/ a 526 a Rendkiviili Bizottsdg roviditése / is nevében hordoz-
ta a rendkiviili jellegre valé utaldst. Lenin - aki egyébként
egyik létrehozdja és kovetkezetes védelmezSje volt a bizott-
sdgnak - vildgosan jelezte, hogy a jovS nem az intézményese~
désé, hanem a visszafejlesztésé; 1921. decemberében, a IX. 8ssz-
orqszorszégi szovjetkongresszuson a kovetkezlket mondta a ng-
kdval kapcsolatban: "Minél inkdbb kialakulnak a”szilérd és meg-
ingathatatlan hatalmi viszonyok, anndl elengedhetetlenebb,
hogy kiadjuk a szildrdabb forradalmi $drvényesség megvaldsi-
tédsdnak kemény jelszavdt, és anndl inkdbb leszilkiil annak az
intézménynek a hatdskdre, amely csapdssal vdlaszol az Usszees—
kiivék minden csapéséra.“43

Kozismert, hogy a fejl6dés e téren sem igazolta a forra-
dalom el8tt és kbzvetleniil annak gySzelme utédn kialakitott el-
képzeléseket. Az dllambiztonsdgi szervek intézményesedtek a

szocialista &llamokban. Tipikusan centrdlis irdnyitds alatt

miikkddnek, egyediil Jugoszldvidban vélték ugy, hogy a szervezet

vezet8i és dolgozdi dltal elkdvetett hibdk ellensulyozdsdra a
decentralizdcid kivénatos, legaldbbis a kizdrdlagos szdvetségi
kompetencia megsziin’cetése.44 Itt taldlkozunk az dllambiztonsd-
gl tevékenységet elldtd szervek miikodésének legrészletesebd
jogi szabalyozasaval. A jugoszldv dllambiztonsdgi rendszer
alapjait egy 1984-ben hozott torvény hatdrozza meg.45 Esze=-
rint az 4dllambiztonsdgi feladatokat a szdvetségi, koztdrsasd~
gi, illetSleg tartomdnyi szervek végzik, a konkrét hatdskor-
megosztdst a torvény /9. szakasz/ a Szbvetségi Végrehajté Ta-

v
!

1



- 30 -

nécsra bizza. A szdvetség elsS szdmu dllambiztonsdgi szerve
a Belligyi Titkdrsdg. Figyelemre méltd rendelkezést tartalmaz
a torvény 17. szakasza, amely a JSZSZK KépviselShdzdn beliil
megalakitandd A1lambiztonsdgi Szolgdlatot Ellendrzd Bizottsdg-
rél szdl, 7 |

Az 4llambiztonsdgi szervekvcent;élis irdnyitdsa még az
ugyanilyen jellegii rend8rségi szervezetek létezése mellett sem
jelenti éltaléban a kétfajta appardtus egyesitését, Kétségte-
leniil megdllapithatd, hogy az dllambiztonsdgi és renddri szer-
vek f6hatéségait szdmos esetben egyesitették, majd kiilonitették
el ujra a szovjet dllamfejl8dés sordn. Az 1954-ben kialakitott
struktura azonban tartésnak bizonyult. Eszerint az egységes
dllambiztonsdgi szervezet élén a Szovjetunid Minisztertandcsa
mellett miiksds Allambiztonsdgi Bizottsdg &117°

Romdnidban 1968~ban vélasztottdk szét az dllambiztonsdgi

és renddri szerveket, kezdetben a szovjet megolddst kovetve,
1972-t61 pedig az appardtusok killonvédlasztdsdnak fenntartdsa
mellett mindkettdt a beliigyminiszter ald rendelték. Ez a struk—
tura jellemz6 a tobbi eurdpai szocialista orszédgra is, kivéve
az NDK-t, ahol kiiloén Allambiztonsdgi Minisztérium fogja Gssze

a nevében foglalt tevékenységet. - .

Meg kell emliteni azt is, hogy az egypértrendszer, illet-
ve hegemdnpért-rendszer koriilményei kozott az dllambiztonsdgi
szervek kiilonosen erSs szdlakkal kotSdnek az uralmon 1évd pér-
tokhoz, olyannyira, hogy ez a kapcsolddds intézményes formd-
kat is 0lt. A Belligyminisztérium szervezésérSl és milkodésérdl
52616 1978-as romdn dllamtandcsi tSrvényerejii rendelet I. fe-

jezetének 2. szakasza példdul expressis verbis kimondja: " A

]
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Belligyminisztérium felel a pért és az dllam vezetlsége elltt
az dltala kifejtett egész tevékenységért. Az &llambiztonsdgi
tevékenységért a Beliigyminisztérium kdzvetleniil a Romén Kom-
munista Part Kozponti Bizottsdga, valamint Roménia Szocialista

Koztdrsasdg fegyveres er8inek féparancsnoka elStt felel."

] A szocialista dllamok &llambiztonsdgi szerveire mutatis
mutandis dllnak a renddrségrdl mondottake Alapvetd szervezeti
vdltoztatdsok a kozelmultban nem torténtek, van azonban bizo-
nyos ellrelépés a jogi szabdlyozds terén. Példa erre a mér em-
litett 1983-&3 lengyel beliigyi torvény, amely a kordbbiaktdl
eltérlen részletesebben szabdlyozza az dllambiztonsdgi szervek
jogdlldsédt. ElGkésziiletben van a szovjet dllambiztonsdgi tor-

vény is.47

5. A nemzetkdzi dimenzid

A rendlrség alkotmdnyos helyzetének tdrgyaldsa sordn egy-
re kevégsbé tekinthetiink el a nemzetkdzi 6sszefﬁggésekt6l. Szé
volt mdr arrdl, hogy a felszabadult gyarmatok rendSrségei meny-
nyire az anyaorszdg szervezeti és jogi megolddsainak hatédsa
alatt d41lnak még hosszu idlvel a fliggetlenség elnyerése utdn
is. De a neokolonializmus stratégidja sem hagyta érintetleniil
a rendfenntartds teriiletét. Az Egyesiilt Allamok példdul az
1962~-ben létrehozott Kozbiztonsdgi Hivatal utjdn fegyverrel és
a kiképzésben vald segitségnyujtdssal témogatta a vildg legkii-
16nb5z6bb térségeiben miikodd rendfenntartd szerveket, azok el-

nyomé jellegének teljes tudatdban. 1973-ban a heves birdlatok
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hatdsdra a hivatalt megsziintették, 1975-t51 kezdve pedig tilos
48

a kiilf6ldi rendészeti szervek bdrmiféle segélyezése.
A rendlri szervezetek szorosabb egylittmiikodésére és egy-

mdsra hatdsdra a vildg mds teriiletein is szdmos példa van. Igy

kozismert, hogy a szocialista dllamok tobbségének rendfenntar-

t6 szervei jelentls szovjet segitséggel épliltek ki,

A szakmai szempontok érvényesitésére jatt‘létre az INTER-
POL szervezete, amely 1923-ban alakult, majd 194§-t61 ujjé-
szervez8dve szolgdlja a nemzetkdzi biinligyi rendlrségek egyiitt-
miikédését. Ezen tulmenlen azonban jelent8s tevékenységet foly-
tat a bilinlildozéssel és dltaldban a rendlri munkdval Ssszeflig-
gdé informdcidk gyiijtése, feldolgozdsa és terjesztése terén, va-

lamint a kapcsoldddé tudomdnyos kutatdsban és fejlesztésben.49

Magdtdl értetédik, hogy a nemzetkdzi egylittmiikodés mine~
den vonatkozdsu Osszehangoldsédt célul kitiizd ENSZ tevékenysé-
ge is szdmos ponton érintkezik a rend8ri munka egyes oldalai~-
val. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az emberi jogok
egyezségokmdnyai $5bb olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek
megvaldsuldsa els@sorban a renddri miikodés fiiggvénye. Ugyanez
a helyzet az emlitett dokumentumokhoz képest specidlis szabéd-
lyozdst megvaldsité szerzddések esetében. Példaképpen emlithe-
t8 a kinzds és egyéb embertelen bdndsmdéd megakaddlyozdsdrdl
s2616 nemzetkozi egyezmény.so
Még kozvetlenebbiil érintik a rendlri tevékenységet azok

a biinmegeldzési konferencidk, amelyeket 1955-tG61 kezdve 5 éven-

ként tartanak. Ezeken a rendlrség mind az emberi jogok, mind

v
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pedig az eredményesség aspektusdbdl teritékre keriilt. Atfo-

géan az 1975-6s genfi tandcskozds tekintette 4t a rendlrsé-

gek helyzetét.

51 Bér a dolog politikai érzékenységénél fogva

igen nagy nézetkiilonbségek voltak, néhdny - sziikségképpen &dlta-

lédnos - kérdésben kialakult wvalamiféle konszenzus:

ao/

b./
ce/
de/
e./
fo/
ge/
h./
i./

Jo/

A renddrségek strukturdlis és miikkodési-tartalmi eltéré-
sei ellenére van olyan k6zSs alap, amelyre gylimolcsozd
egylittmiikodés épithetd.

A rend8rség jogi felellsségét minden dllamban ki kell
épiteni és azt érvényesiteni kell.

A feddhetetlenség elsé szdmu kovetelmény a renddrség-
nél és mds rendészeti szervek tagjaindl. A

A rendlri képzésnek ki kell terjednie etikai, emberi
jogi és egyéb tdrsadalomtudomdényi kérdésekree.

A rendlrség része annak a kozosségnek, amelynek tdmo-
gatdsa nélkiilozhetetlen a hatékony rendfenntartdshoz.
Lehet8ség szerint nbket is alkalmazni kell renddlri szol-
gdlatra, méghozzd a férfiakkal azonos feltételek mellett.
A magdnrendlrségeket tdrsadalmi ellendrzés ald kell he-
lyezni.,

A rendl8rségnek részt kell vennie a tevékenységét érin-
t8 jogszabdlyok ellkészitésében.

A renddrségek kozotti nemzetkozi egyilittmiikodést erdsi-
teni és szélesiteni kell.

Ki kell dolgozni a rend8rség nemzetkdzi etikai kédexéts 2

Ez utdébbi kérdés szintén meglehetdsen élénk vita tdrgya

volt, Genfben nem is sziiletett megédllapodds a kédex tartalmd-

ra vonatkozdan. Tovdbbi egyeztetések és elBkészités utdn vé-
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giil az ENSZ Kozgylilése 1979-ben, 34/169. sz. hatdrozatdval fo-
gadta el a kédexet. Bdr a jelent8s véleményeltérések miatt ez
is meglehet8sen &ltaldnos, tartalmaz néhdny olyan elvi jelen-
t8ségli megfogalmazdst, amelyek hatdssal lehetnek a renddri
jog alakuldsdrae. A minddssze 8 cikkbdl, preambulumbdl és a
cikkekhez kapcsolddd kommentdrokbdl élléwdokumen%um hatdlya
a rend6rségen tul az egyéb rendészeti szervek tagjaira is ki~
terjed. -

A kdédex el8irja, hogy a rendészeti szervek alkalmazottai
/a tovdbbiakban: rendlrsk/ ugy tartoznak torvényi kotelezett-
ségeiket teljesiteni, hogy ezzel a kizisséget szolgdljék és
mindenkit védjenek meg a jogellenes témaddsoktdl, dsszhangban
a szakmdjukbdl fakadd magas foku felel8sséggel. Miikddésiik so-
rédn tisztelniiik kell az emberi méltdsdgot és el6mozditani az
emberi jogok érvényesiilését. Erlszakot csak a legsziikségesebb
esetekben és a feltétleniil indokolt mértékben szabad alkalmaz-
ni. A tevékenységiik sordn birtokukba keriilt titkokat meg kell
Srizniiike Tilos a kinvallatds és az egyéb kegyetlen, emberte-
len, vagy megaldzdé bdndsméd. A rendSrcknek iigyelniiik kell az
Srizetiikben 1évS egyének egészségének védelmére, sziikség ese-
tén orvosi elldtdst kell biztositani. A 7. cikk megveszteget-
hetetlenséget és a korrupcidval vald konySrtelen szembendllédst
vidr el a renddroktdl. Az utolsdé cikk a jogszabdlyok és a kdédex
érvényesiilését szorgalmazza.

Természetesen sem a genfi konferencia dlldsfoglaldsai,
sem az etikai kdédex ellirdsai nem kotelezlek jogilag az dlla-
mokra, ajdnlds jellegiiek. Ha azonban ugy fogjuk fel azokat,

mint a nemzetkdzi standardek konkretizdldsdt a rend8ri munkd-
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ré, akkor - nézetem szerint - csak annyiban térhetiink el a ben-
niik foglaltaktél, amennyiben bizonyitjuk, hogy nem sziikségsze-
rii folyomdnyai a kotelezd érvényl eléirdsoknak.

1980, dpriliséban az ENSZ szervezésében nemzetktzi szim-
péziumot,tartottaéé Ez volt a mdsodik olyan tandcskozds az
1963-as canberral szemindriumot kovetSen, ahol a rendlrség és
az emberi jogok problémdit vitattdk meg. A kialakitott kozSs
dllédspontok nem a kormdnyok hivatalos nézeteinek konszenzusdt
adjdk, mégis figyelemre mélté ajédnldsokat fogalmaznak meg. Min-
denekelStt az etikai kédexnek a nemzeti jogrendszerekbe vald
inkorpordldsédt és a rendSri képzésbe vald beépitését szorgal-
mazték. Egyetértettek a résztvevlk abban is, hogy az agent
provocateur alkalmazdsa nem egyeztethet8 ©ssze az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kdvetelményével. Garanciélis elveket
fogalmaztak meg a kinvallatdsok megakaddlyozdsdra, az adatvé-
delem biztositéséra, valamint a hézkutatésok,_mptozésok és le-
foglaldsok foganatositédsédra vonatkozdan. Kozmegegyezés alakult
ki abban is, hogy a tévkozlések tartalménak védlogatds és ellen-
8rzés hidnydban torténd kifiirkészése sérti az emberi jogokat,
Kifejezésre juttattdk a megjelent szakértdk azon dhajukat is,
hogy az emberi jogok szempontjait a rendlrok kivdlasztdsdban
és képzésében is érvényesiteni Kkell,” "

A regiondlis szervezetek is napirendre tiizték a renddr-
ség pfoblematikéjét, szintén els8sorban az emberi jogok olda-
14rdl megkdzelitve a kérdést. Kiemelést érdemel az Eurépa Ta-
nécs 1979-es deklardcidja a renddrségrdl, amely szigoru kdve-
telményeket fogalmazott meg az emberi szabadsdg és méltdsdg

tiszteletben tartdsa érdekében. JellemzG, hogy ugyanennek a
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a miniszteri tandcsa mar nem azonositotta magdt teljes mér-

tékben a deklardcidban foglaltakkal2?

Az &ltaldnos integrécid szintjéhez képest alacsony foku

a nyugat-eurdpai rend8rségek egylittmiikodési kereteinek kiépiilt-

sége. Ennek oka abban keresend$, hogy az dllami szuverenitdst

legérzékenyebben érintd kérdésrll van szl

l.
2

3.

4.

5e

6
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IIl. Fejezet

Torténeti vdzlat

o BendSrségﬁnk alkotmdnyos helyzetének vizsgdlata sordn
nem me116zhetjﬁk a torténelmi visszatekintést, még akkor sem,
ha terjedelmi és miifaji okokbdl ez csak vdzlatos lehet. Sze-
rencsére a témdrél kitiind munkék &1lnak rendelkezésre.® Dolgo-
zatom mondanivaldjdnak megalapozdsa végett ezért csupdn arra
szoritkozom, hogy a jelzett - és més--'rend6rségt6rténeti mun-
kékbél kiemeljem a szempontunkbdl lényeges mozzanatokat és
tsszevessem a rendfenntartds legfontosabb jellemzdit az alkot-
mdnyossdg - jOrészt ugyancsak feldolgozott - dltaldnos fejlo-

dési vonaldval.

Altalénosségbanvazt lehet mondani, hogy a kozdsségi rend-
fenntartds intézményeinek az uralmi viszonyok szolgdlatdba &l-
litdsa jellemezte a torok hédoltsdg elltti idGSzakot?, amit
azutdn - érthetd okokbdl - a katonai jellegli rendészeti igaz-
gatés vdltott fel a hdédoltsdgi teriileteken, de a csdszdri Ma-
gyarorszégor;is.3 Erdély viszonylagos fﬁggetlensége miatt itt
jobban konzervdldédtak a hagyomdnyos formdk, bdr a varosok
mésutt is 4t tudtdk menteni az elsésorban rédjuk jellemzS ko-
z0sségi rendfenntartdsi intézmémyeket. A falvak rendészete
pedig azért maradt alapvet6en a falu birdjdnak kezében, mert
az iigyek politikai jelentéktelensége miatt nem volt szilkség

4

kozpontositdsra.

A rendészet dllamigazgatdsi jellegének kibontakozdsa, a
]
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raciondlis és immdr alkotmdnyjogilag is értékelhetS megolddsok
kimunkdldsa a XVIII. szdzad végére esik. MindenekelStt a joze-
finizmus e téren is jelent8s elgondoldsai érdemelnek figyel-
met, még akkor is, ha a rendészet meglehetSsen periférikus he-
lyet foglalt el az igazgatds f& vondsait meghatdrozni szdéndé-
koz6 flispéni instrukcio’kban;5 .

A XIX, szézad elsG felében a kozrendészet dontSen a vdr-
megy€k kezében volt. Ez aldl kivételt képeztek a szabad kird-
lyi vérosok, de a mezlvdrosok is jelent8s ©ndlldsdggal birtak,
A megyei kozbiztonsdgi erd, amelyre egységes elnevezés sem ala-
kult ki, a csendbiztos i;ényitésa ald tartozott, ahol pedig
jédrdsonként tevékenykedtek csendbiztosok, ott a fécsendbiztos
fogta Ossze mﬁkadésﬁket.6 A reformkor gondolkoddi koziil so-
kan jutottak el a rendészeti appardtus korszeriisitése sziksé-
gességének felismeréséig.7 Ebben az iddszakban a rendfenntar-
tds intézményrendszere osztotta az orszdg sorsdt: az alapve-
t8en feuddlis struktura mellett kezdeti lépések torténtek és
némileg messzebbre tekintS elképzelések formdlddtak a polgdri,
professziondlis, alkotmdnyos keretek kialakitdsdra.

Ugyanakkor szdlni kell arrdl is, hogy a reformok egyik
legkomolyabb politikai akaddlya szintén a - tdgabb értelemben
felfogott - renddrségi miikodés formdjdban jelentkezett. Hat-
terében az a hibds elképzelés huzodott meg, amely szerint a
forradalmi mozgalmak forrdsdt nem a tdrsadalmi ellentmonddsok-
ban, hanem valamiféle Osszeeskiivés vezérkardban kell keresnie.

E gondolat jegyében épitette ki Metternich azt a titkosrenddr-
séget, amely mind céljédt, mind pedig miikddési elveit tekintve
ellentétben 8411t a legelemibb alkotmdnyossdgi tb‘rekvésekkel.8
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A metternichi_felfogés legcsattandsabb cdfolata az 1848-as
forradalom volt. Tul a konkrét tdrténelmi helyzet dttekin-
tésén azért tartom fontosnak és tipikusnak ezt a példdt,
mert a tévedés elvi magva, vagyis tdrsadalmi problémék el-
sGdlegesen renddri szinten vald kezelése, a kés6pbiekben is
szdmtalanszor megismétl8dott / bdr a tisztesség kedvéért azt
is hozzd kell tenni, hogy nem Metternich volt az, aki elsd-
ként elksvette ezt a hibdt. /.o

Az els8 igazdn jelent8s lépések az 1848-49-es forradalom
és szabadsdgharc idSszakéban torténtek az alkotmdnyossdg kié-
pitésére. Konszplidélt viszonyok hijdn azonban a rendfenntar-
tds teljes dtszervezésére nem keriilhetett sor. Amennyiben a
helyzet kozponti beavatkozdst igényelt és a felhaszndlhatd
er8k elégtelennek mutatkoztak, a minisztérium a nemzetlrséget,

10 pniitésre mél-

s8t nem egy esetben a katonasdgot vetette be.
t6 vdltozdsok inkdbb a kdzponti szervek felépitésében és mii-
kodésében kbvetkeztek be, voltak tovdbbd jelentls tervezetek

a rendlrség étszerVezésére}l 1848. mdjusdban a Belligyminisz-
tériumon beliil megszervezték az Orszdgos Renddri- és Posta-
osztdlyt, amelynek kis 1létszdma arra utal, hogy elsdsorban iré-

12 Vezetésével Perczel

nyitdsi feladatok elldtdsdra rendelték.
Mért biztdk meg. 1848. végétdl a Honvédelmi Bizottmdny irdnyi-
tdsa ald keriilt az osztdly és Madardsz Ldszld vette 4t a rend-

O6ri iigyeket,

A szabadsdgharc leverését kovetlen - mint ismeretes - ha-
tédlyon kiviil helyezték a forradalmi idGszak torvényeit és a

birodalmi jogszabdlyokat alkalmaztdk Magyarorszdgon. Ennek ér-
1
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vényesitésére kezdetben a katonai kizigazgatdst vették igény-
be, majd 1850. telén megkezdték a kdzpontositott osztrék rend-
fenntarté appardtus kiépitését hazdnk teriiletén. A csenddr-
ség feldllitdsa mdr 1849. augusztusdban megkezd8dott a pozso-
nyi ezred megszervezésével.

Magdtdl értetddik, hogy alkotményossédgrdl eﬂben az idé-
szakban a rendfenntartds teriiletén sem beszélhetiink. Meg kell
azonban Jegyezni, hogy a neoabszolutizmus rendészeti szerveze-
te a maga reakcids céljait jol szolgdlta, felszereltsége és ki-
képzése tekintetében magas szinvonalat képviselt, a szigoru
centralizdcid pedig adekvdt volt a birodalmi érdekek érvényesi-

13

tésének sziikségleteivel.

A kiegyezéskor Magyarorszdgon az osztrdk belbiztonsdgi
szervek megsziintek funkciondlni, miutdn a rendészet nem tarto-
zott a kozds ligyek sordba. A tevékenység legflbb dllami irdényi-
tdsdt a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium vette d4t, amely emel-
lett az 4ltaldnos igazgatds feliigyeletét is elldtta. A vdlto-
zds mégott a kontinuitds jegyei fedezhet8k fel: a Beliigymi-
nisztérium er8s szervezeti szdlakkal kot8dstt jogelddeihez:

a Kancelldridhoz és a Helytartdtandcshoz, s6t ezek tisztvise-
18i kardnak jelentds részét is dtvette.

A rendészet szervezeti kereteiben egyébként visszadllt a
kordbbi helyzet, vagyis a vidrmegyék é€s a vdarosok ondlldsdga.

A kozségek is tarthattak sajdt rendlrséget, e jogukkal azon-
ban - anyagi okok miatt - dltaldban nem éltek.

A centralizdcid irdnydba tett els8 jelentlds lépés volt a

févdrosi renddrség dllamositdsa, amelyet a fovdrosi tdrvény

v
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/1872:XXXVI. tc./ rendelt el, de teljes végrehajtdsédra csak a
févdrosi rendSrségrdl szdlé lBSl:XXI. tc. elfogaddsa utdn ke-
riilt sor. Tovdbbi minSségi véltozdst hozott a csenddrség in-
tézményesitése /1881:III.tc./. A dualizmus egész id6szaka

alatt nem sikeriilt viszont éllamositani a»vérosi renq6rsége-
ket, holott azok parancsnoki kara er6teljesen téﬁogatta az
egységesités gondolatdt. Igy a fOvdrosi rendSrség mellett a
szdzadforduldt kdvetlen csupdn a megalakult hatdrrendSrség és

a fiumei renddrség kertilt dllami irdnyitds ald. A képhez tar-
tozik az is, hogy a Monarchia legf8bb hirszerzd szerve, az
Evidenzbureau nem illeszkedett a rendfenntartds nemzeti kere-
teibe, mivel a k©z6s hadsereg részeként funkciondlt, kdzvet-
leniil a vezérkarnak aldrendelve, gyakorlatilag azonban az ural-
kodd, illetve a trdndrckds kozvetlen feliigyelete alatt. A
Bureau és az ald tartozdé - Magyarorszdgon is miiksdS - hir-
szerz6 f84llomdsok tevékenységét a magyar szervek nem ellen-
Orizhették, az dllambiztonsdgi munka e teriiletével kapcsolat-
ban alkotmdnyos jogvédelmi eszkdzdk nem voltak.15

A kiegyezést kovetl korszak rendfenntartdsdnak megitélé-
sére mdr joggal alkalmazhatjuk a burzsod alkotmdnyossdg zsi-
nérmértékét. Bir a rendészeti szervek tdrsadalmi szerepe és
megitélése nem tartozik ezen értékrendszerbe, a késSbbiek
jobb megértése érdekében roviden erre is kitérek.

Lényegesnek tartom megemliteni, hogy a Metternichet jel-
lemz8 szemlélet, esetiinkben a munkdsosztdly harcdénak renddri
problémaként valdé felfogdsa, végigkisérte a rendészet "filo-
z6fidjdnak" alakulését.l6 Ezzel egyiitt - Parddi Jézsef érté-

kelése szerint - a rendfenntartd szervek a dualizmus korsza-

’
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kéban megfeleltek a kapitalista fejl8dés igényeinek. Kiilon
kiemeli - és ez alkotmdnyos szempontbdl is jelentSs -, hogy
a kozrendészet terén kovetkezetesen szétvdlasztottdk a kato-
nai és belbiztonsdgi szerveket, tevékenységet.l7 Ugyanakkor
- csak részben indokolhatdan ~ er8teljes militarizdldédds in-
dult meg a rendészeti szerveken beliil az I. Vildghdboru eldtt

18

és alatt. A katonai jelleg még a polgdri igazgatdshoz koze-

lebdb éllévf6vérosi rendlrség esetében is szembedtld, nemzet~-
kozi Osszehasonlitdsban is kidomborodd vondsa rendészetﬁnknek}9
Pariddi szakmai szempontu értékelését nem vitatva le kell szo-
gezni, hogy tdrsadalmilag a rendfenntartd szervek nem t8ltot-
tek be pozitiv szerepet az egyébként '"alkotményosodd" hatalom
legitimdldsdban. Katona Géza szerint a tdrsadalom szinte min-
den rétege kedvezltleniil vélekedett a rendlrségrdl és csend-
Orségrbl, amiben része volt a korrupcids botrdnyoknak és a
csenddri brutalitdsnak is.2C De idézhetiink kortdrs forrdsokat
ise Griinwald Béla elemi ktvetelménynek tekintette, hogy a rend-
Ori tevékenység minden megnyilvédnuldsa torvényen alapuljon és
az dllampolgdrok megfelell jogorvoslattal élhessenek, ha a
hatésdg tullépné hatdskorét. Véleménye szerint azonban "hasz~
talanul keresnlk e tdrekvések nyomdt a mi &llaméletiinkben ...
Természetes tehdt, hogy az €letben nem tapasztalhatunk egyebet
a kozigazgatdsi hatdsdgok korlattalan Snkényénél, melynek a
magyar dllampolgdr védelem nélkiil van Kitéve. 2t
Igaz, e megdllapitds részben szerzl8jének széls8ségekben
vald gondolkoddsa, részben kelte - 1876 - miatt nem tekinthe-
t3 az egész korszak tudomdnyosan megalapozott értékelésének,
a lényeget tekintve mégis helytdlld. Még akkor is az, ha a jog-

!



torténet miivelSinek mai 4lldspontja szerint a szabadsdgjogok
kodifikdcidja terén az eurdpai periféridhoz képest elmaradd-
sunk nem volg? és a torvényileg nem szabdlyozott teriileteken
is léteztek - rendeleti és egyéb - korldtai a k6zhata10mnak.23

A mult szézad 80-as éveiben megindult rendészeti jogal-
kotdsban torvényességi garancidk csak elszdértan jelentkeztek.
A csendlrségrdl sz6ld torvény példdul hatdskori és eljdrdsi
szabdlyokat nem tartalmazott. Ennek oka nyilvédnvaldan abban ke-
resend8, hogy a csendlrséget nem tekintették ondlld jogkorii
dllamigazgatdsi szervnek, hanem mindenekelltt méds hatdsdgok
dontései végrehajtdsa céljdbdl rendelkezésre 8116 karhatalom-
nake. Ez az eszkdzjellegii megkczelités azonban nem volt végig-
vihet8e. A beliigyminiszter d4ltal kiadott szolgdlati szabdlyzat
olyan kotelességeket irt eld, amelyek értelemszeriien ondlld
dontést igényeltek. A csenddrség szerepének emlitett felfoga-
sa olyan kovetkezménnyel is jért, hogy a vérmegyei Onkormany-
zat szinte semmi befolydst nem gyakorolhatott annsk ligyeire,

a keriileti csend8rparancsnoksdgok vezetdi nem lettek tagjai

a kbzigazgatdsi bizottsdgoknak, amelyek legaldbb valami Ossze-
kotd kapocs szerepet tolthettek volna be az dnkormdnyzati és

a csenddri vezetés kozott.

Més volt a helyzet a févdrosban, ahol a flkapitdny az
dllamositds ellenére kozigazgatdsi bizottsdgi tagsdga révén
bizonyos mértékig fiiggd viszonyba keriilt a torvényhatdsdg-
t61.24 A f8vérosi renddrségrll szdlé torvény - Ssszhangban
azzal, hogy a rendlrséget sajdt hatdskorrel bird igazgatdsi
szervnek tekinti / 3.§ / ~ részletesen meghatdrozza a kdzha-

talmi beavatkozds feltételeit és mddjat, felhatalmazza azon-

»
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ban a rendlrséget sziikségrendeletek kibocsdtdsdra / 8;§ /e

Osszefoglaldan azt mondhatjuk el a dualizmus kordnak
rendészetérdl, hogy az meglehetlsen ellentmondédsos képet mu-
tatott. Alkotmdnyos szempontbdl, de szakmai okokbll is aggd-
lyos volt a vérosi renddrségek egységes szerveze?ének, szabd-
lyozdsdnak hidnya. A jogdllamisdg elemi kovetelményeinek sem
felelt meg a csend8rség helyzetének rendezése_/ még akkor sem,
ha a biiniilddzésben és a kozbiztonsdg megszildrditdsdban vitat-
hatatlan érdemeket szerzett a testiilet /. Pozitivan értékel-
hetd ugyanakkor a févdrosi rendlrség jogdlldsdnak torvényi
meghatdrozdsa. |

Dimamikdjéban szemlélve a rendfenntartds helyzetét, az
dllapithatd meg, hogy a torvényesség bizonyos elemei a szdzad
utolsd negyedében jelennek meg a biintetd t6rvényhozds, egyes
szabadsdgjogok kodifikdldsa, valamint a rendészeti jogalkotéds
terén. A szdzadforduldt kévetden azonban felerSsddnek a jog~-
dllami kotelékek amugy sem tul szoros szdlainak lazitdsdra
irdnyuld torekvések. A szakirodalom hangsulyozza a diszkré-

s 7 I3 7’ ’ 7 ” 3 ’ 2 e <] 3
clo sziksegesséegét a rendori munkaban ? a biintetdojogi gon-

dolkoddsban a tett helyébe a veszélyesség fogalma nyomul be26
és a vildghdborus késziilédés jegyében teret kapnak olyan in-
tézmények, amelyek semmiféle alkotmédnyos hatalomgyakorldssal
nem egyeztethetdk Sssze. Utdbbiakra példa a rend8rhatdsdgi
kényszerintézkedések bevezetése az 1912:LXIII. tc., majd az

azt médositd 1914:L. tc. felhatalmazdsa nyomén.

Az 1918-as és 1919-es évek forradalmi eseményeinek so-

rozatdt érthet8en - az 1848-49-es id8szakhoz hasonldan - in-

’
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kébbrjelent6s torekvések, semmint megszildrdult eredmények
Jellemzik a rendfenntartds terén. _

A polgdri demokratikus forradalom és a régi rend fenntar-
tédsdra hivatott appardtus kozdtt az elsd id6szakban.tragikus
elemekt8l sem mentes ellentétek alakultak ki, amelyek kés6bb

27Részben ezért,

enyhiiltek ugyan, de teljesen nem szilintek meg.
részben a progressziv er8k nyomdsdra szdmos milicia-jellegii
szervezet Jjott létre.28 Ellentmonddsos volt a rendészeti te~
vékenység dltal érintett dllampolgdri jogok helyzete. Kiemel-
ked$ vivmdnya volt a forradalomnak az egyesiilés é€s gylilekezés
szabadsdgdrdl szdld 1919-es III. néptorvény, amely a jogok gya-—
korldsdt sem engedélyhez, sem bejelentéshez nem kotdtte. Kevés-
bé értékelhetld pozitivan a rendlrhatdsdgi kényszerintézkedések
rendszerének fenntartdsa / XX. néptorvény /, amelynek alapjén
gyakran jértak el a munkdsmozgalom résztvevlivel szemben,

A Tandcskoztdrsasdg gyokeresen uj politikai berendezke-
dést hozott, ennélfogva természetes, hogy a belsS rend fenn-
tartdsdt is radikdlisan &t kellett szerveznie. Ugyanakkor
részben politikai, részben szakmai megfontoldsbdl nem meneszt-
hette a régi appardtus teljes dllomdnydt. Az igy kialakitott
kompromisszum lényege: uj tipusu, orszdgosan egységes, cent-
ralizdlt rend8rség jott létre Vorss Orség elnevezéssel, amely
azonban magdba olvasztotta a kordbban meglevd karhatalmi szer-
veket, egyben dtvéve azok funkcidit. Vonatkozik ez az 1918
eldtti szervekre, de a polgdri demokratikus forradalom sordn
1étrejott alakulatokra is. A munkdshatalom céljait elsdsorban
azzal segitették el8, hogy a parancsnoki posztokat politikai-

lag megbizhatd személyeknek adtdk, de a legénység soraiba is

v
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irdnyitottak munkdsokat, parasztokat és leszerelt katondkat.
A Vorss Orség kozvetleniil a Beliigyi Népbiztossdgnak volt ald-
rendelVe;z9 Allambiztonsdgi szervként miikkodstt a Kozponti Po-
litikai Nyomozd Osztdly, eldbb a Vorss Orség, majd a Beliigyi
Népbiztossdg strukturdjédba illeszkedve. Ennek egyik alosztdlya
volt a "Lenin-fiuk" néven is ismert Cserny-kﬁlﬁnitmény, amely
radikdlis médszerei miatt csak 1919, mijus 10-ig miiktdhetetto 0
A Tandcskoztdrsasdg iddszakdt természetesen nem mérhet-
jik a polgdri alkotmdnyossdg mércéjével., Néhdny mozzanat azon-
ban még ilyen nézGpontbdl is figyelemre méltd. Ezek kozé tar-

tozik az irott alkotmdny létrehozdsa és a centralizdlt rendlr-

ség megteremtése.

Az ellenforradalmi korszak egyik els8 lépése volt a rend-
Orség dllamositdsa. Ami azonban a hdborut és a forradalmakat
megelbéz8en az alkotmdnyossdg szempontjdbdl kivénatos lett vol-
na, 1919. végén kordntsem értékelhetd egyértelmiien pozitivan.
Antidemokratikus tartalmdt a megvaldsitds formdja is jelzi:
rendeleti uton ment végbe. Igaz, az 1920:I. tce. utdélag mege-
r6sitette,\de érdemi parlamenti vita nélkiil.

Igy keriilt be rendészeti jogunkba a konkrét felhatalma-
zés nélkiil is beavatkozdsra jogositd norma: az ugynevezett
"rendlrségi gene?élklauzula". A renddrség &dllamositdsdrdl szd-
16 1919, évi 5047. M.E. sz. rendelet 18.§-a szerint: "...Joguk
van a rendérhatéségoknak a jogszabdlyokkal nem ellenkez8 mind-
azokat a rendelkezéseket megtenni, amelyek a koznyugalmat, a
kozrendet vagy a kozbiztonsdgot kdzvetleniil fenyegetd vesze-

delmek elhdritdsa végett sziikségesek." Ez a szabdly feloldja
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a rendeletben egyébként pozitivumként értékelhetl torekvést

a jogi feltételrendszer kialakitdsdra. S hogy nem 6nkényesen
emeltem ki az idézett rendelkezést a rendelet szdmos el8iré-
sa kozlil, azt bizonyitja a M. Kir. RendOrség szervezetének és
szolgdlatédnak szabdlyozdsa tdrgydban kiadott 39.820/1921. BM.,
sz. rendelet 38. §-a, amely tSbbek kozott ezeket-mondja az

d4llamositdsi jogszabdlyra utalva: " Az ott felsorolt jogosit-

vdnyok kozott a legjelentlsebb az, amely a tételes jogban nem

szabdlyozott kérdésekben ad lehet8séget a rendlrségnek sajdt

megitélését8l fiiged elhatdrozdsra és rendelkezésre," / Az én

kiemelésem - Sze. I. /o Igaz, a rendelkezések vildgosan ki~
mondjdk, hogy a diszkrécid csak a jog dltal behatdrolt kodrdn
beliil gyakorolhatd. Ez azonban nagyon relativ értékii megszo-
ritds, hiszen a két vildghdboru kozdtti Magyarorszdgnak sem
irott alkotmdnya, sem az dllampolgdri alapjogokat hatékonyan
véds garanciarendszere nem volt, Az egyén kiszolgdltatottsd-
gédt fokozta, hogy a birdi jogorvoslat lehetdségének hidnya mel-
lett a generdlklauzula alapjdn hozott dontések még panasszal
sem voltak megtdmadhatdk. Igazat kell adnunk Szontagh Vilmos-
nak, aki szerint az emlitett rendelkezések csak a szd legfor—
mdlisabb értelmében tekinthetdk jognak, lényegében azonban a
rend8ri fellépést megfosztjdk jogi vonatkozdsaitdl és igy
"éppen itt torkollik be az ©nkény csatorndja a jog teriileté-
re."31

De nem volt jobb a helyzet a tételes felhatalmazdsok te-
rén sem, A hdboru idejére hozott kivételes rendszabdlyok in-
tézményesedtek, beleértve az interndlds lehet3ségét is.32

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a tdrsadal-
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mi mozgalmak rendéri_ﬁgyként kezelése vdltozatlanul jellemez-
te a kor - de mindenekelltt a rendészeti dgazat vezetésének -
gonolkodésdt. Miskolezy Agost szerint példdul az 1918-19-es
forradalmak gySzelmét meg lehetett volna eldzni, ha a kora-
beli vezetés ismerte volna " a cslcselék hierarchidjdt " és

a ldzadéds technikéjét.33 Tdvol 4llt az alkotményésség legele~
mibb csirditdl a “"cigdnyligy" kezelése. A cigdnyok rendészeté-
nek alapja az a feltételezés volt, hogy e népcsoport ereden—
d6envszemben d4ll a tdrsadalmi normdkkal és értékekkel, tehdt
a tdrsadalomnak a cigdnysdggal mint csoporttal szemben kell

védekeznie.34

Ami a szervezetet illeti, a két vildghdboru kdzotti kor-
szak kozrendészetét a rendlri és csend6river6k dualizmusa jel-
lemezte. A ktzségek lokdlis rendeltetési rendészeti hatdsko-
r&kkel rendelkeztek.>? A centralizécié annyiban érvényesiilt,
hogy a beliigyminiszter egyre nagyobb jogkort kapott a rend-
védelmi dgazat kézbentartdsdra, beleértve a csendlrség szervi
irdnyitdsdnak jogositvdnyait is. A hdboru és a forradalmak
utdn a kereskedelemiigyt8l dtvette a folyamlrséget, erlsitette
befolydsdt a kiilfoldiek rendészetében és mds téren is?6 Ez
a struktura nagy vonalakben a francia modellt k6vette§7er6s
tulzds volt tehdt Dorning Henrik részérdl a brit renddrség-
hez hasonlitani a magyart pusztén azon az alapon, hogy egyéb
szolgdlatok /ple. tiizoltdsdg/ nem tartoztak renddri hat&sksrbess
Az ellenforradalmi korszak jellemz8je volt a hadsereg erds be-
folydsa is a polgdri kozigazgatdsra és az dllampolgdri jogok
érvényesiilésére.39 Ezzel kapcsolatban emlitést kell tenni az
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dllamvédelem legfontosabb egységérdl, a Honvédelmi Miniszté-
rium keretében miiksdé VI/2. osztdlyrdl, a Vezérkari Fdnckség
hirszerz8 és kémelhdritd csoportjdrdl. Ez - és kiilondsen a
kebelében tevékenykedS D alosztédly, a "def" ~ egydltalédban nem
korldtozta munkdjdt a katonai hirszerzésre és elhéritésra.4o
A rendlrség, a csendlrség és a VKF 2 vezetéée egyetértetf
és egylttmiikodott az ‘alapvetd politikai célok megvaldsitdsé-
ban, szervezetl érdekeik érvényesitése érdekében azonban he-
ves konkurenciaharcot folytattak%l Jellemz8 példdul, hogy a
tdviratok, levelek és telefonbeszélgetések cenzurdja is hatds-
kori kérdésként jelentkezett, mikdzben a tevékenység korldto-
zdsa csupdn gazdasdgi megfontoldsokbdl vetddott fel.42
A kiilonboz8 rendvédelmi szervek miikodésének fokozottabb
Osszehangoldsa azutédn a II. Vildghdboru id8szakdban meriilt fel
siirgetd feladatként. EbbSl a célbdl jott létre 1942, végén a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozdé Allamvédelmi Kozpont,
amelynek feliligyeletében a vezérkari fdndk is kozremiikodotte
A kozpont koordinativ funkcidjdn tul maga is irdnyitott nyo-
mozdsokat a vezénylés utjdn aldrendeltségébe helyezett rend-
8rok, csendlrok és katonatisztek segitségével, 1944, juniusd-
ban tovdbbi egységesitést hatdrozott el a Minisztertandcse.
Elrendelte a rendlrségnek a csend8rség mintdjdra vald dtszer-
vezését és a rendlri szerveket a csendlrség feliigyeldjének
hatdskorébe utalta. A rendelet végrehajtdsa azonban elhuzo-
dott, a csendlrségnek a rend8rség feletti gybzelme csak a

nyilas hatalomdtvétel utdn kovetkezett be.t>

A felszabaduldst kdvetlen ellszdr a szovjet katonai pa-
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rancsnoksdgok gondoskodtak a kozbiztonsdg fenntartdsdrdl,
majd abba fokozatosan bekapcsolddtak a polgér6rségek%4 Ezek
megszervezésében, miksdtetésében, majd a rendlrség feldlli-
tdsdban, tovdbbd a rendészeti munka dltaldnos irdnyitdsdban
is jelentds szerepet jétszottak a nemzeti bizottségok%5Az
Ideiglenes Nemzeti Kormdny, és kiildndsen a Belﬁgyﬁinisztérium
egyik elsd fontos teend8je volt a kdzbiztonsdg megszildrditd-
sédra alkalmas és a demokratikus dllamrend kereteibe illeszt-
het$ appardtus kiépitése. 1945. tavaszdn két elvi jelentdségii
dontés sziiletett e kérdésben, mindkettd igen heves vitdk koze-
pette. Az egyik a esendlrség megsziintetését mondta ki, a md-
sik pedig orszédgosan egységes, dekoncentrdlt tipusu renddri

szervezet létesitését.46

Ennek irdnyitdsa a Beliigyminisztérium
hatdskdre volt, amely a felszabadulds elStti dllapothoz hason-
16an a kozrendészet mellett az egész kozigazgatds legfelslbb
szinti irdnyitdsdt elldtta, gazddja volt tovébbd a kozjogi
iigyeknek., Ismeretes, hogy a belligyi tdrca, de kiildndsen a rend-
8rség heves tdmaddsoknak volt kitéve a jobboldal részérbl. A
sajtékampényon47 tul 4llami intézkedések, illetve azok elmu-

lasztdsa révén is vissza akartdk szoritani a dontden kommu-

nista befolyds alatt 4116 rendlrséget.

A szervezet alakuldsdban az dllambiztonsdgi appardtus fo-
kozatos kiilonvdldsa érdemel figyelmet. Az egységes Magyar Al-
lamrendlrség megszervezése 1945-ben azt is jelentette, hogy a
politikai rendészet beépiil az dltaldnos renddri szervezetbesd
Az 533.900/1946. BM. sz. rendelet azonban mér kdzvetlen bel-

ligyminiszteri irdnyitds ald helyezte az dllamvédelem szinte
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teljes korét?? A 288.009/1948. BM. sz. rendelet nem csupdn a
szerv elnevezését vdltoztatta BM AVH-rav/ a Beliigyminisztéri-
um Allamvédelmi Hatdsdga /, hanem fontos hatdsktrdket is oda
telepitett2® |

Az 4llambiztonsdgi munka jelent8s koncentrédldsdnak két-
ségtelenﬁl voltak valds - nemzetkozi politikai -~indokai. Ezzel
egylitt a hatdskdrok ilyen méretii Osszpontositdsa oda vezetett,
hogy a hatdsédg mint "4dllam az 4llamban" miikb’dhetett.51

A felszabaduldstdl az alkotmény elfogaddsdig eltelt idd=-
szakban az alkotmdnyossdgnak inkdbb csak elemei jelentek meg.
Emlitést érdemel az 1946:X. tc., amely alkalmazhatdvd tette a
koztdrsasdgi torvény preambulumdban foglalt alapjogoka‘l:.52
Igazdn hatékony alkotmdnyvédelemrd8l azonban nem beszélhetlink,
egy ilyen létrejotte valdsziniileg konzervativ, reakcids ha-

tdssal lett volna a formdlddd alkotményra.53

Népkoztdrsasdgi alkotmdnyunk elfogaddsa nem gyakorolt ki-
mutathatdé hatdst a renddrség szervezetére vagy miikkcdésére., Az
uj tipusu ligyészi szervezet elvileg alkalmas lett volna a tor-
vényesség folyamatos ellenlrzésére, ismeretes azonban, hogy
feldllitdsdra csak 1953-ban keriilt sor. Lényeges vdltozds volt
az Allamvédelmi HatSsdg szervezetének kiemelése a Beliigyminisz-
térium aldrendeltségébll és a Minisztertandcs felligyelete ald
helyezése /4353/1949. MT. sz. r./. Ez a lépés nyilvdnvaldvd
tette az éllambiztonség prioritdsdt anélkiil, hogy barmiféle mii-
kodéképes kontrollt biztositott volna.

A negyvenes évek végét3l kezdve a "kozrendlri" miikddést
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is egyre nagyobb mértékben hatja a4t a politika, méghozzd a
napi, operativ célok, nemegyszer kozvetlen gazddlkoddsi el-
vérdsok szolgdlata. Jellemz8 példa erre, hogy a renddrség pa-
rasztokat vett Srizetbe a mezlbgazdasdgi munkdk elmulasztdsa
miatt, aminek kovetkeztében a munkdk elvégzése tényleg lehe-
tetlenné vdlt. Ennek felismerése vezette a feléttes szerveket
arra, hogy felhivjdk a rend8rhatdsdgok figyelmét az Orizetbe
vételek szdmdnak csokkentésére "dologidc’iben".54 Nem volt rit-
ka az sem, hogy a renddrck mércével a keziikben ellenlrizték a
mélyszéntést?Svagy egyéb mddon vivtdk a harcot a "gazdasdg
frontjén". Mindez csak néhdny példa arra, hogy a napi érdekek
kiszolgdldsa mennyire héttérbe szoritotta a torvényességi
szempontokat. Ilyen koriilmények kozott a kbzrendvédelmi szol-
gdlat "lakossdgkdzelivé" tétele, amit a teriiletfelellsi rend-
szer 1952-ben tortént bevezetése lett volna hivatva biztosita-
ni, nyilvénvaldan nem javitotta, ellenkezlleg: inkdbb rontotta

a rendlrség és a lakossdg kapcsolatét?6

Hozzd kell tenni, hogy a renddri fellépések tobbsége jo-
gilag megalapozhatd lett volna /amire kontrolllhiényéban gya-—
korlatilag nem volt sziikkség/, hiszen a rendészetl jog egészen
1955-ig a felszabadulds elltti szabdlyokra épiilt, beledrive a
generdlklauzuldt is. Kiilénosen €éles fegyver volt a rendérség
kezében a mir emlitett renddrhatésdgi kényszer-intézkedések
alkalmazdsénak lehet8sége. A tSrvényességi feliigyelet hidnya,
de konkrét torténeti tények ig27 megkérd&jelezik azt a rendG-
ri vezetés dltal egészen a legutdbbi id6kig képviselt d11és—~

pontot, amely szerint "népi demokratikus rend8rségiink a meg-

védltozott tdrsadalmi és gazdaség; viszonyoknak megfeleld mé~
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don, eredményesen alkalmazta e jogintézményt mind az &llam-
renddel szemben &116, mind a kdzbiztonsdgra és a tdrsadalmi
egyﬁttélésre veszélyes, de biintet8eljdrds ald nem vonhatdé sze-
mélyekkel szemben?a"

Az MDP Kozponti Vezetlségének 1953. juniusi hatéroza;a
annyiban érintette a rendészeti szervek mﬁkﬁdésé%, hogy meg-
szlintette az interndlds intézményét / de nem a kitiltdst és a
rend6ri feliigyeletet /. A beliigyminiszter és az igazsdgiigymi-
niszter k6zos utasitdsban hivta fel a jogalkalmazd szervek fi-
gyelmét_az dllampolgéri jogok tiszteletben tartdsdra. A rend-
8ri szervek ezt - még felsSbb szinten is - értetlenséggel fo-
gadtdk, blirokratikus korldtnak tekintették, egyesek a biincse-
lekmények elszaporoddsdt jésoltdk az intézkedés hatdsdra. Je~
lent8s 1épés volt az Allamvédelmi Hatdsdg irdnyitdsdnak vissza-
utaldsa a Belligyminisztériumhoz, amely egyébként dltaldnos kdz-
igazgatdsi és kozjogi feladatainak elvesztése /illetve "rend-
Oriesitése"/ révén lényegében rendlrminisztériummd alakult &t.

Az 1955, évi 22. sz. tvr. megalkotdsa a rendlrség jogdlld-
sdnak felszabadulds utdni elsl dtfogd rendezését hozta, ami on-
magdban feltétleniil ellrelépést jelentett. Ugyanakkor a jog-
szabélyvnem adott vildgos hatdskori kereteket, inkdbb felada-
tok kijelolésére korldtozddott. A hangsulyt a rendlri miikodés
zavartalansdgdnak biztoéitéséra, nem pedig az dllampolgdri jo~
gok garantéldsdra helyezte. 6.8~dnak 1. pontja példdul kimond-
ta, hogy a rend6rség "intézkedéseket foganatosit a blincselek-
mények megellzése, megszakitdsa és felderitése érdekében. Ez-
irdnyu munkdjdban a rendlrséget az dllampolgdrok, az dllami és -

gazdasdgi szervek tdmogatni kdtelesek." A torvényerejii rende-~
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let hatdlyon kiviil helyezte a felszabadulds el6tti, és az

l945-t61_kiadott jogszabdlyok zomét - igy a generdlklauzu-—
1ét is -, de vdltozatlanul életben tartotta a rendérhatdésid-
g1 kényszerintézkedések joganyagét; Tovdbbra is hidnyossdga
jogrendszeriinknek az &dllambiztonsdgi appardtus munkdja jogi

szabdlyozdsdnak melldzése.

Az‘1956—os események felkésziiletleniil érték a beliigyi
szerveket, nem tudtak egységesen reagdlni a fejleményekre. A
pédrttal szemben d116 erdk viszont egyre szervezettebben 1lép-
tek fel. Oktéber 28-dn Nagy Imre bejelentette az AVH felosz-
latdsdt, az idSktzben alakult fegyveres csoportokat pedig a
karhatalom részévé nyilvdnitotta. Oktdber 31-én kihirdették a
nemzetSrség feldllitdsdt és a fegyveres szervek tevékenységét
6sszefogé Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg megalakuldsdt. Az
események menetében - mint ismeretes - fordulatot hozott a
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny megalakuldsa és a szovjet
csapatok fellépése. A szovjet katonasdg nem csupdn a katonai
miiveletek végrehajtdsdban vett részt, hanem a rend helyredlli-
tdsdban is.6o |

A konszoliddcidé érdekében a hatalom rendkiviili eszkSztket
is igénybe vett, mint példdul a statdrium, vagy az 1956. évi
31. sz; torvényerejii rendelettel - ideiglenesen - intézménye-
sitett kozbiztonsdgi Orizet /interndlds/.

Bizonyos szempontbdl torvényességi megfontolésok is szere-
pet jédtszottak abban, hogy az 1956, évi 35. sz. tvr. a rendSr-
ség hatéskorébe utalta az dllam elleni biincselekmények nyomo-
zédsdt, létrehozva ezzel a mdig is fenndlld egységes ~ tehdt a
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kzrendészeti és dllambiztonsdgi szerveket egyardnt magdba
foglald - rend6rséget.vTermészetes, hogy az adott helyzetben
ez csak szigoruan centralizdlt irdnyitds mellett volt elkép-
zelhet8, A demokratikus ellentételezés a beliigyi appardtuson
kiviil ment végbe, a Munkdsdrség létrehozdsdval. Ugyancsak a
helyzet.rendkivﬁlisége indokolta, hogy a karhataimi alakula-
tok szervezése nem egyediil a BM keretei kozott valdsult meg,
el8szor hdrom honvéd karhatalmi ezred jott létre.6l
A konszoliddcidé idl8szakdban heves vitdk folytak a renddr-
ség politikai jellegérdl. A pdrt és a kormdny dlldsfoglalédsai
vildgosan kimondték, hogy a rendSrség osztdlyérdekeket képvi-
sel, politikamentes rend8rség nem létezik.62 A politizdlés
azonban sokak szdmdra még mindig azt jelentette, hogy a jog-
szabdlyok sem szabhatnak gdtat az osztdlyharc folytatdsdnake.
A legfdbb ligyész 1957. februdr 1-jén tobbek kozott a kovetke=
z8ket mondta: " A rendlri és karhatalmi kdzépvezetSk téves né-
zetei miatt a nyomozds feletti felligyelet visszaesett, az
ligyész az alkotményban biztositott jogdval nem tud élni, mert
bizalmatlanok vele szemben és figyelmen kiviil hagyjédk javas-
latait, helyenként még torvényes rendelkezéseit is."63
Az MSZMP 1957. juniusi-orszdgos értekezletén Kdddr Jdnos
sz61lt a pdrt és a fegyveres szervek Osszeforrottsdgdnak sziik-
ségességérbl, a kivételes rendszabdlyok indokoltsdgdrdl és
egyéb kérdésekrll. A magam részérdl azokat a mondatokat érzem
kulcsfontossdguaknak, amelyek a rendlrség és mds dllami szervek
politizdldst helyettesitd felhaszndldsdrdl szdélnak: " A hata-

lom meghdditdsa utdn ... a vezet8 posztokon dolgozdé elvtdrsak-

ndl - de az alsdébb szervekben dolgozd elvtdrsakndl is - olyan
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hamis illuzié kerekedett felﬁl,‘hogy ha a hatalom minden esz-
koze, a rendlrség, az ligyészség, a birdsdg, a hadsereg és igy
tovébb a kezlinkben van - tehdt, ugymond, az ellenséggel "el

lehet bdnni" -, a tomegek mindennabi megnyerése mar nem olyan

fontos. En azt hiszem, hogy elsdsorban ez volt a hibdk gydke-

gg.?64 Ezt a megdllapitdst azért tartom kiemelkedSen fontos-
nak, mert vildgosan tartalmazza azt a felismerést, hogy az
egypdrtrendszer viszonyai kozepette is meg kell akaddlyozni a
politikai és rendlri miikddés Osszekeverését, més szdéval: korlé-
tozni kell a politikai célok renddri eszkozdkkel torténd /ldt-
szdlagos/ megvaldésitdsdt. EbbSl pedig sziikségszeriien kdvetke-
zik a jogi és dllamszervezeti garancidk kiépitésének kovetel-

ménye.

A tOrvényességi biztositékok intézményesitése azonban el-
maradt. A renddrség strukturdjidban alkotményosan is értékelhe-
t6 vdltozds azdta sem kovetkezett be. Ugy tiinik hogy az dllam-
biztonsdgi szerveket is magdban foglald egységes renddrség
megteremtésével a politikai vezetés lényegében elintézettnek
tekintette a dolgot. Nem kdvetkezett be minlségi javulds a
jogi szabdlyozdsban sem, noha az &llamigazgatdsi eljdréds, a
nyomozds kereteinek meghatdrozdsdban és mds téren is tortént
bizonyos ellrelépés,

A renddrség helyzetének kozvetlen, dtfogd rendezése nem
tortént meg és ez, ha nem is alapvetd oka /az vdltozatlanul a
politikai irdnyitdsban keresends/, de legaldbbis eldsegit$
tényezlje volt a renddrség koriili alkotmdnyos keretek tovdbbi

lazuldsdnak, amit a mds téren tortént fejllédés relative su-~
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lyosbitott. Sajdtos mdédon taldn éppen ez a helyzet - és az &l-
tala lehetdvé tett hatalomkoncentrdcidé - mentette meg a rend-
Orséget a 60-as évek nagy tdrsadalmasitdsi kampdnydval szem-
ben. A kommunizmus felépitésének kozeli perspektivdjdbdl ki-
induldé irdnyzat a korzeti megbizotti szolgdlat ujjédszervezésé-
ben és az Onkéntes renddri tevékenység fejlesztééében nyilvé-
nult meg els8sorban, nem érintette tehdt a renddrség jogdlld-

65

sdnak lényeges elemeit.

El6relépést hozhatott volna az dllam- és kozbiztonsdgrdl
820616 1974+ évi 17. szdmu torvényerejii rendelet, amelynek vi-
tathatatlan érdeme, hogy els$ izben tette publikussd az &llam-
biztonsdgi szolgdlat miikodési irdnyait megjeldld paragrafust
/4.8/« A jogszabdly érdemei azonban ezzel ki is meriiltek. Ren-
delkezései még feladatmeghatdrozdsra sem alkalmasak, mivel
részben tul dltalénosak, részben ellentmonddake Az dllam belsd
rendjének védelméhez sorolja példdul az dllampolgdrok személye
és tulajdona elleni, valamint az egyéb biincselekmények felde-
ritését, amit aztdn a biinozés elleni harcrdl sz6lé 5.8§-ban 1é-
nyegileg megismétel. A tvr. semmiféle uj elvi megolddst nem
hozott, tartalmi megkotések nélkiil a rendeleti jogalkotds ko-
rébe utalja a renddri - és mds beliigyi -~ szervek strukturdjé-
nak és miikodésének meghatérozését.66 A hierarchia logikdjdabdl
kovetkezik, hogy a rendlrség jogdlldsénak rendezése - mint az
dllam- és kozbiztonsdg dltaldnos kérdéseihez képest kétségte-
leniil specidlis feladat - a kordbbi torvényerejii rendeleti
szintrdl lejjebd sﬁllyedt.67A 39/1974. /XI.l./ MT. sze. rende=-

let is csak annyiban hoz ujat, hogy - még mindig dltaldnosan -

»
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rendelkezik az dllambiztonsdgi feladatok elldtdsdrdl /melllz-
ve a tvr-ben oda nem illden emlitett dltaldnos biinlildszési
teendbket/. EttS6l eltekintve szerkezetében, megolddsaiban,
s6t nem egy helyen szdvegében is megegyezik "jogelldjével", a
rendSrségrdl szdéld 1955. évi 22. sz. tvr-rel.

Ilyen kﬁrﬁlmények k6zott 1974-ben ujraszabéiyozésrél csak
formai értelemben beszélhetiink, alkotmdnyossdgi szempontbdl
valé ellrelépésrdl pedig egydltaldn nem. Az 1972~ben médosi-
tott alkotmdny, valamint az 1976-ban bels8 jogunk részévé tett
nemzetkdzi emberi jogli egyezségokményok egyértelmiien torvényi
szabdlyozdst irnak eld az alapvetS jogok korldtozdsdra. Ez
azonban nem skaddlyozta meg a Minisztertandcsot abban, hogy
48/1984 /XI.2l./ sz. rendeletében lényegesen bdvitse a renddri
jogositvényokat az dllampolgdri szabadsdgjogok rovdsdra, még-

hozzd bdrmiféle torvényességi ellentételezés nélkiil.

Min8ségi fordulat kovetkezett be az alkotmdnyossdg megi-
télésében a 80-as évek végéne. Az 1987, évi XI. torvény ujabb
- most mar ugy tiinik, komolyan veend$ - nyomatékot adott annak
az elvnek, hogy a tdrsadalom, a gazdasdg és az dllampolgdrok
szempontjédbdl kiemelkedSen fontos jogviszonyok csak a sz6 szo-
ros értelmében vett torvényi szabdlyozds tdrgyai lehetnek. To-
vébbi lendiiletet adott az alkotmdnyossdgi torekvéseknek az
1988-as pdrtértekezlet és az azt kovetd politikai fejlddés. Az
alkotmédnybirdsdg intézményesitése, az egyesiilési és a gylileke-
zési jogrdl szdldé torvények a renddri munka megitélésének is

uj mércét adnake.
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Az elmondottak alapjén az a véleményem, hogy hazdnkban
az alkptményosségnak lényeges elemei jelentek meg torténel-
miink progressziv szakaszaiban, az dllami tevékenységet / a tdr-
sadalomrdl nem is beszélve / dthatd alkotmdnyossdg azonban nem
alakult ki iddig. A rendSri milkdés jogi szabdlyozdsa és tény-
leges gyakorlata mindvégig alatta maradt annak a szintnek is,
amelyet az alkotmdnyossdg terén dltaldban ki lehet mutatni. Ha-
laszthatatlan feladat tehdt a renddrség szervezetének és tevé-
kenységének a jogdllamisdg kdvetelményeivel Osszhangban vald
ujraértékelése és atfogd szabdlyozdsa. Ehhez kivédn szerény

adalékot nyujtani a jelen dolgozate
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Ory Kéroly: Rendfenntarté és belbiztonsdgi erdk 1918-1919-
ben Magyarorszagon s 1987.
Keseri Istvdn: A felszabadult Magyarorszag renddri és ha-
tdrbrizeti szerveinek megalakulasa és tevékenysége a népi
demokratikus forradalom id8szakdban /1944-1948/, 1987.
Rdcz Lajos: A magyar beliigyi szervek torténete /1948-1957/
1988,
Bobdk Artur: A BM és szerveinek tdrténete /1957. junius -
1962, november/, 1988.

20 Katona, iomo 6"’120 Oe

v
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3. Katona, i.me 13=17. 0.
4., Katona, i.me 17-27. 0.
Cgizmadia Andor: Tizedesek a régi Kolozsvdaron
a "Jogi emlékek és hagyoményok" c. kdtetben
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 198l. 263-289. o.
5. Hajdu Lajos: II. Jézsef igazgatdsi reformjai Magyarorszd-
gon :
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, 258~259. 0.
6. Katona, i.me. 18-34. o.
Te Katona, i.me 34=39. 0.

8e Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszdg
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 59. 0.

9. Sajdé Andrds a szegényliggyel kapcsolatban mutatja ki, hogyan
vdlt az szocidlis kérdésbdl egyre inkdbb rendészeti prob-
lémdva
Adalékok a jog tdrsadalmi szerkezetalakitd szerepéhez
Allam- és Jogtudomdny XXVIII/2. 1985. 250-265. 0.

10, F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 242. o.

1l. Pébidnné Kiss Erzsébet: Az orszdgos rendlrség iigye
1848~1849~ben
Levéltdri Kozlemények, 44-45., évf., 1974. 187-209. o.
12. Katona, i.me 75. O«
13; Para'di Jézsef, i.m. lO. Oe
14, Székely Vera: A Beliigyminisztérium tisztviseldi
/1867-1885/
Levéltdri Kozlemények, 44-45. évf., 1974. 574. o.
15, Parddi, i.me. 45-50. 0.
16. Katona, i.m. 125. 0.
170 Parédi, i.m. 51"‘540 Ooe
18, Parédi, ie.me. 53. 0.
19. ReB. Fosdick: European Police Systems
Patterson Smith, Montclair, New Jersey, 1969.
/ az 1915-6s kiadds utdnnyomdsa / 124-126. o.
20. Katona, i.me 146+ 0.

21, Griinwald Béla: Kozigazgatdsunk és a szabadsdg
Rédth Mor kigdésa, Budapest, 1876. 97-98. 0.
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22. Pecze Ferenc: A politikai szabadsdgjogok kodlflkalasa és

23.

24.

25,

26.

2T
28,

29.
30.

31.

érvényesiilése 1848-1918.
" A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek " c. kitetben
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1981. 262. 0.

Révész Tamds Mihdly: A gyulekeze31 jog magyarorszégi fej-
13déséhez

Jogtorténeti Ertekezesek, 13. sze

ELTE, Budapest, 1983. 165. o.

Sarlds Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 147. o.

Ldsd pl.: Concha Gy8z8: A rend8rség természete és dlldsa
szabad dllamban

" A magyar kozigazgatds-tudomdny klasszikusai 1874-1947. "
Ce. kOtetben

Kozgazdasagl és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988. 210-239.0.
Kmety Kdroly: A magyar kbzigazgatdsi Jjog kez1konyVe
Politzer Zsigmond kiadésa, Budapest, 1900, 325. o.

A Nemzetkozi Buntetoaogl Egyesulet magyar csoportaanak
1908-as vitdjéban éppen a rendorsegl szakemberek tamogat-
tdk leglelkesebben a veszelyesseg fogalmanak széles kori
kodlflkalasat ami természetesen egyenerteku lett volna
az egyenl Jogok garanciarendszerének igen jelentds lazu-
ldsdval. Ez azonban cseppet sem zavarta a javaslat megfo-
galmazdit és tamogatomt. Az egyik rend8ri hozzdszdld sze-
rint: " az egyenl jogok a tdrsadalom jogaival szemben
semmisek, nem léteznek. A méhek igen tokéletes térsadalma
csoppet sem gondol a herék jogaival, mikor Osszel le5lds-
si Gkete"

Ismerteti és idézi: Kutrucz Katalin: A visszaesés és a
kozveszelyesseg problémdjdnak torténeti megjelenése a ma-
gyar buntetogogban

Az ELTE AJTK Actdi, XXI. kotet, Budapest, 1978. 190. o.

Ory Kdroly, i.me 5-10. o.

Ol‘y, lomo 10-15. Ooe

Schonwald Pal: A magyarorszagl 1918-1919-es polgarl demokra-
tikus forradalom dllam- és jogtorténeti kérdései

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969. 166-188. 0.

Ory, iom. 19-22. 0.

Gelencsér Ndndor: A Magyar Tandcskoztdrsasdg Beliigyi Nép-
biztossdgdnak karhatalmi szerve: a Lenin-fiuk
Beliigyi Szemle, 1987/8. 51=-5T7. 0.

Szontagh Vilmos: A kdzigazgatds szabad belatasa
/Dlszkre01onalls kbzigazgatds/
Magyar Jovd Rt. Miskole, 1928, 251-252. o.
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38.

39.

40.
41.
42,
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Toporczer Ferenc: Kozigazgatdsi eljdrds sordn személyes
szabadsdg korldtozdsdval jdrd killnleges rend8ri intéz-
kedések

Kiilonnyomat a Magyar Rendlr 1943. évi 1. sz&mdbdl, 6. 0.

Miskolczy Agost: A modern dllamvédelem
A szerzd kiaddsa, Budapest, 1935. l. 0.

Lidsd pl.: Nagy Jdnos: A kbzség rendészete
Martineum R.T. Szombathely, 1938. 89-99. o.

iomo 14"15. Oe

A k0zségi rendészet feladatkdrébe tartoztak a kozbiztonsdg
és a kozrend fenntartdsdnak helyi teend8i /feliigyelet a
csavargdkra, koldusokra, cigdnytelepekre, fellépés csend-
hdboritds, verekedés esetén, stb./, a kozlekedés rendjének
biztositdsa, a tlizrendészet, a koztisztasdg és kozegész-
ségligy ellenlrzése, valamint a mezlrendlrség elldtdsa,

Meznerics Ivdn - Torday Lajos: A magyar kdzigazgatds szer-
vei 1867-19370

Magyar Kozigazgatdstudomdnyi Intézet, Budapest, 1937.
57=T3e O

R.H. Ward: Police and Criminal Justice in Hungary
Police Studies, 1984/1. 3l. o.

Dorning Henrik: The Hungarian State Police
The Police Journal 1929/1. 63. 0.

Ladsd: Vargyai Gyula: A katonai kozigazgatds és a politi-
kai szabadsdgjogok kérdése az ellenforradalmi &llam ke-
letkezésének iddszakdban

Gazdasdg- és Jogtudomdny, 1969/1-2. 183-194. o.

Lédsd: Holldés Ervin, i.me. 127-150. o.

ieme 202"2270 Oe

A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyaror-
szdgon ,
Iratok az ellenforradalom torténetéhez, II. kot
Szikra, Budapest, 1956. 136=137. 0.

Hollds Ervin, i.m. 222-226. 0.

Somlyai Magda: Torténelemformdld hétkoznapok

1944, 6sze - 1945 tavasza -
Gondolat Kiadd, Budapest, 1985.
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Lésd: Csizmadia Andor: A nemzeti blzottsagok dllami te-
vékenysége /1944-1949/

Kozgazdasdgi és Jogi Konyvklado, Budapest, 1968. 264-2T79,0.
Récz La303° A nemzeti bizottsdgok szerepe a kozbiztonsdg
megteremtésében 1944-45-ben

Beliigyi Szemle, 1989/4. 60-65. o.

Lédsd: Erdei Ferenc: A felszabaditott hazdnk beliigyi igaz-
gatdsdnak kialakitdsdrdl

Erdei Perenc Osszegyiijtott miivei

Telepulespolltlka kozigazgatds, urbanizdcid

Akademial Kiadd, Budapest, 1977. 351=352. 0.

Lésd: Gergely Ernd: A demokratikus rend8rség megalakuldsa
/1944-1945/
Jogtudomdnyi K6zldny, 1985/4. 201l. 0.

A Magyar Allam szervei 1944-1950.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985. I. kote,
290 Oe

i.me 30-31, o0,
ieme 75-760 Coe

Récz Lajos: A magyar belligyi szervek torténete /1948-1957/
10-11., o.

E tény elvi Jelentoseget az sem kisebbiti, hogy nem isme-
retesek olyan eljdrdsok, amelyeket a torvény alapaan le-
folytattak volna.

Récz Attila: Az dllampolgdrok alapvetd jogainak védelme
Magyarorszdgon

Jogtudomdnyi Kozlony, 1987/3. 112. 0.

Aldtdmasztani ldtszik ezt Halasz JenG: " Az alkotmanyvede-
lem birdi biztositéka" cimii irdsa, amelyben az alkotmanyo-
zdst tartalmllag befeaezettnek tekinti, csupdn az érvénye-
siilés garancidit kivdnja hozzdtenni / Jogtudomdnyi Kozlony
1947/21-22. sz. 339. oo /. Csorba Jédnos, a Kozigazgatdsi
Blrosag alkotmanyblrosagga fealesztese mellett foglalt &l-
1ldst székfoglald beszédében, 1945. junius 18-an, aelezven
egyben a kollektivista torekvések visszaszoritdsdnak szdn-
dekato

Csorba Jénos: A Kdzigazgatdsi Birdsdg mint alkotmdnyvédd
birdsdg

Officina, Budapest, 1945, 8. o.

Az ellentétes nezetre 14sd: Beér Jdnos: Magyar Koz jog
Jogtudomdnyi Kozlony, 1948/19-20, sz. 335. 0.

Récz Lajos, i.m. 27. 0.
Gyorok Perenc: A rendlrség és a lakossdg egylittmiikodésének

20 éve
Beliigyi Szemle, 1965/4. 29. o.
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56 Gyorsk, l.me / Gydrok Ferenc az dltala is jelzett feszlilt-
ségek, torvenysertesek ellenére is helyes kezdemenyezes-
nek tartaa a’ teruletfele1031 rendszer kiépitését, a nega-
tiv kovetkeztetés az enyém - Sz.I./

57. Torténészek megallapltasal szerint a kltelepltesek még a
legkozvetlenebb céljukat: iires, kiutalhatd lakdsok szer-
zését sem érték el.

Magyarorszdg a XX. szdzadban
Kossuth Kiaddé, Budapest, 1985. 347-348. 0.

58. Interau Dr. Lehel PFerenc r. ezredes, csoportfonok elv-
tdrssal a rendSrhatdsdgi kényszerintézkedésekrdl
Beliigyi Szemle, 1986/4. 24. 0.

59. Rdcz Lajos, i.me 40-41. O.
60. Rdcz Lajos, iem. 51=T7le. 0.
61; Rdcz Lajos, i.m. 69¢ 0.

62; Rédcz Lajos, i.m. 82-83. o.
63, Rdcz Lajos, i.m. 97-98, 0.

64. A Kozponti Bizottsdg beszémoldja az MSZMP orszégos érte-
kezletének a politikai helyzetr8l és a pdrt feladatairdl
1957. junius
Kdddr Jédnos: " A szocializmus megujuldsa Magyarorszagon "
Ce kOtetben
Kossuth §1ado, Budapest, 1986, 16. 0. / az én kiemelésem
hand SZ.I.

650 Bcbék Ar'tur, icmo 30"‘32. Oe

66. Erre a kovetkeztetésre jut Szamel Lajos is:
A rendészet a kozigazgatds rendszerében
£1lam és Igazgatds, 1985/11. 966. 0.

67 Megaegyzem, hogy sagatos médon ugyanez nem kovetkezett be
a tuzvedelem eseteben, ahol viszont az 1974. évi 17. sz.
tvr. még dltaldnos feladatot sem jelsl meg, egyszeriien
utal arra, hogy e kérdést kiildn jogszabdlyok rendezik /10.§/
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IIT. Fejezet

Renddrség és tdrsadalom

E dolgozat alkotményjogi karaktere ellenére - vagy éppen
azért - nem mellSzhetjiikk azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak az
dttekintését, amelyek a renddri munka kdzvetlen kirnyezetét al-
kotjdk, hiszen az alkotmdnyjog és tudomdnya foglalkozik a tdr-
sadalmi rend kérdéseivel is. Minthogy pedig a rendfenntartd
szervek maguk is tdrsadalmi csoportokat alkotnak, egydltaldn
nem hanyagolhatd el az a kGlcsonhatds, amely a rend6rség és
tdrsadalmi kdrnyezete kozdtt 411 fenn. Miifaji és terjedelmi
okokbdl azonban e viszonyok kozill azokat emelem ki, amelyek
alkotmdnyjogilag "kezelhet8k", amelyek tehdt a tdrsadalmi rend,
az alapjogok vagy az dllamszervezet intézményeire kozvetlen ki-
hatdssal vannak, lehetnek. Természetes, hogy érdemi informdcidk-
kal e téren a tdrstudomdnyok, mindenekelltt a szocioldgia és

a pszicholdgia szolgdlhatnak.

l. A renddrszocioldgia és ~pszicholdgia néhdny

megdllapitdsa

A renddri munka tédrsadalmi Osszefiiggéseinek felismerése
és elemzése nem uj jelenség. Roscoe Pound példdul mdr 1930-ban

hangsulyozta a torvénysértések és a rendfenntartd szerveken be-

1

1iil hatd “"esprit de corps" kdlcsonos feltételezettségéts Mind-

azondltal az empirikus kutatdsok és értékelések a legutdébbi év-

tizedekben bontakoztak ki erdteljesebben.

»
i
4
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ptp6r6nek szamithatjuk W.A. Westley-t, aki az Otvenes
évek elején tanulmdnyozta a renddrsk felfogdsdt és magatartd-
sdt. AbbSL & hipotézisbSl indult ki, hogy a rendSrség mint
foglalkozési csoport olyan mértékben torzithatja el az irott
jogot, hogy a ténylegesen érvényesiild - kikényszeritett - jog
forrdsa éppen a rendSrségi szokdsokban keresend82 A hipotézist
a kutatdsok igazoltdk, kirajzolva egyben azokat a f6bb okokat
és tartalmi elemeket, amelyek az irott és az €18 jog jelzett
ellentmonddsait meghatdrozzdk. Alapvetd tényezd, hogy a rend-
8rok ellenségesnek tekintik az Oket koriilvevd vildgot. EbbSl

kovetkezlen az elszigeteltség és a titkossdg velejdrdéja a rend-

Gri milktdésnek? Ami a vizsgdléddsok kozponti kérdését, az erd-—
szakot illeti, Westley szerint a rendlrséget nem jellemzi an-

nak gyakori és kiterjedt alkalmazésa4

, az viszont igen, hogy
szilkségességének megitélésében eltér a véleménye a jogalkotdé-
t3le A rend8rok inkdbb személyes céljaik elérésének eszkozét
14t jdk benne, mint a jogi funkcid teljesitéséhez kellld, korld-
tok k0zé szoritott hatalmi jogositvényt.5

Westley téziseit verifikdltdk példdul Ddnidban, ahol az
eredmények - az amerikaindl kisebb mértékben ugyan - aldté-

masztottdk az idézett megéllapitésokat.6

Az amerikai rendlrség szocioldgiai kutatdsdt ujabb ered-
ményekkel gazdagitotta Jerome H. Skolnick, aki "Justice
Without Trial" cimii konyvében publikdlta gonolatait. Skolnick
gzerint a demokratikus tdrsadalmak rendészetének alapproblémd-
ja abban 411, hogy ellentmonddsok vannak egyfeldl a rend, az
eredményesség és a rend8ri kezdeményez8készség, mdsfelll a

v
!

‘
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torvényesség kovetelményei K6z8tt L A t8rvényrontd szokdsjog
kérdésében Westley-vel egyetértve azt hangsulyozza, hogy a
rend8rdk ugy vélik: tulsdgosan megkdti keziiket a tdrvény. Ha

a biinozb8k megsérthetik a jogot, a renddrség sem ragaszkodhat
mereven a szabdlyokhoz, kiilonben lemaradndnak az elébbiek mo-
gott - valljdk sokanS F8leg a biintetleljdrdsi normdkat tekin-
tik a renddrdk felesleges korldtoknak, szemben az anyagi jogi
szabdlyokkal, amelyek érvényesitésére torekszenek. Mindeneke-
16tt azonban erkdlcsi alapon mérlegelik a tdérsadalom tagjainak
magatartdsdt, de sajdt intézkedéseik indokoltsdgdt is. Skol-
nick és Westley megdllapitdsai tehdt sok pontban fedik, illet-
ve kiegészitik egymdst. Erdekes viszont, hogy Skolnick demokra-
tikus, az egyéni kezdeményezésnek teret engedl renddrségével
szemben Westley szerint a testiilet alapvet8en katonai felépi-

9

tésii: minden hatalom a vezetd kezében Osszpontosul.

Szintén klasszikusnak szdmit ma mdr Arthur Niederhoffer
"Behind the Shield" cimii miive, amelynek kdzponti problémdja a
renddri cinizmus. Niederhoffer azt kutatja, hogy melyek azok
az okok, amelyek miatt a rendlrok a tdrsadalom - nemcsak jogi -
értékeinek olyan mérvii tagaddsédig jutnak el, hogy szemléletiik-
ben a vildg dzsungelként jelenik meg, amelyben a biindzés, a
korrupcid é€s a brutalitds normdlis jelenségek}o Véleménye sze-
rint a szervezeti, szocidlis és kdrnyezeti hatdsok elsddlege-
sek, ezek vdlnak belsdvé a rendlri szocializdcid sordn. Elveti
tehdt azt a nézetet, amely szerint a renddri és dltaldnos tér-
sadalmi normdk kozotti feszliltség arra vezethet8 vissza, hogy

11

autoritaridnus személyiségek keriilnek a testiiletbee. A diag~

!
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nézisbdl folyik, hogy a diszfunkcidk ellenszere a rendlri
gzervek tevékenységének filiggetlen testiiletek dltali folya-
matos ellendrzése lehet.2
Niederhoffer cinizmus-tesztjét mdsutt is kiprdébdltdk. Az
Osszehasonlitd adatok is azt a feltevést tdmasztjdk ald, amely
szerint a cinizmus inkdbb szocializdcids termék, mint "hozott
anyag".'> Més kutatdk megkérdjelezték Niederhoffer médszerét
és eredményeit, de nem a cinizmus tényével, hanem annak diffe-
rencidlatlan megktzelitésével kapcsolatban. A cinizmus ugyanis
kﬁlbnbﬁzS viszonylatokban / a tdrsadalommal, a rend8ri funkcidk-
kal, stb. Osszefliggésben/ jelentkezik, amely vonatkozdsokat

14

nem szabad Osszekevernis

Michael Bantont szintén a rendlrszocioldgia klasszikusai
k6zé soroljdke. Skdét és amerikai kutatdsai eredményének Ossze-
hasonlitdsa alapjdn 6 is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
rendSrség munkdjdban a rendfenntartds domindl a jogalkalmazds-
sal szemben. Banton is felismeri, hogy a rendlrség &ltal fenn-
tartott rend és a jogalkotd elképzelése kozott ellentmondds fe-
szﬁl%5 Mivel pedig a rendlrség is a tédrsadalom egy csoportja,
természetes, hogy a tdrsadalmi 1lét negativ jelenségei - mint
példdul a korrupcidé - sem dllithatdk meg az Orszobdk bejdraté-
ndl. Még fontosabb, hogy a renddrség sajdt osztdlyhelyzete is
kifejezddik mind a csoport tudatdban, mind pedig a mdés tdrsa-
dalmi csoportok tagjaival szembeni eljérésban}6

Hozzd kell tenni, hogy a tdrsadalmi struktura visszatiik-

rézG6dése a rendlrdk tudatdban nem adekvédt. Az osztdlyozds alap-

ja az egyes csoportok viszonyuldsa a renddri munkdhoz és érté-

v
:
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kekhez].'7 Alkotmdnyos szempontbdl figyelmet érdemel, hogy az
emlitett renddri értékek és normdk meglehetlsen aktiv médon
hatnak a tdrsadalmi kdrnyezetre, ami kovetkezik egyrészt a
rendSri munka kényszeritsd jellegébll, mdsrészt abbdl, hogy

a renddri szubkulturdban a tevékenységet nem egyszeriien szak-

maként, hanem tdrsadalmi kiildetésként fogjdk fel.iS

A renddrség nem elhanyagolhatdé szerepet jédtszik a tdr-
sadalmi integrdcidé folyamatdban, méghozzd éppen annak legké-
nyesebb, legfesziiltebb mozzanataiban. Nyilvénvald ugyanis,
hogy a rend8ri munka zome éppen a nem, vagy kevésbé integré-
16dott rétegekre, csoportokra irdényul.

A kép eléggé komore. A rendfenntartd szervek tevékenysé-
gét nem teljesen elfogultan vizsgdld kutatdsok kivétel nélkil
faji vagy egyéb tdrsadalmi ellitéletek meglétét dllapitjdk
meg a rendlri munkéban.19 Kevéssé szembetiiné, de igaz, hogy a
disgkrimindcid mindenekeldtt abban nyilvénul meg, hogy a tar-
sadalmilag egyébként is kiszolgéltatott rétegek és csoportok
nem részesiilnek megfeleld védelemben. Kiilonosen dvakodik a
rend8r a csoporton beliili konfliktusokba vald beavatkozdstol.
Kialakul az a felfogds, hogy az erdszak a négerek_/cigényok,
stbe/ kozosségében az élet természetes velejdrdja, nem kell ve-
le foglalkozni?o Természetesen ebben kodzrejédtszik az is, hogy
a zdrt kozosségek normdi valdban rendkiviil erdsek, igy a ki-
viilr8l torténd "behatolds" igen nehéz /csak zdrdjelben jegy—
zem meg, hogy ez a megdllapitds tokéletesen 411 magdra a rend-
Srségre mint tédrsadalmi csoportra is/2} Létrejon tehdt egyfaj—
ta "gyarmatositd" szemlélet: a kisebbségek jogsértései csupdn

’
!
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a t0bbség érdeksérelme /és a rend8rség mindig ilyennek tekin=-
ti sajdt munkdjdnak akaddlyozdsdt/ esetén vdltjék ki a hiva-

talos dllami, azaz renddri reagdlédst.

Vegyiik példdul a cigdnysdg megitélésének és rendSri "ke-
zelésének" problémdjdt. Habdr Eurdpa nyugati és északi része-
in kordntsem jelentkezik akkora sullyal ez a kérdés, mint néd-
lunk, a fesziiltségek ott is megtaldlhatdk. Konkrétan a rend-
Orség és a cigdnyok viszonydt vizsgdlta Martti Gronfors Finn-
orszdgban. Megdllapitdsai szerint a renddrdk - nem is titkol-
tan - mds elbdndsban részesitik a cigdnyokat, mint a tédrsada-
lom t&bbi tagjait. A cigénysdg egész létformdjdt abnormdlis-
nak, tehdt lekiizdend8nek tekintik. A rendlrtk koziil igen so-
kan szélséséges, fasiszta nézeteket vallanak a cigdnykérdés
megoldésérél?2 Alteldnositva az adott helyzetet Gronfors ab-
ban 1ldtja a fé gondot, hogy a tdrsadalom strukturdja és kul-
turdja 41ltal kitermelt, azokba illeszkedl problémdt a rendSr-
ség a tdrsadalomtdl idegen, az ellen irdnyuld fenyegetésnek
tekinti§3 Hasonld fesziiltségek vannak a rendlrség és a cigd-

nyok k8zstt Nyugat-Eurdpa tobbi részén isot

Hangsulyozni kell azonban, hogy a diszkriminativ rendd-
ri gyakorlat oka nem kizdrdlag a faji vagy egyéb elditélet.

Egyszeriien arrdél van szd, hogy a periférikus csoportok tagjai

tényleg nagyobb szémban ktvetnek el jogsértéseket a tdrsadalmi

dtlaghoz képest, ezért a renddri igazoltatds példdul nagyobb
valdsziniiséggel lesz "sikeres" /azaz jogsértést feltdrd vagy

azzal kapcsolatban érdemi informdcidt nyujtd/ az & esetiikben.

»
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Kiilonosen igy van ez olyan teriileten, ahol a kisebbségi cso-
port tagjai egyébként nem élnek jelentdsebb szémban?5 Ez az
6nmagébgn logikus rendlri magatartds azonban sulyos kovetkez-
ményekre vezet. | _

Ha ugyanis feltételezziik, hogy a kisebbségi csoport tag-
jai magasabb ardnyban kovetnek el jogsértéseket, ezért a rend-
6rség gyakrabban ellenlrzi Oket, akkor az ellenlrzések nagyobb
széma kovetkeztében a latens blincselekmények és egyéb Jjogsér-
tések nagyobb ardnyban és szdmban vdlnak ismertté. Mivel pedig
a kapacitdsok végesek, igy e tdrsadalmi csoportok fokozott el-
lendrzése szilkségképpen cstkkenti az integrdlddott csoportok
rendlrségi ellenlrzottségének mértékét és ardnydt, itt tehdt
a latens és ismertté vdlt jogsértések viszonyszdma ellenkezd
irdnyba mozdul el. EbbSl azutdn a statisztika még riasztébb,

a kisebbségre nézve negativabb képet rajzol, aminek kovetkez-
tében a rend8rségnek még fokozottabb figyelmet kell fordita-
nia a csoport tagjaira. Az Ordogi kor bezdrult, a folyamat uj-
ra kezd8dik, amelyben egyre inkdbb "tudomdnyosan megalapozottd"
vdlik a csoport és a jogsértések Osszekapcsoldsa. Ez azutédn
egylitt jdr a renddrség és az adott csoport viszonydnak megrom—
ldsdval, Csokken tehdt az adott korbS8l szerezhetd informdcidk
mennyisége, amelyek pedig nélkiilozhetetlenek volndnak a nagyobb
szédmu /és esetenként sulyos/ jogsértés feltdrdsdhoze. Ennélfog-
va a rendlrség kénytelen gyakrabban élni hatalmi eszkdzeivel
/igazoltatds, motozds, hdzkutatds, stb./, de éppen az informd-
cidk sziikds volta miatt ezek hdléjdba mind gyakrabban keriilnek
a csoport becsliletes tagjai. A zaklatdsok kovetkeztében 8k is

egyre kelletlenebbiil adnak bdrmiféle informdcidt, ami tovdbbi

v
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hatalmi eszkdzokhoz folyamoddsra készteti a rend6rséget. Az
ordsgi kor ismét bezérult?6 A becsiiletes és jogsértd személyek
kozotti kiilonbségtétel helyébe egyre erGteljesebben nyomul a
kisebbségi csoport egészének megkiilonboztetése és megbélyeg~
zése. Ez magdtdl értet8d8en az illetd csoport kohézidjdt erd-
giti, tudatositva egyben a nem jogsért8 tagokban is a tdrsada~
lommal vald szembendlldst, kdzelitve ket a csoport devidns
tagjaihoz. Az informdécidk tovébbi csbkkenése miatt a rendérf
ség gyakrabban fordul illegdlis eszk&z0khoz is, ami az erede~
tileg becsliletes személyek torvénytiszteletének maradvdnyait
is lerombolhatja, tehdt a végeredmény: a blindzés, valamint a
tdrsadalmi fesziiltségek tovdbbi n6vekedése?7

Egyértelmiien megdllapithatd Gsszefiiggés van példdul az
1981-es brixtoni zavargdsok /a kifejezés lényegében a londoni
kiilvdrosi szinesblrii lakossdg és a rendlrség nagyszabdsu, vé-
res Osszecsapdsdt takarja/ és a biinozés visszaszoritdsdt cél-
z6 rendlri akcidk kozott. Természetesen az alapvet6 ellent-
mondds mélyebben fekiidt, de annak felszinre keriilésében, ki=-
élesitésében és flleg a szikra kipattintdsdban a rend8rségnek

nagy szerepe volt?8

Az eddig elgondottak kiilfoldi tapasztalatokon,.szociolé-
giai felméréseken alapulnak. Sajnos, ismereteim szerint Ossze-
hasonlithatdé adatokat produkdld hazai felméréseket nem végez-
tek /de legaldbbis nem publikdltak/. Mivel azonban dolgozatom
alkotmdnyossdgi nézGpontja nem igényli a szdmszerii bemutatdst,

minddssze a leirt tendencidk és problémdk jelenlétének megdl-

lapitdsdra szoritkozom. Ennyi ugyanis nézetem szerint éppen

v
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eléggéges ahhoz, hogy alkotményjogi garancidkat keressiink a
nemkivénatos térsadalmi kovetkezmények megeldzésére és elhé-
ritdséra. $6t, a valdban szildrd alkotményosségnak mér a disz-

funkcidk puszta veszélyére is ki kell alakitania immunrendsze-

rét.

Kérdés tehdt, hogy vannak-e olyan jelenségek, megnyilva-
nuldsok hazdnkban, amelyek az irott, tételes jogtdl eltérs,
"g1s", rendlri szempontokon alapuld normarendszer kialakuldsd-
ra, vagy annak lehetd8ségére utalnak.

Ami az erGszakot illeti, Moldova Gyorgy riportkonyvében
olvashatd az a renddri kijelentés, amely szerint "Az a szabdly,
hogy aki a renddrre emeli a kezét, annak el kell tdrni a ke-
zét. Aztdn bizonyitson 3, ha akar."29 Ilyen szabdly természe~
tesen sem a tdrvényben, sem a szolgdlati szabdlyzatban nem 1lé-
tezike. De hogy a rendlridk szémdra mégis hatdlyos norma, az
meg&llapithat$sC

Ugyancsak kimutathaté a rend8ri munka kiildetésként vald
felfogédsa, a tdrsadalom minden bajtdl vald megszabaditdsdra
vald torekvés, filiggetleniil attdl, hogy a rendlrség dltal le~
kiizdenddnek tartott jelenségek esetenként jogilag, de politi-
kailag sem kifogdsolhatdk. _

Példaképpen megemlitem Komldési Ferenc cikkét, amely az
autéstop problémdival foglalkozik, és amely a Beliigyli Szemle
1965. mdjusi szédmdban jelent meg. Komldsi irdsa elején targyi-
lagosan megdllapitja, hogy az autdstop nemzetkdzileg meghono-
sodott utazdsi forma és sok jé oldala van, de emellett az ifju-

31

sdg szdmdra veszélyeket is hordozi™ Még az is elfoga@@até,

hogy tomeges elterjedése renddri szempontbdl, a kdzrend és a

’
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kSzbiztonsdg fenntartdsa oldaldrdl kifogésolhat6.32

Ez azon-

ban nem elégséges ok a rendlri fellépésre, hiszen teljesen jog-
szeril magatartdsrél van szd. A szerzbnek tehdt tovdbbi érvekre
van szilksége az autéstop rendSri korldtozdsdnak megalapozdsd-
hoz. A kbvetkezlket irja: " Pejl8déslink mai szakaszdn - a gaz-
dasdgi eredményeink alapjén - szémtalan méd van arra, hogy fi-
atalok és id8sebbek egyardnt "orszdgot-vildgot ldssanak", a szer—~
vezett utazdsi lehet8ségek dltal. Semmi sem indokolja, hogy fi-
ataljaink, akdr egyesével, akdr csoportosan, uton—utfélen le~

d4llitsdk a gépkocsikat ingyenes utazds céljdbdél. E meggondold~

sok alapjdn az "autdstop" kiszélesitése nem kivdnatos. Az in-

gyenes utazds minél kisebb térre szoritdsa - indoko}t?3 " Mi-
vel azonban okfejtése még mindig nem tette jogellenessé a kifo-
gésolt magatartdst, azt szankciondlni sem lehet. Nem 14t azon-
ban problémdt abban az idézett szerz8, hogy visszatérd ellendr-
zésekkel megdllapitsdk a rendszeres utazdk nevét abbdl a célbdl,
hogy kozottilk felvildgositd munkdt végezzenek. Az "indokolat-
lanul utazé" fiatalokat sziileiknek kell &tadni. E18 kell vi-
szont dllitani azokat /szintén neveld rdhatds céljébdl/, akik

"gzemmelldthatdan csavarogni késziilnek".34

Szeretném hangsulyozni: Komldsi Ferenc irdsa egydltaldn
nem egyéni, elszigetelt véleményt, hanem nagyon is tipikus
rend8ri viszonyuldst fejez ki. 1968-ban példdul a "beat-nemze-
dék megitélésérdl folyik a vita, amelynek sordn kialakul egy
furcsa kategdéria: a "beat". A vitainditd cikk szerz8je két cso-
portra osztja a magyar ifjusdgot: a dontd tobbség a szocializ-

musért kiizd, a tobbiek azonban az imperializmus vagy hazai ki-

»
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szolgdldinak befolydsa ald keriiltek. "Ezek a fiatalok védlnak
vagy vélhatnak beatekké, akiknek sajédtjuk a szocializmuselle-
nes magatartds, az egoizmus, a szocializmus elleni fellépés
biincselekmények elkovetése utjén."35 Zsiga Jézsef hozzdszdléd-
sdban inkébb kiegésziti, mint vitatja az elébbi megdllapitd-
sokate. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzd "kevésbé hang-
sulyozza a divat szerepét és hatdsdt a beat-jellegii folyamat
kialakuléséra."36

Még egy példaval kivanom illusztrdlni, hogy a deviancia-
dltaldnositds / a devidns magatartds kivetitésére a csoport
egészére / jellemz$ a rendlrség gondolkoddsdra. Tétrai Miklds
a Beliigyi Szemle 198l1. évi 4. szédmdban egy kordbbi cikkre va-
laszolva kifejti, hogy noha a csdvesek nem mind biinozdk, a kii-
1onbségek kiils8leg nem észlelhetdk. A kdzrend és kdzbiztonsdg
viszont megkivdnja a beavatkozdst a differencidlds lehetdségé-
nek hidnydban ise. A cikk szerzGje azonban azt is bevallja, hogy
a megkiilonbbztetés az & tudatdban is relativ értékii, mert a

37

"legjamborabb" csovesben is potencidlis veszélyt 1ats

Nem keriilhetjiik meg az egyik "legproblémdsabb" tdrsadalmi
kisebbség, a cigdnysdg és a rendlrség viszonydnak r6vid}elemzé-
séte. Ugy tiinik, ndlunk sem sikeriilt meghaladni az emlitett ne-
gativumokat. 1963-ban Gyordk Ferenc arra figyelmeztet, hogy
"hatdrozottan fel kell 1lépni az olyan, a rendl8ri dllomdny ko=
zott még é18, de a kozvéleményben is ellforduld nézetek ellen,
hogy minden cigdny bﬁnﬁz6."38 Az ilyen nézetek jelenléte azdta
is kimutathatd a rendrség tagjainak tudatdban, sdt: magatartd-

séban?9



- 80 =

Az elditéletek néha intézményes formdt is Gltenek. A biin-
ligyi statisztikdhoz kapcsolddd 19T4-es kitdltési tdjékoztatd
p€lddul arra hivja fel nyomatékosan a figyelmet, hogy " nem
szabad cigdnynak tekinteni azokat, akik kordbbi életmddjukat
és szemléletiiket megvdltoztatva letelepedtek, rendszeres mun-
kédbbl tartjdk el magukat és csalddjukat, szakitottak a cigdny-
hagyomdnyokkal, és életviteliiket a becsiiletes dolgozd &llam-
polgdrok ktzé vald tartds beilleszkedés jellemzi." Rdaddsul a
tdjékoztatdt 1déz8 Hegediis Sédndor éppen az emlitett elhatdro-
1lés kovetkezetes végigvitelétdl védrja a torzitdsmentes statisz-
tika létrejattét.4o De vajon komolyan vdrhatd-e a cigdénysdg bii-
nézésének redlis dbrdzoldsa ott, ahol a becsiiletesen €16 cigéd-
nyok jutalma, hogy a "nem cigdny" kategdridba keriilhetnek ?

Vagyis a "rendes ember" és a "nem cigdny" szinonimdvd valik ?

Tonhauser Lészld egyik irdsdban cigdnybiindzlk elfogdsdrdl
szdmol be. Ez gyakorlatilag az illetdk hdzainak ostromszerii be-
vételét, dtkutatdsdt és az ott 1év8 személyek /beleértve a nl-
ket és gyerekeket/ elszdllitdsdt jelentette. Az el8készitéskor
tudatédban voltak, hogy a helyszinen mds "cigényszemélyek" is
lehetnek, akiket szintén az elszdllitanddk kategdridjdba so-
roltak. Az akcié sikeréhez Tonhauser szerint hozzdjdrult,
hogy az erdk nagysdga és jellege /egyenruhds rend8rdk és jdr-
8rkutydk felvonultatdsa/ olyan pszichikai hatdst véltott ki a
gyanusitottakban, ami ellsegitette, hogy példdul a biinszdcso-
port vezetdje feltdrd vallomdst tett.Ht

Amint e rovid leirds is érzékelteti: az akcidnak volt né-

hény jogilag, s8t alkotmdnyosan is kifogdsolhatd mozzanata.
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Ezekr8l a szerz$ nem vesz tudomdst, de taldn még ez a kiseb-

bik baj. A nagyobb az, hogy Tonhauser a sziik szakmai értelem—
ben vett eredményesség - ami nem vonhatd kétséghbe - mellett az
akcidé széles értelemben vett hasznosségérél is meg van gydz8d-
ve. Ezt irja: " Az akcid el8tti sikertelen rendSri prébdlkozd-
sok a kornyék lakdéiban azt a hitet keltették, hogy a rendlrség
tehetetlen a bﬁn6z6kke1 szemben. Az eredményes munkdval ezt a

nézeteﬁ is sikeriilt eloszlatni, ami a tomegkapcsolatokhoz sziik-

séges rendlri tekintélyt visszadllitotta." Majd hozzdteszi:

"Az akcid novelte az azt szervezlk és a benne résztvevldk maga-
biztosségét."42 )

Nem vonom kétségbe az idézett kijelentések igazsdgdte A
probléma éppen ott van, hogy a rendérség nem a biinsz8kt6l, ha-
nem a cigdnyoktdl szabaditotta meg a kdrnyéket. Hogy ez a nem
cigdny lakossdgban megkdnnyebbiilést véltott ki, az nem vitat-
haté., De hogy a cigdnysdg és a biinozés szinonimaként vald ér-
telmezését erlsitette, az sem. Szembedtld tovdbbd, hogy a to-
megkapcsolatok kdrében még csak fel sem meriilt a cigdnysdghoz
fiiz6d8 viszony esetleges romlédsédnak problémdja.

Ilyen korilmények kozdtt egydltaldn nem meglepd, ha a
"cigdnyblindzés" kifejezés az érintett kisebbség korében nem
preciz kriminalisztikal megjelolésként, hanem rédjuk nézve sé-
relmes renddri szakzsargonként ;jelentkezik’i’3 a cigdnyok gya-
koribb ellendrzését pedig diszkrimindcidként élik meg a cso-

port becsiiletes tagjai?4




- 82 -

2. Kozosségi rendérség, tdrsadalmi szerep

A renddrség és a tdrsadalom kozotti n6Vekv6'feszﬁltsé—
gek, tovédbbd a rendlri munka /els8sorban a biincselekmények fel-
deritése/ eredményességének cstkkenése, amelyek egyébként a
mondottak szerint kdlcsonds fliggbségben dllnak, uj rendészeti
modellek kidolgozédsdra serkentették a kutatdkat és a gyakorla-
ti szakembereket. Az egyik legnagyobb hordereju elképzelés sze-

rint a kozosségi renddrség /community policing/ bevezetése tud-

nd biztositani az eredményesebb rendlri miikodést és a rendfenn-
tartd appardtus tdrsadalmi ellenlrzését. ‘

A k6zosségli rendlrség gondolatdnak legismertebb - és leg-
szinvonalasabb - képviselSje John Alderson. O abbdél indul ki,
hogy arrendSri feladatokat nem szabad tisztén Jjogi oldalrdl
megkozeliteni, mert igy elsikkadna az a tény, hogy a rendlrség
a tdrsadalom egyik legfontosabb szocidlis szolgéltaté intézmé-
nye%5 Hatalmdt az dllampolgdroktdl szdrmaztatja, igy természe-
tes, hogy azok szabadsdgfokdnak, miiveltségének gyarapoddsdval
1épést kell tartania, ami azt jelenti, hogy tul kell 1épni a
jogszabdlyok onmaguk kedvéért torténd érvényesitésén és a jo-
got a polgdri boldogsdg elérését sz0lgdld eszkdzként kell ke-
zelni. Természetes, hogy ehhez sziikség van a diszkreciondlis
jogositvényok alkotdé felhasznéléséra.46

Alderson a k6zosségi renddrség négy tipusdt kiilonbozteti

mege A primitiv, & totdlis és a nem hivatalos kozosségi rend-

8rségekkel szemben a demokratikus kozdsségi rendlrséget tartja

kivénatosnak. Ez csak a legsziikségesebb mértékben alkalmazza

az dllami kényszert, mikozben szorosan egyiittmiikddik az &llam

v
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és a tdrsadalom szerveivel a rend fenntartdsa érdekében%7 A
demokratikus koz8sségi renddrség stilusa alapvet8en proaktiv,
ami Alderson értelmezésében az elsSdleges megellzés szintjén
valé_mﬁkﬁdést jelent. Hatdktre kiterjed minden olyan Jjogszerl
emberi tevékenységré, amely a blincselekmények széménak csokke-
nését eldmozdithatja. Mélyen behatol tehdt a térsadalom azon i
viszonyaiba, amelyek kriminogénhatdsuak lehetneke’8 Magdtdl ér—
tet8dik, hogy ez feltételezi a szocidlis gondoskodds, az dllam-
igazgatés”szerveiVel, a magdnrendlrségekkel és mdsokkal Ossze-
hangolt megel8z8 munkdt. A miikédés céljdra tekintettel a rend-
Srségnek kell vezetd szerepet betdltenie az alrendszerek te-
vékenységének koordinéléséban{'9 J61 szemlélteti a proaktiv sti-
lust az amerikai George Kelling és James Q. Wilson hires "be-
tort ablak"-hasonlata. Eszerint ha egy éplileten betort ablako-
kat észleliink €s nem %esziink semmit, hamarosan az egész éplilet
leromlik. Hasonldképpen, ha rendellenességet tapasztalunk egy
k6z0sségben és tétleniil elmegylink mellette, sulyos zavarok lép-
nek fel, a végén pedig blincselekménybe torkollik a folyamat.so
Ami & gyakorlatot illeti, Alderson - Devon és Cornwall
rend8rfénskeként - szervezeti kereteket adott elképzeléseinek
és létrehozta a Renddrség és Kozdsség Konzultativ Csoportjat
az Onkorményzati és tdrsadalmi szervek képvisellinek bevondsd-
val. Az utéda dltal is folytatott kisérlet hozott bizonyos

eredményeket, Devon és Cornwall renddrsége mondhatja magdénak

az orszdg egyik legjobb felderitési mutatdjatar

Mindezzel egyiitt nem mondhatd, hogy a kozdsségl rend8r-

ség eszméje osztatlan sikert aratott volna szakmai korokben.
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Az alapproblémdt maga Alderson is érzékelte: a k0zSsségi rend-
Grség feltétele olyan valdsdgos kozosség 1létezése, amely ko-
z6s normék elfogaddsén alapul. Minthogy azonban a tdrsadalmi
egyﬁttélés nem kizé:élag ilyen kozdsségeket foglal magdban,
ahol ilyenek vannak, azokat er8siteni kell, shol pedig nincse-
nek, ott létre kell hozni Oket - hangzik Alderson vélaszas®

Ez azonban nyilvdn nem ilyen egyszeriic A rendlri munka
emlitett meghatérozottségait nem lehet voluntarisztikus mé-
don félretenni. Ennélfogva alapvet8en téves az a felfogds,
hogy a rendlrség és a kiozdsség kapcsolatainak dpoldsdt, fej-
lesztését célzd programokkal a kozdttik fenndlld fesziiltséget
meg lehet szﬁntetni?3

Waddington szerint a community policing romantikus &b-
rénd54 egy olyan vildgrdl, amely nem létezett €s nem is fog:
ahol a renddr mindenkinek bardtja. A rend8rség szerepe az erl-
szak alkalmazédsdnak monopdliumét jelenti a civil tdrsadalomban.
A hétrényos helyzet felszdmoldsa, a szocidlis egyenlétlenségek
elsimitdsa nem lehet renddri feladat. Ilyenként wvald bedllité-
sa a valds gondokrdl tereli el a figyelmet, aminek kdvetkezté-
ben sok fiatal keriil konfliktusba a renddrséggels”

A kozosségi rendlrség sikerének relativitdsdt mutatja az
is, hogy Japdnban, ahol filozdfidjdt tekintve e modell érvénye-
siil, a renddrség kozdsségi tdmogatottsdga a tdrsadalmi- és ér-
tékkonfliktusok /pl. generdcids ellentétek/ fokozdddsdnak ko-
vetkeztében hatdrozottan csbkkent§6

Mindezek - és az eldz8 pontban mondottak - alapjdn magam

is azt a nézetet vallom, hogy a renddrség nem alkalmas a ko-
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z6sség szervezésére, a szocidlis gondoskoddsra. Az autdéstopdT
példdja mutatja, hogy az onmagukban véve valds kdzbiztonsdgi
igények maguk ald gylirhetik az egyéb - gazdasdgi, kulturdlis,
s6t politikai - szempontokat, amelyek mérlegelésére a széle-
sebb képviseleti alapon felépiild szervek hivatottak. Ennélfog-
va a "community policing" eszméje létszélag demokratikus tar-
talma ellenére nagyon is konzervativ torekvéseknek adhat kere-

tet?s

A sziikebb értelemben vett community policing eszmekdrén
kiviil is szémos olyan elképzelés van, amely a rendSrségnek je-
lent8sebb szerepet kivdn adni a tdrsadalmi viszonyok alakitdséd-
ban. Kiilonosen népszerii az egészségligyi hasonlat, vagyis a
rend8ri munka rokonitdsa a tdrsadalom bajainak orvosldsdéban a
gyogyitd tevékenységgele Geoffrey Dear a jovs rendlrségét egy
szocidlterdpids kdérhdzi kdzpontként képzeli e122 A nyugatné-
met beliigyi vezetés is egyre gyakrabban emlegeti a "tdrsadalom-
egészségligyi" renddrség kialakitédsédnak sziikségességét, elsd-
sorban arra hivatkozva, hogy a testiilet ismeri legjobban a
tdrsadalom rendellenességeit, tehdt azok kikiisztbolésében is

kSzponti szerepet kell jétszaniaéo

A rendlrség tdrsadalmi jellegének hangsulyozdsa a szo-
cialista dllamelméleti gondolkoddstdl sem idegen. Sz6 volt
mdr arrdl, hogy Lenin népi milicidval kivdnta felvdltani a
professziondlis rendlrséget. A tdrsadalmasitds gondolata azu-
tdn a 60-as években erlsodott fel ujra, amikor a XXI. kong-

resszus utdn az dllam elhaldsdnak siettetésével is igyekeztek
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kOzelebb hozni a kommunizmus teljes felépitését. Karev pél-
ddul ~ Lenin 1917. tavaszén kifejtett gondolataira hivatkoz-
va - a kovetkezlket irta 1960-ban: "V.I. Leninnek az a tani-

tdsa, hogy az Osszes dllampolgdrokat egytdél egyig be kell von-

ni a kozrend védelmébe, most valdsul meg az elvtdrsi birdsdgok,
valamint a kozrend megzavardsa és a polgdrok mindenféle tdrsa-
dalomellenes magatartdsa elleni harc élén 81146 népi druzsindk

tevékenységében."6l

Gorbunova viszont azt hangsulyozta, hogy
a renddri tevékenység vesziti el egyre inkdbb elkiiloniilt szak-
nai jellegét®?

Ismeretes, hogy ez a koncepcid - politikai hétterével“
egylitt - miikodésképtelennek bizonyult. A rendfenntartds szer-

vezete tehdt a beldthatd jovlben nem oldhatd fel valamiféle

"Sssznépi renddrkcdésben”.,

3, Onkéntes renddrségek és magdnrend8rségek

A renddrség kozvetlen tdrsadalmi jellegének elutasitésa
nem ad vdlaszt a renddrség és tdrsadalom kozotti kapcsolat mi-
'n6ségével Osszefiiggd valamennyi kérdésre. Ha ugyanis a rendlri
tevékenységet a kozhatalom gyakorldsédnak szférdjdba utaljuk,
akkor tisztdzni kell, hogy melyek azok a jogositvéanyok, amelyek
a rend6rség dllami jellegét adjédk. A dolog mdsik oldala: van-
nak-e olyan tevékenységek, amelyek céljukat teintve_rendésze—
tiek, nem &llami keretek kozott vald elldtdsuk mégsem kérdd-
jelezi meg a hivatalos rend8rségek hatalmi monopéliumét. Bo-
nyolitja a helyzetet, hogy a mai rendlrségi szervezetek nagy

része hosszu és ellentonddsos folyamatban valt ki a kozOsségi
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rendfenntartds intézményrendszerébSl. Csupédn az érdekesség
kedvéért jegyzem meg - e folyamat szemléltetésére -, hogy
Jersey sziggtén még miksdik a vdlasztott, kdzdsségi rendfenn-
tarté szervezet, de van dllami rendlrség is. Bizonyos jogko-

roket azonban kizdrdlag a tdrsadalmi alapokon szervezett rend-

8rség gyakorolhat /pl. évadék ellenében szabadldbra helyezés/.63

Természetesen a vildg legtobb dllamédban ennek a forditott-
ja a tipikus, mégis érzékelteti a példa - és ennyiben dltalé-
nos érvényli -, hogy az dllami rendlrségek megjelenése nem sziik-
ségképpen sziinteti meg, de tobbnyire nem is fosztja meg jog-
szeriiségétdl az onkéntes rendfenntartd alakulatok mﬁkédését;
Ellenkez8 esetben az &llami renddrség elnyomd jellege nyilvén-
valdévd vdlna.

A hivatalos és a nem dllamilag szervezett rendfenntartds

kevésbé békés egylittélését jelenti a vigilantizmus, amely el-

s8sorban az Egyesiilt Allamok torténetében jdtszott fontos sze-
repet§4 A vigilante mozgalmak dltaldnos jellemz8i: l. nem tor-—
vényes szervez3dés, 2. meghatdrozott iddszakhoz kotott miiko-
dés, 3. a teriileten a rendfenntartds hidnya vagy elégtelensé-
ge, 4. a rend és torvénytisztelet biztositdsa mint mozgalmi cél.
A mozgalmak tipikusan az uj telepliléseken bontakoztak ki, ve~
zetésiiket pedig a felslbb osztdlyok tartottdk keziikbene. Mindez
aldtdmasztja, hogy valddi érdekeltség volt a jogrend szildrdi-
tdsdban, amit azért kell hangsulyozni, mert a torvényen kivii-
liség nem csupdn formdlisan jellemezte a vigilantizmuste. Az em-
litett célok elérése érdekében ugyanis olyan eszkozoket is be~

vetettek, amelyek még a hivatalos rendlrséget sem illették mege.
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Nevezzlik nevén a gyereket: a rend helyredllitdsa, megszildr-
ditdsa dltaldban ugy tortént, hogy példa statudldsa célgébél
néhény embert felakasztottak, a kisebb kaliberi bﬁn6z6ket pe-
dig eliizték. Az emlitett kritériumok egylittes megléte mégis
elhatdrolja a vigilantizmust az "egyszerii" lincselésektdl,

7 A vigilantizmust a mondottak alapjén a kozdosségi rend-
fenntartds egyik sajétos tulélési formdjdnak tekinthetjiik ab-
ban az id8szakban, amikor a professziondlis rendlrség megje-
lenése mdr bizonyos alkotmdnyos keretet jelentett az dllamha-
talom gyakorldsa szdmdra, értve ezen a hatdskorok - jelesiil a
birdsdg igazsdgszolgdltatdsi monopdliuma -~ tiszteletben tartd-
sdnak nagyobb esélyét, ami egyben a személyi szabadsdgjogok
fokozott garantdldsdt is magdban foglalta., Torténelmi tény,
hogy a kozosségi értékek és normédk divergencidjdnak meghatd-
rozott fokdn valdsdgos igényként jelenik meg a kollektiv rend-
fenntartds intézményeinek hivatdsos appardtussal vald felvdltd-
sa. Olyannyira, hogy még a kiviilr8l jott, tehdt idegen érdeke~
ket hordozd rend8ri hatalom viszonylag konfliktusmentes befo-
gaddsdra is van példa§6

A hivatdsos rendlrség megjelenése tehdt uj helyzetet te-
remt. A kozOsségi rendfenntartds eszméje egyre inkdbb kilirese-~
dik, hatdskbrt az 4llami rend8rség kap egyre bdviild mértékben,
Ennek megfelel8en a vigilantizmus is vagy megszelidiilt, le~
mondva a kényszeritl eszkozdk nagy részének alkalmazdsdrdl
/ple & "Guardian Angels" az USA~ban/, vagy jogsértd jellege

vdlt nyilvdnvaldvd /Ku Klux Klan/.

Lehet8ség van természetesen a hivatalos renddrség és a
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kozosségi rendfenntartés maradvényainak intézményes ossze-
kapcsoldsdra is, mivel a kdzrendvédelem terén az érdekek ko-
zel dllnak egymdshoz. A kezdeményezés bdrmelyik fél részér6l
torténhet. A hivatalos rendSrség természetesen arra torekszik,
hogy a térsadalmi erSk minél jobban illeszkedjenek a testiilet
szervezetének és feladatainak rendszerébe. A renddrség dltal
kezdeményezett "tdrsadalmasitds" tipikus formdja tehdt az Zn-

kéntes rend6rség, amely tulajdonképpen a hivatalos rendfenn-

tartd szervezet meghosszabbitdsa. Jellemz8je a kdzvetlen, szo-
ros kapcsolat a renddrséggel, més oldalrdl az 6ndlldésdg és a
sajédt kezdeményezések lehet8ségének korldtozott volta. Az 6n-
kéntes rendlrségek az dllampolgdrokhoz képest tobbletjogosit-
vdnyokat kapnak és ezek bOvitésére torekszenek, a hivatdsos
renddrségek viszont részben szakmai, részben presztizs-okokbdl
ezen jogositvéanyok korldtok kozott tartdsdra. Bdr a szocialis~
ta politikai és jogi irodalom ezt nem hangsulyozza, az 6nkép-
tes rendSrség nem az uj tdrsadalmi rend terméke, mdr mai szer-
vezeti formdi is visszavezethetlk az Oktdberi Forradalom eldtti

idészakra. A New York-i tartalékos rendlrség példdul, amelybdl

a mai onkéntes rendfenntartd szervezet kinbtt, mdr az elsb vi-
ldghdboru idején megalakult§7 Ma kozel 10 000 onkéntes renddr
teljesit szolgélatot New Yorkban, de mdsutt is vannak hasonld

médon szervezett kisegitd er6k§8

A kozosségi rendfenntartds mdsik tuléld, st ujjdéledd
formdja a tipikusan a lakossdg részérdl szervezett onvédelmi
intézmények /neighborhood watch/ rendszere. Ennek szémtalan

védlfaja alakult ki. Van ahol a kdzosség tagjai ldtnak el jar-
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8r- és figyel8szolgdlatot, de eldfordul az is, hogy fizetett
alkalmazottakkal végeztetik el a konkrét teend6ket§9 Ez utdb-
bi eset mér dtmenet a késébb tdrgyalandd magdnrendSrségek fe-
1é. Az ilyen k0z8sségi programok sikerének feltétele a tédrsa-
dalmi stdtusdt, értékeit, normdit tekintve viszonylag homogén
lakossédg, tovdbbd a rendbrséggel vald jé egylittmiikodése

A renddrség és a tdrsadalom emlitett formékban vald koope-
rédcidja minden eldénye ellenére bizonyos veszélyeket is hordoz.
Az dllami rendfenntartds monopolhelyzete ugyanis lehetdvé te-
szl, hogy a rendSrség sajét politikai bézisd} szélesitse a
tdrsadalmi értékek és elvdardsok befogaddsa helyettzo Az is fi-
gyelemre méltd Osszefliggés, hogy a nagy létszdmu rendlrsége-
ket fenntartd vdrosokban - legalébbis kanadai tapasztalatok
szerint - kisebb a lakossdg biinmegellzl-felderitd kezdeményezl-

T1

készsége, aktivitdsae.

A szocialista forradalmak - sé%t: lényegében minden for-
radalom -~ gylzelemre vitele és védelme magdtdl értetddden meg-
kivdnja a régi tdrsadalom rendfenntartd erdlinek szétzuzését,
vagy legaldbbis szigoru kontroll ald helyezését. Mivel pedig
az uj rend kivivdsa és megszildrditdsa sziikkségképpen jelentls
~ gyakran fegyveres -~ tomegek aktivitdsdt feltételezi, a tdr-
sadalmi rendfenntartds megjelenése természetes velejardja a
forradalmi étalakuléspknak. Jelenleg is létezik olyan széles
népi alapokon szervezett rendlrség, amely nemcsak térsadalmi
ellendrztttségét, de eredményességét tekintve is feliilmulja
az dllami rendfenntartd szerveket. A nicaraguai Sandinista Vé—
delmi Bizottsdgok miikodésének hatdsdra a koztorvényes blincse-
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1ekmények‘széma is jelent8sen cstkkent 2 Az dllamszervezeti
és jogi keretek szildrduldsdval pdrhuzamosan ndé azonban a bi-
zottsdgok tevékenységének dllami ellendrzottsége, hatalmi jo-
gositvdnyainak visszaszoritésa.73 Ugyanez a folyamat jellemz8
a Nicaragua szdmdra nyilvdnvaldan mintdul szolgdld kubai rend-
fenntartds fejlédésére. A magas fokon centralizdlt és milita-
rizdlt rendlrség egyre inkdbb feliigyelete ald vonta a Forra-
dalmi Védelmi Bizottsdgokat, tevékenységiik pedig fokozatosan
01d6dik fel a nem védelmi jellegii szolgéltatési feladatok szer-
vezésében és végzésében /oltdsi kampdnyok, véradds, hulladék-
gyiijtés, sport, stb/.t

A jelzett tendencia figyelhetd meg a szovjet dllamfejlé-
désben is. Moszkvdban példdul mdr 1917. november 4-én olyan pa-
rancsot adott ki a Forradalmi Katonai Bizottsdg, amely egyér-
telmilen jelzi a proféssziondlis rendfenntartds kiépitésére ird-
nyulé torekvést. A parancs a milicidrdl rendelkezik ugyan, de
mdr elsS pontja vildgossd teszi, hogy a kifejezést nem abban
az. értelemben haszndlja, mint Lenin ugyanazon év mdrciusdban.
Igy szdl: "Minden renddr és rendSrségi tisztviseld, aki a FKB.
hatalmdt elismeri, folyd hd 5-%t81 jelenjen meg szolgdlati he-
lyén és kezdje meg szolgdlatdnak ellétését,"75 1919. tavaszdn
katonai jellegi szervezetté alakitottdk 4t az akkor mdr hatd-
rozottan professziondlis miliciétz6 A militarizdlt szervezet
a polgdrhdborut kovetlen is megmaradt. A forradalmi rendfenn-
tartd szervek /pl. a Voros Gdrda/ az dllamositdssal egyidejii-
leg megsziintek, illetve Atalakultak és beilleszkedtek a kidz~
hatalmi szervek strukturdjdba. Mindezek azonban igen élesen

ellentmondtak a hatalom népi jellegér8l addig vallott felfo-
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gédsnak. Demokratikus ellentételezésre volt tehdt sziikség,
olyan tdrsadalmi kozrendvédelmi munkdra, amely nem konkurdl

a hivatalos rendlrséggel. E megfontoldsok jegyében jottek 1lét-
re a rendlrséget segitd els8 csoportok mdr a huszas évek ele-
jéne. Kés6bb tandcsi irdnyitdsu egyesiiletek alakultak, majd
ezek relativ ©ndlldésdga is megsziint, amikor a renddrségek mel-
lett miikodd brigddokkd szervezték 4t Sket /Oroszorszdgban
1932-ben/. Elvileg uj helyzet 811t eld a kozrendet védd on-
kéntes népi druzsindk megszervezésével, amelyek a partszerve-
zetek irdnyitdsa alatt miikodtek, méghozzd olyan id8szakban

/ a 60-as évek elejétll /, amikor a renddrségnek vald aldren-
delés a tdrsadalmasitdsi politika okdn nem volt kivdnatos.
Erdemi hatdskorsk hidnydban azonban - a korabeli tedridval
szemben - mégsem lehet azt mondani, hogy a druzsindk dtvették
volna a rendlrség egyes funkciéit?7‘A tdrsadalmasitdsi kam-
pédny hanyatldsdval a druzsindk szerepe is hdttérbe szorult.

A rend8rség jogdlldsdnak a TO=es évek elején tortént ujrasza-
bdlyozdsdt kovetlen, 1974. mdjus 20-8n a Legfelsdbb Tandcs El-
noksége hatdrozatot hozott a kozrendet védd onkéntes népi egy-
ségek alapvetd jogairdl és kotelességeirdl. Ennek legfdbb jel-
lemz8je, hogy az onkéntes alakulatok jogkorét erdteljesen ko~
zelitette az dllami renddrségéhez, az irdnyitdsi jogosultsdgot
pedig a hivatdsos rendSrséget is aldrendeltségiikben tartd ta-
nécsok és azok végrehajtd szervel kaptdk meg.l986-0s adatok
szerint a Szovjetunidban 282 ezer onkéntes alakulat miikodott
kb. 13 millid £6s tagsdggalll

Onkéntes rend8rségek a t6bbi szocialista orszdgban is mii~

kodnek, tobbnyire a hivatalos rendfenntartd appardtus segitdi-
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ként; Kindban példdul 1 090 000 kdzbiztonsdgi bizottsdg és

2 440 000 hasonld jellegii csoport miikddik biinmegelSzési, s&t

blinlildozési feladatokat is ellétvaz9 Vannak olyan tdrekvések

is, amelyek a hagyomdnyos értelemben vett rendészet korén ki-
viil is keresik a rend és biztonsdg megszildrditdsdhoz haszno-
sithatdé er8forrdsokat. Ilyennek tekintik példdul az NDK~ban a

szocialista munkaverseny-mozgalmat?o

Magyarorszdgon a felszabaduldst kovetSen megalakult pol-
gdrdrségeket és mds Onkéntes alakulatokat rovid id8 eltelté-
vel felvdltottdk a hivatdsos rendSri szervek. Onkéntes rend-
8ri csoportok szervezését az 1066/1955. /VII.27./ MT. sz. ren-
delet tette lehetdvé. Ezt vdltotta fel 1975-ben a Beliigyminisz-
térium munkdjdnak onkéntes segitdirdl szd1l6 26/1975. /X.15./
MT. sz. rendelet, amely mdr nagyobb teret ad az ©ndlldsdgnak.
Mindezzel egylitt a belligyi szervek dominancidja aligha vitat-
hatd, ezt a jogszabdly mdr cimében is jelzi.

A Budapesti Rend8rflkapitdnysdg egyik vezetSje 1974-ben
ugy nyilatkozott, hogy az onkéntes renddri csoportok szervezé-
sét elsbsorban politikai feladatnak tekintik, az &llamélet és
a szocialista demokrdcia fejlesztésének keretébe illesztve.
Emellett van szerepiik a létszdmhidny ellensulyozdsdban és a
lakossdgi kapcsolatok dpoldsdban is.8l

Az ©nkéntes segitlk korldtozott renddri jogkorrel ren-
delkeznek. A hivatdsos rendlrdk nem eléggé tekintik partner-
nek O8ket, nem mindig kapjdk meg a sziikséges informdcidkat sem.
A szolgdlati feladatokat sokan formdlisnak tekintik. Tevékeny-

ségiikb8l azt végzik legszivesebben, ami kozvetleniil Osszefligg
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lakdkornyezetilk biztonsdgdval és vildgos célokat szolga’l?2 Az
6nkéntes‘segit6k 1létszdma mintegy hatvanézerre tehet6.83

A jelzett problémdk, tovabbd tdrsadalmi-politikai fejld-
désiink tendencidi alapjdn az a véleményem, hogy az Onkéntes
segitdk bevondsdnak jelenlegi rendje a jovSben kevésbé lesz
sikeres. Megrendiilt az a politikai rendszer, amely az &llam-
polgdri aktivitdst a dontések végrehajtdsédban kivdnta els8sor-
ban kibontakoztatni. Mindebb8l nem kovetkezik, hogy az intéz=-
ményt meg kellene sziintetni, hiszen tdrsadalmilag hasznos te-

vékenységrll van szd. Inkdbb az dllampolgdri kezdeményezésii

szervez8dések segitésérll kellene fokozottabban gondoskodni.

A feuddlis k8zsségl rendfenntartds intézményeinek fel-
bomldsa egyben a rendlri miikodés kiszoruldsdt is magdval hozta
bizonyos teriiletekr8l. E13térbe keriilt a rendlrség kozjogi
jellege, terrénuma a kdzrend és kdzbiztonsdg fenntartdsdra
sziikiilt, ezért a magdnrend és a magdnbiztonsdg garantdlédsa
irdnti igény torvényszeriien kitermelte a minden tdrsadalmi vi-
szonyrendszerben nélkiilozhetetlen biztonsdgi funkcid uj intéz-

ményeit, a magdnrendlrségekete.

Ezek kialakuldsa egymdstdl relative elkiiloniilé két uton
ment végbe. A személyek jogdnak terén a magdndetektivek te-
vékenysége bontakozott ki elslsorban. A téma monogréfusa sze-
rint Vidocq nyitotta meg az elsS magdnnyomozdi iroddt 1817-ben
Pédrizsban, ezt kovette 1830-ban a taldn médig is legismertebb
védllalkozds, Allan Pinkerton ligynokségének beinditdsa az Egye-
siilt Allamokban.84A vagyonbiztonsdg megteremtése és fenntartd-

sa volt els8dleges célja a magédnrend8rségek mdsik vdlfajénak,
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a biztonsdgi vdllalatoknak. Itt Wells, Fargo és Adams voltak
az uttordk, akik szintén Amerikdban inditottdk be vdllalkozd-
saikat a mult szdzad kozepén. A ma mdr Oridsi ipardggd vdalt
biztonsdgtechnika kialakuldsdban tehdt volt szerepe az &llami
rend8rség kozjogi jellegének, kozvetleniil azonban a termelési-
kereskedelmi sziikségletek formdltdk a tdrsadalmi munkamegosz-
tdsban egyre 6ndlldébb karaktert 61t3 tevékenységete.

Hozzd kell tenni, hogy az emlitett elhatdrolds relativ
értékii, a magdnnyomozdi iroddk is vdllalkoznak vagyonvédelmi
tevékenységre, mikozben a biztonségi cégek is végeznek infor-
mécidgylijtéste

Témdnk szempontjdbdl még fontosabb, hogy a kdz- és magdn-
szféra elkiiloniilése is viszonylagossd vdlt mind az dllami, mind
pedig a magdnrendlrségek miikodésében. Az dllami renddrségek be-
hatoldsa a magdnélet vildgdba kozismert jelenség. A magdénrend-
Orségek kiterjeszkedése a politika korébe részben azzal indo-
kolhatd, hogy a hivatalos kdzegek nem mindig képesek rugalma-
san alkalmazkodni a biztonsdgi sziikségletek vdltozdsaihoz,
ezért a rugalmas véllalkozdsi formék a piac t8rvényei alapjédn
megjelennek, A Pinkerton Ugynskség mdr megalakuldsét kovetden
foglalkozott blinligyi nyomozdssal és szokott személyek valtsdg-
dij ellenében torténd elfogéséval§6 Ma mér arra is van példa,
hogy egész telepiilések szerzddéses alapon, magdncégek alkalma-
zdsdval o0ldjédk meg kozrendjik fenntartdsdt. A tapasztalatok
kedvezlek: a magdn~kdzrendlrségek eredményessége nem marad el
a hivatalos rendd8rségek mutatditdl, a koltségek viszont ala-
csonyabbak a magdnrend8rségek esetében.S’

A privédtszférdbdl vald kilépés mdsik oka mdr problemati-
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tikusabb: a magdncégek és a kozérdek Ssszelitkdzése olykor
konkrét torvénysértés formdjdban jelentkezett. A véléperek—

hez nemcsak gyujtottek, produkdltak is bizonyitékokat, de nem
volt ritka a beszerzett értesiilések zsarolds céljébdl valéd fel-
haszndldsa sem. El§fordult az is, hogy sztrédjktordk ellen ve-
tették be a magdnrendSrségeket, de az ipari kémkedés sem telje-
sen idegen t0liik. ‘

Mindez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy az dllami
rend8rség nem képes a szélesen értelmezett magdnszféra bizton-
sdgi sziikségleteit kielégiteni. Mégpedig nem csupdn kapacitds—
sziike okdbdl, hanem azért sem, mert a kozrendészet behatoldsa
az alkotmdnyosan /és itt a gazdasdgi alkotményossdgra is gon-
dolok/ védett magdnautondmia korébe annak maradvényait is le-
rombolnd. A biztonsdg a legkiilonbozlbb aspektusokban része a
gazdasdgi folyamatoknak. A magénrenddrségek biztonsdgi dgaza-
tédnak fejlédése kimutathatdan szorosabb kapcsolatban van a tu-~
lajdonviszonyok vdltozdsaival, mint a kozrendészet mindenkori
éllapotéval§8

EbbSl - és a kordbban mondottakbdl - kovetkezik, hogy a
magénrendérségek egyre_nagyobb szerepet tbltenek be az egyes
rendszerek és alrendszerek miikodési feltételeinek biztositdsd~
ban. A koz- és magdnszféra érdekszempontu elkiiloniilése az &%~
fedések ellenére elvileg elhatdrolja a koz- és magédnrendlrségek
szerepét / a kzbiztonsdgi célra kibérelt magénrend6rség jogi
jellegét tekintve hivatalos rendlrség /. Ennélfogva nem osztom
azokat a nézeteket, amelyek lehetségesnek tartjdk, hogy a ma-
génrendlrség dtveszi a kdzrend és kdzbiztonsdg fenntartdsdt az
éllamt6189, vagy pedig a kétfajta rendlrség egységes elnyomd
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appardtussd olvad 552620 Kiilonbsz minbségekrdl 1lévén szd,

azt sem tartom Onmagdban aggasztdnak, hogy a magdnrendSrsé-
gek létszdéma tobb fejlett t8kés orszdgban feliilmulja az dlla-
mi rendfenntartd szervekét.

Kovetkezésképpen az ésszeriien kitiizhetd cél nem a magén—
rendérségek felszdmoldsa, hanem tevékenységiik torvényes kere-
tek k6zé szoritdsa. A t8kés dllamok tEbbsége jogszabdlyi fel-
tételekhez, 88t dltaldban egyedi engedélyhez kéti a magdnrend-
Srségek miikkodését. A kordbbi rivalizdlds hdttérbe szorult - bar
nem sziint meg - és egyre inkdbb az egylittmiikodés jellemzi a

. 9
k6z- és magdnrenddrségek kapcsolatdte

Magyarorszdgon a magdnrendlrségek jogi megitélésének elvi
alapja a rendészeti tevékenység dllami monopdliuma, amit egé-
szen a legutdébbi iddkig a tdrsadalmi tulajdon kdzjogi védett-
sége egészitett ki. EbbSl kovetkezben nem volt indokolt a va-
gyonvédelem terén a koz- és magdnrendlrség szétvdldsa, hiszen
a kisebb véllalkozdsok - amelyek a tdrsadalmi tulajdon korén
kiviil milkddtek - a t8kés orszdgok hasonld nagységu védllalatai-
val megegyezlen az dllami renddrség védelmére hagyatkozhattake.
Az dllami rend8rség tartott - és tart - igényt a személyiségi
és a gazdasdgon kiviili vagyoni jogok birdsdgon kiviili védel-
mére is. A magdnautondmia e téren is rendkiviil korldtozott
volt eddigi tdrsadalomirdnyitdsi rendszeriinkben. Szemlélete-
sen igazolja ezt a 18fegyverekr8l és l8szerekrdl szdldé 1988,
évi 23. sz. torvényerejii rendelet nyomdn kibontakozott vita,
ami végiil a jogszabdly hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetett.

Itt csupdn azt az érvelést szeretném kiemelni, amely szerint
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a rendGrség feladata a védelem, ezért nincs sziikség gézpiszto-
lyokra és egyéb onvédelmi eszkdzdkre. Nyilvénvald azonban,

hogy a rgnd6r nem lehet ott minden olyan helyzetben, amiben
példdul egy gdzpisztoly hatdsos lehet. Hangsulyozom: ez az
egész vitdnak csak egyik aspektusa volt, tehdt itt a kérdés ér-
demében nem foglalok dlldst. Jellemzd mindenesetre, hogy " a
renddrség majd megvéd " - felfogds tdrsadalmilag is elfogadott-

nak tekinthetse.

A mondottaknak megfelellen - és ez a t0bbi szocialista
orszdgban is igy van - jogi szabdlyozdsunk a rendészet &llami
monopdliumdnak elvébdl inmdil ki. A vdllalatok relativ ©ndllé-
sdgdnak elismerése az lzemrendészeti szervek stdtusdnak rende-
zésében fejez8dott kie. Az errdl szdldé 14/1960. /III.24./ Korme
sz. rendelet 2.§-dnak /1/ bekezdése vildgossd tette: " Az
ﬁzemrendészeti‘szerv f8 feladata a tdrsadalmi tulajdon 8rzése",
A gazdasdgi szervek autonémidjdnak bdlviilése a rendészet terén
is nagyobb 0ondlldsdgot hozotte. A koziileti szervek rendészeti
tevékenységérdl sz616 6/1988. /II.12./ MTs sz. rendelet 3.§-a
mdr a szerz8déses megolddst sem zdrja ki. Ez a szabdlyozds
meglehetdsen liberdlisnak tekintheté; Mégis van néhdny olyan
megszoritds, ami a rendészet dllami kizdrdlagossdgdnak érvé-
nyesitésére utal. Mindenekeldtt azt kell megjegyezni, hogy az
emlitett rendészeti tevékenység nem foglalja magdban fegyveres
szolgdlat létrehozdsdnak lehetlségét. Arra szigorubb szabdlyok
vonatkoznake Polgdri fegyveres Orség létesitését a belligymi-
niszter hagyja jévd, miikddése felett pedig feliigyeletet és

ellenlrzést gyakorol.92

Nem titok az sem, hogy ez a szorosabb
»
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fiiggbség az értelemszeriien adddd szakmai szempontokon tulme-
nen politikai elemeket is hordog?3 Tovdbbi megkﬁtés,'hogy‘ ma-
génszemélyek vagyonvédelmi tevékenységet csak szik kdrben vé-
gezhetnek, a magdnnyomozds pedig - jogi személyek szdmdra is -
kategorikusan tiltott?4

Azt lehet tehdt mondeni, hogy - bizonyos nyitds ellenére -
jogi szabdlyozdsunk alapvetden defenziv. Hidnyzik a biztonsdgi
vdllalkozdsok miikodési feltételeinek pozitiv meghatdrozdsa. A
t8kés példdk azt mutatjdk, hogy e téren nem elég az "amit nem
tilt a torvény, az szabad" - formula. A fokozott veszély foko-
zott kovetelményeket tdmaszt. Ennek fejében viszont megfonto-
landé a kényszeritd eszkozdk, esetleg fegyver tartdsdnak enge-
délyezése is. A magdnszemélyek és koziiletek szigoru szétvdlasz-
tdsa a jogosultsdgok tekintetében nem indokolt és nem tarthatde.
Ami a magdnnyomozdst illeti, az dllampolgdri jogok alanyi jel-
legének el8térbe keriilése nagykvalészinﬁséggel fokozni fogja az
e jogok érvényesiiléséhez sziikséges informdcidk irénti igényte.
Ezt az dllami renddrség nem tudja kielégiteni, de legttbbszor
nem is feladata az dllampolgdrok érdekében informdlddni. Ezért
a magdnnyomozds betiltdsdra vonatkozd tételt a jovlben valdszi-
niileg feliil kell vizsgdlni és a kategorikus tiltds helyébe
- nézetem szerint - szigoru és ellendrizhetd miikodési feltéte~

leket kell dllitani.

4., Renddrség és politika

Nem tartom e dolgozat feladatdnak, hogy bizonyitsa a
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rend6ri tevékenység politikai jellegéto. Ezt ugyanis ma mdr
egyetlen tudomdnyosnak tekinthetd elemzés sem vonja kétségbe.
Peter Manning mér a renddrség fogalmi meghatdrozdsdban is
kétszer szerepelteti a politikdt. Szerinte "a rendlrség leg-
dltalénosabb értelemben egy politikailag szervezett egység
tagjai viselkedésének és erkolcsiségének politikai eszkozok-
kel vald ellenlrzését jelen‘bi."95

A rend8rség politikamentességének tétele ma mdr Anglid-
ban sem tarthatd, ahol pedig még mindig sok szervezeti és
egyéb tényezl szolgdlhat érvként a politikai'fﬁggSSég tagadd-
séra. A semlegességet hirdetd felfogdsok zome aktiv vagy nyu-
galmazott rendlrtisztektdl szdrmazike. Az is megdllapithatd,
hogy e nézetek tObbsége nem dltalédban a politikai behatdsok,
hanem_kifejezetten a baloldal ellen kivdnja védeni a testii-
letet, ilyen médon tehdt a politigamentesség kovetelésével egy-
idejlileg implicite kijelentve a meghatdrozott politikai pozi-
cidé tartdsdnak k6Vetelményét?6

A rend8rség dllami intézmény, e minbsége mdr onmagdban is
politikumot kolcstndz tevékenységének. A renddrség és a poli-
tika szoros kapcsolatdt érzékelteti az a tény is, hogy igen
sok nyelv azonos t6b8l /amely a gordg "polisz"-ra vezethetd
vissza/ képzi a két fogalom megjelolését szolgdld szavait;

A politikai karakter elismerése tehdt nem eredménye, ko-

vetkeztetése, hanem kiinduld pontja a kérdésre vonatkozd fej-

tegetéseknek,

E pontban elsSsorban a politikai rendszer szervezeti és

normativ elemeinek a rend8rséghez vald viszonydrdl kivdnok
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sz6lni, kivéve - vagy csak érintve - a késSbb tdrgyalandd 41~
lamszervezeti és jogi szabdlyozdsi problémdkat. A viszony
természetesen kétoldalu, hiszen a rendSrségnek - mint minden
szervezetnek - is megvan a sajdt politikdja, amely a szocio-

légiai torvényszeriiségeken tul szubjektiv elemeket is hordoz?7

Az Ogszehasonlitd renddrségi kutatdsok kiemelkedd miivels-
je, Bayley szerint a renddrség hat alapvetd mddon gyakorol be-
folydst a politikai életre. El8sz0r: dontéseivel maghatdroz-
hatja egyes személyek részvételét, illetve eltdvolitdsdt a po-
litikai életb8l. Ennek eszkdze lehet az Orizetbe vétel, ki-
tiltds, szdmiizés, stb. Ide sorolja a biintetdjogi eszkoztdr po-
litikai célu felhasznélését is. Mdsodszor: a rendlrség megha=-
tdrozott esetekben kidzvetleniil befolydsolhatja egyes politikai
események, folyamatok konkrét alakuldsdt. A vdlasztdsok lebo-
nyolitdsédba vald bevondsa ma mér ritkdbb. De a politikai gyii-
lések, felvonuldsok engedélyezése és biztositdsa terén még
mindig igen széles az események kimenetelét alakitani tudd |
rendSri hatédskor. Harmadszor: a korményok elleni felkelések,
forradalmi megmozduldsok idején a rend8rség komoly hatdssal
lehet a hatalom kérdésének elddntésére annak alapjdn, hogy me-
lyik oldalra éll; Negyedszer: a titkosrendlri tevékenység is
politikai mozgdsokat szolgdlhat, illetve akaddlyozhat. Gtﬁd-
szor: a rendlrség képviselSi révén nyilt politikai részvétel=-
lel is torekedhet érdekei érvényesitésére a kormdnyndl. Ha-
todszor: a rend8rség jogalkalmazdi gyakorlatdnak formdldsdval
is visszahat a politikdra, elslsorban azzal, hogy a neki nem

tetsz8 torvényeket kevésbé hajtja végre, vagy éppen ellenke-
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zGleg: tulbuzgdsdgi akcidval kelti fel a lakossdg haragjdt az
dltala kifogdsolt jogintézmény irdntd®

Amint a felsoroldsbdl kitiinik, igen erds jogositvdnyok-
rol van gzé, de még csdbitdbbak az informdlis "politikacsind~-
1d4s"™ lehetdségei. Egyéltalén nem meglepS tehdt, ha a politikai
kiizd8tér szereplli fontos célnak tekintik a rendlrség feletti
befolyds megszerzését.

Ennek egyik kézenfekvd eszkdze lehet a rendlrok minél
nagyobb szdmdnak a pdrtokba valdé bevondsa. Anndl inkdbb, mi-
vel a belépést 4ltaldban nem tiltjdk a jogszabdlyok?® Mds po-
litikai jogok gyakorldsdban azonban mdr vannak - helyenként
szigoru - megkttések. Kiilondsen Angliéban, ahol a renddrok
nem vdlaszthatdk be az Alsbhdzba és a teriiletiikdon miik6ds me-
gyei tandcsba, nem fejthetnek ki vdlasztdsi agitdcidt /de vé-
lasztéjoguk egyébként van/. Nem lehetnek tovdbbd eskiidtek, szak-
szervezeti jogositvanyaik pedig a torvényes keretek kozott mii-
k6ddé rend8rszakszervezetben valé - kotelezl - részvételre kor-
‘létozédnak}oo

Nagy vonalakban azt lehet mondani, hogy a pdrtpolitika és
a rendlrség viszonya a kdzigazgatds politizdltsdgdnak d1ltald-
nos szintjét kovetilO

Ugyanakkor megdllapithatdé, hogy mind a politikai pértok,
mind pedig a renddrség részérll erls tartdzkodds van a poli-
tikai kapcsolatok szorosabbra vondsdval szemben,zA renddri kul-
turédban kialakultvbnértékelés szerint a renddrség a kozjdt, az
dltaldnos érdekeket szolgdlja, ezért a bevallottan részérdeke-~

ket képvisell pdrtokkal szemben averzid mutathatd ki a rend-

ri 41lomdny tekintélyes részénéliO’ Mds oldalrél a pértok is
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érdekeltek annak a ldtszatnak az elkeriilésében, hogy a rend-

Orséget sajdt hatalmi ambicidik szolgdlatédba kivdnndk dllitani.

Mindez természetesen kordntsem jelenti, hogy a rend6r6k
fliggetleniteni tudndk magukat a politikai hatdsoktdl, hogy ne
vonzddnénak meghatdrozott irdnyzatokhoz, mozgalmakhoz. A kér-
déssel foglalkozd szocioldgiai irodalom tanusdga szerint meg-
lehetdsen egyértelmii a renddrok széls8jobboldali orientdcidjae
A Goldwater-tipusu konzervativizmus jellemezte a Skolnick &l-
tal tanulmdnyozott rendSrok politikai meggy6z6dését}o4 Megdl-
lapitdsdval Niederhoffer is egyetértett, hozzdtéve, hogy ez
szoros kapcsolatban dll az autoritaridnus személyiségi jegyek-
kel%05 Robert Reiner - bdr a renddrsk politikai véleményének
felmérésére irdnyuld kutatdsait nem engedélyezték - kbzvetett
forrdsok alapjdn Anglidrs is érvényesnek tartja a fentieket}OG
Illusztrdlja az elmondottakat az a tény, hogy tobb &llamban
éppen a rendfenntartd erlk vezetl tisztségviseldi / Tejero Spa-
nyolorszdgban, De Lorenzo Olaszorszdgban / készitettek el6}
illetve kiséreltek meg széls8jobboldali hatalomdtvételt. De el-
gondolkodtatd az is, hogy 1983. juniusdban mintegy 2500 rend-
8r vonult Pdrizs utcdira, ahol - kiilondsen Le Pen megjelenését
kovetlen - egyre er8teljesebbé vdltak a fasiszta megnyilvénu-
14s0k+ 07

A konzervativ-jobboldali politika irdnti vonzddds kordnt-
sem nevezhet6 egyoldalunake. A "jog és rend" a konzervativ
er8k egyik leggyakrabban haszndlt jelszava. Nixontdl That-

cherig tobben tiizték zdszlajukra a rendcsindlds igéretét, ami

a "kemény kéz" politikdjét jelenti, beleértve a rendlrség
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meger8sitését és jogkdrének bévitését. Az angol renddrségre
k61t6tt Osszegek ple az 1978-T79-es és az 1982-83-as pénzligyi
évek k0z0tt redlértékben kb. 25%-kal ndvekedtek, a 1étszdm

9500 fével emelkedett, a rend8ri fizetések mintegy 30%—kal%08

A tendencia azéta is TolytatédixsO? |
A rend6rség mennyiségi novekedése és politikal szerepének
er8stdése az emitett tényezlk kbvetkeztében egyértelmien a |
jobboldali politikail torekvéseket szolgdlja. EbbSl kovetkezik,
hogy a baloldali ellenzék a rendfenntartd erdk szélesebb tdr-

sadalmi kontrolljdt szorgalmazza}l

O 4 tapasztalat még;s az,
hogy a baloldal korményra kerililése az esetek tSbbségében nem
jér a rend8rség dtszervezésével, sdt az is gléfordult, hogy
az uj - szocialista - kormdny valdsitotta meg a rendlrség ko-

rébban dltala ellenzett korszeriisitésétil

Ennek okét a prak-
tikus megfontoldsokon tulmenden abban ldtom, hogy a konzerva-
tiv rendészeti doktrindnak nincs igazdn iitdképes baloldali al-

ternativéja}lz

A szocialista orszdgokban a monopohelyzetben 1év3 kommu-
nista pértok fenntartjdk maguknak a jogot a tdrsadalmi érdekek
megfogalmazdsdra. Természgtes tehdt, hogy a végrehajtés kulcgs-
pozicidit betsltd szerveket is viszonylag k&zvetlen ellenSrzés
alatt tartjék9 Ebben a helyzetben valdban veszélyeket rejt a
belligyi szervek "pdrttalanitdsa", mivel a keletkezett vakuum
ellen8rizhetetlen politikai befolydsnak engedhet teret. Ugyan—-
akkor a pdrtirdnyitdsnak is kereteket kell szabni, ellenﬁez6
esetben éppenvpolitikai jellegét, sajdtossdgait veszithetil elj.‘13

Ebben a konstrukcidban a pdrt képes fellépni az dgazati és
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helyi érdekekkel, valamint mas negativ tendencidkkal szemben}14
Az operativ ligyekbe valéd beavatkozds elkerlilése viszont médr
er8teljesebben dnkorldtozd jellegii, itt éppen sajét akaratér-
vényesitd torekvései elé kell Onmagdnak gdtat emelnie}lsA ta-
pasztalatok szerint ezen a téren lehet a legkevésbé garancid-
kat kiépiteni és érvényesiteni. A pdrt aktiv, tdrsadalomalaki-
t6 szerepe jut kifejezésre abban is, hogy a szovjet belligyi
appardtuson beliil létrehoztdk a politikai szerveket, amelyek-
kel szemben alapkdvetelmény a harciassdg, a tédmaddlagos fellé-
pés. 116

A pdrt irdnti hiiség kotelezettsége tobbnyire jogszabdlyi
formdt is 0lt. Még a jogdllamisdg irdnydba hatdrozott lépése-
ket tevd Lengyelorszdgban is olyan torvény sziiletett, amely
nem pusztdn a jogi normdék, hanem a LEMP programja irdnti loja-
litdst is megkovetelitl!

Hazdnkban a rendlrségre vonatkozd nyilt jogszabdlyok nem
irnak el hasonld kdtelezettséget, ennek ellenére nem kétsé-
ges, hogy az elvdrdsok a tobbi szocialista orszdg rendlreivel
szemben tdmasztott kovetelményekhez hasonldak voltak, egészen
a legutdébbi idékige Természetes, hogy a politikai elkdtele-
zettséget a belligyi oktatdsban is hangsulyozni kellett. Kecs-
kés Sdndor a kovetkezlket irja a Beliigyi Szemle 1989. februd-
ri /!/ szémdban: "Arra torekszlink a nevelési célok megvaldsi-

tdsdban, hogy az dllomdny helyesen értelmezze hivatdsdnak vdl-

lalését. Legyen tisztdban azzal, hogy a szocialista tipusu

fegyveres erlknél, testiileteknél a politikai elkbtelezettség,

a pdrt és a kormény politikdja melletti kidllds elsldleges ko~
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vetelmény. Tdrsadalmi viszonyaink ktzott a fegyveres hivatds

véllaldsa politikai tett is.nt18

Ez az intézményesitett garancidk nélkiili Ssszefonddds
még az egypértrendszer viszonyai kdzepette is sulyos veszélye-
ket hordozott, méghozzd magdra a pdrtra nézve is. Amint arrdl
sz6 volt, az adminisztrativ eszkozok elltérbe helyezése elte-
relte a figyelmet a meggylbzés sziikségességéré’l:.u9 De az admi~-
nisztrativ médszerek elburjédnzdsa sem egyszeriien a helyi funk-
ciondriusok szubjektiv hibdja volt: a politikai kampdnyok soro-
zata és a gyors eredmények elvdrdsa torvényszeriien vezetett
oda, hogy nem lehetett megvdrni, amig mindenki elfogadja a koz-
ponti akaratot. Igy azutdn a kozvetlen pdrtirdnyitds alatt
4116, a helyi politikai szerveknek is elkdtelezet? rend6r§ég
minden kiilonSsebb akaddly és attétel nélkiil vdlt a pirtszer-
vek végrehajto appardtusdvd. E folyamatban nem csupdn a rend-
Orség vesztette el 6ndlld arculatdt, a part is egyre inkdbb
kdézhatalmi jelleget 61t0tt, inkdbb fokozva, a kdzvetitésre hi-
vatott politikai rendszerre is kiterjesztve, mintsem cstkkent-
ve az dllam és tdrsadalom kozotti elidegenedést%2o A renddr-
ség kozvetlen politikai mozgdsdt tette sziikkségessé a jogli sza~

bdlyozds hézagos volta is.

Kovetkeztetésem tehdt az, hogy a renddrség pdrtpolitikai
befolyédsoktdl vald fliggetlenitése, legaldbbis a kozvetlen be-
avatkozdsoktdl vald elhatdroldsa nem pusztdn a politikai plu~
ralizmus kovetelménye, hanem dltalénos tdrsadalomirdnyitdsi

szilkkségszeriiség. A rendlrség természeténél fogva nem alkalmas
»
!
)
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tédrsadalomformdlé politikai miikodésre, ilyenként vald felhasz—

nédldsa - bdrmilyen célokat kovets politikai hatalom részérdl -
mdr kozéptdvon is az er8siteni kivént rend gyengitésére ve-

zet azdltal, hogy a tdrsadalmi viszonyokba valdé renddri beavat-
kozds mindig fesziiltségeket teremt, ezek pedig a torténelmi
tapasztalatok szerint nem a fejlddést ellrevivd dialektikus
ellenmonddsoke.

A mondott értelemben vett depolitizdlds -~ a tOkés orszd-
gok tapasztalatait figyelembe véve - semmiképpen nem a pédrt-
tagsdg tilalma utjdn érhetd el. Ez a formdlis tilalom nem vol-
na alkalmas a vélemények, politikai orientdécidk megsziintetésé-
reo. Arra viszont igen, hogy mintegy "negativ pértként" a tes-
tiilet politikail jellegét, Osszetartozdsdt erGSitse. A kozvet-
len pdrtirdnyitds visszaszoritdsdnak egyetlen redlis utja né-
zetem szerint a kOzvetett partpolitikai befolyds novelése le~
het, vagyis a rendlrség aldrendelése a képviseleti szerveknek
€s az azok akaratdt kifejezl jogszabdlyoknake.

Figyelembe kell azt is venni, hogy a mai renddérségiink
strukturdjdban miik6dd egyes szolgdlati dgak politikai Jellegli-
ket és jelentlségiiket tekintve lényegesen kiilonbdznek egymds—
£6132L

- Még egy fontos kivetkeztetés adddik abbdl a ?elismerés-
bdl, hogy a renddérség kozvetlen pdrtirdnyitdsdt meg kell sziin-
tetni. Mégpedig az, hogy az érdekviszonyok és a hatalomgyakore
lés_szerVezeti kereteinek differencidldddsa logikusan veti fel
a rendSr-érdekképviseleti szervek 1létjogosultsggdnak kérdését.
Ennek tagaddsa csak informdlis mederbe terelné az érdekérvénye-

gitési mechanizmust, ami a politikai demokrdcidt csorbitand.

v
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IV. Fejezet

A renddrség az dllamszervezetben, irdnyitds és

ellendrzés

Létszdlag egyszeri kérdés. A rendlrség rendszerint vala=-
melyik minisztérium /a beliigy vagy az igazsdgiigy/ szervezetén
keresztiil kapcsolddik a kormdnyhoz, vagy a helyi szervek ald-
rendeltségében miikodik. Mégis megleplen nagy azoknak az érte-
kezéseknek, gondolatoknak a szdma, amelyek problematikusnak
ldtjédk a testiilet dllamszervezeti besoroldsdte.

Charles Reith példdul elismeri, hogy a parlament hozta
létre a renddrséget, ezzel azonban szerinte egy olyan jSl mii=
k6dd ellensulyt teremtett, amely megakaddlyozza, hogy szembe=-
forduljon /mdrmint a parlament/ a nép akaratdval. A rend8rség
ugyanis nem,‘vagy csak rovid ideig képes az emberek egyetérté-
sét nélkiiloz8 népszeriitlen torvények kikényszeritésére. A kép-
let tehdt a kbvetkezd; a nép ellenbrzi a rendlrséget, a renddr-
ség pedig a parlamentet. Ebben a tartalmi értelemben /de a tor-
téneti fejlddés alapjdn is/ a rend8rség nem a parlament, hanem
a nép alkotésa} A parlamenti szuverenitds hazéjéban megsziile-
tett ime az eszme: a rendlrség az dllamhatalom legmagasabb
szerve. Sietek hozzdtenni: nem a kuridzum kedvéért emlitettem
meg Reith gondolati konstrukcidjédt. Mdsok is megfogalmaztak ha-
sonlé nézeteket. Geoffrey Marshall szerint a rend8ri miiktdés
az dllami tevékenység hagyomdnyos felosztdsa mellett egyfajta
negyedik hatalmi dgat jelent, amelynek mind az elvdlasztdsa,
mind feleldssé tétele szﬁkséges?

Hasonld, ha nem még sajdtosabb megkozelités olvashatd ki

’
:
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néhény amerikai rend8rszocioldgus téziseibél; A legszélslsé-
gesebb taldn Egon Bittner sokat idézett meghatdrozdsa, amely
szerint "a renddrség nem mds, mint az ellendlldst nem tiird
olyan kényszerhatalom elosztédsdnak mechanizmusa, amelyet a
helyzetbSl fakadd szilkségesség intuitiv megragaddsa alapjédn

gyakorolnak."3

EbbSl kovetkezik, hogy a feladatok szerinti
- az dllami szervekre egyébként jellemz$ ~ csoportositds a

rend8rségre nem alkalmazhatd, a médszer az egyetlen ismérv,

amellyel a rendlrség dllamszervezeti sajdtossdga megragadhaté4

A specidlis vondsok tulhangsulyozdsa szoros Osszhangban
van azokkal a torekvésekkel, amelyek a rendlrség nagyobb ondl-
146sdgdt, fliggetlenségét szorgalmazzdke. Az érveket erdsiti a
politikamentesség biztositdsa irdnti igény. Kérdés azonban,
hogy a rendszerint kinevezett renddri vezetlk 6ndllé hatalmd-
nak garantdldsa hogyan egyeztethetd Ossze a népszuverenitds,

a képviseleti demokrdcia elveivel 22 Logikus vdlasznak tiinik:
a renddrség ne érje be a képviseletek pdrtpolitikai érdekek-
t61l tagolt irdnyitdésdval, hanem forduljon kozvetlenil a nép-
hez, mindenkinek adjon belesz6lédsi lehet8séget a rendészet
alapvetd ligyeibeo A testiilet tehdt sajdt konzultativ mechaniz-
muséra témaszkodjék? Més szbéval: a rend8rségnek sajdt szerve-
zésii, fliggetlen onkorményzati testiilete volna. Ha ehhez hozzd~-
vesszik a késdbb tdrgyalandd igazsdgszolgdltatdsi funkcidkat,
akkor egydltaldn nem tiinik publicisztikai tulzdsnak az "dllam
az &dllamban" kifejezés a rend8rség pozicidjdra vonatkozdan.

Természetesen sok jogos birdlat érhgti a t8kés tdrsadalmak
partpolitikai alapon vélasztott képviseleteit. Nézetem szerint

azonban az adott tdrsadalomban ennél jobb intézményrendszer a

v
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"kozakarat" megformdldsdra és folyamatos érvényesitésére
nincs. Ha mégis ilyen volna a rendlrmség dltal milkddtetett
mechanizmus, ugy nyilvdn az egész dllamszervezetet erre az
alapra kellene helyezni. Ez természetesen abszurdum. Nem kell
mélyen indokolni, hogy a heterogén té;sadalmi konzultdcids
mechanizmus aligha jelentene bdrmiféle komoly ellenpontot a
rendkiviil szervezett; er8s uit8kdrtydkkal /pl. a biindzés nd-
vekedésének "mumusa"/ bird testiilettel szemben.

Az dllamszervezet helyett a népben legitimitdst keres$
angol rend6rség ugyanakkor a tdrsadalmi kapcsolatok fejlesz-
tése terén ellirt minimdlis kovetelményeknek is vonakodva tesz
eleget, holott Onmagdban mdr az is paradox, hogy a "népi" jel-
lege miatt kodzponti irdnyitds ald nem helyezett testiiletet fe=
1ilrdl kell utasitani az &llampolgdrokkal vald kapcsolattartds—
ra? Tﬁrténétileg vizsgdlva a kérdést megdllapithatd, hogy az
angol renddrség nagyfoku fliggetlenségének nincs koze a kbzds~
ségi rendfenntartds - egyébként kétségteleniil meglévs - ha-
gyoményaihoz. Az ondlldsdgi torekvések ujabb keletiiek és nem
kovetkeznek a szerves dllamfejl8dés logikéjébél? Olyannyira
nem, hogy a rendlri fliggetlenség eszméje tulajdonképpen kana-

dai~-amerikai erede’cii.9

A renddrség sajédtossédgainak, a tobbi dllami szervtll va-
16 kiilondllésénak hangsulyozdsa a magyar kozigazgatdsi iroda-
lomban is megjelent. Berényi Sdndor példdul a fegyveres erdket,
testiileteket és rendészeti szerveket kiemeli az dllami szerv-
tipusokbdl és kijelenti: "™ A szocialista dllam- és jogtudomdny

egységes a tekintetben, hogy a fegyveres erdt, testiileteket,
;
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rendészeti szerveket, a blintetésvégrehajtdsi szervezetet nem
sorplja az éllamszervezeti alrendszerek egyikébe sem, hanem
sajétos dllami szerveknek tekinti? A sajdtossdgot szerinte az
dllam fizikai hatalmdnak megvalésitésa adja. Elismeri Berényi
professzor, hogy az emlitett szervek irényitéséban,'kﬁls6-be1-
s8 igazgatdsukban az dllamigazgatdsi jog érvényesiil, tovébbd,
hogy a rend6rség kozvetleniil kapcsolddik az éllamigazgatési
szervek rendszeréhez. Itt azonban - mondja - a szervezeten be-
1liil élesen elhatdrolddik az operativ munka és az dllamigazga-
tdsi tevékenység.lo
Az ismertetett &lldspontot nem tartom elfogadhaténak. Az
dllam fizikai hatalmdnak megvaldsitdsa nézetem szerint nemcsak
hogy nem lényegi, de még csak nem is k&z0s a fent emlitett
gszervek esetében. A honvédség példdul hdboru esetén nem az al-
lam s;emélyi féhatalma vagy teriileti szuverenitdsa alé tarto-
z6 személyekkel szemben is haszndlja fegyverét, mdrpedig ez az
eset kiviil 811 az impériumon. A Munkéslrség fegyveres testiilet,
de tdrsadalmi alapon szervezSdik. A $lizoltdsdg operativ tevé-
kenységg a tlizoltds, ami gligha tekinthetdé az dllam fizikai ha-
talma megnyilvénuldsénak. De még a rendlrségnél is eldfordul,
hogy a tulajdonképpeni fizikai kényszercselekményt nem maga
hajtja végre /pl.vtilosban parkold gépkocsik elszdllittatdsa/.
A rendlrség esetében az egyes szervek egyszemélyl vezetés
alatt dllnak, amib8l kovetkezik, hogy a vezet§ hatdskSre mind
az igazgatdsi, mind az egyéb feladatokra kiterjed. Igy az em-~
litett éles elhatérplés sem jogilag, sem ténylegesen nem vald-
sithatd mege A korzeti megbizottak esetében még a technikai

munkamegosztds szintjén sem.
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A rendérség dllamigazgatdsi jellegét tehdt dlldspontom
szerint nem kérdljelezi meg az a tény,_hogy rendészeti fela-
datai mellett olyan operativ tevékenységet is folytat, amely
a maga kozvetlenségében nem tekinthetd igazgatdsnak. Tiszta
profilu dllami szervek nincseneke.

Vitathatd a Berényi Sdndor &ltal kifejtett nézet dltald-
nos elfogadottsdgdra vald utalds is. Hogy csak egy kozeli pél-
dét emlitsek: Szamel Lajos " A rendészet a kozigazgatds rend-
szerében " cimil tanulménydban hatdrozott ellenvéleményének ad
hangot. Szerinte az dllamigazgatdsi rendszerhez vald tartozds-
nak még az sem feltétele, hogy tulsulyosan legyenek a rendé-
szeti teend6k}l

A rendlrség igazgatdsi jellegének hangsulyozdsa mellett
is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a renddri tevékeny-
ség egyik fontos teriiletén: a nyomozds kdrében nem érvényesiil
az dllamigazgatdsi meghatdrozottsdg. A nyomozdst végzl egysé-
gek funkciondlisan a bilintetd igazsdgszolgdltatds rendszerébe
illeszkednek. Az ligyészségnek vald aldrendeltség e korben erl-
sebb az dltaldnos hierarchidndl, a felettes szerv és az ligyész-
ség utasitdsdnak Uitkdzése esetén az utdébbi az er6sebb}2

Problémdt jelenthet még az dllambiztonsdgi tevékenység
jogi és dllamszervezeti jellegének meghatdrozdsa. Szamel La-
jos kétséget kizdrdan e milkodést is az igazgatds korébe sorol-
ja azzal, hogy a titkossdg irdnti igény biztositdsa sajdtos
megolddsokat tehet szﬁkségessé%3 Hasonld kovetkeztetésre ju~
tott Baraczka Rébertnéi?

Tovdbbi gondok forrdsa lehet a besorolds terén a biincse-

lekmények felderitésére, megellzésére és megszakitdsdra vonat-

’
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kozd rend6rségi munkénak az a része, amely nem_min6sﬁl nyomo-
zdsnak. Vass Kdlmén példdul a biinlildozés k5rében hérom renddr-
ségi tevékenységfajtét kiilonboztet meg: a nyomozdsi, az igaz-
gatdsi és az eljérési jog szempontjébél irrelevdns cselekménye-
ket:.L5 Véleményém szerint ez utdbbiakra mutatis mutandis él}nak
az dllambiztonsdgi munkdrdl mondottak. A titkosség nem lehet
rendszerképzl ismérv, tehdt a biintetleljdrds korén kiviil esd

tevékenység e korben is igazgatdsi jellegilinek tekintendd.

Osszefoglalva az elmondottakat: az a véleményem, hogy a
rend8ri munka sajdtossdgai nem indokoljdék a szervezet kiemelé-
sét az dllami szervek hagyomanyos tipusai kozlil,. Még inkdbb igy
van ez, ha a szocialista elméletben megszokott négyes felosz-
tds helyébe a torvényhozdé - végrehajtd - birdi hatalmi dgakat
dllitjuke Nyilvénvalé, hogy a rend6rség a végrehajté hatalmi
dgon beliil helyezkedik el, bdr a nyomozds ebben a konstrukcid-
ban is "kildg".

A tovédbbiakban kiilon-kiilon is megvizsgdlom a rendlrség és

a fontosabb dllami szervek egymdshoz vald viszonydt a hatalom-

megosztds elve érvényesiilésének nézlpontjédbdl.

l. A rend8rség parlamenti ellendrzése

A parlament a rendlrség irdnyitdsdt mindenekeldtt tor-
vényalkotds utjén végzi. E kérdéssel a dolgozat kovetkez8 fe-
jezetében foglalkozom behatdbban,

Ma vildgjelenség, hogy a renddlrség politikai és dllamszer-

vezeti sajdtossdgal - és e sajdtossdgok tulhangsulyozdsdra ird-
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nyuld torekvések - miatt a parlamentek egyre hatdrozottabban
igyekszenek ellenlrzd funkcidjukat érvényre juttatni a rendlr-
ség miikddése kapcsédn. Az ellenlrzés f6 formdi: a plendris vi-
ta, a kérdések /interpelldcidk/, a bizottsdgi vizsgdlatok, va-
lamint a képviseldk egyéni tevékenysége%6 A kontroll hatékony-
sdgdt nagyban novelheti a nyilvdnossdg, a tomegkommunikdcids
eszk0z6k bekapcsoldddsa a folyamatba}7

A parlament az esetek tobbségében természetesen nem koz-
vetleniil a rend8rséget, hanem az annak irdnyitdsdért felelds
minisztert ellendrzi. Sajdtosan vetddik fel a miniszteri fele-
18sség olyankor, amikor nincs kbzvetlen szervezeti ald-f5lé-
rendeltség a minisztérium és a rendfenntartd appardtus kozott.
Az alkotmdnyjog tudomdnya ezzel Osszefliggésben kialakitotta a
"felvildgositdsi felellsség" fogalmédt, ami a kérdésre adandd
vdlasz kotelezettségét foglalja magdban anélkiil, hogy a kifo~
gdsolt konkrét intézkedés, vagy annak elmulasztdsa miatt elma-
rasztalhatd volna a miniszterso

A tevékenység titkossdgdbdl addédik, az dllamhatalom el-
lendrzése szempontjédbdl viszont rendkiviil aggdlyos, hogy a
titkosszolgdlati munka tartozik a legkevésbé feliigyelhetd te-
riiletek kozé. Az Egyesiilt Allamokban a Kongresszus e kdrben
ért el sikereket, mdsutt -~ igy Anglidban - a kontroll inkdbb
egy-egy kipattant botrény kapcsdn érvényesiil, rendszeres, ga-
rancia értékii ellen8rzési mechanizmust nem sikeriilt kiépiteni].'9

Hozz& kell tenni, hogy bizonyos értelemben nem csupdn a
rend8rség parlamenti, hanem a parlament rend8rségi ellendrzé-

sér8l is beszélhetiink. Dél-Ausztrdlidban példdul kideriilt,

hogy a titkosrend8rség valamennyi munkdspdrti képviseldrdl

»
:
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/de az dllam miniszterelntkérll is/ dossziét vezetett. A fe-
lel8sségre vont rend6;tiszt vdlasza: nem ldtja be, miért ne

folytathattdk volna ezt a bevalt gyakorlatot?o A példa talén
extrém /taldn nem az/, egy dolgot mindenképpen szemléltet: a
végrehajtd hatalom Onkorldtozdsdra nem lehet bizni a képvise-
18i munka zavartalansdgénak biztositdsdt, mdr csak ebbll a

szempontbdl is mell8zhetetlen a parlamenti ellendrzés gyakor-

latdnak er8sitése, kiilonosen az dllambiztonsdgi munka felette

A szocialista orszdgokban nincs jogi akaddlya annak, hogy
a rendGrség és az dllambiztonsdgi szervek folyamatos parlamen—
ti kontroll alatt dlljanak. Az erds és kdzvetlen pdrtirdnyi-
tds, valamint a legfels8bb képviseletek munkdjénak idSszakos-
sdga azonban nem tették lehetdévé a hatékony parlamenti ellen-
8rzés kialakitdsdt. A jugoszldv példa is mutatja azonban, hogy
a centrdlis szervek demokratikus kontrollja aligha oldhatd meg

a parlamenten kivﬁl?l

2. A kormdny és a rendlrség viszonya

A miniszteri felel8sségt8l elvdlaszthatatlan az a kérdés,
hogy a kormdny, €és azon beliil a felells miniszter milyen vi-
szonybannéll a rendfenntarté szervekkel, Decentralizdlt struk-
turdk esetében természetes, hogy a miniszter csak a jogszabdly-
ban kiilon biztositott szakmai irdnyitdsi jogokat gyakorolja.
A kOzponti aldrendeltségi szervezet sem jelenti azonban azt,
hogy a miniszter és a kormdny egyszeriien a hierarchia két leg~

!
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magasabb lépcsbfoka volna. Tipikus megoldds az, hogy a rend-
Srség flparancsnoka vezeti, a miniszter pedig rajta keresztiil
irdnyitja a testiilet munkdajdt. Igy nem kizdrt, hogy a kormdny
tudatosan tévol tartja magdt a biztonsdgl szervek egyes tevé-
kenységi formditdl, elsbsorban a titkosszolgdlatok munkdjdtdl.
Ezt tette — legaldbbis Trudeau szerint - a kanadai kormdny isoe
A szdndék lehet tisztességes, az eredmény azonban a miniszteri
felellsség érvényesitésének nehezitése, ami az egyéb kontroll-
formdk korldtai miatt szinte ellenlrizetlen miikodést tesz lehe-
t8vé az érintett szerveknek., A kanadai titkosrendlrség munkd-
jédt vizsgdléd bizottség megéllépitésa szerint a torvénysértések
intézményes formdt Cltottek a testliletben, az illetékes minisz~

tereket félrevezették, lényeges informdcidkat elhallgattak eld-
1ﬁ%?

Hazdnkban a probléma ellenkezd el6jelﬁ; A renddri vezetés
beépiil a Belligyminisztérium strukturdjdba. Bz a miniszteri fe-
lel8sség parlamenti érvényesiilése szempontjdbdl pozitivum, vi-
szont azzal a veszéllyel jér, hogy a szervezeti-operativ érde-
kek az indokoltndl akaddlytalanabbul dramolhatnak a szélesebb
megalapozdst i1gényld politikai irdnyitds szférdjédba. Pontosab-
ban: az operativ vezetés és a politikai irdnyitds szintjeil ke-

verednek%4

3.. Rendlrség és onkormdnyzat

Amint a nemzetkozi kitekintésben ldttuk, a renddrség cent-
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ralizdltsdgdt tekintve meglehet6sen‘szerteégazé a gyakorlat.
Onmagéban természetesen mindegyik megoldds ilires forma, amely
nem értékelhetd a "demokratikus" vagy "antidemokratikus" jel-
z8kkelo, A konkrét torténelmi-politikai viszonyok azok, ame-
lyekhez képest az egyes szervezeti modellek megitélhetlk, Ma-
gdtdl értetddik az is, hogy az egyes orszdgokban kialakult
strukturdk létjogosultsdgdrdl és hasznossdgdrdl az illetd 41—
lamok jogtudomdnydn beliil vitdk folynak; Csak példaképpen em-
litem, hogy az angol rendlrség helyi jellege Herman Finer sze-
rint gziikeégszeriien ~ kOvetkezik abbdl, hogy a rend fenntar-
tdsa dllampolgdri k’o‘telesség?5 Ivor Jennings véleménye viszont
az, hogy a rendészet a kbzponti kormény feladatkorébe tartozik,
a helyi szervezés csupdn a Csillagkamara felszdmoldsdnak vélet-
lenszeri mellékterméke?

Erdekes példa a svéd renddrség esete. Svédorszdgban a
rend8rség 1965-ig tandcsi hatdskorbe tartozott, ekkor az 566
fliggetlen rendlri szervezetet megsziintették és egységes orszd-
gos rend8rséget hoztak létree. Objektivnek tekinthetd értékelés
szerint ez az appardtus jol képzett és jél felszerelt erdt ké-
pezett, hatékonyan miikddstt. 1975. Sta azonban mégis folyama-
tosan napirenden volt a reform kdvetelése, ami abbdl t&plédl-
kozott, hogy a szigoru centralizdcid ellentmonddsba keriilt az
igazgatds egészének kevésbé kozpontositott strukturdjdvale.
Ezért az elvileg tovdbbra is egységes szervezeten beliil 1985-
ben jelent8s decentralizdcidét hajtottak végre és intézményesi-
tették a lakossdggal, valamint a helyi szervekkel vald kapcso-
lattartds forméit?7 Azt lehet tehdt mondani, hogy a szervezet

a szélsd kilengések utdn valamiféle nyugalmi helyzetet foglalt

g
d
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el. . . .

Azt is léttuk, hogy a legerdteljesebben centralizdlt
rendérségi és csendlrségi szervezetet fenntartd dllamok rendé-
szeti doktrindjéban tipikusan helyet kap a helyi /ktzségi/
rend8rség, bdr meglehet8sen korldtozott hatéskbrrel és igen
gyakran még korldtozottabb tényleges lehetOségekkel. Jellem-
z8 példa erre Ausztria, ahol a szovetségi alkotmény‘kézpon#i
hatdskorbe utalja a kozrendészet fenntartdsdnak, a rendészeti
szervek létrehozdsdnak és milkddtetésének jogdt. Igy a tarto-

. mdnyok kompetencidja eléggé sziikre szabott. Az alkotmény 15.
cikkének /2/ bekezdése szerint szabdlyozdsi és végrehajtdsi
jogai wvannak "A helyi biztonsdgi renddrség, illetve a bizton-
ségi rendlrség azon részével kapcsolatos ligyekben, amelyek ki-
zdrdlag vagy tulnyomdrészt a kdzségben megtestesitett helyi ko-
z0sség érdekében alkalmasak arra, hogyva k6zSsség dltal, annak
helyi hatédrain beliil ldssék el, mint példdul a kozszemérem vé-
delme és az indokolatlanul okozott zavard lérma megsziintetésel
De még ez a rendkiviil korldtozott hatéské; sem gyakorolhaté
teljesen szabadon, mert - ahogyan az idézett cikk folytatddik -
" g Szovetség Jogosult arra, hogy a fenti ligyek vitele felett

a kozség révén felligyeletet gyakoroljon eeo "

Az erls centralizdcid ellentételezésére més.megoldésok is
vannak. Ilyenek példdul a konzultativ stdtussal rendelkezd ta-
nécsok és bizottsdgok, amelyek a renddrség dltaldnos gyakorla-
- tdval kapcsolatban nyilvédnitanak véleményt, tesznek Javaslato-
kat. Az Eszak-Rajna Wesztfdlia tartomdny Lidenscheid megyéjé-
ben miik6d8 renddrtandcs tagjait példdul a megyegylilés vélaszi-

’

ja tagjai sordbdl. A rendlrséggel folytatott megbeszélések témdi
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az 1980-as évre jelzik, hogy nem periférikus kérdésekrdl volt
sz8. lMegtdrgyaltdk a renddrség ujjdszervezését, a szolgdlati
szervek elhelyezésének problémdit, tovdbbd a rendlri 1étszém

novelésének Ugyétgg

Ami a hazai helyzetet illeti, rend6rségi_szervezetUnk a
legcentralizdltabbak kozé tartozik. Rudas Gydrgy szerint ez )
mind elméletileg, mind a gyakorlat oldaldrdl indokolt. Az ered—
ményes &llami mﬁkbdésnek és az egységes jogalkalmazdsnak - sze-
rinte =~ ell8feltétele a kdzpontositott veze’cés‘o Ugyanezt igény-
1i a technikai fejlddés és a kozlekedés korszeriisddése kovet~
keztében kialakult uj helyzet, amely nagyobb mozgékonysdgot
tesz lehetdvé a blindzés széméra, ez pedig csak kOzpontositott
biinligyi informdcids rendszerrel kovethetd. Tovdbbi érvek: az
orszdg méretel és a kozlekedési hdldzat sugaras szerkezete, &
févérosban Csszefutd szdlaks? ,

Az érvelés kevéssé meggylz8. Az eredményes &llami milkddés
és az egységes Jogalkalmazds természetesen Osszefliggésbe hoz-
hatd a centralizdcidval, csakhogy Rudas itt — nézetem szerint -
ugyanabba a hibdba esik, mint amibe az angol "fliggetlen rendlr-
ség" legttbb teoretikusa: nem ad vélaszt arra a kérdésre /s6t
fel sem veti/y hogy miért éppen a rendSrséget kell kiilon szem~
pontok alapjédn elbirdlni, Mds szdval: ha az eredményes dllami
miikodés és egységes jogalkalmazds az &dltaldnos igazgatds te-
rén - a jogalkotd megitélése szerint - decentralizdcid mellet?t

is biztosithatd /mdrpedig ndlunk ez a helyzet/, akkor ehhez ké~

pest kellene a centralizdcid sajdtos indokait megfogalmezni a

rendészetre vonatkozdan. Ugyanez vonatkozik az orszdg teriile-
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tével és a kozlekedés sugaras szerkezetével kapcsolatos érvek-~
re ise. A blinlildozés terén valdban szilkség van bizonyos koz-
pontositdsra. Az informdcidk kdzponti gylijtése, tdroldsa és
kezelése azonban - ami valdban elengedhetetlen kelléke a kor-
szerd blinlilddzésnek -~ egydltaldn nem vonja elhdrithatatlanul
maga utdn a szervezet centralizéciéjét. Példa erre a nyugatné-
met rendSrségi informdcids rendszer /INPOL/, amelynek bevezeté~
se semmiféle kozvetlen hatdssal nem jdrt a tartomdnyi szervek
6nélléségéra§o

A Dblinozés egy része valdban szervezett, mozgékony. Csak-
hogy a cselekmények és elkovetdk mennyiségileg tulnyomd része
nem ebbe a kategdridba tartozik ! A kifejezetten lokdlis jelen-
ségek /gardzdasdg, prostitucid, stb./ kdzpontositott iildozése
nyilvédnvaldan gazdasdgtalan a szd legszélesebb értelmében.,
Vass Kdlmdn szerint " a helyi jelent8ségii problémdkat helyi~-
leg telepitett erdkkel kellene megoldani, a fokozottan veszé-
lyes , a bonyolult, a szertedgazd és a nagy volumenii krimind-
lis jelenségek lekiizdésére pedig a megfelell szinten létreho-

zott, centralizdlt erdlket kell bevetni."31

Nyerges Lajos a he~
lyi kapcsolatok kiépitésének és fenntartdsdnak nagyobb lehetl-
ségét is szem elltt tartja, amikor a kovetkezlket irja: " A

szervezeti struktura esetleges megvdltoztatdsdhoz alapelvként

azt kellene kimondani, hogy az egyszerii megitélésii helyi ten-

nivaldkat olyan kis 1létszdmu, decentralizdlt rendlri egységek

végezzék, akik az Onkéntes renddrokkel kiegésziilve képesek el-

14tni a korzetiikben adddd kozbiztonsdgi, biinlildoz8 és blinmeg-
32
1

el8z8 feladatokat egyardnt.'

Nyilvdnvald, hogy az egyébként igen centralizdlt szerve-

»
H
.

'



- 129 -~

zetrendszeren beliil az egyes egységek autonémidja aligha biz-

tosithatd. Logikusan vet8dik fel a gondolat: a rendSrséget ta-

ndcsi irdnyitds ald kell helyezni ! Az Onkormdnyzatisdg ki-

bontakoztatdsa ugyanis dltaldnos dllamszervezeti oldalrdl kér—
d8jelezi meg a rendészeti igazgatds ilyen magymérvii kiilondl-
ldsdt « A kiilfoldi példdk sorozata is bizonyitja: az ondlld
kazhétalmi miikodés - akdr onkorményzati, akdr nemzeti autondm
keretben - nem képzelhetd el sajdt kozrendészeti hatdskor nél-
kiils Mdrpedig ndlunk, sziik kori kivételektdl /pl. kozteriilet-
feliigyelet, mez8- és erd8drség, stb/ eltekintve ez a helyzet.
Az onkormdényzati szerveknek nevezett tandcsok szerepe gyakor—

latilag a renddrség beszdmoldjédnak meghallgatdsdra korldtozd-

dike Mivel azonban a kiilondlldst elméletileg semmi nem indokol-

ja és a gyakorlat is felvetette a decentralizdcid sziikségessé-
gét, kézenfekvl kovetkeztetés a dekoncentrdlt tipusu igazga-
tds felszdmoldsdnak igénye a rendészet teriiletén. Erre az dl-

33
ldspontra helyezkedett példdul LOrincz Lajos, hasonld gondo-

latokat fogalmazott meg Verebélyi Imre 1394
A tO8rekvés azonban nem egészen uj keletiis Szamel Lajos
mdr régen rémutatott arra, hogy a renddrség kiilondlldsa a ta~
ndcsi szervezettdl nélkiilozi az elvi alapokat. 1963-ban a k&~
vetkezdket irta: "Amikor hazdnkban az els8 tandcstdrvénnyel
a tandcsi rendszert kiépitettilkk, tobben szocialista alapelv-
re hivatkozva tdmogattdk a lényegileg ma is fenndlld megol-
déste. Ilyen szocialista alapelv azonban nincsen."35 Ennélfog~
va a rendészeti szervek tandcsi - illetve kett8s - aldrendelt-

ségbe helyezése sziikséges. Ez az dlldspont dltaldnosan elfoga-

dott volt az alkotmdnyjog miivelSinek korében, érdemi ellenve-

v
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tés azdta sem meriilt fel§6 A ktzrendvédelem alkotmdnyjogi
irodalmdnak egyetlen hazai, felszabadulds utdni monogréfusa,
- Bajdki Veronika is leszdgezi: " A tdrsadalmi élet jelenségei

arra figyelmeztetnek, hogy a kozrendvédelem mint dllamjogi ka-
37
"

teglria létezik és elldtdsa tandcsi hatdskorbe is tartozike.
Az 19T71-es tandcstorvény elbkészitése sordn is felmeriilt a
rend8rség és a tandcs kapcsolatdnak szorosabbra fﬁzésg? végil

- mint ismeretes -~ maradt a beszdmoldsi kotelezettség. Publi-
kdlt indokoldsok hidnydban csak taldlgatni lehet a valdszini
okokat.

Alaposan feltételezhetd, hogy a renddri egység, konkré-
tabban: az &llambiztonsdgi és kdzrendészeti szervek ugyanazon
strukturdba tartozdsa jelenthette és jelenti ma is a decentra-
lizdcidé és a "tandcsositds" legnagyobb akaddlydt. Ismeretes,
hogy ez a fajta renddri egység garancidlis megfontoldsokbdl
jott létre az 1956-o0s tragikus eseményeket - és az AVH felosz-
latdsdt ~ kovetSen. A szervezeti megoldds biztositék-értéke
azonban megkérddjelezhetl, Anndl inkdbb, mivel mdsutt - igy
példdul a Szovjetunidban és Kanaddban ~ éppen az &llambizton-
sdgi és kozrend8ri szervek szétvdlasztdsdt tekintették kivédna-
tosnak a térvényesség €s ellendrizhet8ség érdekében.

Mivel pedig az dllambiztonsdg fenntartédsa tdrsadalmi~poli-
tikai jellegét tekintve - ha jogi természetében nem is feltét-
leniil -~ lényegesen kiilonbozik a renddri munka egyéb teriiletei~
t6132, a kétfajta szervezet szétvdlasztdsa nagy valdsziniiség-
gel nem okozna megrdzkddtatdst az dllamszervezet funkciondlé-
sdban. Az dllambiztonsdgi appardtus természetesen tovdbbra is

centrdlis aldrendeltségben miikodne.

»
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Az eddig hangsulyozott egység megbomldsa utén nem volna
komoly akaddlya az orszdgos érdeki - tehdt szintén centrdli-
san irdnyitandé - biinilildozési és egyéb /ple karhatalmi, kor-—
ménylri/ feladatok elkiilonitésének sem. A "maradék", tehdt
a Jelenlegi igazgatdsrendészeti, kozbiztonsdgi és kozlekedés—~

40

rendészeti teendlk keriilhetnének tandcsi hatdskorbe™ ', de nem
feltétleniil jelenlegi formdjukbane A mai feladatok egy része
ugyanis nem igazdn rendészeti /pl. személyi igazolvdnyok kidl-
litdsa/, mdsrészt vannak rendészeti tevékenységi teriiletek,
amelyek ma nem tartoznak a rendlrség jogkdrébe /kozteriilet-
feliigyelet/. Ezért a tandcsi rend8rség létrehozdsakor nem
annyira a mostani hatdskorokbSl, mint inkdbb a tandcs rendé-
szeti feladataibdl kellene kiindulni.

Tovébbi problémdkat vet fel a tandcsi szintek kiilonbo-
z8sége. Hatdlyos szabdlyozdsunk szerint a megye is Onkormény-
zati egységnek mindsiil, tartalmédt tekintve azonban ez kevéssé
valdsdgos. Ennélfogva a vdrosi szervezést tartom optimdlisnake.
A kbzségek esetében a jogi ondlldésdg / tehdt sajdt rendlrség
fenntartdsdnak lehet8sége / mellett a szerz8déses uton 1létre-
hozott, nagyobb teriiletre kiterjedd illetékességii szervek ki~

alakitdsdnak osztonzését javaslome.

4, A renddrség viszonya a birdsdgokhoz

A dolgozat kordbbi részeiben mdr szdé volt arrdl, hogy

a rendlrség szervezeti érdekeinél fogva inkdbb a rend fenntar-
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tdsdra, mint a jogszabdlyok pontos végrehajtdsdra koncentrdl.
Mds oldalrdl az is tény, hogy az dllamszervezeten beliil a bi-
résdg kotddik legkdzvetlenebbiil a joghoz, stdtusédndl, de tény-
leges érdekeinél fogva is legalkalmasabb szervezeti megjeleni-
tése a jogi értékekneke.

Ha e két tételt Osszevetjiik, akkor vildgossd vdlik, hogy
a birdsdg és rendlrség viszonya alapvetd és meghatdrozd jelen-
t8ségii a torvényesség érvényesiilésében. A renddrség eltdvolo-
ddsa, tulzott fliggetlensége a birdsdgoktdl azt jelenti, hogy
a jogrendszer egésze veszit tartdsdbdl, politikai megfontold-

soknak rendelddik alé%l A jogdllamisdg kiépitése szempontjd-

bdl tehdt kiemelked8 jelent8sége van annak, hogy a birdsdg mi-

lyen mértékben és milyen eszkdzokkel tudja ellenlrzése alatt

tartani a rendlrségeto

Ez a felismerés nem uj. Tomcsényi Moric a "Rendészet -
kozigazgatds - birdi jogvédelem" cimii munkdjdban a kovetkezl-
ket irta: " Annak az alaptételnek, hogy a rendészet is a jog
uralma alatt 811, logikai folyoménya, hogy a fiiggetlen bird-
sdgnak, mint a joguralom és jogvédelem leghivatottabb szervé-
nek jogi ellenlrzése aldl a rend8rség sem vonhatja ki magdt,
s8t a jogbiztonsdg érdeke a fﬁggetlen‘biréi védelmet a rend-
Ori intézkedésekkel szemben még a rendesnél is nagyobb nyoma-
tékkal koveteli, mert a renddrségnek e.. diszkreciondrius ha-
talma révén itt a jogsérelmek elkovetésének lehetlsége a dolog
természeténél fogva nagyobb mértékben forog fenn, mint az dl-

taldanos kozigazgatds karében."42

Kozvetleniil alkotmdnyos jelent8ségii probléma a rendlrség
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igazsdgszolgdltatdsi. szerepe, a rendSri biintetSbirdskodds. Va-
16jédban a probléma & kdzigazgatds és igazségszolgéitatés egé-
szének kblcsdnviszonyébanvgy@keredzik, ezért elmélylilt tdrgya-
1dsa meghaladnd e dolgozat kereteit. Melllzhetd a részletes elem-—
zés azért is, mert a téma hazai jogirodalmunkban alaposan kidol-
gozott.43 Egyetértek Bittd Martdval, aki szerint: " a kozigazga-
tds blntetésalkalmazdsi jogdnak megsziintetését kovetelni nem_reé~
lis alternativae. A kozigazgatds igazsdgszolgdltatdsi szervezet-—

t81 vald elkiiloniiltségébldl kovetkez8 sajdtos szervezeti-eljdrdsi

garancidk kimunkdldsa dltal az igazgatdsi birdskoddsnak a birdi

44

igazsdgszolgdltatdshoz kozelitése ee.es viszont redlis lehetlséglV

A biztositékokhoz sorolandd természetesen a birdi ellenlrzés /jog-

orvoslat/ kiterjesztése az alapjogokat érintd eljdrdsra.

Alapvetd kovetelmény, hogy az eldbbi koron kiviil a rendlr-—
ség igazsdgszolgdltatdsi funkcidt ne gyakoroljon. Az aldbbi fej-
tegetésekben tehdt a "renddri igazsdgszolgdltatds” kifejeéés egy
ténylegesen 1étezd, de alkotmdnyosan elfogadhatatlan jelenségre
utal. Ezzel az informdlis juriszdikcidval hazai szakirodalmunk
eddig kevésbé foglalkozott, pedig tanulmdnyozdsa azért is lénye-
ges, mert a formai értelemben vett torvényesség éppen itt iitkoz-
het az alkotmdnyossdg tartalmi kovetelményeivel. |

Caleb Foot amerikai professzor mdr az 50-es években felfi-
gyelt arra a jelenségre, hogy a rend8rség mds rendeltetésii jogo-
sitvédnyait igazsdgszolgdltatdsi célok érdekében haszndlja, nem-
egyszer az dltala kifogdsolt birdi itéletek "korrigdldsa" céljé-

bél. Kutatdsai szerint Detroitban 1955-ben a renddrségi nyil-
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véntartdsban szerepld 27 146 Grizetbe vett személy koziil

22 477=-et védemelés nélkiil engedtek el. Mds vdrosokban is
hasonld ardnyok voltak tapasztalhaték%5 Ez az ardny egyér-
telmiien azzal a rendSri torekvéssel hozhatd Ssszefliggésbe,
hogy az eljdrdsi kéhyszereszkﬁzﬁket 6ndllé blintetési, vagy
legaldbbis "zaklatdsi" célra haszndljdk a blintetleljdrds meg-
inditdsdnak szdndéka nélkﬁl?6

Ilyen osszefiliggésben aggasztdnak kell taldlnunk a hazai
adatokat. A fdvdros egyik keriiletében példdul 1985, elsl ki~
lenc hénapjdban kozveszélyes munkakeriilés miatt 208 esetben
vettek 8rizetbe gyanusitottakat. EbbSl 34 blintetbeljdrds in-
dult, 40 esetben pedig szabdlysértés miatti felellsségre vo-
nésra keriilt sor., A fennmaradd 134 esetben semmiféle eljdrds
nem volt megalapozott, ami ugyanennyi 1-3 nap kozotti indoko-
latlan Srizetet jelent?!

Vannak més lehet8ségek is az informdlis rendlri igazsdg-
szolgdltatdsban. A renddrhatdsdgi kényszerintézkedések alkalma-
zdsa sorén - amelyek rendeltetésiik szerint a megellzést szol-
gdljék - hatdrozottan felfedezhet8 a biintetési célzat. Ami még
aggasztobb: a renddrség akkor is ezekhez a jogkorldtozd intéz-
kedésekhez folyamodik, amikor bizonyitékai elégtelenek a biin-
tet8eljdrds lefolytatdsdhoz, mégsem tartja megengedhetdnek az
"elkovetd" jogkovetkezmények aldli teljes mentesitését.48 Igy
a rend8ri eredménytelenség kiilondsebb kovetkezmények nélkiil
feloldddik a széles mérlegelési jogkdr érvényesitésében‘l’9 mint-
egy el8re feliilbirdlva a biintetd igazsdgszolgdltatds "formali-

tdsokhoz vald ragaszkoddsdt". Ugy gondolom, nem szorul mélyebb

indokoldsra az ilyen eljdrds alkotmdnyellenessége.

v
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Az igazsédgszolgdltatds birdi monopdliumdt intézményesen
kérdljelezi meg a rendlrségi szelekcid. Arrdl van szd, hogy
- f& szabdlyként - a rend8rség alkotja az egész blintetd igaz-
sdgszolgdltatdsi rendszer inputjdt. Meghatdrozd szerepe van
annak eldéntésében,‘hogy egydltaldn mely ligyek keriilnek be a
mechanizmusba, tehdt - a dolgok normdlis menetében - a birdsdg
elé.

A téma kutatdi dltaldban megegyeznek abban, hogy a sze-
lekcid Ynmagdban szilkkségszeril, a biintet8jog szabdlyainak tel-
jes korii érvényesitése lehetetlen. Az is dltaldnosan elfoga-
dott, hogy a £ veszélyt nem az jelenti, hogy egyes jogsérté-
sek biintetleniil maradnak /ami ugyan nem kivénatos, de elkeriil-
hetetlen/, hanem inkébb az, hogy a szelekcidé nem a biintetd igaz-—
sdgszolgdltatdsi rendszer immanens értékeit és normdit koveti.
Mdrpedig ez a mondottak és a realitdsok ismeretében valdszinii.
A probléma nem mennyiségi, ezért elfogadhatatlannak tartom azt
a megkdzelitést, amely szerint e téren a rend8rség dvntési sza-
badsdgdt a minimumra kell korldtozni, ami pedig azutén'fennma—
rad, abba bele kell nyugodni?o A szakirodalomban meghonosodott
tobbségi dlldspont - amelyhez az alkotmdnyossdgi szempontok
érvényesitése érdekében magam is csatlakozom - viszont a sze-
lekcid nyilvénossd és ellenlrizhetdvé tételével kivdnja megol-
dani, vagy legaldbbis enyhiteni a problémét?l

A szelekcid ténye, a legalitds elvének korldtozott érvé-~
nyesiilése ma mdr hazai jogtudomdnyunkban is elfogadott. Fold-
véri Jbézsef véleménye szerint ez kiilonosebb gondot nem okoz,

hiszen "a jogalkalmazds tulajdonképpen csak koveti a torvény-

hozdst a maga sajdtos mddszerével, amikor vdlogat a biincselek-

»
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mények K6zt ..0"2° |

Korinek Ldszld mér nincs meggyGz8dve arrdl, hogy a sze-
lekcid a jogalkotdéi szdndék és a rendd8ri kapacitds Osszhangba
hozataldra szoritkozik. Teljes mértékben igaza van abban, hogy
a kérdés tisztdzdsa konkrét felmérés utjén volna lehetséges?3
A renddri értékekrll és normdkrdl eddig mondottak azonban leg-
aldbb annak bizonyitdsdra alkalmasak, hogy a sajétos, rend8ri
szempontu vdlogatds veszélye fenndll, s ez Onmagdban elegendd
a garancidk sziikségességének megalapozédsdra /amib8l természe-~
tesen nem kovetkezik az emlitett felmérés feleslegessége/.

Hasonld kovetkeztetésekre jut Bérd Kdroly iss+

A birdsdg szerepe a rendlrség ellenlrzésében korldtozott,
az eddig emlitett diszfunkciondlis jelenségek terén gyakorla-
tilag nem létezik. Kérdés természetesen, hogy feladata-e egydl-
taldn a birdsdgnak a rend8ri munka feliigyelete, ellenlrzése.

A blintet8eljdrédson kiviil erre a birdi utat lehet8vé tevd /vagy
kizdrs/ jogszabdlyok vdlaszt adnak. A bilintetd igazsdgszolgdl-
tatds sofén a dolog nem ennyire egyértelmii, hiszen a nyomozds
eredményeit logikusan feliil kell vizsgdlni a tdrgyaldson. Nem
vildgos azonban tobbnyire a szabdlyozds abban a tekintetben,
hogy ez a feliilvizsgdlat mennyiben terjedhet ki a rendlri el-
jérds mdédszereire. Kiilondsen élesen vet8dik fel ez a probléma
az angolszdsz jogrendszerekben, ahol a nyomozds tételes szabd-
lyozdsdnak hidnya kovetkeztében egyediil a birdsdg volna képes

valamiféle standardeket érvényesiteni,

Az angol birdsidgok meglehetdsen kategorikusan elzdrkdz-
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nek attdl, hogy a bizonyitékok beszerzésének médjét'értékel-
jék, még olyan esetekben is, amikor a renddri médszerek tor—
vényessége igencsak kétséges. Agent provocateur alkalmazdsdra
hivatkozott példdul a védelem a "R. v. Sang" iligyben. Lord
Diplock szerint a kérdés vizsgdlata nem tartozik a birdsdg ha-
tdskorébe, mivel "nem képezi a birdi funkecid részét, hogy a
rendlrség, illet8leg a vdd képvisellje felett fegyelmi jogkort
gyakoroljon az dltaluk felhaszndlt bizonyitékok beszerzésének
médjdval kapcsolatban."55 Még szdkimonddbban fogalmazta meg az
igazsdgszolgdltatds alapdlldsdt Horridge bird az "Elias v. Pas-
more" iligy itéletében. Szerinte: "amennyiben egyes dokumentumok
elkobzdsa egyébként torvénysértd volna, az dllam érdekeil még~
is jogszeriivé teszik /excuse/, ha azok utdébb bilincselekmény bi-
zonyitékaiként értékelhet6k¥56 Ez a nagyvonalusdg kiilondsen
annak fényében aggdlyos, hogy a rendlrség éppen a jog /azgz
szervezeti értelemben a birdsdg/ elltti felellsségének hang-
sulyozdsdval igyekszik minden mds irdnyitdsi-feliigyeleti kote-

1ékt81 megszabadulni?7

Az angol birdsdgok tehdt hatdrozottan rendSrpdrtiak. Nem
ugy az amerikaiak, amelyek gyakorlatdban mér régdta kimutatha-
t6 a rend8rség ellenlrzésére, torvényes keretek ktzé szoritd-
sdra irdnyuld torekvés. Ennek egyik legflbb eszkdze a kizdrd
szabdlyok /exclusionary rules/ rendszere. A kizdrd szabély 1é~
nyege, hogy nem veszi figyelembe a t8rvényellenesen beszerzett
bizonyitékokat. Ez Snmagdban még nem feltétleniil és kbzvetle-
niil a rendlrség ellen irdnyul, hiszen az eljédrds egészének tisz-

tasdga felfoghatd ugy is mint mindenkit /tehdt példdul a héz-

»
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kutatdsi parancsot kibocsdtd birdt/ is kotelezl szabdly. Az
Egyesiilt Allamok Legfels8bb Birdsdga azonban az ugynevezett
"johiszemiiségi kivétel" megkonstrudldsdval vildgosan kifejez-
temha nem is egyhangu dontéssel -, hogy a kizdrd szabily
mindenekeldtt a rendlrséget kivénja megreguldzni. A jéhisze-
miiségi kivétel szerint mégis felhaszndlhatd a t8rvénysértd
médon beszerzett bizonyiték, ha az azt eredményezd eljdrdsban
részt vevd személyek /donté tobbségében rendSrsk/ alappal hi-
hették, hogy fellépésiik jogszerii. Ez volt a helyzet az "U.S.
v.. Leon" esetben, ahol a hdzkutatdsi parancs formdlisan rend-

ben volt, csak éppen a kibocsdtds jogalapja volt hidnyos. A

Legfelsbbb Birdsdg véglil a jdhiszemiiségi kivétel mellett dontott,

amivel nyilvénvaldvd tette, hogy a torvénysértésnek nem az el-
jédrds kimenetele, a bizonyiték megbizhatdsdga szempontjébdl,
58

hanem a renddrség ellenlrzése miatt van jelentlsége.

Jellegét és szerepét tekintve a kizdrd szabdlyok sordba
illeszkedik a "Miranda v. Arizona" iigy is, amelynek eldonté-
gével, de fdleg indokoldsdval a LégfelsSbb Birdsdg - egydlta~
14n nem titkoltan - kidsta a csatabdrdot a renddrséggel szem-
ben?9

Ernesto Miranddt erdszakos kozosiiléssel és személyi sza-
badsdgtdél vald megfosztdssal vddoltdk. Egyetlen érdemi bizo-
nyiték az dltala aldirt vallomds volt, amely két dSra hosszat
tartd kihallgatédsa sorédn szililetett. A vddlott a birdsdgon ta-
gadta a blincselekmények elktvetését. Vallomdstételét azzal ma—

gyardzta, hogy féradt, kialvatlan volt, a rendSrdok maximdlis

blintetéssel fenyegették, egylttmiikédés esetére viszont tamo-

»
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gatdst igértek, beleértve az elmedllapot blintetési szempont-
b8l szdmdra kedvezd megitéléséhez vald segitségnyujtdst is.6o

Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsiga - hérom hasonlé
szellemii itélettel egylitt - hatdlyon kiviil helyezte a Miranda
biindsségét megdllapitd dontéseket és egyuttal megfogalmazta
azokat a garancidlis szabdlyokat, amelyek be nem tartdsa ese-
tén a rendlrségi fogsdgban tett vallomds nem vehetd figyelembe
a bizonyitdsi eljdrds sorén§1

A LegfelsSbb Birdsdg dontését Earl Warren f8bird indokol-
ta. Kifejtette, hogy a legfébb birdi testiilet mér szémos olyan
esettel taldlkozott, amikor a rendSrség lelki, s&t nemegyszer
brutdlis fizikai kényszert alkalmazott annak érdekében, hogy
beisme;6 vallomdst csikarjon ki a terheltekbll. Nem egyedi, el-
szigetelt jelenségek voltak ezek - mutatott rd Warren -, amit
bizonyit az is, hogy egyes rendd8ri kézikonyvek kdvetendd sza-
bdlyként fogalmaztak meg olyan taktikai fogdsokat, amelyek al-
kotményossdga igencsak kétes. Megdllapitotta az indokoléds azt
ig, hogy az onvdd tilalma olyan alapvetd ellirds, amelynek ere-
dete igen régi idlkre nyulik vissza. E jog érvényesiilése azon-
ban minden fogsdgban torténd kihallgatds sordn veszélyben fo-
rog. Ezért van sziikség a védelemhez vald jog és az onvdd ki-
kényszeritését tiltd alkotmdnyos garancia kozlésére. .

A "Miranda" dontés Sridsi vihart kavart. Mér az itélethez
csatolt kiilonvélemények is ellrevetették a késGbbi vitdk dr-
nyékdt. A kifogdsok jogi és gyakorlati ellenérveket egyardnt
tartalmaztak. Egyrészt azt nem tartottdk elfogadhatdnak, hogy

a birdsdg ténylegesen jogszabdlyt alkotott, amire nincs felha-

talmazésa.62 Mésrészt attdl tartottak, hogy a terhelti jogok

»
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tulhangsulyozdsa miatt csdkkenni fog a vallomdsok széma, ami
a blinlildozés eredményességét rontja. Ha pedig a biinszdk a tul-
zdsba vitt formalitdsok miatt szabadldbon maradnak, akkor ez
a blincselekmények szdmdnak ndvekedéséhez vezet?3

A rendlrség természetesen Sridsi ellenérzéssel fogadta a
dontést és t6bb helyiitt szinte azonnal megkezdldsott az ellird-
sok kijdtszdsa, szabotélésa§4 Aligha téved Harold Pepinsky, aki
szerint a terhelt vallomdsra birdsa azoknak a negativ értékek-
nek a megszemélyesitését, kifejezésre juttgtését is jelenti a
rendlrség szdémdra, amelyek ellentétét képezik. a testiilet dl-
tal képviselni kivdnt tdrsadalmi értékeknek§5 A vallomds tehdt
presztizskérdés.

Ennél a pontndl kap a dolog alkotmdnyos jelent8séget. Ha
ugyanis ahrendérség a pozitiv értékekkel azonositja magdt, ak-
kor a vele szembendlld személyek Shatatlanul Ssszekapcsolddnak
a negativ értékekkel és elmosdédik a gyanusitottak - biindzdk ko-
z6tti hatdrvonal. Ha pedig a kiviildlld /példdul a birdsig vagy
a jogalkotd/ a gyanusitott jogi pozicidjédt erlsiti, mdris kész
az itélet: ime a jog a "gonosztevdk" oldaldra 411t, a rendlr-
ség pedig azért nem tudja megvédeni a tdrsadalmat, mert a bii-
nozlk érdekeit védd szabdlyok guzsbakdtik. Holott - vallja ez
a nézet - a tdrsadalom megdvésa érdekében minden eszkdz megen-—
gedett. A vallomds a fentiek szerint jora és rosszra kettéosz-
tott vildgban a rossz megtagaddsdt és a j6 vdlasztdsdt jelent-
heti, ami magdnak a terheltnek a valddi érdekét szolgdlja. In-
nen mér csak egy 1lépés =~ és Gerald Caplan ezt meg is teszi -

a kinvallatds pozitiv szinben valéd feltﬁntetése§6

A mondottak alapjén /tovédbbd a mérhetSség okdn/ a "Miran-
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da" dontés kovetkezményei kozlil a beismerd vallomdsok szdmd-
nak alakuldsdt vizsgdltdk. Ebb8l azonban a biinlilddzés eredmé-
nyességére kovetkeztetni nem 1ehet§7 Ezen a téren orszdgos
szinten nem dllapithatd meg Osszefiliggés a garancidlis szabdlyok
kimonddsa és a felderitési mutatd, még kevéshbé a dontés és a
blinozés strukturdjdnak valtozdsai kozotte.

Az egyes rendlrségeket vizsgdlva volt, ahol lényeges visz-
szaesést tapasztaltak a vallomdsok szdmdban, mdsutt nem kovet-
kezett be szdmottevs csokkenés. A szédmok mogé pillantva hatd-
rozottan kirajzolddik a kép: a magasabb szakmai szinvonalon &1-
16 renddri egységek ugy tudtak alkalmazkodni a "Miranda" sza-
bdlyokhoz, hogy eredményességilk lényegesen nem romlott, st
Madison rend8rsége 5%-kal javitotta a felderitettségi mutatdte.
A szakmailag elmaradottabb rendlrségek viszont nem voltak képe-
sek az uj, magasabb kovetelményekhez igazodni, ezért eldfor-
dult, hogy az emlitett idex 50%-osndl nagyobb visszaesést muta-
tot488

A kizdrd szabdly nem csupdn Amerikdban szolgdlja a rend-
Orségi tulkapdsok visszaszoritdsdt. A rendlrség miikcdését szé-
lesebb korben, tételesebben szabdlyozd kontinentdlis jogrend-
szerek is alkalmazzék?9 Erdekes Osszefiiggés, hogy Kanaddban
az emberi jogok kodifikdcidjét kovetlen mozdult el hatdrozot-
tan a joggyakorlat a kizdrS szabdlyok irdnyéba, sdt: a "Mi-
randa" szabélyok.meghonositésa, vagy legaldbbis azokhoz kozel
4116 kovetelmények témasztdsa is napirenden van!©

A szocialista bilintet8eljdrds egyes kivételektdl eltekint-
ve /mint példdul ndlunk a mentesség ellenére kihallgatott tanu

vallomdsa esetében/ nem alkalmazza a kizdrd szabdlyok rendsze-
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rét, mivel az a birdi szabad mérlegelés elvét sértenéd. Ezzel
egyitt a szakirodalom magdtdl értetddének tartja, hogy csak
az eljdrdsi szabdlyokkal Osszhangban beszerzett bizonyitdsi
eszktztk haszndlhatdk fel a bizonyitds sordn!t

Az emberi jogok fokozottabb garantdldsa irdnti igény
nagy valdsziniliséggel a szocialista orszdgokban is a kizdrd sza-
bdly irdnydba tereli a gyakorlatot72

Ismeretes, hogy a "Miranda" dontés milyen negativ vissz-
hangot vdltott ki az amerikai rendlrség korében. A valds hely-
zet tudatdnak hidnydban még sommdsabb elitéld vélemények 1lé%t-
tak napvildgot kiilfoldon, kritikdtlanul Ssszekapcsolva a don-
tést és a szinte kezelhetetlen bindzésti

A kérdés azért fontos szdmunkra, mert ndlunk is folvets-
dott: kell-e az eljdrds meginditdsa elltt tdjékoztatni a ter-
heltet a védelemhez vald jogdrdl és nyilatkozatainak vagy hall-
gatdsdnak jogi megitélésérdl.

Bintet8eljdrdsi torvényiink 4.§-dnak /3/ bekezdése minden-
esetre vildgosan el8irja, hogy a hatdsdgok az eljérds résztve-
v8it kotelesek felvildgositani jogaikrdl. Az sem vonhatd két-
ségbe, hogy a terheltnek joga van a vallomést megtagadni /87.%
/3/ /. A védelemhez vald jog pedig alkotmdnyban rogzitett ga-
rancia. Nehéz volna tehdt olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a
tdjékoztatdsi kotelesség nem foglalja magdban - értelemszeriien
az eljdrds elején ~ a hallgatdshoz és a védekezéshez vald jog
kozlését, vagyis gyakorlatilag a "Miranda" szabélyokat?4

A tapasztalatok szerint a jogalkalmazdk a meglehetlsen

egyértelmii szabdlyozdsbdl mégis homlokegyenest ellenkezl kovet-

0
!

]




- 143 -

keztetéseket vonnak le. A torvényesség betartatdsdra hivatott
ligyészség dlldsfoglaldsa hatdrozottan az eredményesség bizto-
sitdsdra helyezi a hangsulyt, amikor kimondja, hogy "a gyanu-
sitottat nem a vallomdéstétel megtagaddsdnak jogdra, hanem a
vallomdstétel megtagaddsa esetén annak kovetkezményeire kell
figyelmeztetni." Kordbbi, de szemléletében mdig hatd irdnymu-
tatds szerint a hallgatds jogdra vald figyelmeztetés melldzé-
se lényegében a terhelt érdekeit szolgdljal’ A kérdéssel kap-
csolatos vitdban ndlunk is érvként fogalmazddott meg, hogy a
"Miranda" dontés visszavetette a blinilildozés eredményességét?6
A kxizdrd szabdlyrdl és a hallgatds jogdra vald figyelmez-
tetésr8l mondottak alapjdn logikusan adddik a kovetkeztetds:
a terhelti jogok érvényre juttatdsdhoz még vildgosabb és egy-
értelmiibb szabdlyban kell rogziteni az eljdrdsi jogokrdl valéd
tdjékoztatds kotelességét. Igy jobban megdllapithatd volna a
valloméds b‘nkéntességeTZ érvényesiilne tovdbbd az aw alaptétel,
amely szerint a jog éppen arra ad mdédot, hogy annak birtokd-

ban a jogosult déntse el, mi &11 érdekébento

Egyes esetekben arra is van lehet8ség, hogy a birdsédg a
blintetSeljédrds kordbbi - esetleg tdrgyaldsig el sem jutdé - sza=-
kaszaiban is bizonyos ellenSrzést gyakoroljon a nyomozd hatd-
sédgok felett. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az egyes
eljdrdsi cselekmények engedélyezése és mds /példdul Habeas
Corpus—~tipusu/ birdi jogkdrok jelent8sége - részben a renddri
biiniildozés dinamikija és a birdi dontéshozatal statikusabdb jel-
lege ko0z6tti ellentmondds fokozddédsa, részben a rendSri lobby

el8retorése kovetkeztében - cs6kken?9
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A rend8rség tevékenységének birdi kontrollja természe-
tesen nem korlédtozddik a biintetSeljédrdsra. A kizigazgatdsi bi-
rédskoddst intézményesitd jogrendszerekben az éltalénoé rend -
ri miikodés jogszeriiségének legfontosabb biztositéka az, hogy
a sérelmes vagy annak vélt intézkedés szabdlyként megtdmadha-
t6 a birdsigon. Ez azért lényeges, mert a hatdrozatlan jogfo-
galmakat és dltaldnos felhatalmazdsokat nagy szdmban tartalma-
zé rendészeti jog tényleges tartalommal vald megtoltése és ga-
rancidkkal vald koriilbdstydzdsa is nagyrészt a birdsdgra hdrul,.
A kOzigazgatdsi birdskodds szerepe tehdt tulmutat az egyszeri
ellen8rzésen, gyakorlatilag a rend8rség miikodését szabdlyozd
joganyag alakitdsdra, fejlesztésére is kiterjed?o

Kozismert, hogy a szocialista orszdgok fejlddésiik elsd
id8szakéban elutasitottdk a kbzigazgatdsi birdskoddst, a ké-
sébbiek sordn azonban egyre bdviilt a birdsdg elStt megtdmadha-
t6 hatdrozatok kore. Az dltaldnos fejlddést azonban nagy fédzis-
késéssel koveti a rendSri tevékenység birdi kontrolljénak biz-
tositdsa. Hazdnkban az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény 72.8-
énak /1/ bekezdése alapjén nyitott a birdéi ut az alapvetd jo-
gok megvondsa, korldtozdsa esetében. Igaz, hogy ugyanez a ren-
delkezés a Minisztertandcsot hatalmazza fel a megtdmadhatd ak-
tusok konkrét meghatdrozdsira. Ertelmezésem szerint azonban ez
a felhatalmazds egyben kﬁtelegést is jelent, tehdt az alapjo-
gokat érintd kdzigazgatdsi dontés csak kivételesen indokolt
esetben vonhatd ki a birdi ellenlrzés koréb8l. Jelenleg ennek
ellenére a renddrség dltal hozott hatdrozatok és tett intézke~

dések tulnyomd tobbsége nem témadhatd meg birdsdg elltt.
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A rule of law koncepcidjédbdl kiovetkezben a rend8rség &1-
taldnos miikodésével kapcsolatos kérdések birdsdg elé vihet 8k
az angolszdsz jogrendszerekben is, a tapasztalatok
azonban azt mutatjdk, hogy az ilyen keresetek kevés sikerrel
kecsegtetneko Példa erre a "Ro ve Metropolitan Commissioner,
ex parte Blackburn" eset, amelyben Blackburn dllampolgéri jo-
gon kérte a birdsdgtdl, hogy kotelezze a févdrosi renddrséget
a szerencsejétékokra vonatkozd torvény ellirdsainak érvényesi-
tésére a londoni klubokban. A renddrfdnsk a per sordn véllal-
ta a kOtelesség teljesitését, ezért /!/ birdi kdtelezésre nem
Keriilt sorST

Az egyéb jogorvoslati lehet8ségek hidnyossdgai egyre in-
k&bb a polgdri birdskodds, a kdrtéritési keresetek feld for-
ditjdk a jogsérelmet szenvedett dllampolgdrok figyelmét. Ennek
az utnak tovébbi eldnye, hogy némi kompenzdcidt is eredményez-
het. Mindamellett nyilvénvald, hogy a polgdri birédskodds a
legkevésbé alkalmas - mér csak a hosszadalmas eljérés miatt
is - a rendd8ri munka hatékony ellen6rzésére§2 Kozvetve mégis
hozzdjédrulhat a felel8sségi viszonyok erdsitéséhez, killondsen
a rend8rséget milkodtetd Snkorményzatok anyagi helytdlldsi ko-

telezettségének fenndllésa ese’cén§3

Kivételes, de téménk szempontjébdl igen fontos az alkot-
ménybirdsdgi kontroll a renddrség munkdjédt illetden. Meggyl-
z8désem, hogy amennyiben ez a szervezet - amelyet hazdnkban e
dolgozat irdsakor az Orszdggyiilés mér létrehozott, de hatdsko-
rét, szervezetét és eljérdsdt még nem szabdlyozta - valdban az

alkotmény hatdlyosuldsdi kivénja ellenSrizni, akkor jogkdre
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ném korldtozhatd a jogszabdlyok és irdnymutatdsok feliilvizs-
gdlatdra. Ha az alkotmdnyt kozvetleniil is érvényesithetd jog-
szabdllyd kivdnjuk tenni és elismerjilk az alkotményossdg mi-
n8ségileg kiemelkedS voltdt a tdrvényességen beliil, akkor lo-
gikus, hogy egy esefleges alkotménysértés megdllapitdsénak és
szankciondlédsdnak jogdt nem lehet feloldani a "kBzdnséges"

jogi felel8sség intézményrendszerében. Praktikus megfontoléd-
sok miatt azonban célszerii az alkotmdnyos panaszt kivételes jog-
orvoslatként biztositani olyan esetekben, amikor a rendes jog-
orvoslati lehetdségek mdr kimeriiltek, illetve azok kizdrtak.
Lényegében ez a helyzet az NSZK-ban, amelynek szovetségi alkot-
midnybirdsdga tobb elvi jelent8ségii dontést hozott rendészeti

- és ezen beliil rend8rségi - kérdésekbens?

5. Ombudsman - ligyészség

Magdtdl értetddik, hogy a vizsgdldbirdi és ligyészi appa-
rétus a blintetdeljdrds sordn szintén kontrollt gyakorol a rend-
Srség biintildszési munkdja felett, ez azonban eredmény-érdekelt—
ségiiknél fogva kevésbé &llitja Cket szembe a renddrséggel, mint
példédul a birdsdgokat. Mdsrészt a t8kés orszdgokban fliggetlen~
ségik alacsonyabb foka miatt a politikai hatédsoknak is jobban
ki vannak téve, ami ugyancsak relativizdlja a torvényesség

biztositdsdban betdltstt szerepiikets”

A rendlrség &ltaldnos miikkodése feletti ellendrzésnek

egyre inkdbb kozponti alakja az ombudsman. Olyannyira, hogy

v
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a tisztség francia megfeleldjének - mediateur - intézményesi-
tése sordn éppen a rendlri visszaéléseket emelték ki az uj
szervezeti garancia megteremtésének fontos indokakén’c?6 Az in-
tézmény Oshazdjdban, Svédorszdgban is fontos szerepet t3lt be
az ombudsman a rendlrség elleni panaszok intézésében. Hatdsko-
re azonban e téren nem kizdrdlagos, a kozvddldi szervezet el=-
s8dleges felel8ssége mellett a parlamenti biztos els8sorban te-
kintélyével, informdlis uton szerez érvényt az dllampolgdri jo-
goknak. Lehet8sége van hivatalos /fegyelmi, biintetd-/ eljdrd-
sok kezdeményezésére és a lefolytatdsukban vald aktiv kozremii-
kodéscre is, erre azonban ritkdn keriil sorS’ Valdszinilileg a ha-
gyoményokon alapuld tekintély hidnya is kbzrejdtszik abban,
hogy az 1982-ben létesitett holland ombudsmani tisztség vise-
18je kevésbé torekszik a vitdban érdekelt felek kibékitésére,
gyakrabban folyamodik a hivatalos eljdrdshoz. A renddrségi
ligyek fontossdgdt mutatja az a tény is, hogy a holland ombuds-
man hdrom volt rendlrtisztet, két blintetl8jogdszt és tovdbbi

két kriminoldgust foglalkoztat kifejezetten a renddri kérdések-

8Az ombudsman és a

ben vald dontések ellkészitése céljébél?
rend8rség ellenl8rzése kozttti szoros Osszefiiggést Jelzi az is,
hogy Kanada tobb tartomdnydban volt renddrtisztek nyerték el

a parlamenti biztosi cimetz.a9

Az ombudsman intézménye tehdt igen fontos, és az dltaldnos
tapasztalatok szerint hatdsos szerepet t0lt be a rendlrség el-
lendrzésében. Ezt dllapitotta meg az eurdpai ombudsmanok 1985-0s
madridi kerekasztal-konferencidja is. Feltehet8leg éppen ezzel

osszefiiggésben ugyancsak megjegyezte a taldlkozd néhdny részt-
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vev3je, hogy a rendSrség meglehetlsen neheziti az ombudsmanok
torekvéseit a rendlrség elleni panaszok kivizsgdldsdra, sok-

szor & szilkséges dokumentumok &taddsdt is sngotéljék?o Az in-
t ézménnyel szembeni rend8ri ellendllds is szerepet jédtszik ab-
ban, hogy néhdny &dllamban korldtozzdk az ombudsman lehetlsé-

geit a rendd8rség ellenlrzésére., Nincs példdul hatdskore az an-
gol parlamenti biztosnak a rendlrség elleni panaszok kivizsgd-

lésérag% de mdésutt is el8fordul, hogy kizdrjdk vagy cstkkentik

az ombudsman szerepét a renddrségi munka feliigyeletében?2

Megdllapithatd tehdt, hogy az ombudsman intézménye alap-
vet8en bevdlt a rendlri munka torvényességi ellenlrzése terén.
Sikerének titka minden bizonnyal abban keresendl, hogy a bird-
sdgokra jellemzl8 fliggetlenséget egyesiti a tevékenységhez sziik-
séges operativitdssal anélkiil, hogy operativ - példdul biiniil-
dozési - célok érdekében engedményeket kellene tennie az alkot-

ményossdg rovdasdra.

A szocialista dllamok ligyészi appardtusa és az ombudsman
intézménye k6zott kétségteleniil vannak bizonyos rokon vondsok,
egy szerzl az ombudsman unokatestvérének nevezi a szocialista
iigyészséget?3 Lényeges azonossédg, hogy mindkét szervezet flig-
getlen, csak a parlament szintjén kapcsolddik az dllamhatalom-
hoz. Mdsik fontos kozds jellemzd, hogy mind az ombudsman, mind
pedig az dltaldnos felligyeletet elldto ligyészség széles kori,

a renddri munka dinamizmusdt kovetni képes ellenlrzési jogosit-
vényokkal rendelkezik, tipikusan igydontd hatdskor nélkiil,

Az azonossdgok mellett vannak lényeges kiilnbségek is a

3
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a két szervezet jogdlldasdban és mﬁk6désében?4 Témank szem-
pontjébél kiemelend8, hogy az ligyészség biinilildozési felada-
tal er8s kozds érdekeltséget teremtenek a rendlrséggel, més-
részt konfliktusban dllhatnak az dllampolgdri jogok védelmé-
vel. Mivel pedig az ligyészség mindenekeldtt a tdrgyi jog érvé-
nyesitére hivatott?5 fenndll a veszélye annak, hogy az &llami
akarat és a célszeriiség hdttérbe szoritja az egyéni jogokat.
Példa erre a hallgatds jogdval kapcsolatban emlitett dllédsfog-
1a14s2°

Az ligyészség tehdt elslsorban az dllami akarat érvényef
sitésére alkalmas. Magdtdl értetddik tehdt, hogy az dllamszer-
vezet és a jogrendszer - sokszor napi - politikai eszkozként
vald felhaszndldsa aldl a rendszeren beliil elhelyezkedvén az
ligyészi appardtus sem képes kivonni magdt. Ez nem csupén a pro-
letdrdiktatura els8 idlszakdra érvényes, amikor bizonyos mérté-
kig természetesnek vehetd, hogy a politikai érdekek kevésbé
igazodnak az egyébként is meglehetlsen laza jogi keretekheze.
A torvényesség jogi jellegének kidomboritdsa a késdbbi fejld-
dés sordn szintén politikai dontésekre vezethetd vissza?7 Ez
dnmagdban még nem volna baj, hiszen a torvényesség mindeniitt
a politikai helyzet fliggvénye. Ndlunk - és a t6bbi szocialis-
ta orszdgban - azonban a politikai rendszer "kézi vezérlése"
azt is lehetdvé tette, hogy egyes teriileteket fokozott politi-
kai jelentSségiikre tekintettel kiemeljenek az dltaldnos sza-
bdlyok aldl és kozvetlen partirdnyitdédssal helyettesitsék az
dllami kontrollt. Igy az ligyészség kiszorult a rend8ri munka
dllampolgdri szempontbdl lényeges teriileteirdl. Megfelell jog-
szabdlyok hidnydban még arra irdnyuld szdndék esetében is fo-~
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galmilag kizdrt olyan fontos miikdési szférdk torvényességi
szempontu ellen8rzése, mint példdul az dllambiztonsdgi munka,
vagy a biincselekmények felderitésére irdnyuld nem biintet8eljd-
rdsi renddri tevékenység. De még a jogilag szabdlyozottabb
teriileteken is el8fordult, hogy valamiféle "politikai miszti-
kum" hatdsdra az ligyészség nem foglalkozott fontos kérdésko-
rokkel /igy példdul az utlevél-ligyintézés terén/?8

A mondottak alapjén az ligyészség a tdrgyi jog politikai
szempontoknak aldrendelt érvényesitésére alkalmas elslsorban.
EbbS8l azonban egydltaldn nem kovetkezik, hogy felesleges, ki-
kiisz6bolendS volna. A rend8rség alkotmdnyos milkodéséhez az is
hozzdtartozik, hogy a térgyi jogot, az arra hivatott szervek
dltal megfogalmazott &llami akaratot tiszteletben tartsa; Amint
ldttuk, a tulsdgosan 6ndlld rendlri politizdlds is alkotmdnyos
veszélyek hordozdja. Ilyen megkozelitésben az ligyészi dltald-
nos feliligyelet és az alanyl jogokra koncentrdld ombudsman te-
vékenysdge nem feltétlenil zdrja ki egymdst, elvileg lehetsé-
ges az "egylittélésiik", mint példdul Lengyelorszdgban. Mds kér—
dés, hogy a hatalommegosztds szempontjai mds okokbdl kérdlje-
lezhetik meg az ligyészség jelenlegi stdtusdt. E kérdés részle-
tesebb térgyaldsa meghaladja e dolgozat kereteit.

A renddri munka ellenlrzésének aspektusdbSl annyi minden-~
esetre megfogalmazhatd, hogy szervezetileg is kiilon kell vé-
lasztani az dllam operativ céljainak megvaldsitdsdt szolgdld
tevékenységet és az &llampolgdri jogok érvényesiilését eldmoz-

ditani hivatott szervek miikcdését.
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6. A renddri munka dllami-tdrsadalmi ellen8rzésének

egyéb intézményei

Az eddig tédrgyalt intézményeken kiviil szdmos olyan fdérum
létezik, amely a tdrsadalmi, politikai, &dllami elvdrdsokat koz-
vetitheti a renddrség feld?® Bzek kozil terjedelmi okokbSl és
a dolgozat alkotmdnyossdgi aspektusa miatt nem foglalkozom va-
lamennyi megolddssal, kiilondsen nem a bels8 ellenlrzés formdi-
val. Van azonban egy olyan neuralgikus pont, ahol a belsd és
kiils8 kontroll /vagy legaldbbis ez utdbbi irdnti igény/ szoro-
san Osszekapcsolddik és alkotményos jelent6éégre tesz szert.
Ez pedig nem més, mint a rend8rség és annak egyes tagjai ellen
emelt dllampolgdri panaszok kivizsgdldsdnak és elbirdldsdnak
mechanizmusa, amitdl természetesen elvdlaszthatatlan a fegyel-
mi eljdrds rendje és nyilvénosséga.

A birdi kontroll emlitett hidnyossdgal és nehézkessége
miatt az angolszdsz jogrendszerekben vetddik fel legélesebben
a rendlrség tdrsadalmi - de lagaldbbis kiils8 -~ ellen8rzésének
kOvetelése a testiilet tagjainak fegyelem- és jogsértései kap~-
csdn. Az iligy alkotmdnyos jelent8ségét noveli, hogy az esetek
tobbségében a panaszok olyan rendlri magatartdst kifogdsolnak,
amely durvédn sérti az alapvetd emberi jogokat. Egy kdzelmult-
ban végzett angol felmérés szerint a panaszok t0bb mint fele
bédntalmazds és az emberi méltdsdgot sértd bdndsmdéd miatt ke-

letkezett}oo

Ezek 4ltaldban birdsdgi uton is szankciondlhatd
jogsértések, csakhogy az azonnali kivizsgdlds a késébbi jog-
érvényesitést is meghiusithatja, de legalébbis megnehezitheti.
A kiils8 ellenl8rzés irdnti igényt tdmasztja ald az a tény is,
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hoé& a‘rend6r6k az elkdvetett sulyos jogsértések nagy részét
is a rendfenntartds természetes velejdrdjédnak tartottdk, leg-
feljebb a helyzet nem megfeleld - de a koriilmények dttekinthe—
tetlensége és az 1d8 rovidsége miatt menthetl - értékelését
ismerték el hibakéntiOt
Tovdbbi alkotmdnyos aggdlyokat vet fel, hogy egy mdsik,
a 80-as évek elején végzett angol felmérés szerint a panaszok
mintegy 45%-4t visszavontdk, ezen beliil a legnagyobb ardényban
éppen az emlitett sulyos Jjogsértéseket kifogdsold bejelentése—
ket. Az sem kifejezetten megnyugtatd, hogy a visszavont pana-
szok T0%-a az ligy informdlis rendezése miatt nem jdrta végig

102

a hivatalos utat.o A panaszosok mintegy 60%-a dllitotta, hogy

a rendlrség az eljérds valamely szakaszdban megprdébdlta rdbir-
ni beadvdnydnak visszavonéséra}o3
De a kivizsgdlt esetek statisztikdja sem tul biztatd. Az
angol és walesi rend8rség elleni panaszokkal kapcsolatos ligy-
intézésért felelds - azdta megsziintetett - szerv, a Police
Complaints Board adatai szerint 1984~ben 17 245 bejelentés ér-
kezett, fegyelmi eljdrdst azonban minddssze 194 esetben tar-
tottak indokoltnak, tovébbi 1425 esetben az érintett renddro-
ket figyelmeztetésben részesitették. 1985-ben - csak a févi-
rosi rendlrség tagjaival szemben - 5462 panasz érkezett, ebbdl
150~et mindsitettek megalapozottnak. Sokat eldrul az az adat
is, amely szerint a négerek dltal emelt panaszok jogossdgénak
elismerése hdromszor kisebb esélyii, mint a nem szinesblriiek
dltal emelt panaszoké%‘o4
A rend8rségrdl és a biintetleljdrdsi bizonyitékokrdl szd-
16 1984-es angol torvény a Police Complaints Board helyébe a
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Pélice Complaints Authority-t /PCA/ dllitotta, kib6viteﬁt ha~
tdskorrel. A leglényegesebb vdltozds, hogy az uj testiilet a
sulyosabb esetek kivizsgdldsdt folyamatdban is feliigyelheti.
Az ilyen iigyekben jévd kell hagynia a vizsgdlat vezet8jének
személyét, s8t utasitdsokat is adhat. Az érdekesség kedvéért
megjegyzem, hogy a PCA els8 elndke - Sir Cecil Clothier - éppen
a volt ombudsman, aki egyébként kordbbi mindségében nem foglal-
kozhatott a renddrség elleni panaszokkal.

A kétségtelen - &mbér lassu - ellrehaladds ellenére még
mindig nem jutott el oddig az angol joggyakorlat, hogy a ki-
viild1l1ld szervek és személyek maguk végezzék el a panaszok ki-
vizsgdldsédt, szerepiik ne csupdn a felligyeletre korlétozédjék}o5
Amint azt maga a PCA is megdllapitotta, lényegesen korldtozza
hatdskorének gyakorldsdt az ligyek mintegy felének informdlis
rendez8dése, ami természetesen a feliigyeleti hatdsdg kirekesz~-
tését is jelenti. Ugyancsak az ellendrzd testiilet jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kontroll megvaldsitdsdban igen nagy
akaddlyt jelent a rendlri szolidaritds, ami rendkiviil megnehe~
ziti az esetleges felellsségre vondst eredményez8 adatok meg-

szerzését}06

Messzebbre jutottak néhdny rend8rség ellenlrzése terén az
Scedn tulsd partjén, ahol viszont a fejl8dés kordntsem volt

annyira egyenletes, mint Anglidban.

Az Egyesiilt Allamokban Philadelphia nyitotta meg a kiilsd
kontrollfdrumok létrehozdsdnak sordt. 1958-ban alakitottdk meg

a Police Advisory Board-ot /PAB/, amely 6% /kés8bb nyolc/ tag-
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bS8l 411t, akiket a polgdrmester nevezett ki, kizdrdlag civi-
lekb8l. A bizottsdg jogosult volt a panaszok felvételére és
az ligyek informélis megolddsdnak kezdeményezésére. Amennyiben
ez nem vezetett eredményre, vagy a panaszos kérte, a PAB meg-
hallgatta az'ellenérdekﬁ feleket, erre azonban csak az Osszes
panaszok 21%-&ban keriilt sore. A meghallgatds nem helyettesi-
tette az eset kivizsgdldsdt, ami a renddrség hatdskorébe tar-—
tozott. A Board javaslatot tehetett a rend8rparancsnoknak meg-
feleld szankcidk alkalmazdsdra. A PAB miikodését a renddri ve-
zetéssel sikeriilt elfogadtatni, a beosztott renddri &llomény
azonban érdekképviseleti szerve utjén és kozvetleniil is szaka-
datlan harcot folytatott a testiilet ellen, ami végiil 1967-ben
annak feloszlatdséhoz vezetett, mivel az uj polgdrmester is a
civil ellenSrzéssel szemben foglalt 511455707 Nem érdektelen
azonban rémutatni arra, hogy a philadelphiai korzeti birdsdg
6 évvel a PAB feloszlatdsa utdn azt dllapitotta meg, hogy a
panasziigyek intézése sordn szervezett, a vezetés részérdl is
elfogadott ellendllds van a bejelentések rogzitésével és a meg-
dllapitott visszaélések szankciondlédsdval szemben. Ugyancsak
vonakodds tapasztalhatd a lefolytatott vizsgdlatok eredményei-
nek nyilvdnossdégra hozatala terén].'o8
_Hasonlé}sorsra jutott a New York-i Civilian Complaint
Review Board, amelyet 1966-~ban, minddssze négy hdénapos miikodés
utdn a rendlrség dltal kieszkozdlt és vezérelt népszavazds ered-
ményeképpen ugy alakitottak &t, hogy civilek nem vehetnek részt
nunkdj&bantO? ITtt is érdemes megemliteni, hogy egy késSbbi,

tédrgyilagosnak tekinthetd vizsgdlat szerint az immdr kizdrd-

lag rend8ri kézben 1év8 CCRB szélslségesen elfogult a rendlrség

v
!



- 155 -

javdra, tevékenysége lényegében a rendlrségi visszaélések fe-
dezésében meriil ki%lo )

A két elsd jelent8sebb kisérlet kudarca tehdt egydltaldn
nem vette le a kérdést a napirendr8l, s8t a renddrség politi-
kai befolydsdnak érzékelt sulya egyrészt taktikusabb, mdsrészt
radikédlisabb megolddsok keresésére Osztdndzte a jogalkotdkat.
Van, ahol - mint példdul a Michigan dllambeli Flintben -~ az
ombudsman bevezetésével kisérleteztek, ami annyiban elfogadha=
tébb a rendlrség szémdra, amennyiben nem kizérélag a testiilet
ellenbrzésével foglalkozik. A kordbbi ellenlrz8 fdrumok 1étét
ugyanis tobbek kozott azzal kérdljelezték meg, hogy diszkri-
minativ megoldds csak a rend8rségre koncentrdlni a jogsértések
elleni harc sorén%ll

Bizonyos tekintetben radikélisabb, de a kompromisszumot
sem nélkiilozi a chicagoi rendszer, amelynek lényege, hogy a
rend8rség elleni panaszok kivizsgdldsdt egy jogdszokbdl és
méds szakért8kbll 4114 szerv végzi, amely azonban a renddr-
fénok aldrendeltségében 4811, aki egyediil jogosult a javaslatok
alapjdn fegyelmi eljdrést inditani?.‘l2

A rend8rség elleni panaszok vizsgdlatdnak "legecivilebb",
tehdt legkevésbé kompromisszumos rendszere Torontdban jott 1ét-
re 198l-ben kisérleti, majd 1984-t381l d1landd jelleggel. Feldlli-
tottédk a panaszligyi fémegbizott hivataldt /Office of Public
Complaints Commissioner/, igen széles korii jogositvdnyokkal. A
hivatal minden panaszt megkap és a flmegbizott donti el, hogy
a kivizsgdlds megmaradhat-e a rend8rség e feladatokkal megbi-

zott, elkiilonitett részlegénél /de ebben az esetben is feliigye-

letet gyakorol az eljdrds felett/, vagy fliggetlen, civil szerv
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vizsgdlatdt tartja szilkségesnek. Ez a bizottsdg /Bqard of
Inquiry/ fegyelmi blintetés kiszabdsdra is jogosult, beleértve
az elbocsdtdstits |

A most tdrgyalt torekvések novekvs jelentlségét tdmaszt-
ja ald, hogy a rendlrség elleni panaszok civil vizsgdlatdval
kapcsolatos tevékenység immdr nemzetkdzi mozgalommd terebélye-~
sedett, amelyet az IACOLE /International Association for
Civilian Oversight of Law Enforcement/ fog b‘ssze}14 A fligget-
len ellenlrzés irdnti igény jogossdgdt a kormdnyok nagy része

is elismeri, bdr a megvaldsitds mértéke és mddjai eltér6ek}l5

| Meggy8z8désem - és ezért tértem ki a kérdésre kissé rész-
letesebben.~, hogy a rend8rség elleni panaszok kivizsgdldsdnak
tdrgyilagos, a nyilvdnossdgot nem kirekesztl rendszerét ndlunk
is slirglsen meg kell teremteni. Kiilsd szervek - igy az ligyész-

ség és a népi ellenl8rzés - rendelkeznek ugyan bizonyos hatds~
korrel a rendSrségi panasziligyek intézésében, az eljdrds kont-
rolljdban, az dltaldénos szabdly - az 1977. évi I. tv rendelke-

zései alapjén - mégis az, hogy a rend8rség elleni panaszok ki=-
vizsgdldsdért kozvetleniil maga a rendSrség felells. Az eddig
kifejtettek alapjén nem osztom a BM Kozponti Panasziroddja Ve~
zet8jének optimizmusdt, aki a dont8en sajidt hatdskdrben végzett
vizsgdlatok esetleges elfogultsdgdt firtatd kérdésre a kovetke-~
z8ket vdlaszolta 1984~ben: "Természetesen mindez megfelell el-
lendrzés mellett folyik, hiszen a panasziigyi munkdt a rendsze-
res katonai ligyészségi felligyeleten tul a KNEB is folyamatosan
figyelemmel kiséri. A torvényesség oldaldrdl tehdt ugyanugy

nem indokolt a kérdésben foglalt aggodalom vagy dltaldnositott
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el8itélet, mint ahogy a jogalkalmazds mds teriletein sem," 10

Ami a konkrét adatokat illeti, a beadvdnyok 57%-a kozér-
deki bejelentést tartalmaz,nagyrészt blincselekményekkel kap-
csolatos dltaldnos vagy egyedi informdcidt kozsl. 26% javasla=-
tokat fogalmasz meg,vfelvilégositést kér vagy egyéb kozdlniva-
16t /pl. elismerést, koszonetet/ juttat kifejezésre. A szd
szoros értelmében - és a torvény szerint - vett panaszok szd-
ma a 80-as évek elején 4000 koril mozgott orszégosan. Tobbsé=-
glik a renddri intézkedések hidnyossdgait kifogdsolta, els8sor-
ban nem azok jogi megalapozottsdgdt, hanem szakszeriiségét vi-
tatva /mintegy 50%/. Az intézkedések elmulasztdsa, illetve ké-
sedelme miatt emelt panaszt az ilyen beadvdnyok szerz8inek ko-
zel egynegyede, a fennmaradd egynegyed pedig megoszlott a bédn-
talmazds és a kulturdlatlan magatartds kozott, nagyjdbdl fele-
fele ardnyban. Koriilbeliil 300 panasz tartalmazott tehdt bdntal-
mazdsra vald utaldst. Ezeknek mintegy 80%-a bizonyult megala-
pozatlannak. Az ardny esetleges magas voltdra utald kérdésben
rejlé aggodalmat a panasziroda vezet8je ismét magabiztosan osz-
latta el, mondvén, hogy az ilyen jellegl panaszosok sok esetben
ittasak voltak, esetenként tettlegességre is vetemedtek a rend-
brrel szemben. Kés8bb nem emlékeznek arra, hogy mi tortént, el-
fogultak sajédt maguk cselekményének megitélésében, egyébként

is egy résziik "dorzsolt" bﬁn6z6}l7

A magam részér8l nem tartom teljesen kizdrtnak, hogy a
megalapozatlannak itélt bejelentések magas ardnydban az erl-
szak rend8ri felfogdsdnak sajdtos - de nem mindig t6rvényes -

volta is szerepet jdtszik. A tények ismeretének hidnyéban azon-
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ban természetesen nem vonhatom kétségbe Ambrus Lajos emlitett
megdllapitdsédt. Ha viszont az esetek rendlri értékelése vald-
ban teljesen objektiv, akkor nyilvdnvaldan semmi akaddlya
ninecs a civil ellenlrzés bevezetésének. Egy ilyen intézményre,
amely mindenki szdmdra demonstrélnd a rend8rség irdnti bizal-
matlansdg minden alapot nélkiilsz8 voltédt, soha nem volt na-
gyobb sziiksége orszdgunknak mint most, amikor a hatalom és a

tdrsadalom kozotti bizalmi vdlsdg igencsak elmélylilt.

A rendlri tevékenység kiils8 ellenbrzésének és alkotmdnyos
keretek kozé szoritdsénak szdmos més eszkoze, lehetlsége van.
Nem zdrhatd ki, de taldn mégis inkdbb a magdnrendlrségek ese-
tében alkalmazhatd a renddri miikodéshez szilikséges jogositvény
visszavondsa mint esetleges szankcid. Az ezzel kapcsolatos el=
jérds ellnye lehet, hogy a torvényességi szempontok mellett a
szakmai kovetelmények is érvényesithet6k}18

Vannak olyan kontrollformdk, amelyek a rendSri vagy &l-
lambiztonsdgi munka egy-egy specidlis teriiletéhez kapcsoldd-
nake. Ezek éppen azért jottek létre, mert a jogalkotd 411ds-
pontja szerint az &ltaldnos ellenlrzés intézményei az adott
miikkodés sajdtossdgai miatt nem alkalmazhatdk. Az ausztrdl &1~
lambiztonsdgi torvény példdul kiilonbirdsdgot 811lit fel a tit-
kosszolgdlat tevékenységével kapcsolatos jogsérelmek orvosld-
sdra. A lehallgatdsokrdl és a kommunikdcids titokrdl rendel-
kez6 1985. évi angol Interception of Communications Act szin-
tén kiilonbirdsdgot rendszeresit, de emellett a szak-ombudsman

jelleglii Commissioner hivataldt is feldllitja.

Eredeti - és olcsé - ellen8rzési megoldds az indiai "panch"
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rendszer, amelyet hdzkutatdsokndl alkalmaznak. A panch lénye-
gében hatésédgi tanu, azzal a kiildnbséggel, hogy tevékenysége
/illetve tevékenységiik, hiszen legaldbb ketten miikodnek kSzre
egy-egy hdzkutatdsndl/ nem szoritkozik az eljdrdsi cselekmény
formdlis hitelesitééére, hanem hatdrozottan a renddri munka
kontrolljéra irényul. JO1 példdzza ezt, hogy a panch-ok rend-
szerint megmotozzdk az aktus lefolytatdsa eldtt a renddrdket,
nehogy ellre elkészitett bizonyitékokat "taldljanak meg" a ku-

tatds sorén}19

Az emlitetteken kiviil sok méds ellenlrzési forma és intéz-
mény létezik. £ltaldban azt lehet mondani, hogy a renddrség
mennyiségi-mindségi novekedésének ellenhatdsdra intenziven fo-
lyik az dllami, politikai és tdrsadalmi kontroll kereteinek
alakitédsa. A nemzetkdzi tapasztalatok alapos elemzése nagyban
segitheti a hazai rend8rség tdrsadalmi ellenlrzottségének fo-

kozdsdra irdnyuld torekvéseket, munkdlatokat.

7. Renddrség és katonasdg

Aligha szorul bdvebb kifejtésre, hogy a katonasdg bevo-
nédsa a rendészeti feladatok elldtdsdba milyen komoly veszélye-
ket hordoz az alkotmdnyossdg megvaldsuldsdra. Kiképzését, ren-
deltetését és szervezetét tekintve a hadsereg egyszeriien nem
alkalmas arra, hogy a rendészeti jogalkalmazdssal szemben td-
masztott kdvetelményeknek eleget tegyen.

Eszak-Irorszdgban 1969~t31 a renddrség és a hadsereg
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egylitt vesz részt a rend fenntartdsdban. A természetesnek te-
kinthet8 szervezeti rivalizdlds egyik fontos tényezdjét abban
14tjék a kutatdk, hogy a két fegyveres csoport mds-mds straté-
gia alapjdn kozeliti meg a helyzetet. A rend8rség inkdbb az
egyes jogellenes cselekmények lekiizdésére koncentrdl, mig a
hadsereg valamiféle &ltaldnos felkelést tételez fel, amelynek
csak egyes kiilsGdleges megnyilvdnuldsai a jogsértések. A két
eltérd felfogés természetesen jelentds stilusbeli kiilonbségek-
kel is jart20
Mindezek alapjdn azt lehet mondani, hogy a katondk rend-
8rségi célra vald alkalmazdsa legaldbb annyira aggdlyos alkot-

mdnyjogilag, mint amennyire az & rend8rség behatoldsa az igaz-

sdgszolgédltatds vagy éppen a jogalkotds szférdjdba.

Az elhatdrolds elvileg legkovetkezetesebben az angolszdsz
jogrendszerekben valdsul mege A rendfenntartds helyi Jellege
ellentmond a kozponti irdnyitds alatt 8116 katonasdg karhatal-
mi milkodtetésének. Ezért az angol és amerikai alkotményjog fon-
tos tétele a katonasdg renddri célu alkalmazdsdnak tilalma%zl
Az Egyesiilt Allamokban kiildn torvény rendelkezik a hadsereg
igénybevételének jogellenességérdl.

Més kérdés, hogy a szigoru tiltédst sehol nem tudtdk kdvet-
kezetesen betartani, amit az észak-ir rendfenntartds példdja
is illusztrdl. Az USA emlitett t6rvényének 1981l-es mdédositédsa
pedig kifejezetten megengedi, hogy egyes konkrét bilinlilddzési
feladatok végrehajtdsédndl a hadsereg, a légierd és a hadiflot-
ta kozremiikodésére tdmaszkodjanak. Ilyen példdul a kdbitdszer-
csempészet felderitése vagy az illegdlis bevédndorlds megakadd-

v
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lyozésa:.L22

A kpntinentélis alkotményok erGteljesebben hatalomszem-
iéletﬁ megkozelitése mdr inkdbb az dllamszervezet integrdns
részének tekinti a rendlrséget és a katonasdgot egyardnt. A
hadsereg dont8en kiilsd funkcidi annyiban nyernek elismerést,
hogy a bels§ felhaszndlds killsn feltételekhez kotottso-

A rend8rség és hadsereg intézményes Osszekapcsoldsét,

a rendfenntartds nyiltan katonai jellegét fejezi ki a csenddr-

ség strukturdja és jogdlldsa.

A szocialista orszdgok eltérden viszonyulnak a kérdéshez.

A jugoszldv alkotmdny 240. szakasza példdul egyértelmilen a fegy-
veres er8k feladatkdrébe utalja a tdrsadalmi berendezkedés vé-
delmét, az NDK alaptorvénye viszont kizdrdlag kiilsd témadds el~
hdritdsdt tekinti a nemzeti néphadsereg és az egyéb honvédelmi
szervek kotelességének /7. cikk, /2/ bek./.

Hazénk alkotmdnya nem utal a rendSrség €s a hadsereg ko-
z0tti munkamegosztdsra. A honvédelmi torvény viszont kifeje-
zetten megengedi a hadsereg rendészeti célu bevetését!‘z4

Az elmondoﬁtgk alapjédn javaslom, hogy uj alkotményunk vi-
ldgosan jeldlje meg a hadsereg funkcidit és zdrja ki a katona-
sdg békeiddbben rendfenntartdsra vald alkalmazdsdnak lehet8sé-
gét. Az ilyen miikodés csak a rendkiviili dllapot koriilményei ko-

z0tt lehet megengedette

Megjegyzem még, hogy a rendlrség és katonasdg szervezeti
és hatdskori elkiilonitése nem oldja meg a problémdt: a katonail

szemléletii rendészeti miikodés kikliszobolését. A "katonds sti-
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lus" magdn a rend8rségen beliil is kitermelddhet, ha a szerve-

zeten belil a tevékenység dltal nem indokoltan érvényesil a

militarista jelleg. Mdrpedig hazdénk rend8rsége vitathatatlanul

er3s katonai vondsokat hordoz.

Az emlitett diszfunkcidk, illetve azok veszélyének kiki-

sz6b8lése érdekében sziikséges volna a rendlrség dltaldnos "ci-

vilizdldsa", ami azt jelenti, hogy f8 szabdlyként stdtusdt az

egyéb dllamigazgatdsi szervekéhez kell igazitani. Ehhez képest

a katonai jelleg indokoltsdgdt egyes szerveknél és tevékenység-

fajtdknal klilon-kiilon kell vizsgdlni.
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badsagatol. Eljdrdsi garan01akent - hacsak egyeb kielé-
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lennie. Ha a késlbbiekben bdrmikor, bdrmilyen médon még-
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Zaldn Kornél szerint: " A liberdlis polltlkal és aogl
szemlélett8l eltérben a szocialista dllam és a nepl de~-
mokra01a a torvenyesseg értelmezésénél nem az egyenl jo=
gokbdl, hanem g targyl aogrendbol indul ki. Ehhez kepest
a Szovaetunlo alkotmanyaoga az dllamiigyészség feget a
legfobb allamugyeszt tekinti a szocialista torvenyesseg
legfSbb Orének és biztositékdnak." Ebben a megkozelltes-
ben tehdt az alanyi jogok relativ onalloségukat is elvesz~
tik az dllami akarattal szemben, érvényesiilésiik annak
rendelddik ald. "Ldtnivald tehdt, hogy az ujabb jogi fel-
fogds a targyl aogrend megovasat allltaa elltérbe és ezen
keresztil 1ntezmenyesen, erotelgesen €és hatékonyan bizto-
sitja az egyéni Jogok védelmét is"
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V. Fejezet

A jogi szabdlyozds lehetlségeil, kiilonos tekintettel

az dllampolgdri alapjogokra

A tédrsadalmi rend és az dllamszervezet fontosabb rend-
Sri aspektusainak dttekintése utdn az alkotmdnyjog rendszeré-
nek harmadik nagy teriiletét: az &llampolgdrok és az dllamszer—
vezet viszonydt kell szemligyre venniink. Ennek keretében dha-
tatlanul felszinre keriilnek a renddri miikodés jogi szabdlyozd-
gédnak olyan alapkérdései, mint példdul a diszkrécid. Logikus
tehdt, hogy itt tdrgyaljuk a jogi normdk és a rendlrség tevé-
kenységének dltaldnosabb Osszefliggéseit is. Hangsulyozom azon-—
ban, hogy a megfeleld jogi rendezésnek nem csupdn az dllampol-
gédri jogok érvényesiilése, hanem a tdrsadalmi rend és az dllami

berendezkedés szempontjdbdl is nagy jelent8sége van.

Kérdés persze, hogy a jog alkalmas-e egydltalédn a rend-
Sri miikddés keretek kozé szoritdsdra. Més szdval: megengedhe-
t6-e a rendSri beavatkozds olyan életviszonyokba, amelyek sem—
milyen vonatkozdsban nem jogsértldek.

Az egyik lehetséges vdlaszt mdr Hegel megfogalmazta:
",ee & blintetteken kiviil az dnkénynek, amely meg van engedve
magukbaﬁ jogos cselekedetekben és a tulajdon magénhaszndlatéban,
kiils8 vonatkozdsail is vannak mds egyes emberekre, valamint
egyéb, egy kozds cél megvaldsitdsdra alakult nyilvdnos intéze-
tekre. Ezen dltaldnos szempont dltal magdéncselekedetek esetle-
gességgé lesznek, amely kilép hatalmam koréb8l, s a tobbieknek
kdrdra lehet vagy van és jogtalansdghoz vezethet vagy vezet

’
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elleniike" A jogellenességnek ez a lehet8sége alapozza meg He-
gelnél a renddri blintetd igazsdgszolgdltatdst. A jogalkotds
azonban szerinte nem alkalmas a beavatkozds lehetséges koré-

nek rogzitésére, mert "... nincs hatdr magdnvaldsdga szerint

a tekintetben, hogy mi kéros vagy nem kdros, a blintettre néz-
ve is, mi gyanus vagy nem gyanus, mit kell megtiltani vagy mi-
re kell feliigyelni, vagy mit kell megkimélni a tilalmaktdl,
felﬁgyelétt6l és gyanutdél, tudakozdddstdl és szdmaddstdl. A
kozelebbi meghatdrozdsokat megadjédk a szokdsok, a fenndlld al-
kotmdny szelleme, a mindenkori dllapot, a pillanatnyi veszély
stbe"

Eszerint tehdt nincs mds vdlasztds: a rendlrség minden-
kori beldtdsdra kell bizni a veszély fenndlldsdnak megdllapi-
tdsédt. Hegel tokéletesen tisztdban van tételének potencidlis
kovetkezményeivel is: " Az esetlegesség és onkényes személyi-

ség e mozzanatai miatt a rendlrség valami gyiiloletes vondst

kap. Nagyon miivelt reflexid mellett azt az irdnyt veheti, hogy
minden lehetdt a maga korébe von: mert mindenben taldélhatd egy
vonatkozds, amelynél fogva valami drtalmasséd vdlhatna. Ebben
a renddrség nagyon pedénsan tud eljédrni és megzavarhatja az
egyének mindennapi életét. De bdrmilyen bajos &llapot is ez,
objektiv hatérvonal nem vonhaté itt."'
A nagy német filozdéfus szavait azért idéztem ilyen bd
terjedelemben, mert klasszikus mddon fejtette ki a renddri
"szgbad beldtds" elméleti alapjait. A diszkreciondlis jogosit-
vdnyok megaddsdnak hivei azdta sem tettek hozzd sok ujat a

hegeli gondolatokhoz.

Jéval szigorubb kdvetelményeket tdmaszt Beccaria a rend-
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Srséggel szemben: "...ha ez a kdzintézmény kozkézen forgd tor-
vénykonyvekbe nem foglalt Onkényes szabdlyok szerint jdrna el,
megnyilna az ut a zsarnoksdg eldtt, amely mindig a politikai
szabadsdg hatdrmezsgyéjén Sldlkodik. Ez aldl az &dltaldnos igaz-
sdg aldl nem taldlok semmi kivételt; minden polgdrnak tudnia
kell ugyanis, mikor biinds és mikor értatlan."2 Rendkiviil tanul-
sdgos és elgondolkodtatd az is, amit Beccaria a kérdés hatal-
mi aspektusdrdl ir: "Miként a természet dllandd és rendkiviil
egyszerii torvényei sem akaddlyozzdék meg, hogy a bolygdk mozgd-
sdban zavarok ne dlljanak ell, ugy a gyodnyodr és a fdjdalom vég-
telen és ellentétes vonzderdi kdzepette az emberi tSrvények
sem képesek megakaddlyozni minden zavart vagy rendetlenséget.
Médrpedig ez a korldtolt emberek dbréndképe, ha egyszer keziikbe
keritik a hatalmat. Ha sokféle kozombds cselekvést megtiltunk
az embereknek, ez nem egyértelmili azzal, hogy megellzziik a be-
181liikk szdrmazhatd blincselekményeket, inkdbb azt jelenti, hogy
ujabb blincselekményeket hozunk létre, hogy onkényesen szabjuk
meg az erénynek €s a biinnek azokat a fogalmait, amelyeket Ordk-
nek és véltozatlannak hirdetnek. Hovéd is jutnédnk, ha megtilta-
nédk nekiink mindazt, ami blincselekmény elkovetésére birhat ben-
niinket ? Az embereket még érzékszerveik haszndlatdtdl is meg
kellene fosztani !"3

Beccaria és Hegel idézett nézeteinek csatdja végigvonul
az alkotmdnyossdg torténetén. Mivel a gyakorlatban inkdbb a
hegeli konstrukcid honosodott meg /viszonylag er8s bilintetdjo-
gi garancidk mellett meglehet8sen "laza" rend8ri jog/, a prob-
1éma ugy fogalmazhatdé meg, hogy Osszefér-e a rendlri diszkrécid

az alkotményossdg elemi kovetelményeivel.
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A magyar‘jogirodalomban tulnyoménak mondhatdé az a nézet,
amely tdg teret enged a renddrségnek.

Kmety Kdroly példdul a veszélyek forrdsainak sokféleségé-
vel indokolja a jogellenesség renddri statudldsdnak sziikséges-
ségét, mind normative, mind pedig egyedi esetekre vonatkozdan.
MagédtSl értetddd kovetelménynek tekinti, hogy a biztonsdgi
rendészet szemmel tartsa azokat az egyéneket, de azon csopor-
tokat és néprétegeket is, amelyeknél a jogellenes akarat felté-
telezhetd?

Concha Gyd4z8 a kozrend fenntartdsdban vald kdzremikodést
tekinti a rend8rség feladatdnak. Meghatdrozdsa szerint a koz-
rend "embereknek kozds célra vald egylittmiikodése, melyet a jog
és a természet hatdrol, de amely miikodés a jogi és természeti
hatédrok k6zott, nemcsak az dllami szerveknél, de a magdnosok-
ndl is szabadl 2 Kézenfekvd volna ezen beliil a jogrend kere-
tei kozé szoritani a renddri miikdést - amit Concha meg is ki-
sérel6-, de véglil kénytelen elismerni, hogy a beavatkozds fel-
tételeinek meghatdrozdsdval a rendlrség "6ndlld hatalommd vé-—
lik, amely a kdzrendnek a jog d1ltal nem szabdlyozott tényezlit,
erGit _irdnyitja, a kozrendnek a jogrenden tul fekvd terére
lép."7 A torvény ugyanis merevségénél fogva nem képes arra,
hogy a kozrend vdltozd elbfeltételeit szabdlyozza, szilkség van
egy mozgékony, vdltozni képes akaratra, amely képes vératlan
helyzeteket értékelni, sét "hidnyzd erkdlcsi erdlket, p.oe. nem-—
zeti érziilet, jogérzet, szeméremérzet tekintetében pdtolni."
Ebbbl kovetkezben:" A rendlrség legsajdtabb eszkozeil oo az &l-
landé Orkodésben és az egyéni szabadsdgnak diszkreciondrius

hatalommal vald korldtozdsdban 41lanak."S
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Concha nézetének pozitivuma, hogy felismerte a rend8ri mii-
kodés jérulékos jellegét, kozvetlen tdrsadalmi szilkségletkielé-
gitésre vald alkalmatlansdgdt. Ezzel egylitt igaza van Szamel
Lajosnak, aki szerint az ismertetett elmélet konzervativ, re-
akcids jellegili, az abszolutizmus kordnak &llambdlcseletét idé-
zi. Az igazsdg az, hogy "igazolhatdan a renddri szabad beldtéds
tedridjdt a liberdlis dllamra dtvinni nem lehet,"?

A késlbbiek sordn az alkotmdnyossdgi értékeket képvisel-
ni kivdnd szerzlk finomitottdk Concha szabad beldtdsra vonat-
kozd okfejtéseit. Tomcsdnyi szerint a diszkrécid nem elenged-
hetetlen attributuma, de rendszerinti velejdrdja a rendlri
funkciénak}o Téth Jézsef viszont mdr ugy véli, hogy a diszkre-
ciondrius elem a rendészetet nem determindlja, annak csak even—
tudlis tényezdje, amely azonban - teszi hozzd - "folottébb fon-
tos".11 Hasonld dlléspontot foglalt el a szabad beldtds egyet—~
len hazai monogréfusa, Szontagh Vilmos, szintén elutasitva a
szabad beldtdsnak a rendészet differentia specifica-~jaként va-
16 felfogdsdt, de egyben megdllapitva, hogy ott keriil leggyak-
rabban alkalmazdsrar®

Magyary Zoltén kétségkiviil kdzigazgatdstudoményunk kiemel-
ked$ alakja. Tevékenységének az eredményességre osszpontositd-
sa azonban nézetem szerint ott is elforditotta a jogdllamisdg
értékeitd8l, ahol az megengedhetetlen: a rendészet teriile’cén}3
Magyary abbdl indult ki, hogy a rendészetnek a liberdlis dllam-
ban sziikre szabott hatdkore az egyéni szabadsdg magas fokdval
fiigg Ossze. A XX. szdzadban azonban - szerinte - ez a szabadsdg

megsziint, az emberek szdmos irdnyban tervszerii vezetésre szo-

rulnak. Ezt leginkébb a korporativ szervezés biztosithatja, mi-
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vel pedig Magyarorszdg megrekedt a XIX. szdzad parlamentariz-
muséndl, az annak logikdjét kovetS rendészet kénytelen pdtol=
ni a korpordcidt, gyakorlatilag eredmény nélkiil:.L4

A jogi szabdlyozds kiterjedése - dllapitja meg Magyary -
eltér8 a kdzigazgatds kiilonbozd teriiletein. Két végletként a
pénziligyi kozigazgatdst és a rendészetet emliti. Az ellbbi vi-
szonyok részletes és magas szintil szabdlyozdsdt a kovetkezl-
vel indokolja: "Az emberek a zsebilikre rendkiviil érzékenyek.
Kozterheket viselni hajlanddk, de csak akkor, ha mds ugyanugy
teszi. ...; Vigzont a rendészet feladatdnak gajdtossdga miatt
a torvényhozds kénytelen a teendlk részletes szabdlyozdsdtdl
tartdézkodni és azok mérlegelését és megvdlasztdsdt a felmeriilt
vagy fenyeget6 rendzavards el8re nem ldthatd koriilményeit job-
ban ismerd hatdsdgokra bizni és csak az eredményes miikodést nem
veszélyeztetd jogi korldtok feldllitdsédra szoritkozni."15

Récz Attila - noha észleli a szabdlyozdsi kiilonbségek
mogott megbuvd tdrsadalmi érdekek eltérését, lényegében elfo-
gadja Magyary tételét. Példaképpen a rendlri igazoltatdst hoz-
za fel arra, hogy valamennyi jogilag relevéns tényezd nem ha-
tdrozhatd meg a jogszabélyban}6

A magam részérdl nem tartom meggylzlnek ezt az érvelést.
Elméletileg ugyanis a renddri igazoltatds minden aspektusa pon-
tosan szabdlyozhatd. Az mér természetesen kevésbé jelolhetd
meg ilyen precizen, hogy kik hozhatdk Csszefliggésbe valamiféle
renddri céllal. Csakhogy elvileg az &llam vagyonszerzési to-
rekvése sem pontosan meghatdrozott teriiletre irdnyul, hanem
mindenre, amib8l pénzt lehet kivenni!‘7 Bizonyitja ezt a Jjelen-
legi pénziligyi-addjogl szabdlyozds olyan dinamizmusa, amely
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mar-mdr minden regulativ funkcidjatdl megfosztja azt. A kor-
ldtozdsok tghét nem &a szabdlyozds tdrgydnak objektiv sajdtos-
sdgaira vezethet8k vissza, egyszeriien a politikai- és jogfej-
18dés szoritotta mai keretei ktzé a pénziigyi igazgatdst. Ko-
vetkezésképpen a rendészet jogi alapjainak koriilirdsa semmi-
képpen nem a veszélyesség formdba ontését jelenti, az ugyan-
is valdban lehetetlen. A tdrsadalmi tapasztalatok b8ségesen

elegendbek viszont ahhoz, hogy a rend8rileg kezelhet8 magatar—

tdsokat a fellépés mddjdval egyiitt a jog behatdrolja. Tudomd-
sul kell venni, hogy vannak olyan tdrsadalomra veszélyes maga-
tartdsok, amelyeknek nemhogy az alakitdsdra, de még érdemi el-
lenSrzésére is alkalmatlanok a rendészeti mdédszerek. Ma max
koztudomdsu, hogy a magyar tdrsadalomra JSridsi kérokat kelet-
keztetd ddntések abban a politikai szférdban sziilettek, amely-
re a rendlri miikodésnek nyilvdnvaldan nem volt hatdkore. Ezzel
szemben - nézetem szerint - nem keletkezik helyrehozhatatlan
kdr, ha esetleg olyan jelenségek, mint az autdstop, szankcio-
ndlatlanok maradnak mindaddig, amig a jogalkotd 411ldst nem fog~-
lal a kérdésben.

Az elmondottakbdl kovetkezlen dlldspontom szerint nem a
visZonyok objektiv természetébll, hanem az &dllami beavatkozds
lehet8ségeibdl kell kiindulni. Kétségtelen, hogy egyfelll a
kozigazgatds tdrsadalmi szerepének és politikai jelentlségének

novekedésével szémolhatunk}8

E felismerésbll azonban egydlta-
1én nem kovetkezik, hogy a tendencia a tdrsadalom irdnyitdsd-
nak minden szférdjédban egyformén érvényesiil, az pedig még ke-
vésbé, hogy a jogi szabdlyozdsnak ne kellene az igazgatdsi

szervek cselekvése elé korldtokat dllitani a tdrsadalom és az
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egyén védelme érdekében.19 Abban is egyetértés van, hogy a no-
vekvS dllami szerepkdrt Ossze kell egyeztetni az alapvetd 41~
lampolgdri jogok szintén ndvekvd érvényesitési lehetdségeivel,
A két tétel Osszevetésébll szilkségszeriien folyik az alanyi jo-
gokat érintd beavatkozds kereteinek lehet8 legprecizebb kiala-
kitdsa. Csak awdﬁntések minél konkrétabb jogi meghatdrozdsa
biztosithajta = ha nem is maradéktalanul - a hatdsdgi tigyinté-
zés pértatlanségét?o Az alapjogok alkotmdnyos garantdldsa és
az érvényesiilésiiket kOzvetleniil befolydsold kozigazgatdsi szer—
vek szabad beldtdsa tehdt forditottan ardnyos ! EbbSl logiku-
san kovetkezik, hogy a hatdsdgi aktusok részletes megalapozdst
igényelnek, e teriileten a tulszabdlyozds jelenti a kisebbik
veszélyt?l

Nyilvdnvald tehdt, hogy a rendlri eljdrdst kellene a leg-
pontosabban behatdrolni a jog eszkdzeivel, hiszen az szinte
kivétel nélkiil minden esetben alapvet8 dllampolgdri jogokat
érint !22
Ezzel szemben éppen ezen a teriileten taldljuk a legkdtet-
lenebb beavatkozdsi lehetdségeket. Marx a "brumaire 18-"dban
réamutat arra, hogy a deklardlt szabadsdgjogok korldtozdsa igen
gyakran a "kCzbiztonsdg" érdekében ‘cb’rténik?3 Nem véletlen az
sem, hogy a liberdlis-demokratikus jogdllam—eszmét pontosan a
rend8r-dllam koncepcidjdval 411itjék szembe. Természetesen a
"rendlr" sz8 ebben az Osszefiliggésben nem a mai értelemben vett
fegyveres testiiletre utal, mégsem tartom véletlennek, hogy ép-
pen a renddrség "orokdlte" a tdrsadalmat minden vonatkozdsdban
vezérelni széndékozé hatalomra utaldé elnevezést. Mds szdval:

dlldspontom szerint a "rend8rdllam" - "rendészet" - "rendlrség"
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fejl8dési vonalban egyfajta megsziintetve meglrzés érvényesiil,
méghozzd antidemokratikus tartalommal. Ha ugyanis abbdél indu-
lunk ki, hogy a "nyers hatalmi torekvésekkel vagy a hatalom

el8jogainak spontdn felhaszndldsdval szemben a jog uralmdt, a

konfliktusok kezelésében a jog prioritdsdt testesiti meg a jog-

éllam"?4akkor igencsak aggasztonak kell tekintenlink Egyed Ist~
vén - szerintem ma is érvényes - megdllapitdsdt: "Habdr a jog~
dllam gondolatdnak eldtérbe lépése egylitt jdrt a kdzigazgatds

cselekvésének jogi korldtok kozé szoritdsdval, ez a torekvés

mégis a rendészet teriiletén tudott legkevésbé érvényesﬁlni."25

Tételem tehdt a kovetkez8: A jogdllamisdg kiépitése sem-
miképpen nem sziikkitheté le a rendészeti jog és a rendlrség szer-

vezetének reformjdra. Ugyanakkor a rendlrség jogdlldsdnak sza-

bdlyozdsa alapvetd elem és megbizhatd indikdtor az alkotmdnyos

hatalomgyakorlds megteremtésébene.

l. A rendlrségi. generdlklauzula

Tdrgyunk szempontjdbdél alapkérdés a rendlrség felhatalma-
zdsdnak jellege és kiterjedése. Ezért nem keriilhetjiik meg a
rend8rségi /rendészeti/ generdlklauzula problémédjdt, amely
-~ mint létni fogjuk -~ lényegében a rendészet egészének elvi
megitélését magdban foglalja.

A fogalmak meglehetdsen nagy zilirzavara miatt ellrebocsd-
tom: a rendészet és a generdlklauzula annyiban szinonim kife-

jezések, amennyiben a generdlklauzula szabdlyozza a rendészeti

v
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jogot, még ha csak szubszididriusan is. A klauzuldnak ugyanis
éppen az a lényege, hogy az absztrakcidt tételes joggd emeli,
a rendlrségnek miikddési keretiil magdt a fogalmat adja, lega-
1ldbbis specidlis felhatalmazds hijdn. Maga a generdlklauzula

a német jogfejl8dés terméke, ezért mindenekelltt ezt a jogfej=-
18dést és a hozzd kapcsolddd jogtudoményt kell szemiigyre ven-
niink.

A generdlklauzula tehdt lényegében a rendészetet jelenti.
Tekintettel azonban arra, hogy a német "Polizei" s2z6 t6bb je-
lentést hordoz, a fogalmat pontositani kell, Megklilonboztetik
a materidlis és formdlis rendészetfogalmat. Az ellbbi a kdz-
rendet és kozbiztonsdgot fenyegetl veszélyek elhdritdsdnak
feladatdt, funkcidjdt jelenti. A formdlis rendészet-fogalomba
a rendlrség szervezetét soroljék, mds nézetek szerint azonban
a rendészeti hatdskorok adjdk a rendészet formdlis fogalmdt.
Ismét mdsok azon beliil is kiemelik a lényegesnek tartott is-
mérveket és azokat azonositjdk a formdlis értelemben vett
rendészettel, Laband példdul a szabadsdgkorldtozdst, Seydel a
kényszerhatalmat jelclte meg rendészetfogalomként?6 Ebben a
megvildgitdsban azt kell hangsulyozni, hogy a generdlklauzula

a materidlis rendészetfogalomhoz kapcsolddik, tehdt a hatds-

korok felolddsdt jelenti az dltaldnos feladatmeghatdrozdsban.

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a rendészet-fogalom ala-
kuldsdnak kés8bbi leirdsai nem mindig adekvdtak a torténeti
fejl(’)’déssel.z'7 Ezzel szemben a tudomdny a XVIII. szdzad végé~
t81 meglehet8sen aktivan vett részt a szabdlyozds befolydsold-
sédbane

Mérfoldkbnek tekintik e fejlédésben a porosz Allgemeines
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Landrecht megalkotdsdt 1794-ben. A jogszabdly 17. cime II. ré-
szének 10.§-a inkorpordlta azt a fogalmat, amelyet Pilitter nyo-
mén Svarez munkdlt ki, és amely lényegileg azdta is meghatdroz-
za a rendészet és a generdlklauzula tartalmdt. Eszerint " A
rendészet feladata az, hogy a koznyugalom, kdzbiztonsdg és a
kSzrend biztositdsa, tovdbbd a kozdsséget és annak egyes tag-
jait fenyegetd veszélyek elhdritdsa érdekében a sziikséges intéz-
kedéseket megtegye."28

A definicidt természetesen nem mérhetjiik a polgdri alkot-
ményossdg mércéjével. A maga kordban egyértelmiien ellremutatd
volt, amennyiben a rendészet hatdkorét a veszélyelhdritédsra
sziilkitette, megteremtve ezzel a "cselekv3" kozigazgatdstdl el-
kiilonitett garanciarendszer kiépitésének lehet8ségét. Progresz-
sziv jellegét az is bizonyitja, hogy a XIX. szdzadban Eurdpa
tobb dllamdban, s8t Poroszorszdgban is visszatérnek a "joléti
rendészet" felfogdsdhoz. Relative tehdt még az is haladdst je~
lentett, amikor a Porosz Kiozigazgatdsi Fels8birdsdg egy 1882-es
itéletével felélesztette a generdlklauzuldt. A jogdllamisdg
egyes elemeivel korldtozott dltalédnos felhatalmazds alapjén mii-
ko6dott a tobbi német dllam rendlrsége is. A weimari alkotmdny
lehetdvé tette volna a német rendlri jog egységesitését, ez
azonban gyakorlatilag csak a fasizmus uralomra jutdsdt kove-
t8en tortént mege. A nemzetiszocializmus korszakdban ismét a jo-
gi korldtok nélkiili rendészet vdlik a "tdrsadalomirdnyitds"

29

alapvetd eszkozévée”’ "....az egyesek szabadsdga a Flihrer altal
a nemzet érdeke szerint "dtalakittatik", igy a rendészetnek
feladata lesz minden individudlis tevékenységet a népkczdsség
érdekében e tekintetben kényszereszkozokkel is irdnyitani, biz-

’
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tositani."Bo Taldn nem meglep8, hogy a generdlklauzula kivd-
1ldan alkalmas volt arra, hogy "jogilag megalapozza" az ilyen
szemléleten nyugvd rendd8ri miiksdést is?l
Az 4ltaldnos felhatalmazds ma is megtaldlhatd a német 41~
lamok t&bbségének jogdban /beleértve az NDK-t is !/. Es hogy
a klauzula milyen veszélyeket hordoz magdban, arra példa a Sz0-
vetségi Blinligyi Hivatal vezetljének kijelentése, hogy tudniil-
1lik a konkrét veszély helyett az absztrakt fenyegetettség el-
héritdsa keriilt a blinmegeldzd munka eldterébe /igaz, beavatko-
zdsi jog nélkil/, ami megnyitja a rendészetfogalom tdrsadalom—
formdld tartalommal vald megtoltése eldtt az utats? Aligha szo-
rul bizonyitdsra, hogy a rendészetfogalom ilyen felfogdsa még
az ALR meghatdrozdsdhoz képest is visszalépés. De a nemzeti~
szocialista rendészethez képest is legfeljebb a tdrsadalomird-
nyitds alanyainak gondolkoddsdban kereshetiink demokratikus ga-
rancidt. Igaz, a jogdllamisdg egyes intézményei a kordbbiak-
nédl nagyobb eséllyel ellensulyozhatjdk a széls6séges torekvé-
seket, meg kell azonban jegyezni, hogy a nyugatnémet kontroll—
férumok - beleértve a Szovetségi Alkotménybirdségot - nemegy-
szer tettek engedményeket a torvényesség rovdsdra a rendlri

"hatékonysdg" érdekében?3

A kérdés jelentOségét fokozza, hogy a generdlklauzula nem
csupdn egyedi dontések, hanem normativ aktusok kibocsdtdsdra is
feljogositja a renddri szerveket. Nem érv a klauzula alkotmdnyos~
sdga mellett, hogy az emlitett torekvések ellenére ténylegesen
a specidlis szabdlyok gyarapoddsa miatt az dltaldnos felhatal-
mazdson alapuld miikddés lehetdségei sziikliltek. Nyilvdnvald, hogy

v
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a generdlklauzula nem mennyiségi probléma. Igaza van Szamel
Lajosnak, amikor azt irja, hogy "minden rés, amit az igazga-
tds Jjoghoz k6tottségén nyitni engediink, szinte korldédtlanul td-
githaté."34 Joggal teszi hozzé Dezsd Mdrta, hogy "ha jogsza-
bdly valamilyen életviszonyt egydltaldn nem szabdlyoz, és egy
jogalkalmazd szerv alakitdlag "belenyul" ebbe az életviszony-
ba, akkor az nem diszkrécid, hanem kozigazgatdsi 6nkény."35

A kbzigazgatdsi birdskodds szerepét kiemelked8 fontossi-
gunak kell tekinteni a renddri szabad beldtds és az dltaldno-
sabb érdekeket kifejezd, a jogszabdlyokban megfogalmazott él—
lami akarat kozelitése szempontjdbdl. Mégsem tudom elfogadni
a klauzula jogdllami inkorpordldsdnak lehengerlsd érveként a
birdéi kontroll 1ehet6ségét§6 Amennyiben ugyanis a birdsig a
jogszeriiség kérdésében dont - mdrpedig ezt teszi ~, annyiban
hatalma éppen oft ér véget, ahol a generdlklauzuldt kitoltd

rend8ri tevékenység érdemi ellendrzése kezdldhetne. A problé-

ma lényege éppen abban &ll, hogy a renddrség jogszerien korld-

tozhatja az &llampolgdri jogok érvényesiilését anélkiil, hogy a
torvény a korldtozds érdemi tartalmdt és formdjdt kalkuldlhatd
médon megadnd. A jogszeriiség kiils8 kereteinek birdi megvondsa
tehdt fontos garancia, de a generdlklauzula éppen formdlis jog-~
szerﬁsége}miatt vet fel alkotmédnyossdgi aggdlyokat, amelyek el~
oszlatdsdra a birdi kontroll a mondottak miatt nem alkalmas.
Wolzendorff szerint a rendészetet jogilag nem a kozrend
és kOzbiztonsdg védelme, de még csak nem is a kényszerhatalom
kiilonbozteti meg a kozigazgatds egyéb feladataitdl, mert az em~
litett jegyek a rendészeten kiviil is széles kdrben velejdrdi
az igazgatdsnak. Jogi jellegét tekintve éppen abban &1l a
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rendészet sajdtossdga, hogy - szemben a t0bbi dgazattal -
konstitutiv mddon hatdrozza meg a tevékenysége &ltal érintett
jogokats! Hasonléan vélekedil Adolf Merkl is, aki szintén ta-
gadja a rendészet kiilondlldsdat egylggységes elvi alapokra épit-
kezd jogrendszéren beliil. A rendészet lényege az, hogy
nem a létez8 jogintézményekbll absztrahdlt fogalom - vallja =,
hanem éppen a fogalomhoz igazitjék a jogintézményeket. -Mérpe—
dig a rendészet-fogalom kozismerten a rendérdllam kordnak ter-—
méke. Tovédbbélése a jogdllam idbszakdban igy . a rend8rél-
lamisdg konzervdldsdt jelenti, amihez megprébaljék hozzdigazi~
tani az uj hatalomgyakorldsi kereteket, de ez éppen a gyCkere-
sen eltérd elvi alapok miatt reménytelen?8
A rendészetfogalom meglepl stabilitdsa a legklilonbozdbb
alkotményos strukturdkban igazolni létszik Otto llayer mondé-
sdt: " Az alkotmdnyjog elmulik, de a kOzigazgatdsi jog megma-
rad."39
A mondottakndl fogva a jogszeriiség kiilsd hatdrainak meg-
vondésa egydltaldn nem zdrja ki, hogy a hatdrokon beliil ne ma~
radhatndnak rend8rdllami rezervdtumok, amelyek nem igazodnak
a2z alkotmdnyossdg dltaldnos szintjéhez. Mivel pedig a renddri
tevékenység alapvet8 dllampolgdri jogokat érint, a jogdllami-

sd

[o)01

és a rendészetfogalom ellentmonddsai nem keriilhetdk meg a

rendészeti jogon beliil sem,

Tobb olyan elmélet sziiletett, amely megprdébdlt elfogad-
hatd jogi érveket konstrudlni a generdlklauzula és az dllam-
polgéri jogok Osszeegyeztetésére. A legjelent8sebbek kozé tar—

tozik Otto Mayer tedridja, aki szerint a renddrség &ltaldnos
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beavatkozdsi jogdval szemben 411 az dllampolgdroknak az az
dltaldnos kotelessége, hogy tartdzkodjanak é rendlrileg vé-
dett értékek megzavardsdtdl. A rendlrség &ltalénos felhatal-
mazdsa az emlitett kStelességgel 811 szemben. Igy tehdt nem
az alkotmdnyos jogok korldtozdsdt, megvondsdt jelenti a rendd-
ri beavatkozds, hanem az emlitett kotelesség megszegése miatt
alkalmazott szankciét%o Ez a felfogds azért is vdlhatott nép-
szeriivé, mivel ilyen kttelesség valdban kimutathatd torténe-
tileg. Csakhogy ez a kotelesség is visszavezethet8 az abszo-
lut dllam alattvaldi hiiségére r

Kétségtelen, hogy valamiféle engedelmességet minden &1-
lamilag szervezett tdrsadalom elvdr tagjaitdl és ezen beliil
tehet8k minbségi kiilonbségek a feltétlen engedelmességi kote-
lesség és a normakovetd magatartdst el8ird jogdllam 4ltal meg-
kovetelt standard kbzﬁtt%l E distinctio kovetkezetes végig-
gondoldsa azonban sziikségszeriien elvezet addig a tételig, hogy
az alkotmdnyossdggal csak a jogszabdlyok betartdsdnak elvdrd-
sa egyeztethets 6sszé? nem pedig valami szétfolyd, lényegében
a renddri intézkedés d1tal konkretizdlt kotelesség. EbbSEl ko-
vetkezik, hogy a jog és kdtelesség elvi egységének logikdjd-

bél a jogdllamnak mindkét oldal preciz meghatdrozdsdra kell

trekednie, nem pedig bdrmelyik oldal hatdrozatlansdgdt a mé-
sik lazasdgdt megalapozd érvként felhaszndlnit

Az NSZK alaptorvénye JjelentCsen megszigpritotta az alap-
jogok korldtozdsdnak feltételeit, amihez egyes nemzetkdzi
szerzbdések ujabb megszoritédsokat adtakt4 Ezek az eléirdsok

ismét nyilvdnvaldvd, s6t még feszitdbbé tették az alkotmdnyos-

sdg és a rendészeti jog kozdtti ellentmonddst. Ennek feloldd-
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séra Otto Mayer emlitett tétele mdr nem volt elegendS. De
Nebinger "gondolati bravurja" sem, amellyel a szabadsdgjogo-
kat az éllami»szervekre is kiterjesztette, megndvelve ezzel a
rendészeti szervek mozgésterétz}5 Nyilvdnvald, hogy ennek elfo-
gaddsa a jogdllamisdg alaptételét: az dllampolgdri szabadsdg
javdra korldtozott koSzhatalom elvét sdpdrte volna félre,

Az ellentmondés felolddsdra tett legsikeresebb kisérlet
Giinter Diirig nevéhez fiiz8dik, aki Otto Mayer tanait tovdbb-
fejlesztve megalkotta a "bennrejld megszoritdsok" koncepcid-
jét. Ennek lényege, hogy nem a rendlri generdlklauzuldval &1-
lit szembe valamiféle dltaldnos kﬁtelességet, hanem kijelenti,
hogy az alapjogok kataldgusdn beliil minden egyes jogban érte-
lemszeriien benne foglaltatik, hogy az csak a kbzrend és koz-
biztonsdg zavardsa nélkiil gyakorolhatdé. Ennélfogva a rendlr-—
ség beavatkozdsa nem korldtozza az &llampolgdri jogokat, hanem
csupén alkotmdnyos tartalmukhoz igazitja azok érvényesiilését.
Ha pedig a rend8ri miikddés nem jogkorlétozds, akkor az alapjo-
gok védelmének kiilon garancidit sem kell figyelembe venni a:
rendlrségi torvények megalkotdsa sorén%6

Mondanom sem kell, hogy ez a verzid a garancidk kiiktatd-
sdnak megalapozdsdval még tdvolabb &11 az alkotmdnyossdg elvei-
t81l, mint a kordbbi tedridk. A rendlrség pedig egyenesen alkot—
ményozd, de legaldbbis az alkotmdnyt dltaldnosan kotelezl erl-
vel értelmezd szervvé 1lép eld. Az alapjogok valddi olvasata
ugyanis Diirignél. -  : a sz6 szerinti értelem minusz a vitds
esetben renddrileg értelmezett kdzrendi-kozbiztonsdgi érdek.
Természetesen az utdlagos birdi kontroll itt sem kizdrt, a fe-
lilvizsgdlat mércéje azonban nem az alapjog és a renddri bea-

’
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vatkozds jogszeriiségének Osszevetése, hanem egy pontosan meg
nem fogalmazott tartalmu, az emlitett rendészeti szempontokkal
csbkkentett alapjog. Dirig nézetét tobbek kozott azzal prd-
bdlja aldtdémasztani, hogy hivatkozik az alaptorvény egyik ter—
vezetére, amely valdban tartalmazott az alapjogokat relativi-
z&1é cikkeket%7 Csakhogy ezek elvetése és az alaptOrvény szb-
vegéher kapcsolddd biztositékok beépitése dlldspontom szerint
‘a jogalkotd Diirigével ellentétes szdndékait bizonyitja. Kovet-
kezésképpen az idézett koncepcidnak sem tartalmilag, sem for-
mailag nincs kOze az alaptirvényben egyébként — véleményem sze-—
rint - magas szinvonalon megfogalmazott alkotményossdgl érté-
kek érvényesiiléséhesz.,

Osszefoglalva az elmondottakat, az a meggydzddésem, hogy

az "alkotmdnyos generdlklauzula" f£».L veskarika, a sziikség-

képpen &llampolgdri jogokat érint8 renddri beavatkozds konkrét

@]

jogszabdlyi alapjainak hidnya és az alapjogok feltétlen garan-
t

>N

lésa logikailag, torténetileg és gykorlatilag /kiilondsen, ha

JON
f

ez utdbbi aspektushoz hozzdgondoljuk a rendlrszocioldgia és
~pszicholdgia kordbban ismertetett megdllapitdsait/ egyardnt
kizdrja egymésto.

A generdlklauzuléban foglalt hatdrozatlan jogfogalmak
egyike sem alkalmas arra, hogy akdr a renddri miikcdés teriile-
tének kiilsd hatdrait megvonja, nem is beszélve az azon bélﬁl

érintett alapjogok védelmérdl.

Szeretném hangsulyozni: a generdlklauzula kérdése nem sz0O-
vegezési, hanem a renddrség jogszabdlyhoz kotottségén keresz-—

til alapvetd, &ltalénos alkotmdnyossdgi problémal Elvi magva
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abban 411, hogy jogszeri magatartdst nyilvédnithat-e a rendlr-
ség jogellenesnek pusztdn azért, mert az rendészeti értékeket
veszélyeztet. A jogellenessé nyilvdnitds természetesen nem szé
szerint veendd, az implicite benne van a személy/ek/ jogait
korldtozd dontésbentd

Egy jogesettel kivdnom illusztrdlni, hogy a "generdl-
klauzula~-jelenség" még a teljesen eltérd jogi és rendészeti
strukturdt miikodtetd angol jogrendszerben is megjelent. A
"Humphries ve. Connor" {ligyben ugyanis a birdsdg mdr a mult szé-
zad kSzepén kimondta, hogy a kdzbéke megdvdsa érdekében a rend-
8r minden szilikséges intézkedést megtehet. Ez anndl figyelemre
méltdbb, mivel az adott esetben a hatdsdg teljesen jogszerii
magatartdst akaddlyozott meg: a felperes olyan pdrtjelvényt
/narancssdrga liliomot/ viselt, amely a katolikus ir kornye-
zetben nemtetszést keltett. A renddr a fenyegetden gylilekezd
tomeg lecsillapitdsa céljédbdl letépte a jelvényt. A birdsdg
jogszeriinek itélte meg az intézkedést%9 Hogy azonban a ddntés
alkotményos szempontbdl igencsak aggdlyos, azt nem pusztdn
Fitzgerald birdnak az itélethez csatolt fenntartdsa tdmasztja
ald, hanem a Maltai Alkotmdnybirdsdg "Calleja v. Balzan" lgy-
ben hozott itélete is. A birdsdg ebben az eldbbivel elvileg
azonos ligyben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a rend-
rnek mindenekeldtt a jogsértd magatartds elhdritdsdt kell meg-
kisérelnie,'nem pedig a jogszerlien hordott dolog ~ ez esetben
egy transzparens - eltdvolitdsdt a té&madd hangulet leszerelése

érdekében?o

Ez utdébbi példa is mutatja, hogy a generdlklauzula nem te-

kinthet8 valamiféle végzetszeriien szilkkséges megolddsnak. Abszo-
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lut elkeriilhetetlenségét cdfolja az a tény is, hogy Bajoror-
szdg példdul rendSri jogdban hatdrozott kiilonbséget tesz a
rendlrség feladatai /lényegében a klauzula/ és - viszonylag

precizen meghatdrozott - hatdskdre kazétt?l

Kérdés azonban, hogy nem jédr—e sulyos kovetkezményekkel
a generdlklauzula melllzése ? Az dltaldnos felhatalmazds to-
vdbbélése a legttbb német tartomdny jogdban nem bizonyitja-e
legaldbb annak eldnyeit a konkrét hatdskori szabdlyozdshoz ké~
pest ?

Hans ROss magdtdl értet8dbnek tartja a specidlis jogosi-
t6 normék els8bbségét, amennyiben az ilyen jogalkotds egydlta-
ldban lehetséges. Ahol nem - és ez els8sorban az dltaldnos ha-
tdskorii rendészeti szerveket, tehdt a rendlrséget érinti -, ott
gszlikséges rosszként el kell ismerni a generdlklauzula 1létjogo-
sultsdgdt - vallja. Ennél sokkal nagyobb veszélyeket rejt ma-
géban szerinte a jogalkotdsi tokéletesség feltételezése és el-
védrdsa egy alapvetlen igazgatdsi éllamban?2

Rossnek természetesen igaza van abban, hogy specidlis sza-
bdlyok rdéerbltetése olyan viszonyokra, amelyek objektiv termé-
szetliiknél fogva nem tiirik azokat, értelmetlen és kdéros. Csak-
hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy nem léteznek ilyen viszonyok !
Az egyik szerz8 joggal dllapitja meg, hogy a generdlklauzula
elsbdleges alkalmazdsi teriilete a gyiilések rendészete. Nos,
éppen a magyar gyiilekezési torvény példdja mutatja, hogy a rend-
8ri dltaldnos felhatalmazdsok e teriiletrd8l is szamiizhetdk. Az
1989, évi III. torvény még mérlegelési jogot is alig ad a rend-

8rségnek, ahol pedig mégis, ott sincs szd szabad beldtdsrdl: a

»
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dontési szempontok nagyon is behatdroltak. Igaza van RSssnek
abban is, hogy a perfekt jogalkotds veszélyes illuzid. A sza-
bdlyozhatatlannak tekintett teriiletek azonban nem annyira a
jogi rendezésnek, mint inkdbb dltaldban a jogi beavatkozds-
nak dllnak ellen. Hangsulyozni kell, hogy a specidlis felha-
talmazdsok nem a viszonyok teljes "leszabdlyozdsdt" adjdk,
hanem csupdn a jogalkalmazds normédl &llami hdtterét. Ha a rend-
Srségrdl szdld szocioldgiail és pszicholdgiai megdllapitdsokra
gondolunk, akkor nyilvédnvaldvd vdlik, hogy az &dltaldnos felha-
talmazds konkretizdldsa nem csak az dllampolgdri jogok szem-—
pontjédbdl aggdlyos, hanem az dllami akarat elvi-politikai egy-
sége 0ldaldrdl is. Ilyen médon a viszonyok tokéletes jogalko-
t61 szabdlyozdsa valdban veszélyes elgondolds, de legaldbb eny-
nyire veszélyes és hamis az az elképzelés, amely szerint a sza-
bad beldtdson alapuld rendlri miikodés pusztdn valamiféle meg-
hosszabbitdsa volna a jogszabdlyokban is megjelend dltaldnos
akarat hatdétdvolsdgdnak. Empirikus kutatdsokkal is igazolt az
az egyébként teljesen logikus tétel, amely szerint a rendlri
kényszerintézkedések konfliktusmentes végrehajtdsa anndl vald-
szinilibb, minél konkrétabb a beavatkozdst lehetdvé tevd norma.54
R6ssnél lényegesen tovdbb megy Siegfried Schulze, aki mér
nem csupan sziikséges rossznak, elkeriilhetetlen sziikségmegol~
ddsnak tekinti a generdlklauzuldt, hanem annak eldnydsebb vol-
tdt prdébdlja bebizonyitani a konkrét felhatalmazdsok rendszeré-
hez képest. Alkotmdnyossdgi szempontbdél is megfelellbbnek tart-
ja a generdlklauzuldt, mint a tételes hatdskori szabdlyozdste.
A114spontjdnak igazoldsdra tobbek kozttt azokat a kiilonleges

biztositékokat hozza fel, amelyek kizdrdlag a generdlklauzuld-
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hoz kapcsolddnak. Ilyen példdul a tartomdnyi parlament aktus-
feliilvizsgdlati joga, a jogszabdlyi- és dllamszervezeti
hierarchighoz igazodds kovetelménye, tovdbbd az a tilalom,
amely a rendlrhatdsdg sajdt feliigyeleti jogdnak cstkkentésé-
re vonatkozik?5

Ezek a kiilon biztositékok valdban nincsenek jelen a spe-
cidlis felhatalmazdsok esetében, éspedig abbdl az okbdl, hogy
ott nincs rdjuk sziikség ! Ha ugyanis maga a tartomdnyi parla-
ment dénti el - torvényben ~ az érdemi kérdéseket, akkor fe-
lesleges, hogy azok megfelellsége felett felligyeletet gyako-
roljon, de az is, hogy garancidkat keressen a feladat-elhdritd
hatdsdgi torekvésekkel szemben. Mds szdval: az emlitett garan-
cidk valdjédban a generdlklauzuldnak a specidlis felhatalmazd-
sokhoz képest megdllapithatd hdtrdnyait vannak hivatva ellen-
sulyozni. Az érvelés tehdt ahhoz hasonlit, mintha valaki a
fiiletlen bdgre eldnyeit azzal prdbdlnd aldtdmasztani, hogy az
ritkdbban torik el, mivel er8sebben, esetleg két kézzel kell
megmarkolni.

Szamel professzor tartalmi érve a generdlklauzula mellett
az, hogy az dltaldnos felhatalmazdst &llampolgdri jogositviny-
ként is fel lehet fognie. Eszerint a klauzula "kiilonos jelents-
ségre tesz szert, amikor az dllampolgdr rendlri segitséget igé-
nyel, és nincsen olyan specidlis jogszabdly, amely pontosan
illene arra a szitudcidra, amelyben az érdekelt a rend8ri szerv-
hez fordul. Ilyenkor a segitségkérdnek - a renddri segitség el-
mulasztdsa esetén - a generdlis klauzula alapjdn kdrtéritési
igénye nyilik a rendészeti hatdsdggal szemben."56

Egy ilyen rend8rségi felellsség elvileg valdban fenndll,
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Csakhogy a "szabad beldtds" ténylegesen irredlissd tenné az
emlitett dllampolgdri igényt. A nyugatnémet joggyakorlat az
ilyen esetekben minddssze azt vdrja el, hogy a renddrség szak-
szeriien mérlegelje a beavatkozds lehet8ségét és megfeleld esz-
k6zét. Ha azonban a rendészeti szempontok kelld mérlegelése
utdn ugy dont, hogy eltekint a beavatkozdstdl, vagy a kivdlasz-
tott eszkOz utdbb alkalmatlannak bizonyul, akkor hivatali ko-
telességsértés nem valdsul meg, kdrtéritési jogalap tehdt nincs?7
Mivel pedig a rendészeti szempontok -~ amint arrdl szd volt -
meglehet8sen "lazdk", rdaddsul értelmezésilk terén a renddrség
monopolhelyzetben van, az egyszerii dllampolgdrnak vajmi kevés
az esélye egy generdlklauzuldra alapozott perben.

Az angol birdsdgi gyakorlat is rendkiviil dvatos a renddlri
mulasztdsok szankciondldsdban. A "R. v. Metropolitan Commissi~
oner, ex parte Blackburn" iligyben a birdsdg tartdzkodott a lon-
doni rendlrfdnok kotelezésétll a fdvdrosi klubokban folytatott
szerencsejdtékok ellenlrzésére. Tette ezt annak ellenére, hogy
a flkapitdny kordbban kiadott bizalmas utasitdsa a jogérvénye~
sités mellbzésére kifejezetten torvénysértd volt. Igaz, a per
sordn a flkapitdny vdllalta a rend8rséget terheld kotelesség
teljesitését, a birdi kodtelezésre ezért nem volt sziikség. A
birdsédgi dontést indokold Lord Denning azonban igy is egyér-
telmiivé tette az igazsdgszolgdltatds dlldspontjédt. Noha a rend-
6ri ggakorlat "szerencsétlen" /unfortunate/ volt az adott ligy-
re vonatkozdan - vélekedett, "a rendlrfdéndk senkinek sincs ald-
rendelve, kivéve magdt a torvényt. A Korona egyetlen tisztvi-
sell8je sem utasithatja arra, hogy meghatdrozott helyet tartson

megfigyelés alatt, illet8leg, hogy mell8zze valamely hely meg-~
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figyelését ... FelelSsséggel a torvénynek és csakis a torvény-
nek tartozik,">S

A "t5rvény" elltti felellsség értelemszeriien a birdsdgot
jelenti, amely ~ tobbek kozott - éppen ebben az ﬁgyben»haté—
rolta el magdt az operativ rendlri kérdésekbe vald beleszdlds-
t6le. A Lord Denning dltal megfogalmazottak lényegében a diszkre-
ciondlis dontések feliilvizsgdlatdra vonatkozd ugynevezett
"Wednesbury-elveket" konkretizdltdk a rendlri miikddésre. Ezek
szerint a birdsdg csak azt vizsgdlja, hogy a diszkreciondlis
dontést hozd szerv figyelembe vette-e mindazokat a tényezlket,
amelyeket a dontés meghozataldndl mérlegelni kellett. Amennyi-
ben ez megtortént, a birdsdg csak akkor vizsgdlhatja feliill az
érdemi dontést, ha az annyira ésszeriitlen, hogy egyetlen ész-
szeriien miikod8 hatdsdg sem hozta volna meg?9

Egy mdsik itéletben a birdsdg elutasitotta a rendlrséggel
szembeni kértéritési kovetelést, noha a generdlklauzuldndl jo-
val konkrétabb biiniilddzési kotelesség megdllapithatd megsérté-
se képezte a kereset alapjédt. Az indokoldsban vildgosan megfo-
galmazdédott az is, hogy abirdsdg nem kivdn precedenst teremte-
ni, mert az megsokszoroznd a renddrség elleni pereket, s igy
nehezitvén annak munkdjdt, tovdbb rontand az eredményességet?o

Ugy tlinik tehdt, hogy nem csupdn a generdlklauzula kiilon-
b6z8 formdkban vald megjelenése, hanem a rend8ri mulasztds

szankciondldsa tekintetében is lényegi azonossdg van a két el-

térd strukturdju jogrendszer kozdtte

A magyar publikdlt birdi dontések kozott nem taldlkoztam

a generdlklauzuldra épitett kdrtéritési liggyel. Egyértelmiien
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megdllapithatdé agonban, hogy ha pozitiv miikddése sorén nem
is mindig veszi szigoruan a rendlrség sajdt hatdskdri nor-
mdit, az dllampolgdri igények elutasitdsakor igencsak megszo-
ritdan értelmezi azokat§1 A rendlri kapacitdsok végesaége és
a generdlklauzula mégfoghatatlanséga kozotti ellentmondds
egyébként még maximdlis segitlkészség mellett is indokolttd
teszi a hatdsktrbe kapaszkoddst a rendlrség részér6l§2
A generdlklauzuldt az dllampolgdr védelmének sziikséges-
ségével indokold érveléssel szemben azt is megjegyzem, hogy a
dolog természeténél fogva az egyik félnek nyujtott védelem
rendszerint az ellenérdekii féllel szembeni "tdmaddst" jelent,
ami minden esetben el8hivja a klauzuldval szembeni torvényes-
ségi aggdlyokat. Azt is hozzd kell tenni: a vitdk alapjdul
sz01gdld jogkérdések megitélése nem csupdn birtokhdboritdsi
ﬁgyekbeﬁiBhanem az egyéb esetek tobbségében is kiviil esik a

rend8r kompetencidjdn.

Véleményem szerint tehdt a generdlklauzula és a jogdllam

egymdst kategorikusan kizdérd fogalmak. A klauzuldbdl esetle~

gesen szdrmazd eldnydk tdvolrdl sem kompenzdljék azt a jog-
bizonytalansdgot, amely a rendlri miikodés dltal érintett va-~
lamennyi fél helyzetét jellemzi az dltaldnos felhatalmazdson
alapuld intézkedések sordn. Amint azt éppen a kdrtéritési
felel8sség gondolatdnak felvetése jelzi: a rendlrség, az egyes
rendd8r szdmdra is a konkrét jogi rendezés jelent igazdn meg-

nyugtatd alapot az dllampolgdri jogokba vald beavatkozdsra.
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2. Az d1llampolgdri jogok és a rendlri milksdés

egyéb ellentmonddsai, az alkotmdnyos rendlr-

ség megteremtésének lehet8ségei

Amint az elmondottakbdl remélhetden kideriilt, a rendlri

miikodés és az dllampolgdri jogok maradéktalan biztositdsa ko-

z0tt strukturdlis ellentmonddst ldtok. A jogok egymdssal, va-

lamint a tdrsadalmi érdekekkel vald kollizidja sziikségessé te~
szi a normativ és ad hoc dllami beavatkozdst, ami nem kis mér-

tékben a renddrségre hdrul. Ebb8l azonban nem kovetkezik az,

hogy a rendlrség és az dllampolgdri szabadsdg forditottan ard-

nyos viszonyban dllna ! Ismétlem: a renddri miikodést a jogok
konfliktusos dllapotdhoz, tehdt semmiképpen nem azok maradék—
talan érvényesiiléséhez kell viszonyitani ! A t0rténelmi példdk
sokasdgéval lehet igazolni, hogy az élet- és vagyonbiztonsdg
nagyobb garancidjdt jelent8 renddrség megszervezése novelte a
személyi~ és tulajdonszabadsdg tényleges fokdt, legaldbbils az
6koljog vildgdhoz képest. Eppen ezért hibdsnak tartok minden
olyan kérdésfeltevést, amely a szabadsdgot a biztonsdggal, az
emberi jogokat a rendSrséggel "vagy~vagy" alapon dllitja szem~
be. A rendlrség korldtozza az dllampolgdri jogokat, de ez a
korldtozds kisebb mértékii, mint az anarchidbdl, az ellenlriz-
hetetlenségbll folyd jogcsorbitdsok.

Arrdl is sz6 volt mdr, hogy a renddrség sok tekintetben
az dllamszervezet és a jog "input"-jdt képezi / szdmos fontos
esetben az "output"-jét is /, de a szélslségesen periférikus
csoportokndl a tdrsadalom egészének értékei és normdi kdzveti-

tésében is meghatdrozd szerepet jétszik?3 Mindez természetesen
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t5bbé-kevéshé valamennyi jogalkalmazdra igaz, a rendlrség eb-
ben a tekintetben a rendelkezésére 411l eszkdzdk erlsségével

és jellegével emelkedik ki. A haldlblintetést nem ismerd dlla-
mok sem vonjdk kétségbe a rendlrség fegyverhaszndlati jogdt,

ami értelemszeriien emberi életek kioltdsdt eredményezheti.

Az sem vonhatd kétségbe, hogy a rendlri kényszeritd esz-
k6zck alkalmazdsa - Onmagdban szemlélve - erkﬁlcstelen§4 Ugyan—
ezt fogalmazta meg - nem csak a rend8rségre vonatkoztatva -
Hans Kelsen is: " A kényszerrendként jellemzett tdrsadalmi
technika egyik paradoxona az, hogy specifikus eszkdze, a kény-
szeraktus egy pont ugyanolyan cselekvés, mint aminek elkeriilé-
sét az emberi kapcsolatokban célozza. A tdrsadalmilag kdros ma-
gatartds szankcidja maga is egy ilyen magatartds. Azt, hogy
k6lcsbnds magatartdsaikban az emberek ne torjenek arra, hogy
egymdst életiiktdl, egészségiiktdl, szabadsdguktdl vagy tulaj-
donuktdl erdszakosan megfosszdk, pontosan azzal a fenyegetés-
sel éri el, hogy életiiktll, egészségiiktdl, szabadsdguktdl
vagy tulajdonuktdl megfosztja Oket. Az erdszakot az erdszakal-
kalmazds elkeriilése érdekében alkalmazzéko"65

Az ellentmondds azonban Kelsen szerint is csak 1ldtszo-
lagos. Az erlszakot ugyanis a tdrsadalmi érintkezésb8l nem le~
het kiiktatni, de megnyilvénuldsait szabdlyozni lehet. " A jog

” , 66
az erOszak megszervezése,"

Mindebb8l logikusan kovetkezik, hogy a renddri tevékeny-

ség csak annyiban indokolhatd, amennyiben a joghoz kotddik. On-

magdban célja nem teszi jogszeriivé, hiszen ilyen alapon a mai

"kemény" vigilante mozgalmak, a magdn-igazsdgszolgdltatds le~
»
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gitimitdsa sem volna kétségbevonhatd. Mds oldalrdl, amint 18t-
tuk, a rend8rségnek a biinlildozés érdekében alkalmazott egyes
médszereit sem akceptdlja a birdsdg, noha a biinlildozés onmagd-
ban feltétlenil kivénatos térsadalmi cé1%7

A rend8ri beavatkozds tehdt - amelynek csupdn legsulyo-
sabb, de nem egyetlen formdja az erlszak - lényegébldl fakaddan
szinte minden egyes esetben igazoldsra szorul, mivel megfeleld
hédttér nélkiil, onmagdban szemlélve t6bbnyire nem kivénatos; Vi-
ldgos, hogy ezt a hdtteret alkotmdnyos hatalomgyakorlds esetén
kizdrdlag a jog adhatjae.

Az is nyilvénvald, hogy a rend8rség eredmény-orientdltséga

K5vetkeztébentt

kdzvetleniil felells a blincselekmények minél na-
gyobb ardnyu felderitéséért, de redlisan nem vdrhatd el t8le,
hogy ugyanolyan energidval védje sajdt magdval szemben a ter—
helt érdekeit, mint amilyen erlteljesen torekszik érvényesite-
ni az dltala képviselni vélt tdrsadalmi /biinlildszési/ érdekeket.
Amint arrdl szintén szd volt, a testiilet konnyen "tulazonosul"
a tdrsadalom bizonyos fajta érdekeivel, és nehezen veszi tudo~
mdsul, hogy egyes esetekben a jogalkotd mds érdekeket preferdl
még a blincselekmények felderitéséhez képest is. Kézenfekvs pél-~
ddja ennek az drtatlansdg vélelme, amely a bilintet8eljdrds fel~
tételeként meghatdrozott alapos gyanuhoz viszonyitva egyértel~

.. 77 7’7 e . . . 6
milen elsObbséget élvez az "in dubio pro reo" elve szer1nt.9

A sajtdszabadsdg példdjén kivdnom bemutatni, hogy a rend-
8ri miikodés és az dllampolgdri jogok konfliktusa nem korldtozd~
dik a kényszerhatalom dltal érintett személyi szabadsdgjogokra.

Természetesnek tekinthetd t6rekvés a rendlrség részérdl,

v
!



- 200 -

hogy a tomegtdjékoztatds eszkizeit sajdt munkdja, els8sorban
a nyomozds szolgdlatdba prdébdlja dllitani. EkOzben azonban
hédttérbe szorul az dllampolgdrok tdjékoztatdshoz vald joga,
de az is gyakori eset, hogy a visszatartott informdcidk torz
forméban, rémhirként terjednek el. Mivel pedig a rendlrség
azonositja magdt a nyomozdshoz fiiz8dd tdrsadalmi érdekekkel,
ezért - de mds okbdl is ~ kiilonosen érzékeny az &t ért kriti-
kdkra. Igy a konkrét nyomozdsi szempontoktdl elvonatkoztatva
gyakorlatilag magdt a testiiletet vonnd ki a térsadalmi nyil-
vdnosség ellen§rzése aldle Itt is német, valamint angol pél-
dék segitségével szeretném bemutatni: jogrendszeri sajdtossdgok-

t61 fliggetlen, dltaldnos torekvéssel &dllunk szembene

A Dortmundi Tartomdnyi Birdsdg megdllapitotta egy vad-
lott biintetljogi felellsségét a kovetkezd mondat miatts: A
rend8rség "a kapitalistdk eszkidze a munkdsosztdllyal szemben."
Az itélet indokoldsa rémutatott arra, hogy az alaptdrvény sze~
rint a renddrséget koti a jog és a torvény, ezért hamis az
idézett kijelentészo Bdrmennyire is extrémnek tiinik az eset
egy magdt jogédllamnak tekintd burzsod demokrécidban, nem el~
szigetelt jelenségrll van szd. A belligyi szervek annak a tétel-
nek az érvényesitésére tOrekszenek, amely szerint: " aki az
dllami szolgdlat tagjait - birdkat, katondkat, rendSrdket -
nem az Osszesség képviseldinek tekinti, megsérti a belsd biz~

nll Ez a szemlélet a Jjogalkotdsban is teret kapott.

tonsdgote.
az NSZK biintetd torvénykonyvének 1976-ban hatdlyba lépett md-
dositdsa /88.a.8/ uj sajtdblincselekményt konstitudlt, amelyben

t6bbek kozott biintetni rendeli az olyan irdsok el84llitdit,
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terjesztlit, stb., amelyek ellsegitik mdsok készségét az NSZK
biztonsdéga, alkotménya és egyéb értékek elleni fellépésre.
Hogy mit jelent "mdsok készségének eldsegitése" / die Bereit-
schaft anderer zu fordern /, az a blintet8jogdszok szdmdra is
talényoszzuA biréségok ~ részben taldn ezért -~ igen csekély
szémban dllapitottak meg bilintetSjogi felel8sséget e ténydllds
alapjdn. A rendlri szerveket azonban ez nem tartotta vissza az
informdlis kontroll alkalmazdsdtdl. Ezt igazoljdk a kovetkezd
adatok is: a t6rvény hatdlydnak elsd hdrom évében az emlitett
jogszabdly alapjén 103 személlyel szemben inditottak eljdrdste.
koziilik tobben néhdny napot, egyesek ttbb hdénapot toltdttek
vizsgdlati fogsdgban. Rendszeres volt a hdzkutatds és lefogla~
ldsok foganatositdsa. Vddemelésre mindossze 7 esetben keriilt
sor, ezek kozlil 5 végzbdott a blindsség kimonddsdval, 2 pedig

felmentéssel?3

Anglidban a sajtd érdekeinek hdttérbe szoruldsa a renddr-
séggel szemben kevésbé nyiltan ment végbe, de itt is egyértel-
miien felfedezhetls A rendlrségrdl és a biintetdeljdrdsi bizo-
nyitékokrdl sz81é 1984-~es torvény értelmében példdul a rendlr-
ség felhatalmazhatd arra, hogy bdérmely teriiletre belépjen és
bizonyitékok /igy dossziék és fényképek/ kiaddsdt kdvetelje.
Joggal meriilt fel ujsdgirdi korokben -~ és a késlbbiekben tel-
jesen megdapozottnak bizonyult -~ az az aggodalom, hogy ez a
szabdly megrenditheti a tuddsitdk pozicidit, kiilondsen tinteté~
sek és zavargdsok esetén, ahol igy a fotdsok kozvetve a rend-
8rség szdmdra dolgoznak, mivel az bdrmikor szert tehet az anya-

gokra. Ez pedig nyilvdn ellenszenvessé teszi a riportereket a

»
i
.

]



- 202 =

résztvevSk szemében. Ennek kdvetkeztében pedig tobben fogjdk
akaddlyozni munkdjukat, mint addig. A sajtdszabadsdg megnyir-
bdlédsa tehdt itt az ujsdgirdi informdcidk bizalmas jellegét

érinti?4

A tisztesség é€s a viszonylagos teljesség kedvéért azt is
meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Bird—
sdga e téren is inkébb a rend8ri érdekek keretek kozé szoritd-
sdt, semmint érvényesiilésiik kiterjesztését szorgalmazza. Pél-~
ddzza ezt a "New York Times vo Sullivan" iligyben hozott dontés.
Montgomery rend8rfénoke, Le.Sullivan régalmazds miatt perelte
be az ujsdgot egy rendlrségi akcidrdl szd1l6 tuddsitds kapcsdne
A Legfelslbb Birdsdg az iligy végs8 eldontésekor elvi éllel szo-
gezte le, hogy a cikkben valdéban el8forduld pontatlansdgok
/Martin Luther Kinget nem hétszer, hanem "csupdn" négyszer fog~-
tdk le/ nem alapozzdk meg a sajtdé feleldsségét, ahhoz rosszhi-

szemliséget is bizonyitani kell:/5

A szocialista orszégokban az alanyi jogok érvényesiilésé-
nek még kevesebb esélye volt iddige. Az uralkodd dllam- és jog-
felfogds Osszhangot tételezett fel az egyén és a tdrsadalom
érdekei k0zott, méghozzd olyan mdédon, hogy utdbbinak rendelte
ald az individudlis tdrekvéseketz6 Igy az dllami szervek kony-
nyen helyezkedhettek az "érdekdsszhang" megfogalmazdinak sze-
repkorébe, kiilondssen olyan esetekben, amikor az &llami- ‘és .
jogrendet tdmaddsoktSl /vagy vélt témaddsoktdl/ kellett védeni!!
A frontok meglehet8sen vildgosnak tiintek, a tdrsadalmi megnyil-

vdnuldsokat - amint erre a kordbbi példdk /autdéstop, csovezés/
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is utalnak - "vagy veliink, vagy elleniink" alapon osztdlyoz-
tédk. Magdtdl értet8dik, hogy ebben a feldlldsban a tdrsadalom-
ellenes megnyilvdnuldsok elleni harc f8 felellse - a rend8r-
ség - kiilonleges pozicidkat vivott ki magénak. Az alapvetd 41—
lampolgdri jogok érvényesiilése egyértelmiien aldrendelldctt a

biinlildozési~kozbiztonsdgi érdekeknek.

Magyarorszdgon a rend8ri szakirodalom a sajtdval vald
kapcsolatot meglehet8sen egyirdnyunak fogja fel, tipikus meg-
fogalmazds: "a sajtd felhaszndédldsa a renddri munkéban" 12 Déri
P4l, a Beliigyi Szemle akkori flszerkeszt8je a rendlrség és a
sajté kapcsolatdrdl a folydirat hasdbjain folytatott vita le-
zdrdsaként megkockdztatta, hogy "az dllami és hivatali titkot
nem képezd rend8ri események szelekcidjédt ... bizzuk a sajté
és hirkozl8 szervek szerkesztlségeire." Mdsik lényeges megdl-
lapitdsa: "Magyarorszdgon nincs cenzura, éppen ezért sértené
a szerkeszt8ségeket, ha pl. egy-egy sajtdétdjékoztatds utén a
renddri szervek kidvetelnék megjelentetés eldtt az elkésziilt
cikk bemutatésdt.n >

A szerzdnek természetesen mindkét kérdésben jogilag to-
kéletesen igaza volt. Az emlitett "politikailag védett" rend~
Sri monopdlium a tdrsadalmi érdekek meghatdérozdsdra azonban
nem fért Ossze a sajtd Déri 4ltal biztositani kivdnt autond-
midjévale. A f8szerkesztd vitazdrsd cikkét rovidesen kovette a
szerkesztd bizottsdg helyreigazitdsa. Ez leszdgezte, hogy a bel-
iigyi szerveknek igenis szelektdlni kell az anyagokat, mivel
"tdrsadalmi, politikai életiink kozérdeklddésre szdmot tartd

eseményei, jelenségei kozott csak egy kis rész, néhdny szi-
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zalék lehet a blinligyli vonatkozdsu anyag, azoknak is olyanok-
nak kell lenniiik, hogy tdrsadalmi érdekeinket szolgdljuk koz-
lésﬁkkelQSO A rendlrség tehdt eszerint mdr nem csak azért fe-
lelds, hogy sajét feladataival Osszhangban dll-e a kiadni szdn-
dékolt informdcid, hanem azért is, hogy a sajtd helyes ardny-
ban kozol-e rend8ri és nem rend8ri vonatkozdsu anyagokat, tovdb-
b4, hogy az eld8bbiek kdzlése tdrsadalmi érdekeket szolgdl-e.
Amib8l logikusan kovetkezik, hogy itt az dltaldnos tdjékozott-
sédg - szemben Déri nézetével - Onmagdban nem tdrsadalmi érdek.
Annak felismerése és elismerése a renddrség feladata.

A cenzura kérdése mdr keményebb did. A jogi megitélést
elegénsan megkeriilve a szerkeszt8 bizottsdg egyszeriien tény-
ként rogziti: a szerkesztdségek maguk kérik a cikkekben ko-
zolt tények és adatok ellenlrzését és azt is, hogy a jelentl-
sebb cikkek "kozOs elbirdlds" alapjédn jelenjenek meg?l Ilyen
negvildgitdsban fel sem meriil a sajtd és a rend8rség kozotti
érdekellentét lehet8sége, a cenzura problémdja nem probléma.

Lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jut Csikds Jbzsef
is, aki elismeri ugyan, hogy a sajté és a rendlrség kozott
olyan kapcsolat &1l fdnn, amelynek "egyik oldaldn kétségkiviil
sajdtos érdekrendszerével a tomegkommunikdcid 411, amely hazai
elterjedtségénél, szerepkorénél fogva a tdrsadalom kiilonboszd
tevékenységi szférdit Osszekapcsolja, informdlja és orientdlja."
Az esetleges érdekkonfliktusok felolddsdndl azonban Csikds Jé~
zsef mégis azt tartja irdnyaddnak, hogy a blincselekmény elkove-
t8jének kézrekeritése és felellsségre vondsa az az Sssztirsa-
dalmi érdek, amely szilkségszeriien maga aléd rendeli a partiku~

ldris szakmai érdekeket.82
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Erdemes ezzel a megdllapitdssal Ssszevetni a biiniigyi és
az igazsdgiigyi t4djékoztatdsrdl szdlé 10/1986. /XI.l./ INM-BlM. sz.
egylittes rendelet 5.8-énak /1/ bekezdését. Ennek utolsé monda-

ta szerint a renddrségi vagy a rendlrség dltal megsziintetett

nyomozdssal kapcsolatban "a kapott felvildgositdson alapuld
anyag nyilvédnos kozléséhez a felvildgositdst add hozzdjdruldsa
sziikséges."

Az idézett tétel két dolgot vildgossd tesze. Az egyik: a
rend8rségnek sikeriilt dtmentenie a cenzurdt a sajtdrdl szdld
1986, évi II. torvény hatdlybalépése utdni id8szakra, sét
- legaldbb formdlisan - legalizdlta is azt. A mdsik: a szabd-

lyozdsbdl egyértelmilen kitlinik, hogy ez a cenzura nem a nyomo-

zds, hanem a rend8rség érdekeit szolgdlja. A jogszabdly logi-

kai értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az adott tdjé-
koztatdson alapuld publikdcid feliilvizsgdlatdnak joga nem &l~
taldban a nyomozd haté§égot /ilyenek a rend8rségen kiviil is
vannak/, hanem kifejezetten és kizdrdlag a rendlrséget illeti
mege. Ilyen megvildgitdsban Csikds Jézsef emlitett tétele a nyo-
mozdsi érdekek szakmai- és tdrcaérdekek folottiségérSl éppen

az ellenkez8jébe fordul. A kirdly meztelen !83

A sajtdészabadsdg példdjdval azt kivdntam illusztrdlni,
hogy a rend8rség érdekérvényesitési lehetlségei a jogdllamisdg
kovetelményeivel teljes mértékben ellentétes jogintézményeket
és dontéseket eredményezhetnek a sziikebb értelemben vett ren-
dészeti jog teriiletén kivil is. Magdtdl értetddik, hogy az
ilyen kodvetkezmények ellentételezése is tulmutat a rendészeti

jog szabdlyozdsdn és torvényességének garantdldsdn.
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A rendlri tevékenység jogi keretek kozé szoritdsa tehdt

tdrsadalmi, dllamszervezeti és dllampolgdri oldalrdl egyardnt

indokolt. A jogszeriiség az egyetlen redlis mérce, amellyel a

rend8ri intézkedések tdrsadalmi-erkclcsi létjogosultsdgdt mér-

ni tudjuke.

A tovébbiakban néhdny javaslatot fogalmazok meg a Jjelzett
cél megktzelitése érdekében. Nem torekszem teljességre, ugyanis
csak az alkotmdnyossdg és torvényesség biztositékainak teljes
rendszere /beleértve a jogon kiviilieket is/ képes garantdlni
az egész &llamszervezet és jogrendszer - benne a rendlrség és
rendészeti jog - kivdnatos funkciondldsdt. Ezek &ttekintése és
értékelése meghaladja e dolgozat kereteit. Annyit mindenesetre
- a kiilfoldi tapasztalatokra is tekintettel -~ célszeri megje-
gyezni, hogy a rendészet kivételét a garancidlis intézmények
hatdlya aldl csak sziik korben és konkrétan indokolt esetben le-
het megengedni.

Hozzd kell tenni, hogy a specidlisan rendészetiként kezelt
torvényességi biztositékok legnagyobb része sem kizdrdlag e jog-
teriilet sajdtja, minddssze arrdl van szd, hogy valamilyen ok-

bdl itt hangsulyosabb a szerepiik.

Nem tartom sziikségesnek, hogy a renddrségrdl szdld tor-
vény megalkotdsdt indokoljam. Alapvetd é;lampolgéri jogok csak
torvényben szabdlyozhatdk, a szervezeti normdk kiilonvdlasztdsa
pedig értelmetlen és jorészt megvaldsithatatlan. Elképzelhetd
természetesen - és alkotmdnyjogilag nem kifogdsolhaté - a rend-

8rség jogdlldsdnak valamely dltaldnosabb - tehdt pl. az dllam-
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és kOzbiztonsdgrdl szdld - torvényben vald rendezése. A konk-
rét megoldds tehdt az alkotmdényos kovetelmények tiszteletben ‘
tartdsa esetén célszeriiségi szempontok, és természetesen a szer-
vezetrendszerr8l hozott dontések fiiggvénye. A tovébbiakban né-
hény olyan kérdésr8l szdlok, amelyek a rendlrséget szabdlyozd

~ esetleg alkotmdnyereji -~ torvényben elvi megvédlaszoldst igé-

nyelnek.

l. A rend - és a nagyobb nyomaték - kedvéért ismétlem: a
generdlklauzula legfeljebb mint feladatmeghatérozd norma sze-
repelhet renddri jogunkban. Igy segitséget nyujthat a rendésze-
ti jogszabdlyok értelmezésében, de ki kell zdrni a rendlri be-

avatkozds jogalapjai korébdll,

2. A fenti tételbll és a kordbban mondottakbdl kovetkezik,

hogy a diszkrécid, s6t a mérlegelés korét a lehetd legsziikebbre

kell vonni.

A generdlklauzula létjogosultsdgdnak tagaddsa mellett is
elismerem tehdt, hogy a rendészet dltal érintett tdrsadalmi wvi-
szonyok kazuisztikusan nem szabdlyozhatdk /ez azonban szintén
nem pusztdn e jogteriilet sajdtja/. Eppen ezért a perfekt jogi

rendezés itt is illuzid. Rendez8 elvnek azonban nem a szabdlyo-

zds tédrgydt képezd viszonyok objektiv természetét, hanem a

a rendlri beavatkozdssal érinthetd jogok sulydt és jellegét

kell figyelembe venni ! Az igazoltatds ezek szerint azért kap-

csolhatd "lazdbb" hipotézishez, mert dllampolgdri jogot kevés-
bé korldtoz. Az Orizetbe vétel viszont sulyosan érinti a sze-

mélyi szabadsdgot, ezért a személyazonossdg megdllapitdsédnak
»
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sziikségességén tul tovébbi feltételeket kellene dllitani el-
rendeléséhez., Elképzelhetl tehdt, hogy a kdzlekedési vallalat
ellend8rének jogos kérésére a rendlr igazoltatja a jegy nélkiil
utazdé személyt /természetesen feltételezve, hogy a torvény meg-

engedi/. Az mér alaposabb jogalkotdi mérlegelést igényel, hogy

ennek sikertelensége esetén legyen—-e lehet8sége a rend8rnek
el84llitani az illetdt. Semmiképpen nem tartom megengedhetdnek
az Grizetbe vételt pusztdn az emlitett ténydllds alapjdn. Je-
lenlegi rendd8ri jogunk azonban semmiféle érdemi kiilonbséget
nem tesz az igazoltatds, a személyazonossdg megdllapitdsa cél-
jédbdl alkalmazott elddllitds, illetve Orizetbe vétel kozdtt !
A viszonyok "objektiv természete'" valdban lényegileg azonos a
hédrom intézkedés sordn. Mégsem hiszem, hogy mélyebb indokolds-
ra szorulna a kiilonbségtétel sziikségessége.

Ebbd8l a tételbdl logikusan kovetkezik, hogy a "laza" hi-
potézisre épitett sulyos jogkorldtozd intézkedéseket lehetdvé
tevd jogszabdlyokat hatdlyon kiviil kell helyezni. Példaképpen
emlitem a rend8rhatdsdgi kényszerintézkedésekrdl szdld 4/1985.
/VII.20./ BM. sz. rendeletet, amely a sulyos szabadsdgkorldto-
zdsok megdllapitdsdnak érdemi ellfeltételeként a Magyar Népkdz-—
tdrsasdg belsd rendjének, a kidzrendnek vagy a kdzbiztonsdgnak
rendszeres veszélyeztetését jelsli meg. Ugyanilyen jellegi az
1/1985. /II.l./ Bl. sz. rendelet 5.8-énak f. pontjdban foglalt
rendelkezés, amely szerint el kell fogni azt,*"akinek gyanus
korilmények kozott, blincselekmény elkdvetésére alkalmas vagy
olyan térgy van a birtokdban, amelynek jogszerii birtokldsa vagy
haszndlata kétséges". Teljesen igaza van G4l Gyuldnak, amikor

arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a szabdly klasszikus példé-
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ja a korldtlan rendQri szabadségnak§4 Az idézett szabdly fi-
lozdfidja lényegében De Bonald-nak, a Bourbon-restaurdcidé gon-
dolkoddéjdnak nézeteivel korreldl. Ezek szerint: " Az dllam
nyugalma fontosabb, mint az individuum biztonsdga, nem az

egyén joga a garancidk kovetelése, hanem a tdrsadalomé. Ez a
garancia azt kdveteli meg t08liink, kivétel nélkiil, hogy ne csak
egyszeriien tartdézkodjunk a biintdl, hanem viselkedésiinkkel, meg-
nyilvénuldsainkkal, véleményeinkkel és kapcsolatainkkal se kelt-—

siik azt a gyanut, hogy képesek vagyunk annak elkﬁvetésére."85

Tovdbbi lehetlség a diszkrécid korldtozdsidra a hatdrozat-
lan jogfogalmak jelentésének behatdroldsa. Ennek egyik mddja
a birdi gyakorlatban vald értelmezés, amely azonban csak hosz-
szabb idd tdvlatdban képes regulativ funkcidt megvaldsitani.
Mivel a tapasztalatok tobbnyire lehetdvé teszik a jogfogalmak
megszoritdsdt, célszeril ezt magdban a jogszabdlyban elvégezni?6
Hasonld megoldds a jogszabdlyok végrehajtdsédra kiadott szabdly-
zatok kozzététele. Példa erre a jugoszldv szovetségi belligyi
titkdr &ltal 1986-ban kibocsdtott szabdlyzat, amely a 1l8fegy-
ver, gumibot és mds kényszeritl eszkozok haszndlatdnak felté-
teleirdl és mddjérdl szél§7 Meghatdrozza az emlitett kényszer-
eszkdzck alkalmazdsdnak lehetséges eseteit, majd értelmezd
rendelkezésekben konkretizdlja az egyes fogalmekat, igy a "ta-
madds", a "gumibot és fizikai erd", az "ellendllds", ezen be-
1lul az "aktiv és passziv ellendllds" jelentését /10-14. szaka-
szok/. Tovdbbi megszoritdst jelent a kényszeritd eszktzok alkal-
mazdsdnak meghatdrozott kdrben vald kizdrdsa és egyes végrehaj-

tdsi médok megtiltdsa /15. szakasz/. Nyilvdnvald, hogy az ilyen
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normdk publikdldsa nagyobb lehetdséget biztosit az dllampolgi-
rok szémdra jogaik érvényesitésében.

Ugyanakkor szeretném hangsulyozni, hogy a rend8rségi nor-
maalkotdsnak szigoruan a végrehajtds szervezésére kell korldto-
z6dnia. Igaz, hogy a rendlri /beliigyi/ szervek &4ltal alkotott
normdék eldrelépést jelenthetnek a teljes szabdlyozatlansdghoz
vagy a birdsdgi ex post facto reguldcidhoz képest, nem mentesek
viszont éppen azoktdl a szervezeti érdekektdl, amelyek keretek
kozé szoritdsa teszi sziikségessé a diszkrécid cs6kkentését§8

Példaképpen ismét a rendlrhatdsdgi kényszerintézkedésekrdl
2816 4/1985. /VII.20./ BM. sz. rendeletre hivatkozom, amely
jelent8sen egyszeriisitette a sulyos rendszabdlyok alapjdul szol-
gdld jogi tények bizonyitdsdval kapcsolatos rend8ri eljérést.
Emlékeztetek arra, hogy az intézkedések alapja a tdrsadalomra
veszélyesség. Ehhez képest minimélis kovetelmény volna az érin-
tett egyén magatartdsdnak koriiltekintd vizsgdlata. Lehel Ferenc
szerint azonban: "az emlitett esetekben a bizonyitds, a kifo-
gdsolt életvitel dokumentdldsdval jérd adminisztrdcid - kdrnye-—
zettanulmidny, munkahelyi vélemény, tanuk meghallgatdsa, a csa-
14di koriilményekr8l tandcsi vélemény beszerzése, évenkénti fe-
lillvizsgdlati eljdrds, stbe = jelent8sen terhelte a renddri
szerveket, ami nem egy esetben az eljdrds meghiusuldsdhoz ve-
zetett. "8 Az egyszeriisités tehdt ebben az esetben nyilvénva-
16an a renddri munka konnyitését jelenti az egyén alapjogai ro-
vdsdra. Kiilondsen kidltd az ellentmondds a rendelet 2.8-énak
a. pontja esetében, amely a leghosszabb id8re teszi lehetdvé
a kényszerintézkedések alkalmazdsdt. Ebben az esetben a bizo-

nyitdsi eljdréds az el8életi adatok beszerzésére korldtozddik,
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vagyis a multbeli magatartds megdonthetetlen vélelemként "bi-
zonyitja" a jelenlegi tdrsadalomra veszélyességet?o

A példdnak a renddri normaalkotds kdrébe utaldsa teljesen
indokolt. Az ellkészitést a renddri szervek végezték, a dontést
pedig a rendlrség vezetljeként is funkciondld belligyminiszter

hozta.

3. A diszkrécié egyfajta korldtozdsdnak is tekinthetd, de

dltaldnosabb jelent8ségii a viszonylagossdg elve mint a rendé-

szeti jogalkotds és jogalkalmazds alapkdvetelménye. Maga az elv
tulajdonképpen az egész jogrendszert dthatja, hiszen a szolgdl-
tatds - ellenszolgdltatds, a fenyegetés és a jogos védelem egy-
mdshoz mérése ugyanugy alapvetd megktzelitése a jogilag szabd-
lyozott eljdérdsoknak, mint a renddri intézkedés céljénak és
eszkozeinek mérlegre tétele. Az alapelv tehdt alkotmdnyos je-
lent8ségii, els8dleges fontossdga - de nem kizdrdlagos szerepe -
a kSzjog teriiletén nyilvdnul meg, méghozzd anndl inkdbb, minél
K5tetlenebb jogilag a aontés)l Teljesen természetes tehdt, hogy
a "laza" hipotézisek és sulyos jogkorldtozdsok egylittesében

- a rendészeti jogban - viszonylag fontos garancidt jelenthet
az elv kovetkezetes alkalmazdsa. _

Nem véletlen, hogy szdmos rend8rségi torvény kifejezetten
megfogalmazza és a rend§ri tevékenységre konkretizdlja annak
tartalmdt. A nyugatnémet egységes rendlrségi torvény minta-ter-
vezetének 2,8-a megfogalmazdsdban:

"/1/ T6bb lehetséges és alkalmas intézkedés koziil a rend-

8rségnek azt kell kivdlasztania, amely az egyént és
a kozosséget ellreldthatdan a legkevésbé korldtozza
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/2/ Az intézkedés nem okozhat olyan hdtrdnyt, ami nyil-
vdnvaldan nem 811 6sszefliggésben az elérni kivdnt
céllal. 92

Ami az els8 bekezdést illeti: ugy gondolom, az Orizetbe
vétellel kapcsolatban mondottak meggydz8en dokumentdljdk,
hogy renddrségiink mds dllamok rendfenntartd szerveihez hason-
léan inkdbb sajdt munkdjdt igyekszik konnyiteni, semmint az al-
lampolgdri jogokat el8térbe helyezni. "Szakmailag" teljesen in-
dokolt, hogy a személyi szabadsdgtdél vald megfosztds lehet8sé-
ge a rend8rséget annak alkalmazdsdra ©sztonzi. A szabadon 1évé
gyanusitott megszokhet, ujabb blincselekményt kdvethet el, stb.
Ennek bekovetkezése esetén Shatatlanul felmeriil a fogvatartds
melld8zésér8l dontd rend8r felel8ssége. Ellenkezd esetben a ha-
tdsdg kockdzata minimdlis. Annak bizonyitdsa ugyanis, hogy a
terhelt szabadon hagydsa esetén nem rejtézott volna el, nem ko-
vetett volna el bilincselekményt, szinte elképzelhetetlen.

- A mdsodik bekezdés meglehetlsen elemi kdvetelményt fogal-
maz meg: joghdtrény okozdsa a renddrség részé;6l csak annyiban
indokolt, amennyiben az elérni kivént - jogszerii - cél szliksé-~
gessé teszie. Az ©ncélu hédtrédnyokozds tehdt kikiiszobolend8. Fel-
meriil a kérdés: kell-e egydltaldn ilyen szabdly, nem természe-
tes~e, hogy a rendlrség feladatai teljesitése érdekében alkal-
mazza a jogkorldtozdst ?

A gyakorlat mindenesetre azt mutatja, hogy szép szdmmal
vannak olyan intézkedések, amelyeknek nincs kozik az elérni ki-
vdnt célhoz. A mdr t6bbszor emlitett renddri felligyelet és ki~
tiltds célja a megellzés és a torvények tiszteletére vald neve-

1és. A vezet8i elvdrdsok viszont iddnként az intézkedések al-
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kalmazdsdnak szdmszerl ndvelését igénylik. Magdtdl értetddik,
hogy a rendlrdk inkdbb a szervezeti elvdrdsokhoz igazodnak. )
Kissé abszurd, de nem elszigetelten egyedi véleményt fogalma~-
zott meg az a jogalkalmazd, aki azért hibdztatta a kényszerin-
tézkedés elrendelésének halogatdsdt, mert az illetd iddkozben
megjavult, igy a statisztikdt javitd intézkedés foganatositdsd-
ra mér nem volt lehe’cé’ség?4

Ez a példa azt mutatja, hogy a valddi vagy vélt rend8ri-
szervezeti érdekek milyen torzitdan hatnak a testiilet tagjai-
nak gondolkoddsdra. Mds esetekben egyszeriien nincs méd a vi-
szonylagossdg elvének alkalmazdsdra. 1985-ig a gépjdrmiivezetli
engedély bevondsa a kényszerintézkedések foganatositdsakor mér-
legelhetd lehet8ség volt. Gyakorlati szakember irta: "...akkor
éliink vele, amikor kifejezetten indokolt, vagyis a kifogdsolt
magatartds gépjérmii, jédrmi haszndlatdval, igénybevételével va-
16sul meg. Nyilvénvald pl. hogy egy olyan személyt a gépjdrmii,
jérmi vezetését8l nem tiltunk el, aki megélhetését, létfenntar-
tdsdt gépkocsivezetdként biztositja, és a kényszerintézkedés
ald helyezésére szdrakozdhelyeken t6rténd rendszeres gardzda
magatartds tanusitdsa miatt keril sor."95 Nos, az 1985-0s jog~
szabdly az ilyen célszeriiségi~humdnus mérlegelés lehetlségét
mdr kizdrja, az engedély bevondsa kotelezl.

De emlithetném a mdr idézett jogszabdlyhelyet is a tdrgyak
gyanus koriilmények kozotti birtokldsdra, haszndlatdra vonatko-
zdéan. A rendelet sztvege szerint az elfogds /aminek folytatdsa
az el881l1itds/ az egyetlen lehetséges vdlasztds, holott vala-
mely dolog birtokldsénak jogszeriiségét az esetek tobbségében
jéval egyszeriibben és "szelidebben" lehet ellendrizni.

3
!
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Osszefoglalva az elmondottakat: a viszonylagossdg elve
- hasonldan az dllampolgdri jogokat védd mds garancidlis sza-
bdlyokhoz = ellentmond a rendlrség kdzvetlen szakmai torekvé-
seinek, ezért azt torvényben kell ridgziteni és a kiilsé ellenlr-

rd .o . 7 rd . . 6
z€s eszkOzeivel ervenye51ten1?

4. Az eddigiekbl8l kovetkezik, mégsem drt kiilon hangsulyoz-
ni, hogy torvényen alapuld felhatalmazds hidnydban nem csupdn
a generdlklauzuldra épitett nyilt beavatkozdsok, hanem a pub-
likus jogszabdlyoktdl eltérd titkos miiveletek is Osszeegyez~-
tethetetlenek a jogdllamisdg elemi kovetelményeivel. Az alap-
jogok korlédtozdsdt csak torvény alapjén megengedd eldirdsok
ezt teljesen egyértelmiivé teszik. Alkotmdnyjogilag is védhetd
ellenérvek itt aligha fogalmazhatdk meg?7

Anndl gyakoribb a praktikus biiniildsz8i szempontokra tor-~
ténd hivatkozdse. Eszerint a titkos felderités elengedhetetlen
feltétele a rendlri eredményességnek, a cél tehdt szentesiti
az eszkdzte. Nos, az angol Belligyminisztérium kutatdcsoportjé-
nak vizsgélata csattandsan cdfolja azt a rendlri kdrdkben meg-
lehetdsen elterjedt tévhitet, hogy bizalmas informdcidk gyiij-
tése és feldolgozdsa hatékony segitség lehet a biinozés elleni
harcbane. Megéllapitottdk, hogy a Temzevdlgyi Renddrség szémi-~
tdgépes nyilvéntartdsdbdl hetente tobb mint 3000 alkalommal
kértek informdcidte. Ezek érdemi felhaszndldsa sikeres nyomozé;
sokndl 20 és 400 ko0zott bepsﬁlhetS, ami a regisztrdlt blincse~-
lekmények 0,03, illetve 0,6 %-dnak felel meg. EbbS8l azonban
még kisziirend8k - ami a gyakorlatban kivihetetlen volt -~ azok
az igyek, amelyek az emlitett informdcidk nélkiil is megoldddtak

J
.
[
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volna, a tényleges szdm tehdt 400-ndl mindenképpen kisebb.

Ezek a szdmok vildgosan céfoljdk a renddri "titkosszolgdlati®
munka hatékonysdgdnak és nélkiilozhetetlenségének mitoszdte.

Anndl inkdbb, mivel a rendlrség akkor folyamodik konspirativ
eszk0z6k fokozott igénybevételéhez, amikor kozOsségi kapcsola-
tai megromlanak, a legdlis informdcidszerzés ésélyei cstkkennek.
Mivel pedig dltaldnosan elfogadott tény, hogy a biinlildozés si-
kerének legfontosabb feltétele a kozdsség tdmogatdsa, amit a
titkos mddszerek igencsak alddsnak, akkor hatdrozottan ki le-

het jelenteni: a konspirativ eszkdzok fokozott alkalmazdsa

csBkkenti a bilinlildozés eredményességét. Ilyen médon a kozbsségi

bizalom elvesztése sulyosabb drat jelent igforméciékban sz8-
molva, mint amit konkrét eredményekben a rendlrség konyhdjdra
hozhat a renddri "titkosszolgélat"; Es akkor a "veszteség" ro-
vatba még nem is jegyeztiik fel a megsértett dllampolgdri jogo-
kat. De még a szd sziikebb értelmében vett gazdasdgossdgi szd-
mitdsok is megkérdSjelezik a titkos felderités hatékonységét?8
Vannak természetesen olyan jellegll bilincselekmények, ame-
lyek nagyfoku szervezettségiiknél és konspirativ jellegliknél fog-
va valdban kiilonleges eszktzdket és mddszereket igényelnek a
felderités oldaldrdl. Kiilondsen igy van ez akkor, ha a blincse-
lekmény /sorozat/ még nem valdsult meg, vagy annak szervezli
héttere levdlik a kozvetlen "végrehajtdi" szférdrdl. Tipikusan
ide sorolhatd a kdbitdszer-kereskedelems” Az éllampiztonség;
szervek munkdja sem képzelhetd el teljesen nyilt keretek ko~
z6tt%oo

A titkossdg és a tOrvényi felhatalmazds azonban egyéltaf

14n nem egymdst kizdrd fogalmak ! A torvényi alapokon nyugvd,
»
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de konkrét - magas szintil - engedélyhez k6tott beavatkozds
mind az alkotmdnyossdg, mind a praktikum kovetelményeivel Gsz=
szeegyeztethetb. Igaz, az alanyi jogok azonnali érvényesité-
sét az ilyen megolddsok kevésbé teszik lehetdvé, ez azonban az
dllami ellen8rzés oldaldn ellensulyozhatd, mdsrészt a birdi
jogvédelem az esetek tobbségében "normdl" korilmények kozdtt
is utdlagos.

Ennek megfelel8en sem az emberi jogok egyetemes szabdlyai,
sem a jogok biztositdsdban élenjdrd orszdgok alkotmédnyos nor-
méi és gyakorlata nem zarjdk ki.informétorok alkalmazdsdt vagy
éppen telefonok lehallgatdsdt megfelell keretek 152644 +0% Ez ‘
az "engedékenység'" azonban nem hatdrtalan, meglehet8sen egydn-—
tetll példdul az elutasitd dlldspont az ageﬁt provocateur beve-
tésével szemben%og

E kérdésben a hazai helyzet nyilt forrdsok alapjén nem is-
mertethetS. Annyi mindenesetre mér "kiszivdrgott", hogy "egy
belsS belligyminisztériumi utasitds alapjén az dllampolgdr te~
lefonbeszélgetései birdi vagy ligyészi hozzdjdrulds és ellenlr-
zés nélkil 1ehallgathaték."lOBMér ez az egy tény is alapul szol-

gdl annak megdllapitdsdra, hogy jogl szabdlyozdsunk e teriileten

nem elégiti ki az alkotményossdg kovetelményeit.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a renddri munka rész-—
letes torvényi szabdlyozdsa és az ahhoz kapcsolddd jogi garan-—
cidk kbvetkezetes érvényesitése a feltétele annak, hogy a tes-
tiilet miilkddése jobban igazodjék az alkotmény dltal kozvetitett

tdrsadalmi, politikai, dllami és dllampolgdri elvdrdsokhoz.
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alapelv !
Belligyi Szemle, 1989/3. 8-17. 0.
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a "Zensur in der BRD" c. kOtetben
Carlt Hanser Verl. Minchen-Wien, 1980. 86. 0.

Tle We Scheel: Ansprache zur Vereidigung von Polizeibeamten
1dez1- Cobler, i.me 84. 0.
A mdr tobbszor 1dezett rendészeti glapmi is megallapltaa,
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alapjogok K5z5tEL viszony mindig is fesziiltségekkel teli
volt.
Drews-Wacke?Vogel-Martens, leme, 270. 0.
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Pigcher Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1980, 40-4l.0.

73. Klug, iemes 43. 0o

74, D, Trelford: Press Freedom
Media Law and Practice, 1986/dprilis, 7. oO.
Chief Constable of Avon and Somerset Constabulary v.
Bristol United Press and another
ismerteti: Media Law and Practice, 1987/janudr, 144. o.

750 376, U.S. 254 /1964/. Az esetet ismerteti és értékeli:
VoGe Kalenszkij: Bill o pravah v konsztitucionnoj isztorii
SzeSed
lfauka, Moszkva, 1983. 233-236. 0.

76. Lidsd: Foldesi Tamds: Emberi jogok
Kossuth, Budapest, 1989. 98-111. o.

TTo A szovjet Majorov és Naumkin magdtdl értetddd tényként &1-
lapitjdk meg, hogy /az ugy kezdeul szakaszdban/ "senki nem
erdekelt annyira a kozvélemény helyes formdldsdéban, mint a
nyomozd.

oI, Majorov -= Ju. V. Naumkin: Rasszledovanije presztuplenij
i szredsztva masszovo] informaciil
Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1978/6.75. 0.

78. Dénes J. Tamds: Hozzdszdélds Szabd Ldszld: "A rendlrség és
a gajto" cimli cikkéhez
Beliigyi Szemle, 1964/1. 98. 0.

794 Déri P&l: Az 1deolocla1 1ranyelvek és a tdjékoztatéds
/11éz egyszer a rendorseo és a sajtd kapcsolatdrdl/
Beliigyi Szemle, 1965/8. 8=9. o0,

80, Ilég egyszer a tdjékoztatdsrdl / A Belligyi Szemle Szerkeszt§
szottsaOQnak kozleménye/
Beliigyi Szemle, 1965/12. 5. o.

810 iomo 70 Oe
82. Csikds Jdzsef: A Dbelligyl tdjékoztatds néhdny iddszeri

kérdésérdl
Belligyi Szemle, 1983/8. 4-=5. 0.
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Ilyen elozmenyek utén egyaltalan nem meglepo, hogy a li-
berallzalodo sa3t01rany1tas egylk legharsanyabb kovetkez=-
menye az ujsdgirdk részérdl a rendorsegre /hivatalosan: a
rend8ri v1sszaelesekre/ irdnyuld "ossztuz", ami e dolgozat
irdsdnak 1dopont3aban jellemzi a rendorseg és a sajtd kap-
csolatdte A strukturdlis ellentmonddsok - és a kiilfoldi
példdk - arra intenek, hogy a "sajtdé felszabaduldsa' nem
egyszeri aktus, az e teren jelentkez8 problémdk gydkerel
egyédltalén nincsenek kiirtva.

Gal Gyula- Gondolatok a szemelyl szabadsagot korldtozd
rend8ri intézkedések jogi szabdlyozdsdrdl
Beliigyi Szemle, 1987/9. 16. o.

Idézi: JLudassy Méria: A trdn, az oltdr és az emberi jogok
Magvetd Kiadd, Budapest, 1984. 140. 0.

Lésd: Kukorelli Istvén: Az utlevél az dllampolgdri jogok
rendszerében
Jogtudoményi Kozldny, 1979/6. 346. 0.

A JSZSZK. Hivatalos Lapja, T7/1985. sz.

Ez a bekezdés roviden Gsszefoglalt dlldspontom az Egyesiilt
A11amokban kibontakozott v1taval kapcsolatban, amelynek so-
rén tobbsegl velemenykent fogalmazodott meg az, hogy a
rend8ri vezetés d1ltal alkotott szabdlyok hatdsos ellensulyt
jelenthetnek a diszkrécid negativ kovetkezményeivel szemben.
Lédsd ple. C. McGowan: Rule-making and the Police

Michigan Law Review, 1972/4. 659~694. o.

K.Cs Davis: Police Discretion

West Publishing Co. St. Paul, Minn. 1975. 99-~119. o.

GoeHe Williams: The Law and Politics of Police Discretion
Greenwood Press, Westport-London, 1984. 69-T74., 140. o.

Interju a rend8rhatdsdgi kényszerintézkedésekrdl, 25. o.
ieme 264 0,

Ldsd: M.Ch. Jakobs: Der Grundsatz der Verh&8ltnissm8ssigkeit
Deutsches Verwaltungsblatt, 1985/2. 97-104. o.

ko6zlis. Drews-VWacke-Vogel-Martens, i.m. 389. 0.
ldsd: 134. o.

"lMég mindig csak igen csekély mértékben €lnek a blinlgyi
szervek azzal a Jooszabdlyban biztositott és a veszelyes

és kiilondsen veszelyes blinoz81i kategdridval szemben hatéko-
nyan alkalmazhaté lehetooeggel hogy a szabadsdgvesztés
bintetésiiket letoltott szemelyeket a Bv. intézet informd-~
cifjénak felhasznalasaval szabadulasukat kovetoen azonnal
a levegyszerubben €s a leggyorsabban - intézkedes ala he-
lyezzék. PEélddul: A bilintetésvégrehajtdsi intézettol kapoft
faaekozfatas szerint A.S. budapesti lakos szabadsdgvesztés

!
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ideje alatt munkdjat hanyagul vegezte, tobb esetben kel-
lett felelossegre vonni. Zarkatdrsai eldtt hangoztatta,
hogy szabaduldsa utdn felveszi a kapcsolatot volt borton-
tdrsaival. Mindezen tények ellenére a VII. keriileti rend-
orkapltanysag nem kozvetlenil a szabaduldsa utan, hanem

3 honap mulva helyezte renddri feliig yelet ald, a blinte-
tésvégrehajtdsi intézettdl kapott Jelzésre hivatkozva,

Az eltelt id8 alatt A.S. szakitott el8z8 életvezetésével,
rendszeresen dolgozott, igy nem volt lehet8ség kényszer-
intézkedés ald helyezesere."

Pap Istvdn: A rendorhatosagl kenyszerlntezkedesek alkal-
mazdsédnak szabdlyai és rendeltetése a blinozés elleni kiiz-
delemben.

Szakdolgozat, Rendlrtiszti F8iskola, Budapest, 1985.

29, 0. Jeredeti kiemelds/

Weinert Jénosné: A rendorhatosagl kenyszerlntezkedesek
alkalmazdsdnak szabdlyai és rendeltetése a biindzés elleni
klizdelemben

Szakdolgozat, Rendlrtiszti Fliskola, Budapest, 1985+ 39.,0.

A torvényesség és a rendlri miikodés kisegitd Jellege mel-
lett a v1azonylagossag elve az a harmadlk alapveto garan-
cidlis kovetelmeny, amely a rendl8rség és az allampolgarl
jogok viszonydt a kivénatos mederbe terelheti - vélekedik
Zdenek Lukes.

Protection of Personality and the Work of the Security
Apparatus

Bulletin of Czechoslovak Law, Vol 8, 1967. 114~116. o

Tgen aellemzo mindenesctre a rendorseg saaat miikodésének
torvenyessegebe vetett hltere, de értelmezésem szerint

a torvényes alapok irédnti 1genyre is az a mitosz, amely-
lyel t0bbszor talalkoztam az allampolgarl jogok rendlr-
hallgatdk szémdra t6rténd oktatdsa sordne. Tobben hatdro-~
zott meggyozodessel dllitottdk, hogy az 1949. évi XX.
torvenynek van egy olyan tltkos zaradeka, amely a renddr-
séget feljogositja azon operativ intézkedések megtételé-
re, amelyek az alkotmdnyban rogzitett alapaogokkal egyéb~
ként nem volndnak osszeegyeztethetok.

Kinsey - Lea -~ Young, ieme. 137~145. 0.
Kinsey = Lea - Young, i.me. 146. 0.

VeOo: Szamel Lajos: Az dllamigazgatds torvényességének
jogi biztositékal, 26~27. 0.

A nyugatnémet alkotménybirdsdg 1981l. V. 26-i itélete
példdul kimondta, hogy "bizalmi egyének" alkalmazdsa
megengedett, miik6désiik eredményei pedig a bilintetleljdrds
sordn felhasznalhatok.

ismerteti: R. Kriiger: Verfassungsrechtliche Grundlagen
polizeilicher V-Mann-Arbeit

Neue Juristische Wochenschrift, 1982/16- 855~856. 0.

»
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Az &llambiztonsdgi munka jogi szabdlyozdsdnak lehetd-
ségeirbl ldsd:

CeEeSe. Franks: Parliament and Security Matters 2-5. 0.

M. Rankin: National Security: Information, Accountability
and the Canadian Security Intelligence Service

University of Toronto Law Journal, 1986/3. 249-285. o,

1lédsd: 35. o3
E. Sagarin- D.E.J. Macnamara: The Problem of Entrapment
Crime and Delinquency 1970/4. 363-378. 0.

Mieldbb torvényt a rend8rségrdl - Jogunk van ismerni g
testiilet miikodését

interju Dr. Diczig Istvdnnal

Magyar Nemzet, 1989. majus 6.
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