Valasz Dr. Szentmary Néra opponensi véleményemre adott valaszara,

egyben az Opponensi vélemény folytatisa

(Dr. Szentmary Nora: "A perforal6 keratoplasztika indikéciok valtozasa és a kiilonféle
trepanacios technikak refraktiv eredményei Magyarorszagon és Németorszagban a XXI.

szazad fordul6jan"), MTA Doktori értekezés

K&szoném Dr. Szentméry Nora véalaszat. A valasz csak részben fogadhato el, ezért pdtlasra és
kiegészitésre szorul, amit célszerli mihamarabb megadni, mivel a védés helyszinén,

siirgosséggel nem potolhatok a hidnyok.

Csak azon kérdésekre térek ki, melyekben tovabbi adatokra van sziikség. Hangstlyozom,

hogy nem altalanossdgokra, hanem konkrét, vilagos és adatszerti valaszra varok.

1) Miben tér el a Naumann professzor altal jegyzett prospektiv intervencios vizsgélat és az
arra ¢piild, a disszertacioban szerepl, retrospektiv vizsgalat (Iényeget kérem csak). A Jelslt

valaszabdl ez nem vilagos.

2) Jelolt a védlaszaban ezt irja: "A 2. Vizsgilat tekintetében a Semmelweis Egyetem
Regiondlis, Intézményi Tudominyos és Kutatasetikai Bizottsaga .(RKEB) nem talalt
kifogasolni valét." A jelen allapotban ez és az ellenkezdje (nem kértek etikai vizsgalatot) is
¢l6 allitas, azonban nyilvanvaléan az egyik allitis nem igaz. A SE RKEB nem ad szoban
allasfoglalast ilyen kérdésekrol, vagy ha ad, és annak alapjan jartak el, akkor NINCSEN
kutatdsetikai engedélyiik az adott vizsgalatra, és a sz.ébeli beszélgetés a valaszban nem adhaté
meg tényként. Ha viszont adott irasos allasfoglalast, akkor annak szdma van, és azt mint etikai
engedélyt/allasfoglalast a Modszerek relevans részében fel kellett volna tiintetni, ill. meg

kellett volna adni a valaszban. A kérdést egyértelmiien le kell zarni, tényszertien.

3) A 3. vizsgélattal kapcsolatban: az eddigi, nem egyértelmii adatok alapjan nem lehet tisztan

latni abban a tekintetben, hogy az Erlangeni Keratoplasztika Regiszterbdl nyert adatok



szubjektiven és szelektaltan keriiltek felhasznélasra, vagy objektiv sziirési kritériumok
alapjan, melyeket elére meghatdroztak, és egy study flow diagramon lehet (€5 a
disszertacioban kellett volna) abrazolni. Ugyanis, mint Jelslt a disszertacioban leirja,
kizarolag Prof. Naumann eseteit elemezte. Ez azt is jelentheti, hogy més sebészek esetében
eltérd volt a kimenetel és ezen sebészek anyagat mellézték az értékelésben. Tehat nem volt
mas sebész, aki azonos médon végzett volna miitéteket az egyik ill. a masik szemen? Ha igen,
akkor azok az adatok miért nem lettek bevonva az elemzésbe? Ha nem volt, akkor azt kell
egyertelmiivé tenni és réviden diszkutélni, hiszen 2 évtized telt el az emlitett Naumann cikk

megjelenése és a disszertacioban targyalt vizsgalati id6szak kozott.

Biréléi véleményemet nem befolyésolja, de sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy

1) Jelslt valoszintileg félreértette a biralatom elején idézéjelben szerepld "retrospektiv" szot.
Ez a jelen esetben nem 4ltaldban a retrospektiv vizsgalati tervezésre, az etikai engedélyezés

koriili zavarokra utalt.

2) Tovébba, tudomasul véve, hogy a Jelolt valaszdban szabadon értekezhet a biral6 altal fel
nem vetett témdakban is, 4gy vélem, az nem szerencsés. A birdl érezheti ugy, hogy a Jelslt
valamiféle nyomast kivan ra gyakorolni az egykori tanszékvezetd nyomatékos emlegetésével,
aki mind a Jelslt, mind a birdls tanszél;vezetéje is volt hosszi idén 4t. Eztton jelzem, hogy

birdlatomra ennek nincsen befolyésa.
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