
Vá|asz Dr. Szentmáry Nóra opponensi vé|eményemre adott vá|aszára,

egyben az opponensi vé|emény fo|ytatása

(Dr. Szentmríry Nóra: ..A perforríló keratoplasáika indikációk változása és a kÍilönféle
trepanációs technikrák refraktív eredményei Magyarországon és Németországban a XXI.

század fordulójrín,,)' MTA Doktori értekezés

Köszönöm Dr. Szentmriry N őra vá|aszát. A vá|asz csak részben fogadható el, ezért pótlásra és

kiegészítésre szorul' amit célszení mihamarabb megadni, mivel a védés helyszínén'

siirgósséggel nem pótolhatók a hirinyok.

Csak azon kérdéseke térek ki, melyekben további adatokra van szükség. Hangsúlyozom,

hogy nem általánosságokra, hanem konkrét, világos és adatszerl vá|aszra viárok.

l) Miben tér el a Naumarrn professzor á|ta| jegyzetÍ' prospektív intervenciós vizsgá|at és az

arra épülő' a disszertációban szereplő, retrospektív vizsgá|at (lényeget kérem csak)' A Jelölt

válaszából ez nem világos.

2) Jelölt a vá|aszában ezt i4a: ,,A 2. Yizsgá|at tekintetében a Semmelweis Egyetem

Regionális, Intézményi Tudomrínyos és Kutatásetikai Bizottsága (RKEB) nem talált

kifogásolni valót.'' A jelen iíllapotban ez és az ellenkezóje (nem kértek etikai vizsgrííatot) is

éló állítás' azonban nyilvrínva|óan az egyik állítás nem igaz. A SE RKEB nem ad szóban

állásfoglalást ilyen kérdésekól, vagy ha ad' és annak alapjan jrírtak el, akkor NINCSEN

kutatásetikai engedély.i'ik az adott vizsgá|atra, és a szóbeli beszélgetés a viílaszban nem adható

meg tényként' Ha viszont adott írásos állásfoglalást, akkor arrrrak száma van, és azt mint etikai

engedélyVállásfoglalást a Módszerek releváns részében fel kellett volna tÍintetni, ill. meg

kellett volna adni a válaszban. A kérdést egyértelmiíen le kell zámi, tényszerűen.

3) A 3' vizsgálattal kapcsolatban: az eddigi, nem egyértelmű adatok alapján nem lehet tisaán

látni abban a tekintetben, hogy az Erlangeni Keratoplasztika Regiszterből nyert adatok



szubjektíven és szelektráltan keriiltek felhasanárísra' vagy objektív szÍírési kritériumok
alapjrín, melyeket előre meghatríroztak, és egy study flow diagramon lehet (és a
disszertrícióban kellett volna) ábrázalni. Ugyanis, mint Jelölt a disszertrícióban leírja,
kizaró|ag Prof. Naumann eseteit elemeae' Ez aá is jelentheti, hogy más sebeszek esetében
eltérő volt a kimenetel és ezen sebészek anyagát me1lőnékaz értékelésben. Tehát nem vo]t
más sebész, aki azonos módon végzett volna műtéteket az egyik ill. a másik szemen? Ha igeq
akkor azok az adatok miért nem leftek bevonva az e|emzésbe?Ha nem volt, akkor azt kell
egyértelművé tenni és röviden diszkutrílni, Iiszen 2 évtized telt el az említett Naumann cikk
megielenése és a disszertációban tárgyalt vizsgálati időszak között.

Bírálói véleményemet nem befolyásolj4 de sziikségesnek tartom medegyezni, hogy

l) Jelölt valószínűleg felreértette a bínílatom elején idézőjelben szereplő ,,refoospektív,, 
szót.

Ez a je|en esetben nem rílta'ában a reÍrospektív vizsgáati tewezésre, az ettkúengedélyezés
köriili zavarokra utalt.

2) Továbbá, tudomrísul véve, hogy a jelölt válaszában szabadon e.t"t",t,"t a bíráó által fel
nem vetett témríkban is, úgy véIem, az nem szeÍencsés. A bíníló éreáeti úgy, hogy a Jelölt
valamifele nyomást kívrín rá gyakorolni az egykori tanszékvezető nyomatékos erirlegetésével,
aki mind a Jelölt' mind a bíráó tanszekvezetője is vdlt hossá időn át. Ezuton jelzem, hogy
bíriálatomra ermek nincsen befolyása.
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