Valasz Prof. Dr. Hollo Gabor opponensi véleményének folytatasara

Koszoném, Professzor Ur opponensi véleményének kiegészitését, folytatasat.
A kovetkezokben kiegészitem, illetve pontositom kordbbi valaszaimat, a feltett kérdések

szerint.

1) Miben tér el a Naumann Professzor dltal jegyzett prospektiv intervencios vizsgalat és az
arra épiilo, disszertacioban szereplo, retrospektiv vizsgalat (lényeget kérem csak). A jelolt

valaszabol ez nem vilagos.

A pontos kiilonbségeket a publikéaciok és a disszertacio, illetve a megjeldlt Naumann citacid
teljes részletességgel tartalmazzak. Roviden a f6 kiiliinbségek a prospektiv/retrospektiv
jelleg, illetve a betegbevalogatasi, illetve kizarasi kritériumok (melyek minden tanulméany

esetén kiilonboztek).

A kritériumokat itt ismételten teljes részletességgel, a birdld kérésének megfeleléen nem
tintettem fel. Roviden, a disszertacioban a betegbevalogatasi/kizardsi kritériumok a

kovetkez6 oldalakon szerepelnek:

2. tanulmany: 16-17. oldal

3. tanulmany: 20. oldal

4. tanulmany: 22. oldal illetve 26-27. oldal
5. tanulmany: 28-29. oldal

Citaci6 (Naumann): 254. oldal

2) Jelolt a valaszaban ezt irja: ,,A 2. vizsgalat tekintetében a Semmelweis Egyetem
Regionalis, Intézményi Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaga (RKEB) nem talalt

kifogasolnivalot.” A jelen allapotban ez és az ellenkezdje (nem kértek etikai vizsgalatot)



3)

is elo allitas, azonban nyilvanvaloan az egyik allitas nem igaz. A SE RKEB nem ad szoban
allasfoglalast ilyen kérdeésekrol, vagy ha ad, és annak alapjan jartak el, akkor NINCSEN
kutatasetikai engedélyiik az adott vizsgalatra, és a szobeli beszélgetés a valaszban nem
adhato meg tényként. Ha viszont adott irasos allasfoglalast, akkor annak szama van, és
azt mint etikai engedélyt/allasfoglalast a Modszerek relevans részében fel kellett volna
tiintetni, ill. meg kellett volna adni a valaszban. A kérdeést egyértelmiien le kell zarni,

tényszertien.

Elnézést a félreértésért. Tanulmanyunkat (2. vizsgalat) a Saarvidéki Orvosi Kamara 2020-ban
jovahagyta (113/20). Ugyanakkor, a biralat kézhezvételét kovetden, a Szemészetben mar
publikalt tanulmanyt a Semmelweis Egyetem Regionalis, Intézményi Tudomanyos és
Kutatasetikai Bizottsdga szdmara is megkildtik véleményezésre. Az RKEB

megallapitotta, hogy a tanulmany ,,etikailag nem volt kifogasolhat6” (167/2022).

A 3. vizsgalattal kapcsolatban: az eddigi, nem egyértelmii adatok alapjan nem lehet
tisztan latni abban a tekintetben, hogy az Erlangeni Keratoplasztika Regiszterbol nyert
adatok szubjektiven és szelektiven keriiltek felhasznaldasra, vagy objektiv sziirési
kritériumok alapjan, melyeket elore meghataroztak, és egy study flow diagramon lehet
(és a disszertacioban kellett volna) abrazolni. Ugyanis, mint a Jelolt a disszertacioban
leirja, kizardlag Prof. Naumann eseteit elemezte. Ez azt is jelentheti, hogy mas sebészek
esetében eltéro volt a kimenetel és ezen sebészek anyagat mellozték az értékelésben. Tehat
nem volt mas sebész, aki azonos modon végzett miitéteket az egyik ill. a madsik szemen?
Ha igen, akkor azok az adatok miért nem lettek bevonva az elemzésbe? Ha nem volt, akkor
azt kell egyértelmiivé tenni és roviden diszkutdlni, hiszen 2 évtized telt el az emlitett

Naumann cikk megjelenése és a disszertacioban targyalt vizsgalati idbszak kozott.

Természetesen objektiv szlirési kritériumokat alkalmaztunk, ahogyan az a publikacioban
¢s a disszertacidban is feltiintetésre keriilt betegbevalogatasi kritériumok forméjaban, a

teljesség igényével. Study flow diagramot nem hasznaltunk retrospektiv



tanulmanyunkhoz. Ebben a tanulmanyban a betegek jobb és bal szemét kizarolag
Naumann Professzor Ur operalta (ez volt az egyik betegbevalogatasi kritérium), igy a
,»sebész mitét kozbeni kézirasanak” szerepét, mint befolyasold tényezo6t szintén ki
lehetett zarni. Arrél, hogy hany olyan beteg volt, akinek jobb és bal szeme hasonld

modon, de mas sebész altal keriilt miitétre, sajnos nincsenek mar adataim.

Birdloi véleményemet nem befolydsolja, de sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy

1)

2)

Jelolt valosziniileg félreértette a biralatom elején idézojelben szereplo | retrospektiv”
Szot. Ez a jelen esetben nem altalaban a retrospektiv vizsgalati tervezésre, az etikai

engedeély koriili zavarokra utalt.

Tovabba, tudomadsul véve, hogy a Jelolt vdalaszaban szabadon értekezhet a birdlo altal fel
nem vetett témdkban is, ugy vélem, az nem szerencsés. A birdlo érezheti ugy, hogy a Jelolt
valamiféle nyomdst kivan rd gyakorolni az egykori tanszékvezeté nyomatékos
emlegetésével, aki mind a Jelolt, mind a biralo tanszékvezetdje is volt hosszu idon at.

Ezuton jelzem, hogy biralatomra ennek nincsen befolydsa.

K06szonom a megjegyzéseket.

A ,retrospektiv” jelleg kifejezés szamomra nem etikai engedéllyel kapcsolatos problémat

tiikrozott, elnézést a félreértésért. Legyen szo retro- vagy prospektiv tanulmanyrol, etikai

engedély egyarant sziikségeltetik, a tanulmany elvégzése elott.

Vialaszom emlitett része csupdn tiszteletem ¢és koszonetem kifejezése volt korabbi

témavezetOmnek, sajnalom, ha a biralo szamara ez félreérthetd volt.



Végezetiil még egyszer koszonom, hogy Holld Professzor Ur MTA Doktori Ertekezésem

biralatat elvallalta és kérném, hogy vélaszaimat elfogadni sziveskedjék.

Budapest, 2022. szeptember 2.
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