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Napjainkban az ¢élelmiszer- és taplalkozastudomanyi kutatdsok eredményeit mind nagyobb
szamu népesség korében probaljak meg hasznositani. Ennek szamos egészségiigyi oka van az
elhizastol a magas vérnyomasos tlineteken at a termékeny korban levo lanyok és asszonyok vas
¢s cinkhidnyos taplalkozasaig. A kezelés soran tobbféle utat lehet valasztani, de abban a kutatok
egyet értenek, hogy a megoldashoz az életmdd valtoztatdson, a kémiai gydgyszereken kiviil a
természetes bioaktiv anyagokon at vezet az ut. Egyes ¢lelmiszeralapanyagok ilyen jellegii
vegylleteinek ndvénynemesitési (rizs) tovabba novénytaplalasi uton torténd novelésében a
buza esetében mind a vas mind a cink tartalom esetén kiilonosen a Kozel- és Tavol-Keleti
orszagokban értek el sikereket a kémiai vegyiiletek kozvetlen fogyasztasan tal.

A gabonaf€lék és ezen beliil a buza azonban nemcsak asvanyi anyag, hanem fontos energia
(keményitd) hanem rost (élelmi rost) forras is. Ebbdl kovetkezik, hogy e biologiailag aktiv
Osszetevok részletes vizsgalata nemcsak taplalkozas élettani, feldolgozas technologiai, hanem
fogyasztdi szempontokbol (elfogadottsag) is nélkiilozhetetlen feladat.

Jelolt Akadémiai Doktori Ertekezése ehhez a széles témakorhoz kapcesolodik mivel részletes
vizsgalatokat végzett a nagy amiloz és arabinoxilan tartalmt buza genotipusok eléallitasara és
jellemzésére tovabba a kornyezet és a genotipus hatasanak vizsgalatara az arabinoxilan
génforrasként torténd alkalmazhat6sagardl a rosttartalom novelése céljabol. Célként tehat a
buza olyan OsszetevOinek vizsgalatat végezte, amelyek kis mennyiségben, természetes
allapotban is jelen vannak, és pozitiv élettani hatdsuak az emberi taplalkozadsban mikdzben a
feldolgozasi folyamatokra nem érzékenyek.

Az értekezés teljes terjedelme 146 oldal és ebbdl 11 oldal a melléklet. A dolgozat elején
talalhato két és fél oldalas rovidités jegyzék nagyban megkdnnyiti az olvasé és a birald
munkéjat. Az anyagot harminc dbra és huszonnégy tdblazat teszi szemléletessé, mig a
mellékletben harom Gsszetett dbra €s hat tdblazat talalhato. Az abrak esetén van néhany (13.,
14., 19. vagy M1.) ahol a betlik mérete miatt nehezen lehet a beirast olvasni. A korrelaciokat
bemutato tablazatoknal viszont nagyon hasznos a kiilonboz6 erésségek szines kiemelése.

Az Osszeallitas gondos munka eredménye, amelynek fejezetei aranyosak, hiszen a bevezetd
utan az irodalmi attekintés 30, az anyag és modszer 10, az eredmények €s megvitatdsuk pedig
50 oldal terjedelmli. Az Gtszazharminc irodalom emlitése és az eredményekkel torténd
itkoztetése a munka egyik erdssége. Ezekkel kapcsolatos az a megjegyzésem, hogy a
Funkciondlis élelmiszer és a fogyasztoi preferencidi fejezetben tobbségében magyar nyelvii
irodalmakat emlit viszont az 5.4.1. fejezetben a buza terméshozam stabilitasanak elemzése



soran egyetlen magyar szerz6t sem emlit, pedig itthon is van szdmos helyen tragyazasi, sot
ontozéses buzafajta kisérlet is.

A fajtaeldallitas tiveghazi €s tenyészkerti azaz szantofoldi kisérletekben folyt. A mintakat a
céloknak megfeleléen tobbféle malmokkal (Perten, Retsch, Chopin, Brabender) 6r6lték majd
nagyon részletes vizsgalatoknak vetették alad. Ez azt jelenti, hogy van olyan minta, amelyrdl
tobb mint hiisz modszerrel kaptak adatokat, ezek lehetnek lisztmindségi, keményitd és fehérje
Osszetételi, enzimatikus, molekularis bioldgiai, élelmiszerfizikai (az ezerszemtomegtdl a
HPLC-n és a tészta tulajdonsagokon at a molekularis modszerekig). Ebbdl is kovetkezik, hogy
a statisztikai értékelés is nagyon széles alapokon nyugszik, hiszen mig a szant6foldi
eredményeket varianciaanalizissel addig a mindségi tulajdonsagokat Linearis kevert modell
analizissel értékelték. A szarazsagstressznek kitett mintdk Osszehasonlitasat a kontroll
genotipusokkal Tukey-teszttel végeztek el. A kiilonbozd torzsek stabilitasanak értékelésére
pedig a GGE biplot elemzést hasznaltak. Ezzel a kiillonb6z6 célprogramkészité vallalkozasok
legjobban megfeleld értékelési programjaival dolgoztak.

A vizsgalati eredmények ismertetését a kutatasi célkitiizéseinek megfeleléen abban a hat
pontban folytatta, amelyet mind a téziseiben mind pedig a disszertacioban megfogalmazott.

A kapott adatok statisztikai feldolgozasa, azok értelmezése és megvitatasa két fejezetet jelent,
amely a nagyszamu eredmény birtokdban meglehetdsen tomény formaban tartalmazza Jelolt
megallapitasait. Ezért érthetd szdmomra a két fejezetre tagolas és ezekben az irodalmi
Osszevetés kritikai targyalasa is.

A biral6 egyik feladata az, hogy rdmutasson az esetleges hidnyossagokra vagy hibakra. Ennek
szellemében hivom fel Jelolt figyelmét arra, hogy a 12. és a 13. oldal els6 két sora
tulajdonképpen ismétlés. Az Anyag és Modszer fejezetben nem talaltam utalast a lisztmindség
vizsgalatoknal hasznalt hiteles anyagminta hasznalatara, pedig mind a fehérje tartalom mind a
Farinografos mind mas lisztvizsgélatnal (sikértartalom, Zeleny szam,) célszerli ezt hasznalni.
Szerintem a 68. oldal 2. bekezdésében hasznalt ,,vizfelvételértékek” irasara két szo jobban
megfelel, azaz vizfelvétel értékek. A 80. oldalon a 4.6. fejezet hetedik sordban az
»egeszségesebb gabonafélek” fogalmat hasznalja, amely helyett a taplalkozas élettanilag
egészségesebb gabonafélék, mint szlkitést ajanlom. A 90. oldalon tobbszor emliti a talaj
alacsonyabb nitrogén tartalmat, amely igy értelmezhetetlen, ha nincs mogotte szamszerti adat.
A 93.oldalon az elsé bekezdés utols6 mondata, mely igy kezdddik ,,Még célravezetébb lenne
,;mondat kissé értelmetlen.

A kordbban mar emlitett kutatasi célkitlizéseivel Osszhangban fogalmazta meg az Uj
tudomanyos eredményeit is. Ezek koziil én mind a hatot elfogadom. Ugyanakkor azt is hozza
kell tennem, hogy tobb szamszeriisitett adatot is vartam ezek kozé. igy példaul a 102. oldal
5.6.2 rész elsé két mondata. Osszefoglaldas keményité amiloztartalmanak ndvelése elsd és
masodik bekezdése, €s a sejtfalalkotd Osszetevok esetén az elsd és masodik bekezdése vagy az
abiotikus stressz hatas negyedik bekezdésében foglaltakra.



Kérdéseim a Jelolthoz:

1., Figyelembe véve a terméklancban szerepet jatszo gazdasagi érdekeket a kutato csoport altal
eldallitott nagy amiloz tartalmu torzsekbdl mikorra varhato az 0j fajtdk megjelenése?

2., A lisztmindségi adatok 0sszehasonlitasa soran a kisérletben szerepld fajtadhoz hasonlitotta az
Uj nemesitési fajtdk eredményeit. A gyakorlatban azonban legtobbszor lisztjavitd szereket
alkalmaznak a pékségek. Véleménye szerint az 0j fajtdknal is jarhato lesz ez az t?

Az értekezés tézisében Jelolt mintegy htsz oldal terjedelemben foglalta 6ssze az elvégzett
kisérleteket, vizsgalatokat ezek feldolgozasanak eredményeit, bemutatva ezek szinvonalas
kozleményekben tortént kozolésének adatait is. Egy téves tajékoztatast tartalmaz ez az anyag,
mivel az MSZ 6367/4-86 szamu szabvany az nem a Magyar Szabadalmi Hivatal, hanem a
Magyar Szabvanyligyi Testiilet kiadvanya. Magéban az értekezésben jol vagy ez a leirés.

A korabban emlitett apré hidnyossagok nem kisebbitik a Jelolt érdemeit az értekezés
Osszeallitasaban.

Osszefoglaléan megéllapithato, hogy Rakszegi Marianna tudomdanyos tevékenysége soran 1j
eredményekkel gazdagitotta a tudomanyt, értekezése hiteles adatokat tartalmaz. Egyetértek a
dolgozat 8. fejezetében az eredmények gyakorlati hasznositasarol tett megallapitasaival.
Javaslom a nyilvanos vita kitlizését, a mii eredményeinek elfogadéasat és ezért részére az MTA
Doktora cim odaitélését.
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