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Dr. Kövesdi Balázs Géza disszertációja magyar nyelvű, 99 oldal terjedelmű, értekezés formájú mű. A mű az 

MTA doktori eljárás formai követelményeinek megfelel. 

A disszertáció elsősorban acélhidaknál alkalmazott gerenda típusok speciális méretezési kérdéseivel 

foglalkozik. Négy, hasonló munkamódszerrel kidolgozott méretezési problémát tárgyal egymás után fűzve: 

mindegyik kérdés kapcsán az irodalomban fellelhető vizsgálati eredményeket, illetve az európai szabvány 

vonatkozó rendelkezéseit ismerteti, majd a jelenség vizsgálatához véges elemes modellt készít, illetve 

néhány fizikai kísérleteket végez, vagy mások kísérleteit használja fel. A kísérletekkel validálja a véges 

elemes modellt, majd nagy számú numerikus szimuláció eredményeinek statisztikai elemzésével javaslatot 

tesz a jelenlegi méretezési eljárások pontosítására. Az elvégzett kutatások nagyon speciális részterületekre 

fókuszálnak, de jelentős hatásukat jelzi, hogy folyamatban van a jelölt egyes eredményeinek integrálása 

az Eurocode szabvány vonatkozó részébe.  

A szöveg általában véve jól olvasható, színvonalas stílusú, az elütések nem jellemzőek. Az egyes részekhez 

kapcsolódó irodalmi áttekintés lényegre törőnek és alaposnak tűnik. Az értékelést nehezíti viszont, hogy a 

dolgozat számos helyen hivatkozik a jelölt publikációira, és mellőzi egyes részletek ismertetését. Az MTA 

doktori terjedelmi követelményei miatt ezt az esetek többségében elfogadható kompromisszumnak 

tartom. Némileg szokatlan a szöveg felépítésében, hogy a jelölt általában elsőként ismerteti az 

eredményeit múlt időben, majd ezután ad részletesebb magyarázatot. (pl. 3.5 fejezet eleje). Az ábrák 

felirata sajnos szűkszavú, sok helyen nem ad megfelelő magyarázatot az ábra részeiről és azok pontos 

jelentéséről. (pl. 81. ábra: mit ábrázolnak a panelek, a diagramon mi beta és c jelentése? Úgy tűnik, beta 

nem ugyanazt jelenti itt, mint az ábra feletti szövegben.) 

A dolgozatból sok helyen nem derül ki a numerikus vizsgálatokkal előállított adathalmazok kiértékelésének 

módszertana. Jó lenne konkrétabban leírni, mit tekintett a szerző kis, illetve nagy hibának, illetve jó 

egyezésnek. Egyes esetekben a biztonság kárára történő tévedéssel kapcsolatban nagyon szigorú (pl. 73. 

ábra) máskor meg sokkal megengedőbb (49-52. ábra). A dolgozatban néhány helyen meg vannak adva 

átlagok és szórások az eredményekkel kapcsolatban, ami sokat segít az olvasónak tájékozódni. Szerencsés 

volna, ha hasonló szintű kiértékelés minél több helyen megjelenne.  

 

Tézisek értékelése 

Mind a 4 tézis 3-4 db. egymás mellé fűzött, egymáshoz kapcsolódó állítást tartalmaz. Mind a négy tézisben 

van olyan eredmény, amelyet számottevő tudományos eredménynek tartok, de mindegyikben vannak 

kérdésesnek tűnő pontok is. 

1. tézis. A tézis 3 állítást sorol fel. Az első pont meglehetősen általános, továbbá úgy tűnik, hogy a 

jelenség alapvető leírása nem a szerző munkája. Ugyan a szerző módosított modellje helyesen 

jósolja meg az egyes modellparaméterek hatásának jellegét, de minden bizonnyal az irodalomban 

szereplő modellekre is igaz ugyanez. A második ponttal kapcsolatban egyértelműen saját 

eredmény annak leírása, hogy a trapézlemez hullámainak elhelyezkedése hogyan befolyásolja a 



keresztirányú hajlítónyomatékot. Talán szerencsésebb lett volna a számításokat leírni a 

dolgozatban az alapelvek vázlatos ismertetése helyett, de a számítás így is rekonstruálható. A 3. 

pont tűnik gyakorlati szempontból a legjelentősebbnek. A szerző arra a következtetésre jut, hogy 

a nyíróerő-nyomaték interakció figyelembevételére nincs szükség. Ez nagyon lényeges állítás, de 

nincsenek megadva az alkalmazhatóság korlátai, csak annyi szerepel a dolgozatban, hogy az 

eredmények a „vizsgált paramétertartományban” érvényesek. Mit lehet erről tudni, illetve a 

készülő szerkezeti szabvány fog ezzel kapcsolatos korlátozásokat tartalmazni? A tézis új 

tudományos eredményként való elfogadását a fenti kérdésekre adott kielégítő válasz esetén 

javaslom. 

 

2. tézis: az 1. pont problémafelvetése releváns, és új. Ugyanakkor számos kérdést hagy nyitva a 

dolgozat az „erős hosszbordára” javasolt (3.17) kritériummal kapcsolatban. Valószínűleg helyes 

módszert követett a szerző, de nincs leírva, hogy a (3.17) alkalmazhatóságát hogyan igazolta. Jó 

lenne látni azt, hogy egyetlen adatsor esetén a minimálisan szükséges bordamerevség hogyan lett 

kiolvasva a numerikusan előállított adatpontokból, és szívesen megismerném a 47. ábra szaggatott 

vonalainak jelentését. Jó lenne tudni azt is, hogy jellemzően mekkora a (3.17) képlet hibája a 

biztonság javára. Ezzel szemben a tézis 2. és 3. pontját a széles körű numerikus vizsgálatok és azok 

megfelelő kiértékelése alapján megfelelően alátámasztottnak tartom. A tézis 4. pontja néhány 

kísérleti próbatest laboratóriumi tesztje alapján lett kimondva. A kifordulás lényegi tulajdonsága, 

hogy az eredmény nagy mértékben függ a gyártás és kivitelezés során bevitt tényleges geometriai 

pontatlanságoktól. Ez alapján nem tartom kellő mértékben igazoltnak a tézisben megfogalmazott 

általános állítást, hiszen a kutatás nem tartalmaz részletes vizsgálatot az építőipari gyakorlatban 

előforduló geometriai pontatlanságokkal kapcsolatban.  

A 2. tézist az első ponttal kapcsolatos kérdéseimre adott megnyugtató válasz esetén javaslom új 

tudományos eredményként elfogadni, mivel csak a (3.17) kritériummal együtt válik használhatóvá 

a javasolt új méretezési képlet. Emellett kérném, hogy a szerző a negyedik ponttal kapcsolatos 

felvetéseimre is reagáljon. 

 

3. tézis: az I tartók interakciós viselkedésével kapcsolatos tézist a szerző igazolta, bár kevés részletes 

adatot és eredményt mutat be a dolgozatban. Ezt a problémát jól jelzi, hogy a tézis 3. állításával 

kapcsolatban a szerző maga úgy fogalmaz:  „a szabványos ellenállásmodellek alkalmazásával 

végzett kiértékelésnek csak a végső konklúzióját ismertetem”. A konklúzióhoz vezető utat a 

dolgozat csak nagyon vázlatosan tartalmazza. Ezzel együtt az eredmények számottevőek és a 

szabványos teherbírásértékek pedig rekonstruálhatóak a megadott leírás alapján, így a tézis új 

eredményként javaslom elfogadni. Erősítené az állítást, ha a numerikus vizsgálatok statisztikai 

elemzéséről több adatot tartalmazna a dolgozat. 

 

4. tézis: az első ponttal kapcsolatban („Igazoltam, hogy a kereszttartó csavarási merevségi 

kritériumaként megadott IT/IP (csavarási inercia/poláris inercia) arányszám nem alkalmas a 

kereszttartó minimális merevségének meghatározására.”) szeretnék kiegészítő magyarázatot 

kérni, mivel ez az arányszám sehol máshol nem szerepel a dolgozatban. Az (5.13) egyenlőtlenségre 

utal itt a szerző? A 2. ponttal kapcsolatban pedig felmerül, hogy valóban „igazolható”-e a 

támaszmerevségi követelmény szükségessége. Hiszen ez a feltétel nem feltétlenül szükséges, csak 



ahhoz kell, hogy a hosszbordák méretezése során bizonyos egyszerűsítésekkel élhessünk. A 3. és 

4. pontban szereplő állításokat számottevő tudományos eredménynek tartom. 

További kérdések, megjegyzések 

[1] 13. oldal: jó lett volna bemutatni a trapézlemez elhelyezéséhez kapcsolódó mintaszámítást a 

dolgozatban mert ez konkrét saját eredmény 

[2] A 10. ábrával illusztrált modell verifikáció általában mekkora eltérést adott a kísérletek és a 

numerikus modell között? Milyen konkrét számértékek lettek összehasonlítva? 

[3] 14. ábra: A 14. ábra modellje trapézhullámonkénti, azaz nagyon sűrű oldalirányú megtámasztást 

mutat. Mi igazolja ezt a modellválasztást? 

[4] A 16. ábrán nincs megadva a többi paraméter. Ez egy konkrét példa, vagy egy összesítő statisztika? 

[5] 19. ábra: A paraméteres numerikus vizsgálat hány példát jelent? 5 paraméter esetén 4-4 

paraméterérték mintegy 103 féle kombinációt eredményezne, ugyanakkor a 19. ábra ennél egy 

nagyságrenddel kevesebb piros adatpontot mutat 

[6] 20. ábra: ez egy univerzális diagram vagy egy példa konkrét paraméterértékek mellett? Utóbbi 

esetben jó volna megadni azokat. 

[7] 3. táblázat: miért kisebbek a „megépült hídszerkezetekhez” tartozó fTmin szélsőértékek a 

trapézlemez gerinchez tartozó értékeknél? Ez nincs ellentmondásban azzal a megállapítással, hogy 

“a vizsgált adatbázis reprezentatívnak tekinthető”? Hasonló ellentmondás látszik a 4. táblázatban 

is. 

[8] A 2.4 fejezetben a szerző azt írja, hogy az oldalirányú megtámasztások numerikus modellel 

behetők figyelembe. Mi az akadálya a megtámasztások analitikus modellben való 

figyelembevételének? 

[9] A 2.4 fejezet ezzel a megállapítással zárul: „Megállapítottam, hogy a numerikus modellben 

tapasztalt hajlítási teherbíráscsökkenés mértéke nem haladja meg a trapézlemezgerinc 

hajlítási ellenálláshoz való hozzájárulásának mértékét” Ez megmagyarázza, hogy adott V esetén 

M értéke nagyobb a vártnál, de nem magyarázza azt, hogy a 28. ábra szerint a maximális 

nyomatéki teherbírást V függvényében vizsgáljuk, akkor a csökkenő tendencia lényegében 

hiányzik belőle. Vajon mi lehet ennek az oka? 

[10] (3.1) egyenlet: a „<= 1.0” sajtóhiba? 

[11] Nem világos, hogy a 3.3 fejezetben, a modell validálása során milyen imperfekciókat alkalmazott 

a szerző és az sem, hogy mi alapján állítható két kísérleti próbatestről, hogy annak kisebbek voltak 

az imperfekciói mint a többinek. Az eredmények inkább csak azt sugallják, hogy a kisebb 

imperfekció hipotézise konzisztens a mérési eredményekkel. 

[12] A 64. ábra: a dolgozat szövege szerint minden esetben pontosan a 0.92-es kritikus értéknél vált 

irányt a szabvány által megadott interakciós görbe hibája, de ez nehezen hihető, látva az 

adatpontok jelentős szórását. Mi a pontos helyzet ezzel kapcsolatban? 

[13] 79. oldal: mit ért a szerző a „stabilitási görbék platója” alatt pontosan? 
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