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Dr. Kbvesdi Baldzs Géza disszertaciéja magyar nyelvd, 99 oldal terjedelmd, értekezés formaju mi. A mi az
MTA doktori eljards formai kévetelményeinek megfelel.

A disszertacid els6sorban acélhidaknal alkalmazott gerenda tipusok specidlis méretezési kérdéseivel
foglalkozik. Négy, hasonlé munkamddszerrel kidolgozott méretezési problémat targyal egymas utan flizve:
mindegyik kérdés kapcsan az irodalomban fellelhets vizsgalati eredményeket, illetve az eurdpai szabvany
vonatkozd rendelkezéseit ismerteti, majd a jelenség vizsgalatahoz véges elemes modellt készit, illetve
néhany fizikai kisérleteket végez, vagy masok kisérleteit haszndlja fel. A kisérletekkel validdlja a véges
elemes modellt, majd nagy szamu numerikus szimulacié eredményeinek statisztikai elemzésével javaslatot
tesz a jelenlegi méretezési eljdrdsok pontositasara. Az elvégzett kutatdsok nagyon specialis részteriletekre
fokuszalnak, de jelentds hatasukat jelzi, hogy folyamatban van a jel6lt egyes eredményeinek integralasa
az Eurocode szabvdany vonatkozo részébe.

A szobveg altaldban véve jol olvashatd, szinvonalas stilusu, az elitések nem jellemz6ek. Az egyes részekhez
kapcsolédo irodalmi attekintés Iényegre torének és alaposnak tlnik. Az értékelést neheziti viszont, hogy a
dolgozat szamos helyen hivatkozik a jelolt publikacidira, és mell6zi egyes részletek ismertetését. Az MTA
doktori terjedelmi kovetelményei miatt ezt az esetek tobbségében elfogadhaté kompromisszumnak
tartom. Némileg szokatlan a szoveg felépitésében, hogy a jeldlt altaldban els6ként ismerteti az
eredményeit mult id6ben, majd ezutan ad részletesebb magyarazatot. (pl. 3.5 fejezet eleje). Az abrak
felirata sajnos szlkszavu, sok helyen nem ad megfelel6 magyardzatot az dbra részeir6l és azok pontos
jelentésérdl. (pl. 81. dbra: mit abrazolnak a panelek, a diagramon mi beta és c jelentése? Ugy tlnik, beta
nem ugyanazt jelenti itt, mint az dbra feletti szévegben.)

A dolgozatbdl sok helyen nem deriil ki a numerikus vizsgalatokkal el6allitott adathalmazok kiértékelésének
mddszertana. J6 lenne konkrétabban leirni, mit tekintett a szerz6 kis, illetve nagy hibanak, illetve jo
egyezésnek. Egyes esetekben a biztonsag karara torténd tévedéssel kapcsolatban nagyon szigoru (pl. 73.
abra) maskor meg sokkal megenged6bb (49-52. abra). A dolgozatban néhany helyen meg vannak adva
atlagok és szérasok az eredményekkel kapcsolatban, ami sokat segit az olvasénak tdjékozddni. Szerencsés
volna, ha hasonld szint( kiértékelés minél tobb helyen megjelenne.

Tézisek értékelése

Mind a 4 tézis 3-4 db. egymas mellé fliz6tt, egymashoz kapcsolddé allitast tartalmaz. Mind a négy tézisben
van olyan eredmény, amelyet szamottevé tudomdanyos eredménynek tartok, de mindegyikben vannak
kérdésesnek ting pontok is.

1. tézis. A tézis 3 allitast sorol fel. Az elsé pont meglehet&sen altaldnos, tovabba ugy tlnik, hogy a
jelenség alapvet6 leirdsa nem a szerz6 munkdja. Ugyan a szerz6 maodositott modellje helyesen
josolja meg az egyes modellparaméterek hatasanak jellegét, de minden bizonnyal az irodalomban
szerepl6 modellekre is igaz ugyanez. A masodik ponttal kapcsolatban egyértelmien sajat
eredmény annak leirasa, hogy a trapézlemez hullamainak elhelyezkedése hogyan befolyasolja a



keresztirdnyd hajlitdnyomatékot. Taldn szerencsésebb lett volna a szamitasokat leirni a
dolgozatban az alapelvek vazlatos ismertetése helyett, de a szdmitas igy is rekonstrualhatd. A 3.
pont tlnik gyakorlati szempontbdl a legjelentGsebbnek. A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a nyiréer6-nyomaték interakcid figyelembevételére nincs sziikség. Ez nagyon lényeges allitas, de
nincsenek megadva az alkalmazhatdsag korlatai, csak annyi szerepel a dolgozatban, hogy az
eredmények a ,vizsgalt paramétertartomanyban” érvényesek. Mit lehet errdl tudni, illetve a
készll6 szerkezeti szabvany fog ezzel kapcsolatos korlatozasokat tartalmazni? A tézis Uj
tudomanyos eredményként valé elfogadasat a fenti kérdésekre adott kielégit6 valasz esetén
javaslom.

tézis: az 1. pont problémafelvetése relevans, és uj. Ugyanakkor szamos kérdést hagy nyitva a
dolgozat az ,er6s hosszbordara” javasolt (3.17) kritériummal kapcsolatban. Valdszintleg helyes
madszert kovetett a szerzd, de nincs leirva, hogy a (3.17) alkalmazhatdsagat hogyan igazolta. J6
lenne latni azt, hogy egyetlen adatsor esetén a minimalisan sziikséges bordamerevség hogyan lett
kiolvasva a numerikusan el6dllitott adatpontokbdl, és szivesen megismerném a 47. dbra szaggatott
vonalainak jelentését. J6 lenne tudni azt is, hogy jellemz6en mekkora a (3.17) képlet hibdja a
biztonsag javara. Ezzel szemben a tézis 2. és 3. pontjat a széles korld numerikus vizsgdlatok és azok
megfelel6 kiértékelése alapjan megfelel6en alatdmasztottnak tartom. A tézis 4. pontja néhany
kisérleti prébatest laboratériumi tesztje alapjan lett kimondva. A kifordulas Iényegi tulajdonsaga,
hogy az eredmény nagy mértékben fligg a gyartds és kivitelezés soran bevitt tényleges geometriai
pontatlansagoktdl. Ez alapjan nem tartom kell6 mértékben igazoltnak a tézisben megfogalmazott
altaldnos allitast, hiszen a kutatds nem tartalmaz részletes vizsgalatot az épitGipari gyakorlatban
el6forduld geometriai pontatlansagokkal kapcsolatban.

A 2. tézist az els6 ponttal kapcsolatos kérdéseimre adott megnyugtatd valasz esetén javaslom Uj
tudomanyos eredményként elfogadni, mivel csak a (3.17) kritériummal egyiitt valik hasznalhatéva
a javasolt Uj méretezési képlet. Emellett kérném, hogy a szerz6 a negyedik ponttal kapcsolatos
felvetéseimre is reagdljon.

tézis: az | tartok interakcids viselkedésével kapcsolatos tézist a szerzg igazolta, bar kevés részletes
adatot és eredményt mutat be a dolgozatban. Ezt a problémat jél jelzi, hogy a tézis 3. allitasaval
kapcsolatban a szerz6 maga ugy fogalmaz: ,a szabvanyos ellenallasmodellek alkalmazasaval
dolgozat csak nagyon vazlatosan tartalmazza. Ezzel egylitt az eredmények szamottevGek és a
szabvanyos teherbirdsértékek pedig rekonstrudlhatéak a megadott leirds alapjan, igy a tézis Uj
eredményként javaslom elfogadni. Erésitené az allitast, ha a numerikus vizsgalatok statisztikai
elemzésérdl tobb adatot tartalmazna a dolgozat.

tézis: az elsé ponttal kapcsolatban (,lgazoltam, hogy a kereszttarté csavardsi merevségi
kritériumaként megadott IT/IP (csavarasi inercia/poléris inercia) aranyszam nem alkalmas a
kereszttarté minimalis merevségének meghatdrozasara.”) szeretnék kiegészité magyarazatot
kérni, mivel ez az aranyszam sehol mashol nem szerepel a dolgozatban. Az (5.13) egyenlétlenségre
utal itt a szerz6? A 2. ponttal kapcsolatban pedig felmeril, hogy valdban ,igazolhat6”-e a
tdmaszmerevségi kovetelmény szilkségessége. Hiszen ez a feltétel nem feltétlenil sziikséges, csak



ahhoz kell, hogy a hosszbordak méretezése soran bizonyos egyszerUsitésekkel élhessiink. A 3. és
4. pontban szerepld allitasokat szamottevé tudomanyos eredménynek tartom.

Tovabbi kérdések, megjegyzések

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

13. oldal: jo lett volna bemutatni a trapézlemez elhelyezéséhez kapcsolddé mintaszamitdst a
dolgozatban mert ez konkrét sajat eredmény

A 10. dbraval illusztrdlt modell verifikacié altalaban mekkora eltérést adott a kisérletek és a
numerikus modell k6z6tt? Milyen konkrét szamértékek lettek 6sszehasonlitva?

14. dbra: A 14. dbra modellje trapézhulldmonkénti, azaz nagyon s(r( oldalirdnyd megtadmasztast
mutat. Mi igazolja ezt a modellvélasztast?

A 16. dbrdn nincs megadva a tébbi paraméter. Ez egy konkrét példa, vagy egy 6sszesit6 statisztika?
19. abra: A paraméteres numerikus vizsgdlat hany példat jelent? 5 paraméter esetén 4-4
paraméterérték mintegy 103 féle kombindaciot eredményezne, ugyanakkor a 19. dbra ennél egy
nagysagrenddel kevesebb piros adatpontot mutat

20. abra: ez egy univerzalis diagram vagy egy példa konkrét paraméterértékek mellett? Utébbi
esetben jo volna megadni azokat.

3. tdblazat: miért kisebbek a ,megépiilt hidszerkezetekhez” tartozéd fTmin szélsGértékek a
trapézlemez gerinchez tartozé értékeknél? Ez nincs ellentmondasban azzal a megallapitassal, hogy
“a vizsgalt adatbazis reprezentativnak tekinthet6”? Hasonlé ellentmondas latszik a 4. tablazatban
is.

A 2.4 fejezetben a szerz6 azt irja, hogy az oldalirdnyu megtédmasztasok numerikus modellel
behet6k figyelembe. Mi az akaddlya a megtdmasztasok analitikus modellben valé
figyelembevételének?

A 2.4 fejezet ezzel a megdllapitassal zarul: ,,Megdllapitottam, hogy a numerikus modellben
tapasztalt hajlitasi teherbirdscsokkenés mértéke nem haladja meg a trapézlemezgerinc
hajlitasi ellenallashoz valé hozzajaruldsanak mértékét” Ez megmagyarazza, hogy adott V esetén
M értéke nagyobb a vartnadl, de nem magyardzza azt, hogy a 28. dbra szerint a maximalis
nyomatéki teherbirast V flggvényében vizsgdljuk, akkor a csokkend tendencia |ényegében
hidnyzik beléle. Vajon mi lehet ennek az oka?

[10](3.1) egyenlet: a ,,<= 1.0” sajtéhiba?
[11]Nem viladgos, hogy a 3.3 fejezetben, a modell validalasa soran milyen imperfekcidokat alkalmazott

a szerz6 és az sem, hogy mi alapjan allithaté két kisérleti prébatestrél, hogy annak kisebbek voltak
az imperfekcidéi mint a tobbinek. Az eredmények inkdbb csak azt sugalljadk, hogy a kisebb
imperfekcié hipotézise konzisztens a mérési eredményekkel.

[12]A 64. dbra: a dolgozat szovege szerint minden esetben pontosan a 0.92-es kritikus értéknél valt

iranyt a szabvany dltal megadott interakciés gorbe hibdja, de ez nehezen hihetd, latva az
adatpontok jelent8s szérasat. Mi a pontos helyzet ezzel kapcsolatban?

[13]79. oldal: mit ért a szerzG a ,,stabilitasi gorbék platéja” alatt pontosan?
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