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A 18. szazadi neolatin irodalom kutatdsa korabban els6sorban a fikcidos miifajokra
kidolgoz6 miivek vizsgélata az, amely a korabeli latin és természetesen a magyar
nyelvii irodalomnak az értelmezéséhez is 0j horizontokat biztosithat. Szerdahely
Gyorgy Alajos ¢letmiive pedig kiemelkedden fontos ebbdl a szempontbol: két
évtizeddel Baumgarten esztétikdjanak megjelenése utan kezdett publikalni, és
irasainak vizsgalata nemcsak a magyarorszagi irodalom- és miivészetelméleti
gondolkodas kezdeteinek, hanem {6 irdnyzatainak, valamint a nemzetkozi
diskurzusokhoz val6 viszonyanak megértéséhez is hozzasegit.

Balogh Piroska Szerdahely Gyodrgy Alajos ¢letmiivének ma bizonyosan a
legavatottam ismerdje. Szamos tanulmany €s egy monografia mellett Szerdahely tobb
mivének latin nyelvli kiadésat és magyar forditasat is elkészitette: 11 tanulmanya
(koztiik egy német és egy angol) foglalkozik Szerdahely munkassagaval, a Teoria és
medialitas c. kotetének is tobb mint a fele Szerdahely életmiivét targyalja,
szovegkiadasi munkassaganak koszonhetden pedig magyar forditdsaban megjelent az
Aesthetica, Szerdahely altalanos esztétikaelméleti miive.

Balogh Piroska akadémiai doktori értekezése Szerdahely Gyorgy Alajos négy,
eredetileg latin nyelvli szakesztétikai miive magyar forditdsanak kritikai kiadésa,
értekezd bevezetéssel ellatva. A terjedelmes opus tehat all egy 100 oldalas
tanulmanybo6l, majd a tobb mint 400 oldalas, jegyzetekkel ellatott szovegkiadasi
részbol.

A 2012-ben megjelent Aesthetica kisérétanulmanyaban Balogh Piroska meghatarozta
azt a programot, amely a Szerdahely-¢letmii megfeleld értelmezésének egyediili
kiindulopontja lehet. Idézem: ,,Mindaddig [...], amig a szlikebb szakmai diskurzus,

azaz a potencialis olvasok el6l e lehetdség [marmint az életmii magyar nyelvii



olvasasanak lehetOsége| tobbé-kévésbé el van zarva, ezzel a monografus eldl a
metanyelv, az elemzd beszéd differencialtabb dimenzidi zaratnak el.” (Aesthetica,
285.) — vagyis az Aesthetica utan az ¢letmi tovabbi darabjainak forditasa és kiadasa
biztosithatja az ¢letmiirdl valo elemz6 beszéd adekvat modjait. Ennek a programnak a
kiteljesitése a jelen disszertacio gerincét alkotd szakesztétikai miivek forditdsa és

kiadasa.

A kovetkezokben bemutatom ¢és értékelem a disszertacio legfontosabb eredményeit.
Attekintem a bevezetd tanulmany tudomanyos megallapitasait, ismertetem, miként
felel meg a tudomanyos szovegkiadds bevezetéjével szemben tdmasztott
kovetelménynek. Attekintem és értékelem a szovegkiadas altal valasztott textologiai
modszereket, azok sikerességét, az eljards koherenciajat, és néhany forditasi
kérdéshez, ill. néhadny magyardzathoz flizok megjegyzéseket, kiegészitéseket,

helyenként pontositasokat.

Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai miiveirol — bevezet6 tanulmany

A szovegkiadast kisérd bevezetd tanulmany (Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai
miiveirol cimet viseli) terjedelmét és funkcdjat tekintve messze meghaladja az ezzel a
mifajjal szemben tdmasztott kovetelményeket — talan megkockaztathato, hogy a
doktori értekezés miatt késziilt el ebben a formaban. Az Aesthetica kiaddsédban
ugyanis még joval kisebb terjedelmii kiséré tanulmanyt talalunk: a De gustibus non
est disputandum? Kozelitések Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticajahoz c. fejezet 40
oldalon mutatja be az Aesthetica legfontosabb kérdéseit, kontextusait és hatdsat. Ezen
tul az Aestheticaban a fiiggelék részét képezi a kiadas elveit 0sszefoglalo fejezet (2
oldal), az ¢letpalya biografiai adatait és bibliografiat listdzo fejezet (3 oldal), valamint
egy szoszedet a forditashoz.

Nyilvanval6 persze az is, hogy az Aesthetica kiaddsa oOta Balogh Piroskanak a
Szerdahely-¢letmiivel kapcsolatos latdsmoddja is alakult, az életml értelmezése
elmélyiilt, igy ez az elmélyiilt és strukturdlt ismeretanyag kapott helyet a jelen
szovegkiadas bevezetdjében, mely a kontextust, az auktort mutatja be, ill. értelmezési
javaslatokat nyujt — ez utobbiban térve ki a forditds problémaira is. A bevezetd
értekezés (Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai miiveirél) hdrom nagy fejezete

tovabbi szdmos alfejezetre, sot azok tovabbi alfejezeteire tagolodik — ugy vélem, a



konnyebb attekinthetdség érdekében célszerti lett volna decimadlis fejezetszdmozassal
ellatni a szoveget, ahogy azt az Aesthetica kiadasanak kisérétanulmanyaban is latjuk
(bar ez a beosztas ott sem kdszon vissza a tartalomjegyzékben).

A disszertacid bevezetd fejezetei, tehat a kisérOtanulméany természetesen igy is sok
tekintetben épit mind az Aesthetica kisérOtanulméanyara, mind Balogh Piroska egy¢b
kutatasaira. Ugyanakkor az életrajz, valamint az ¢életmii attekintése €s értelmezése
tekintetében is 1) szempontokat miikodtet, €s ennek nyoman jelentds eredményeket ér
el a Szerdahely-¢letmii értelmezésében, kontextualizdlasaban, jelentdségének

kijelolésében. A meghatarozé ij nézépont az intézménytorténeti perspektiva.

A kontextualizald fejezet tehdt a magyar egyetemi esztétika elsé szazotven évét
tekinti at. Szerdahely jelentdségének bemutatdsa ugyanis abbdl a megallapitasbol
indul ki, hogy ¢életmiive a magyarorszagi esztétikatorténet narrativajanak kezdépontja.
Mikozben Balogh Piroska munkéja persze nem az elsé kisérlet Szerdahely esztétikai
munkdassaganak bemutatdsara, ez az elsé olyan vallalkozés, ami teljességében kisérli
meg azt. Balogh Piroska harom okban jeloli meg a Szerdahely-¢letmii értékelésének
eddigi toredékességét: 1. az értelmezés alapjaul szolgalo korpusz kijelolése — Balogh
javaslata szerint az Universitdtsaesthetik kutatdismoddszertanaval sikeriilhet a
parttalanna tagithatd szovegkorpuszt a kutatas szamara megragadhatéan rogziteni; 2.
a szovegkorpusz nyelvi-gyakorlati  hozzaférhetdsége: latin-, esetlegesen
németnyelviisége, 1ill. kéziratos volta — mindketté tobb esetben a kordbbi
szakirodalomban egyfajta kényszerli ismertetd narrativat eredményezett; 3. az eurdpai
esztétikatorténet nagy auktorainak fényében, kontextusdban vizsgéalva, a magyar
esztétika kezdeteinek alkotdi, munkassaga sziikségképpen legfoljebb azok gyenge
masanak tlinhetnek. Balogh Piroska hangstlyozza, hogy a nemzetkozi
esztétikatorténeti kutatdsokban is erdteljes szemléletvaltds ment végbe: a lokalis
kontextusokra fokuszalas, a regionalis hatds ¢és a tuddscentrumok, tuddsiaramlés
vizsgalata keriilt elotérbe. Az elsé fejezet ennek a harom javaslatnak a figyelembe
vételével vazolja fel a magyarorszagi egyetemi esztétika elsd 150 évét, €és helyezi el
ebben Szerdahely Gyorgy Alajos munkassagat.

A bevezetd értekezés elsd nagy fejezetében Szerdahely életmiive leginkabb Schedius
Lajos és Greguss Agost munkéassaganak kontextusiban, ahhoz viszonyitva keriil
targyalasra. Ok harman voltak azok a tuddsok ebben az idészakban, akik

monografikus miivet hagytak hatra, ¢és az ilyen kiterjedésti ¢letmiivekben



mindhdrmoéjuk részérél markans tudomanykoncepcié megfogalmazésa, kidolgozasa
tapasztalhatd. Az Aesthetica kisér6tanulmanyaban Gregussnak még egyaltalan nem,
Schediusnak pedig mindossze a Burke-recepcid kapcsan jutott szerepe, az
intézménytorténeti perspektiva viszont elengedhetetlenné teszi ezen szerzok
szerepeltetését. Ez egyben azt is eredményezi, hogy mind Schedius, mind Greguss

¢letmiivének értékeléséhez 1) nézépontok nyilnak.

Az magyar esztétika bemutatdsanak elso 1épése az esztétika oktatasanak, az esztétika
tanszék torténetének a megrajzolasa. Az esztétika oktatasa az esztétika tanszék
létrehozasaval jelent meg a magyarorszagi egyetemi képzésben — eldszor
Nagyszombatban, majd Budan. Az egyetemi esztétika, az esztétikai tanszék
torténetének attekintése megfeleld aranyu és részletességli Osszefoglalasa a 18.
sz4dzadi magyarorszagi esztétika institucionalis alakuldsanak. Balogh Piroska szamos
helyen képes megmutatni ennek a narrativanak az ujragondolasra érdemes pontjait
(1d. pl. Szentjobi Szabd Lészlonak és az 1792-ben kiirt professzori palyazat tobbi
jeloltjének értékelése).

Az egyetemi esztétika szovegtipusaival kapcsolatos kihivasok jelentik a Szerdahely-
¢letmii atfogd értékelésének problémajat is: ez a komoly mennyiségli, kimondottan
nagy terjedelmii szévegkorpusz nehezen hozzaférhetd — a szovegek jo része kiadatlan
¢és latin nyelvii. A korpusz alapos feltérképezése, 0sszegylijtése €s megismerése, jol
tudjuk, megkeriilhetetlen a forditdsra és kiadasra szant szovegek kivalasztasahoz.
Balogh Piroska a forrdscsoportok attekintése €s jellemzése soran mutatja be az egyes
mifajok, forrastipusok el6forduldsat €s jelentdségét, részben indokolva a késébb
ismertetésre keriilé forrasok kivalasztasat. Szerdahely esztétikai monografidk jol
atgondolt  rendszerét adta ki, ami  igazodik  markans  esztétikai
tudoménykoncepcidjadhoz, jollehet a poesis lyricaval és a dramaticaval foglalkozo
miivek nem késziiltek (bar a Sylva Parnassii Pannonii c. miinek a szakesztétikai
¢letmii részeként torténd olvasdsara vonatkozé javaslat meggy6zonek latszik).
Szerdahely Francis Bacon aforisztikus iras- és szemléletmodjan alapuld retorikajanak
az ismertetése mar az Aesthetica kisér6tanulmanyaban is felbukkan, ill. a rovid
elemzés sz6 szerint onnan emeltetik at. Ugyanakkor a Szerdahely-féle retorika
bemutatasa immar j kontextusban, Schedius €s Greguss miiveinek retorizaltsagaval,
¢és ezek tudomanyelméleti allaspontjaval 6sszehasonlitva jelenik meg. A fejezet azzal

a megallapitassal kezdddik, hogy a magyarorszagi esztétikaoktatas szovegeiben ,,nem



csupan a definitive megfogalmazott tudomanyértelmezés, hanem a megfogalmazas,
vagy maga a retorizaltsdg is hordozott lizenetet. A tankonyvként is szolgalo
monografidk retorikai aspektusa Osszefiiggésben all tartalmi, teoretikus alapjukkal,
egyszersmind darnyalja azt.” (25.) Ugyanakkor némiképp hianyolom, hogy a
Szerdahely-szovegek retorikdjara vonatkozd, az Aesthetica kisérétanulmanyabol
atemelt elemzés nem terjed ki a jelen disszertacioban kozolt szovegekre. Ahogy az
Aesthetica kisérOtanulmanyaban, ugy itt is néhol a Szerdahely-szovegek [tobbes
szamban!] retorizaltsagarol besz¢l, példai azonban megmaradnak az Aestheticabol
vett idézeteknél.

Izgalmas, ¢és tovabbi Osszefiiggések feltdrasat siirgeté kérdés, hogy az
elbizonytalanitds retorikdja mogott a megismerés lehetdségérdl vallott milyen
meggy6zddések huzodnak meg. Kiilondsen fontos ez az egészen mas retorikai-
szovegszervezd eljarasokkal megirt Greguss-munkaval valé 6sszehasonlitds miatt is:
ez a két mii ugyanis, retorikajat tekintve, kapcsolodni latszik a 16—-17. szdzadban
egymassal parhuzamosan 1étezd, elsésorban a vallasos proza teriiletén a
megismerésnek ¢és a megismert dolgok kozdlhetdségének lehetdségeit kutato,
teoretikus ¢s gyakorlatban is formalodd szomiivészeti iranyokhoz, amelyekben
eldszor lathatd egészen nyilvanvaldan az a felismerés, hogy a tudhato dolgok feltarasa
és kozvetitése, az err6l megsziiletd belatdsok nyelvi-retorikai kovetkezményekkel

jarnak. (V6. Debora Kuller Shuger munkaival, kiilondsen: Sacred Rhetoric, 1988.)

Ebben a fejezetben kap helyet az Aestheticabdl szarmazo, az izlés fogalma koriili
szubjektiv bizonytalansagot illusztrald parabola, melyhez a kovetkezOkben réviden
hozzészolnék.

»Apelles megfestette Venuszt, ahogy a legszebbnek gondolta, mégis akadt, akinek
nem tetszett. Fogadd el, mondta neki azonban a festd, a szemeimet, és latni fogod,
hogy valoban 6 a szépséges istennd” — olvashato a jelen disszertacio bevezetdjének
26. oldalan az exemplum magyar forditasa. A forditds nem tokéletesen azonos az
Aesthetica kiadasédban olvashatéval, ott ugyanis igy szerepel: ,,Apellész megfestette
Venust, ugy, hogy a legszebb legyen; akadt mégis olyan, akinek nem tetszett. A festd
pedig azt mondta: nézd az én szemeimmel, és latni fogod, hogy ¢ az Istennd!”
(Aesthetica, 35., ill. a kisér6é tanulmanyban: 292.) Célszerli lett volna jelezni, hogy
,1j” forditasban olvassuk itt az exemplumot, amiben szembetiind, hogy bizonyos

szempontok inkabb ki lettek domboritva: Apellész dontésének szubjektivitasa



(legszebb legyen — legszebbnek gondolta; latin: ut decuit venustissimam), vagy az
izlés érzékeléshez ¢és érzékszervhez kotottsége (nézd az én szemeimmel — fogadd el
[...] a szemeimet; latin: accipe [...] meos oculos). Mig a masodik kifejezés esetében a
jelen forditas all kozelebb az eredetihez, az elséében inkabb a korabbi, bar az ,ut
decuit venustissimam” lehetne az is, ,,hogy a legszebbhez il16 legyen™.

Apellész élettorténetét legbdvebben Plinius Naturalis historiaja Orizte meg, szamos
anckdotat jegyezve fel a festordl. Az Aesthetica kiaddsa a XXXV. konyv 79.
szakaszara hivatkozik, ott azonban ez a tdrténet nem olvashato. Plinius szerint
egyesek ugy tartjak, Apellész Aphroditéjanak konkrét modellje volt: Pancaste, Nagy
Sandor kedvenc hetéraja. Athenaecus azonban Phrynét, a hetérat azonositja
modellként, akit Apellész latott Eleusziszban Neptunus iinnepén mezteleniil a
tengerben fiirdeni. (Deipnosophistae XII1.) Phrynérdl tudni lehet még, hogy maés
Aphrodité-abrazolasnak is modellje volt, igy Praxitelész réla mintazta a Knidoszi
Aphroditét.

A masik, ide tartozd6 momentum az Apellész-torténetben részben a gorog festd
recepciojahoz kotddik. Mar Plinius is emliti, hogy Apellész sokféle képességben
elézte meg kora festdit, legfoképp pedig a kharisz vagy gratia megfestésében haladta
meg Oket. Ez a képessége leginkabb Aphrodité megoérokitésében bontakozhatott ki,
hiszen Aphrodité testesiti meg a legnagyobb szépséget, a szépség ideajat.

»daepe in caussa est Gustus diuersitas” — a Szerdahelyi-széveg literaliter kijeldli,
hogy a torténet az izlés kiillonb6z0ségének a szubjektivitasat hivatott bemutatni: mas
szemek masként latnak. Apellész ugyanakkor gy festette meg az istenndt, ahogy az a
legszebbhez illik: 1évén valamiféle vizualis igazsag letéteményese (pl. azért, mert
valoban latta az istenndt, vagyis az istenndnek latszo Pancastét/Phrynét). A
forditasban eszkozolt valtoztatasok tehat igen tanulsagosak, amennyiben megerdsitik
a Szerdahely-szovegbdl levezethetd, a személyes tapasztalatot illetd és a szdoveg

retorikdjara nézvést is meghatarozo érvelést, talan némiképp tilhangsulyozva is azt.

Az oktatasi modszerek vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy Szerdahely esztétikai
targyt munkait, annak jellegét miifaji kontextusuk feldl is értelmezziik. Ez azért
termékeny dontés, mivel az egyetemi oktatasban, tankdnyvként alkalmazott miivek
mashova helyezik a targyalt jelenségek sulypontjat, szemléleti kiilonbséget mutatnak
a monografikus értekezésektdl: legyen szo pl. poétika vagy retorika elsObbségének

hangsulyozasarol. Az akadémiai és a pedagdgiai igényeknek megfelelden alakitott



diskurzus persze szorosan Osszefligg, az utdébbi hagyatkozik, utal az elsére, ami az
utobbi kibovitését, a szélesebb korti egyéni tajékozodast biztositja a pedagogiai
megkdzelités altal prakticista mddon formdra szabott targyalas mellett, ugyanakkor ez
a prakticista szempont a disszertacio altal meggydzden bemutatott médon €s okokbol
termeli ki az akadémiai diskurzustdl eltérii sulypontjait, hangsulyait.

Kiemelked6 jelentdséglinek tartom a magyar esztétika hazai €s kiilondsen a kiilfoldi
recepciojat felgongyolitdé fejezeteket. Ez természetesen csak Szerdahely esetében
torekszik a teljességre, ugyanakkor Schedius ¢és Greguss recepcidjanak vazlataval
érzékeltetni tudja a Szerdahely-recepcid kiterjedtségét és jelentOségét. Szerdahely,
ahogy Balogh fogalmaz, egy exjezsuita kapcsolati halonal kiterjedtebb nemzetkozi
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, és ezzel felhelyezte a magyar esztétikat az 1;j
diszciplina nemzetkozi térképére, amelyet majd Schedius erdsitett meg. Szerdahely
nemzetkdzi recepcidjat Balogh egyébként lényegében a kortars recepcidig koveti,
megvilagitva, hogy miként keriilhet Szerdahely munkéssdga Francesco Piselli
esztétikatorténeti monografidjanak latokorébe — Benedetto Croce érdeklddésén

keresztiil.

A szerzd biografiajanak rekonstrudldsa a kritikai kiadas szokdsos feladata. Az
Aesthetica kiaddsaban az ¢letrajzi narrdciot még a Kosary Domokos dualis
narrativajat meghatarozo toréspont vizsgalata szervezi (lasd: 1. Tudosi palyamodell
toréspontjan). Végso konkluziojaként Balogh Piroska azt allapitja meg, hogy ,,a 18.
sz4dzadi magyarorszagi tudosok palyaképének, tudoméanyszemléletének vizsgalataval
valoban korvonalazhato lehet erre az idészakra egy tudomanytorténeti modell, mely
izgalmas, €s tobb oldalrdl koriiljarando valtas koré épiil.”

A jelen disszertacid nem ismétli meg az Aesthetica megkozelitését, €s nem veszi at
annak ¢letrajzat. Mikozben ismételten jelzi, hogy a Szerdahely-biografia részletes
megalkotasanak nehézsége a viszonylag kevés kéziratos forrds rendelkezésre
allasabol ered, az intézménytorténeti fokuszt erdsitve az é€letpalyat ) kontextusban
kivanja bemutatni. Ehhez két, hasonloan szerzetesi palyardl induld tudoés palyaképét
kinalja parhuzamként, ill. 6sszehasonlitasi alapként, ami azt jelenti, hogy mind Koppi
Kéroly, mint Johann Julius Gabelhofer ¢€letrajzat 6ssze kell allitania.

Koppi Karoly az Aesthetica €letrajzéban is felbukkant parhuzamként: a 60-as, 70-es
években bekovetkezd paradigmavaltas ,,elszenveddjének” egyik példajaként. Balogh

Piroska mégis egészen 1) megkdzelitéssel nyul a harom életrajzhoz. Az



Osszehasonlitds harom kérdésre keres, ill. kinal valaszt: 1. A szerzetesség,
szociologiai szempontbol, milyen mobilitdst biztositott tagjai szdmdra, milyen
¢letpalyat tdmogatott, ill. miben lehetett korlatozo jellege? 2. Mely pontokon és
hogyan keriilhettek kapcsolatba a szerzetesek a felvildgosult abszolutizmus politikai
gyakorlataval, ill. mas felvildgosult kozéleti diskurzusokkal, és ennek milyen
kovetkezményei voltak? 3. A szerzetesi oktatdsi és miivel6dési gyakorlat milyen
kapcsolodasi pontokat mutat a felvilagososult tudomanyos diskurzusok iranyaba?

Az ¢életutak vizsgalata nyoman kideriil, hogy a szerzetesi életpalya milyenfajta
mobilitast biztositott tagjai szamara, hogyan tette lehetové a miiveltségi elitbe
emelkedést, ugyanakkor az 1770-1790 kozti idészakban egyre sziikiild, szociologiai
értelemben egyre korlatozottabb lehetdségeket rejtett magaban. A szerzetesi €letpalya
nem zarta el tagjait attdl, hogy kapcsolatba keriiljenek a felvilagosodas radikalis
iranyzataival is, sOt, a szorosabb szerzetesrendi kozegiikben is kapcsolatba keriilhettek

ezekkel.

A harmadik nagy fejezet, az Ertelmezési javaslatok Szerdahely esztétikai
¢letmiivének attekintd értelmezését adja. Elsdsorban arra tesz kisérletet, hogy
Szerdahely koteteinek értelmezését kimozditsa a mifajtorténeti keretbdl, és esztétikai
koncepciojanak immanens elemeiként értelmezze Oket. Erre mar az Aesthetica
kisérOtanulméanyaban is tortént kisérlet, amikor is Balogh exponilta az ¢letmiivel
kapcsolatos értelmezési nehézségek ¢€s ellentmondasok némelyikét. Akkor els6sorban
a poétika juvenciusi srukturdjdnak lebontasat vilagitotta meg, a poétika baumgarteni
pozicionalasa feldl értelmezve ezt az eljarast.

Atvéve az Aesthetica kiséré tanulmanyabol ezeket az eredményeket, immar
tovabbiakkal boviti: kovetkezd 1épésként az Aesthetica elméleti alapjara az Ars
poetica generalis pragmatikus medidcidja révén ratelepitett szakesztétikai
feldolgozasokat vizsgalja. Ehhez foként a paratextusokat hivja segitségiil, melyek
maguk is olvasasi javaslatokat nyujtanak. Meggy6zo elemzésekkel mutatja meg, hogy
a kotetek ajanlasaiban megszolitott konkrét személyeken keresztil a valodi
megszolitottak a kotetben kibontakozo izlés- €s miiveltségeszmény megtestesitdi, a
kotetek idealis befogadodi. Az eldszavak (prooemium) vizsgalata pedig lehetové teszi,
hogy Szerdahely esztétikaclméletének rendszerében értelmezze a szakesztétikai

munkait is. Az ¢letmiinek hatarozott belsé struktiraja, dsszefiiggésrendszere van, az



Aesthetica ennek a kohézios szerkezetnek az alapja, €s ebben a szerkezetben minden
tovabbi munka megtalalja a maga hatarozott funkciojat.

A bevezetd tanulméany utolsé nagy fejezete a forditas elveirdl, kihivasairdl szol. A
forditaselméleti megkozelités fontos problémat expondl, nevezetesen, hogy ,,...az
irodalomtudomanyi vonatkozasu metaszovegek forditdsanak elméleti vonatkozasai
tovabbra is betagozodnak egy olyan vizioba, mely foként természettudoményos
szakirodalmi forditasokra épiil, és a szaknyelveket egyértelmiien a nyelvi univerzalék
idealis terepének tekinti.” (91.) Hangstlyozza, hogy elmozdulas ettdl a modelltdl az
utobbi években éppen a filozofiai targyt szovegek kapcsan torténik, €s példai
segitségével 0t hermeneutikai jellegli problémara iranyitja a figyelmet.

Ami az ,,idegen narrativa befogadasa a sajat identitas textusai koz¢” problémajat illeti:
az angol nyelvli forditds elkészitésének idealisztikus elképzelése szerint valdoban
szimuladlni lehetne azt a szociolingvisztikai szituaciot, melyben a latin nyelven
megszolaldo tudomanyos szovegek a sajat korukban mikodtek. Ezzel szemben az
angol nyelvii kommentarokkal ellatott latin halézati kiadas terve, a szerzd bevallasa
szerint is, egyfajta sziikségmegoldas, ami a jelen tudomanyos keretek kozott mégis a
legtobb, ami megval6sithato.

Hasonloan leképezhetetlen a forditasban az a fajta idegenség, amelyet a latin
tudomanyos széveg a sajat jeldlt és jeldletlen intertextusaival kapcsolatos viszonyban
produkal. Nemcsak leképezhetetlen és modellalhatatlan ez a forditasban, hanem az
értelmezése is nehézséget jelent. Nem tudjuk példaul, hogy a jeldletlen auktoridézetek
mennyire szandékolt rejtett ,rdmutatasok”, ill. ,,mennyiben annak a tanuldsi
technikanak az automatikus kovetkezményei, hogy a latin prozairas elsajatitdsanak
korabeli paneljei ezen auktorok szdvegein, e szovegek ididmakészletén alapultak.”
(93-94.) Ha viszont ez utdbbirdl van szo, ahogy jo eséllyel valdéban, akkor ez egy
kozos tanuldsi gyakorlaton alapuld szoveghasznalati praxis, mely magaban hordozza
a szandé¢kolatlan alluzidova valas automatizmusanak lehetdségét. Vagyis az efféle
alluziok/nem alluziok kérdésében talan mégis az lehet az iranyadd, ha a lehetd legtobb
helyen rekonstrudljuk a szoveghasznalati gyakorlat hatterében meghtzodé valoszinti
forrast — ahogy ezt a kiadas is elvégzi. A tobbi pedig mar az értelmezdkre marad.

A ,,mult pluralitdsa” cimi fejezetben sor keriil két terminus kapcsan a forditas mint
horizontosszeolvadas bemutatasara. A 21. szazadi olvasoban a ,,horizon aestheticus”
magyar forditdsa, vagyis az ,.esztétikai horizont” bizonyosan kivaltja a gadameri

horizontosszeolvadas koncepciojara vald asszocialast, az ,,iconismus” forditasa



esetében viszont nem kindlkozik olyan szaksz6, ami a posztmodern medialis
elméletekre vald asszocialast lenne képes eldsegiteni. Ahogy Balogh Piroska
fogalmaz: ez a forditas ,,szlikségképp veszni hagyja a [...] jelen feldl Gjraértett mult
megképzésének lehetdségét.” (95.)

Ez utobbi, tehat az ,,iconismus” fogalma kapcsan tehat érdemes némi kitérdt tenniink,
ez ugyanis Szerdahely esztétikai elméletének egyik kézponti fogalma. Az Aesthetica
kisérd tanulmanyaban hosszabban értelmezi a fogalmat Balogh Piroska, de masok (pl.
Csuka Botond) is nagyobb figyelmet szenteltek a fogalomnak az utobbi idében.

Az ,iconismus” kifejezés Szerdahelynél olyan jelenség megnevezésére szolgal, amely
a posztmodern medialis elméletek feldl olvasva sem érdektelen, ugyanakkor adekvat
szakszo nem kinalkozik ra. ,,Egyfajta vizualis narraciordl van szo, am nem a jelenkori
diskurzusokban hasznalt ’vizualis szemantika révén megvalosul6 narrdcio’, hanem az
ekphrasziszt szemléletes alesetként magaba foglalo ’széveges narracioban megidézett
vizualitas’ jelentésben.” (95.) — igy értelmezi a disszertacidban Balogh Piroska.

Az Aestheticaban, ahogy azt a szdszedetben is rogziti, még az ,,ikonikus megorokités”
kifejezéssel forditja, jelen forditdsokban azonban a magyarositott ,,ikonizmus” alakkal
helyettesiti a latin miiszo6t: ha nem szdmoltam rosszul, ennek 15 el6fordulésat
rogzitettem. Amennyiben viszont Szerdahely vonatkozd elméletérdl van szd, ugy
értelemszertien (?) a latin ,,iconismus” alak fordul eld a szovegben, az ,,iconismus-
elmélet” dsszetételben.

Talan érdemes lett volna erre a valtoztatasra is kitérni az kisérétanulméanyban, részben
hogy az okai tisztabbak legyenek, részben pedig hogy a terminus azonossaga is
hangsulyozottan rogzitve legyen. Igy viszont az értelmezé talalgatni kénytelen annak
tekintetében, hogy miért volt sziikség uj kifejezésre a jelen forditasokban: talan arrol
van sz0, amit az Aestethica kisérotanulmanya kifejt, nevezetesen hogy az Ars poetica
generalisban az ,iconismus” kozel azonos alapdefinicioval, am 1) elemekkel
kiegészitve jelenik meg?

A sz6 forditasi lehetdségeirdl Balogh Piroska a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,Itt a
kinalkoz6 megoldas vagy a szakszd latin alakjanak meghagyésa, vagy koriiliro
megnevezeés alkalmazasa, azonban mindkettd sziikségképp veszni hagyja a horizont
esetében oly latvanyosan asszocidlodod, jelen feldl ujraértett mult megképzésének
lehetdségét™ (95.) — a forditéds tehat a latin szaksz6 meghagyasa mellett dont, vagyis a
latin alak magyarositott atirdsa mellett. Az ,,esztétikai horizont” kifejezéshez képest

viszont hianyként jeloli meg, hogy a posztmodern vizualitdselméletek felél a multra
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pillantéas lehetdsége ezzel a forditassal nem biztositott. Kérdés azonban, hogy valoban
fontosabb lenne-e a posztmodern medidlis elméletekre asszocialni a forditas altal,
mint mondjuk a 16—17. szdzadi fogalmak feldli rapillantast eldsegiteni.

Az ,jiconismus” fogalmanak értelmezéséhez annak 17. szazadi forradsvidékéhez is
lehetséges ugyanis odafordulni, még ha csak néhany szoérvanyos vonatkozas
eldvezetésére is van itt lehetdség.

1622-ben jelenik meg Erycius Puteanus, belga humanista nem tal terjedelmes
értekezése, a Bonae indolis iconismus. A 16—17. szazad forduldjan €lt, eredeti nevén
Hendrick van den Putteként is ismert tudds filologiai tevékenységérdl, kiilondsen
pedig zenei és csillagaszati munkairdl volt hires. Tobb mint 90 nyomtatott
munkdjanak egyike a Bonae indolis iconismus, melyben a j6 jellem leirasat nyujtja —
ugy is fogalmazhatnank: annak leképezésére, lerajzolasara vallalkozik. A szdveg elé
csatolt rovid irdsban (Methodus Litterarum) ugyanis arr6l is ir, hogy a szolast/nyelvi
megnyilatkozast szavakra, kifejezésekre ¢€s szinekre/festé¢kekre lehet felosztani, a
szavak olyanok, mint a vonalak, a kifejezések/mondatok, mint a test, a diszitések
pedig a szin vagy a festék a szovegen.

A cimben szerepeltetett ,,iconismus” ebben az esetben a kép ¢€s szdveg azonos
mikodésére, hatdsara utal, az ,ut pictura poesis” elvére. Nem egy szoveges
narracidban megidézett vizualitasra, hanem a szOveges narracid eleve képszerl
voltara. 2015-6s kismonografidjaban (7Teoria és medialitds) Balogh Piroska ilyesmirdl
beszél Szerdahely esztétikdja kapcsan, vagyis hogy amit latunk nala, az a ,,a nyelv
vizualis erejének vizsgalata az iconismus cimszava alatt”.

Latszolag meglehetdsen tavol all ettdl az ,,iconismus” fogalmanak egy masik jellemz6
17. szazadi hasznalata. A kora jkori jezsuita tudomanyossagban, az illusztraciokat is
tartalmazo tudomanyos nyomtatvanyokban olyan, a teljes lapot vagy lappart elfoglalo
vizualis dbrazolasokat neveznek rendszeresen ,,iconismus”-nak, amik tobb figurabol,
tobb — nem feltétleniil emberi — alakbol allnak. A nagy kép tehat az Iconismus, a kis
képek: Figurae. Jellemzé ebbdl a szempontbdl Athanasius Kircher Musurgia
universalisa (1650), Ars magna lucis et umbrae c. munkija (1646) vagy Kaspar
Schott Physica Curiosa (1662) c. mive. A kulcs a jelentéshez tehat a képek
egymasutanisaga vagy egymasmellettisége, amibdl Osszeall, felépiil valami nagyobb,
bonyolultabb értelem.

Hasonl6 jelentésben taldljuk az iconismust Girolamo Bossi De toga romana

commentarius cimi, a romai togarol irt torténeti munkdjaban. Ahogy a kiadvany
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cimében 1is olvassuk (,,accedit ex Philippo Rubenio iconismus statuae togatae™), a
nyomtatvanyba egy rézmetszetes, kihajtogathato képet kotottek. Philip Rubenstdl, a
flamand antikvarius-konyvtaros-filologustol, a festd Peter Paul Rubens batyjatol
szarmazik a kiilonleges metszet (minden bizonnyal az Electorum libri II. In quibus
antiqui ritus, emendationes, censurae, Antwerp, 1608. cimii miivébdl). A metszeten,
ami tehat az ,,iconismus” megnevezést kapja, a togat viseld alak harom kiilonb6z6
nézOépontbodl abrazolva, tehat harom kiillonbozo figuraban lathatd. A harom figurabol
all 6ssze annak ismerete, hogyan is nézett ki az 6kori romai toga.

A két, latszolag egymastol tavoli szohasznalati gyakorlatnak (Puteanus vs.
tudoményos abrazolasok) van egy markans kozos eleme: a képek tobbségébdl,
egymasmellettiségébdl all 6ssze valami nagyobb kép, az Un. ,,iconismus”, legyen sz6
a mivelt, jo jellemi fiatal megfeleld abrazoldsardl vagy barmilyen tudoményos

ismeret illusztralasarol.

A jelen szovegkiadasbol, az Altaldnos kéltészettanbol idézem a kovetkezd, vonatkozo
részt: ,,I1. Pictura, azaz az egyidoben egymas mellett 1étez6 dolgok leirdsa. A leirast
megkiilonboztetem az elbeszéléstdl, mivel az elbeszélés a dolgokat egymasra
kovetkezésiikben, szukcessziven beszéli el, a leirds pedig egyidejiileg 1étezé dolgok
képét mutatja be. Ezt az altalanos esztétikdban egy sajat elnevezéssel pictura, vagyis
ikonizmus névvel illettem. Az elbeszélés a fiileknek szol, a leiras a szemekre hat; és
amint az elbeszélt dolgokat a fiileken keresztiil, gy a lefestett képet a szemeken
keresztiil forditja le a maganak az emberi intellektus, és azok igy iilepszenek le a 1¢lek
mélyére. Az elbeszélés a zene modszerét utdnozza, a leirds a festészethez hasonlo.”
(165-166.) Vagyis a pictura, mas néven ikonizmus (itt mondjuk més a helyesiras) az
idobeli szukcesszivitas helyett a képben megjelend egyidejiséget hangsulyozza. Ezt
késobb is megerdsiti Szerdahely: ,,A leiras targyat mindig egyidejiileg egymas mellett
1évo dolgok képezik.” (166.) Szerdahely fenti definicioja alapjan érthetové valik, mi
koti 0ssze a 17. szazadi gyakorlatban mondjuk a Puteanus-féle iconismust a Kircher-,
Schott- vagy Bossius-félével: egy sok elembdl allo, komplex jelenség szimultan
abrazolasara tett igyekezet: torténjék ez szoban vagy irdsban.

Az ok, amiért ezeket a példakat ilyen hosszan citalni gondoltam, az, hogy
megerdsitsem: Balogh Piroska dontése a ,,forditast” illetéen nagyon is helytallénak
tiinik. Es bar 6 ,,veszteségként” jellemzi a posztmodern horizonttal valo dsszeolvadas

elmaradasat, amit a szovalasztas eredményez, magam, a fentiek altal megerdsitve, ugy
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vélem, nem kevésbé fontos, hogy a 17. szdzadi ,iconismus” fogalmai feldl
kontextualizalhassuk Szerdahely esztétikdjanak ezen jelentds fogalmat, ami ugyan,
Szerdahely megjegyzése szerint, sajat, egyéni elnevezés, nyilvanvaloan mégsem
fliggetlen kiilonféle tradicioktol. (Zardjelben jegyzem meg ugyanakkor, hogy nekem
ugy tiinik, Szerdahely fogalomhasznélata és -értelmezése sem teljes mértékben
konzekvens. A ikonizmus kifejezés utolsd eléforduldsa a jelen korpuszban pl.
szlikitést hajt végre az értelmen: ,,Anglia, mivel polgarainak szabad gondolkodni, és
amit kimondtak, azt megcselekedni, eredeti karaktereket €s igen sok ikonizmust, azaz

szimbolikus képi abrazolast tud felmutatni.” [492.])

A fejezetet a szovegkiadas elveirdl szolo alfejezet zarja. A jelen kéziratban
megvaldsuld szovegkiadasnak a Csokonai Konyvtar Forrasok alsorozataban 2012-ben
napvilagott latott Aesthetica a mintaja. Teljes mértékben akceptalhatd, hogy a jelen
szovegkiadas tudomanyos apparatusdnak metddusa nem tér el a mar egyébként is
bizonyitott kiadasétol, megvalositva ezzel egyfajta egységet az ¢életmii elemeinek
modern kiadaséban.

A kétféle labjegyzet mar az Aesthetica kiadasa esetében bevezetett modszer volt: a
szerzOi jegyzet mellett, ill. ahhoz kapcsolodva, abba beékelddve a kiadodi labjegyzet
félkovérrel szerepel. Ha el is lehetett volna gondolkodni a kétszintli jegyzet
alkalmazasan (ez talan praktikusabb is lett volna, mint az eldszoban felvetett 1ab- és
végjegyzet kombindcio, ami a végjegyzetbe az eredeti Szerdahely-féle jegyzeteket
utalta volna), a kordbbi gyakorlattol valo eltérés nem lett volna indokolt. A
Szerdahely-jegyzetek leggyakrabban forrasmegjel6lo hivatkozasok, és Balogh Piroska
arra hivja fel a figyelmet, hogy éppen azért keriiltek labjegyzetbe [gondolom,
eredetileg], hogy ,,az adott szoveghely kapcsan jelezzék, am pontosan mégse
korvonalazzak (mar-mar dekonstrukcios metodussal) az intertextualis hatteret.” (98.)
Ez olyan megkdozelitése a Szerdahely-féle jegyzetelési metodusnak, mely eredeti
modon jarul hozza a szovegben implikalt olvasasi gyakorlat értelmezéséhez,
ugyanakkor talan talzottan is eltekint egy sok évszazados jegyzetelési praxis

nehézkedési erejétdl.

Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai miivei — a megvalésult forditasrol, ill.

szovegkiadasrol
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Balogh Piroska forditasairol aligha lehet masként, mint a legnagyobb elismerés
hangjan szolnunk. A forditas tokéletesen megfelel annak, a ,,forditoi empatia”-ként
megjelolt elvnek, ami szerint a szovegben megjelend, nyelvszemléleti,
tudomanyszemléleti forméakat implikalo narrativ és retorikai identitdsképzd funkciok
a forditas soran felismerenddk, megdérzendok. A Szerdahely-szévegek esetében ez a
hangsulyozottan szubjektiv retorikat, az ennek révén megképzddd kisérletezd
narratori hangot jelenti.

Ugyanez igaz a kiadas kapcsan elvégzett filologiai munkara is: Balogh Piroska példés
igényességgel végezte el ezt a heroikus munkat.

A szovegkiadas filologiai apparatusanak attekintéséhez lassuk els6ként a szamokat:

1. Altalanos koltészettan: 944 labjegyzet.

2. Az elbesz¢€l6 koltészet tana: 1254 labjegyzet.

3. A dramai koltészet tana: 1258 labjegyzet.

4. Nyilvanos vizsga tézisei: 120 jegyzet.

Vagyis 0sszességében 3576 jegyzet késziilt el a négy szoveg forditdsadhoz-kiadasahoz.
A jegyzetek kisebb hanyada pusztan Szerdahely-féle jegyzet, a jegyzetek tulnyomo
tobbsége névmagyarazo, ill. mlveket azonositd jegyzet, ill. szoveghelyet pontosito
jegyzet. Nem egyszer olyan torz névalakok emendalaséra volt sziikség, melyek alapos
kutatomunkat igényelhettek: pl. a 288. oldalon a Twentinus alak, ami az Iwein és
Laudina névalakok eltorzitdsabol jott létre. A vonatkozé miivek és azok pontos
szoveghelyének meghatarozasa rendszerint komoly filoldgiai munka, ezek kozott
béven akad olyan is, amikor Szerdahely hibas vagy pontatlan hivatkozasat kellett
korrigalni. Lasd pl. 229. oldal 15. labjegyzet: Possevino-mii, vagy 275. oldal 339.
labjegyzet: Rake—Tate.

A jegyzetanyag szarazsagat egyébként oldja a forditdé olvasmanyos stilusa, helyenként
humora, pl. 154. oldal 346. labjegyzetben: , Korantsem biztos, hogy itt Vergilius
szarvashibat kovetett el: gimszarvasok példaul ma is élnek Eszak-Afrikaban.” A
jegyzet egyben annak is a példaja, milyen alapossaggal tanulmanyozta ¢és értelmezte a
fordito a szoveget. Azt mondhatnank, a széveg forditdjanak, kiadojanak nem feladata,
hogy egy ilyen labjegyzettel igazsagot szolgaltasson Vergiliusnak, ugyanakkor a
jegyzet a Szerdahely altal birtokolt természettudomanyos ismeretek rogzitésére is
vallalkozik. (Még inkdbb vallalkozna, ha azt is meg lehetne tudni, mi az az ,,6kori
torténeti emlék”, ami szerint szarvasok nem voltak Afrikdban, kiillondsen Carthago

teriiletén — de ez valoban szinte lehetetlen feladatnak tiinik. Ugyanakkor annyi
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bizonyos, hogy a gimszarvas alfajat, az Afrikdban honos berber szarvast sokaig igen
ritka fajnak tartottak.)

Gyakori, hogy a kiadoéi jegyzetek a Szerdahely-féle jegyzetet bovitik-értelmezik. PI. a
375. oldal 27. labjegyzetében a Szerdahely-féle labjegyzet megjegyzetelése torténik:
Szerdahely Arisztotelész Poétikajanak kiadoit, forditoit, értelmezodit emliti, szdm
szerint 20 nevet. A kiadoi labjegyzet ennek megfeleléen mind a 20 név esetében
azonositja a vonatkozé miiveiket. Az ilyen tipusu labjegyzetek gyakran ismétlédnek a
négy mu kiadasadban, szdmos alkalommal a személyek magyarazataval vagy pontos
oldalszamokkal kiegésziilve — nem nehéz tehat belatni, hogy ez a 3576 labjegyzet
valojaban sokkal tobb konyvészeti és/vagy biografiai adatot tartalmaz. Ugy
gondolom, ez a szdm mar dnmagdaban is elismerést érdemld. Az a filologiai akribeia,
amivel pedig a jegyzetek elkésziiltek, még inkabb csak elismerésre méltova teszi a

munkat.

Eppen ezért a kovetkezokben mindossze csak néhany pontositast, kiegészitést tudok

tenni elsdsorban a kiadoi jegyzetekhez.

127. oldal 62. labjegyzet: Ars poetica Alessandri Donati Senensis e Societate lesu
libri tres: a mu els6 megjelenése: 1631 — célszerti lett volna erre hivatkozni. Az 1631-
es kiadas utan tobbszor napviladgot latott a kotet, az 1684-es mar joval Donati haléla

utan.

208. oldal 776. labjegyzet: utana megy annak is, hogy mi lehetett Szerdahely
kozvetlen forrasa, mivel Szerdahely Quintilianus-szovegként kezeli a Szonoklattan 2.
konyv 11. fejezetét felvezetd argumentum szévegét. A jezsuita Martin Du Cygne
poétikai praeceptumgytlijteményét azonositja lehetséges forrasként — ugyanakkor a De

arte poetica libri duo els6 kiaddsa nem Koln, 1705, hanem Leodii, 1664. [Licge]

A jegyzetekben az ismétlések kikiiszobolése végett a visszautalasokat még egyszer at

kellene nézni, pl. 209. Viperanus magyarazata mar korabban indokolt lett volna.

222. A kiméra—kimérak négyszer fordulnak el6 a szovegkiadasban, mindasszonyiszor
targyi magyarazat nélkil: 181., 222., 504. (,kiméra”), 385. (,,khiméra”) — a

helyesirast célszerii lenne egységesiteni. Ugyanakkor: ha Amor magyarazata fontos,
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akkor a kimérdk is kaphatnanak szovegenként legaldbb egyszer magyarazo
labjegyzetet. Itt, a 222. oldalon rdadasul a kimérak a fantazia targyaldsanak nagy
multra visszatekintdé hagyomanyaba illeszkednek: ebben a diskurzusban hol az
elszabadult, zabolazatlan fantaziat, hol a kombinatorikus fantazia mikodését

példazzak (pl. Aquin6i Tamasnal, Hobbesnal, Hume-nal).

229. oldal 15. jegyzet: A Possevino-hivatkozast a bevezetd tanulmanyt is emliti.
Ugyanakkor a bevezetd tanulmanyban az Apparatus ad studia d. Scripturae c. miive
szerepel a labjegyzetben forrasként. Itt, a szovegkiadasban viszont a Bibliotheca
selecta de ratione studiorum... nunc primum in Germania edita. Coloniae, 1607. c.
munka szerepel, megjegyezve, hogy a Szerdahely-féle eredeti hivatkozas, az
Apparatus ad Scientias hibas, ez utobbi ugyanis nem létez6 munka. A Bibliotheca
selecta de ratione studiorum 2. kotetében (két kotetes!) valoban a megjeldlt helyen
olvashat6 a koltészet haromféle tipusa. Ugyanakkor ezt mar az 1593-as romai elsd
kiadasban is megtalaljuk: a 263. oldalon — célszeri lenne ezt hivatkozni. Az
eldszoban hivatkozott miiben (Apparatus ad studia d. Scripturae) nem talaltam ennek
a felosztasnak a nyomat. Feltehetdleg amugy Szerdahely forrdsa olyan kézikonyv
vagy Osszefoglalé munka lehetett, ami a Possevino-kotetet az Apparatus ad Scientias

cimmel listazta vagy hivatkozta, besorolva ezzel Possevino tobbi Apparatusa kozé.

256. oldal 237. labjegyzet: a kiadoi jegyzet a Decamerone els6 kiadasat adja meg (az
1470 egyébként csak circa évszam), de vajon miért? Vo. 338. oldal 929. labjegyzet: a

Divina Commedia els6 kiadasa mellett a keletkezés idejére is utalés torténik.

273. oldal 329. labjegyzet: Boeckler miivének ez nem az els6 kiadasa, hanem sokadik
(az elsO: Argentoratum, 1674) — nem vilagos, miért pont ez a kiadas lett megadva a

jegyzetben.

277. oldal 347. labjegyzet: nem mindig latom a logikat, hogy mitdl fiigg, pontos
szoveghelyeket megad-e a kiadoi jegyzet vagy sem — ezért helyenként
kovetkezetlennek tiinik. P1. 279. oldal 361. labjegyzet: Henri és Adrien de Valois
mivére oldalszammal hivatkozik a kiadoi jegyzet, Johann Albert Fabriciuséra viszont

nem.
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287. oldal: ,,Bernardo Tasso, Torquato atyja ama nemes torténetet irta Amadisiorol és
Orianardl; Alidororol és Mirindarol; egy masikat Floridanterdl és Filidorarol
befejezetlentil hagyott, amikor 1560-ban meghalt.” — 4ll a fészovegben. A 451.
labjegyzet szerint Bernardo Tasso 1569-ben halt meg. Eletmiive valoban befejezetlen:
az Amadigi egyik epizddjabol egy 0nalldé poémat készitett I/ Floridante cimmel
(1566-ban kezdte), de mar csak a fia, Torquato fejezte be, és 1587-ben publikalta.

Vagyis ha 1560-ban meghalt volna, ahogy a f6szovegben all, az Il Floridantét el sem
kezdhette volna. Nyilvanvaloan eliras tortént [még a latinban] a fészovegben: a 9 és 0
Osszekeverésébol. Mindenesetre nemcsak az évszamtévesztésre, hanem a fia altali

befejezésre is érdemes lenne kitérni a labjegyzetben.

290. oldal: az 501. labjegyzetben az Apollonius-historia az 1591-es kiadasi évvel
szerepel, vagyis az elsd kiadaséval, ahogy ezt varjuk. Ugyanakkor érdemes szot ejteni
arrdl is, hogy ez a histéria is annak koszonheti a Szerdahely kordban a népszertiségét,
hogy 1711. utdn szamos kiadasban megjelent. Berecz Sandor a historia kiaddsanak
eldszavaban szot ejt 3 db 1711 utani kiadésrol: 1722, 1735, 1751, valamint emlit 6
évszam nélkili kiadast a 18-19. szazadbdl. Ané¢lkiil, hogy ezt feltarnank, talan
érdemes lenne az Gjabb (ponyva?-)kiadasokra is hivatkozni, hiszen alapvetden inkabb
ezeket ismerhette a szerzd. (Berecz Sandor, Apollonius histéridja, Bp., Heller K. és

Tarsa nyomdai miiintézete, 1913).

290. oldal: a Baranyai Pal-féle bibliai historia a tékozl6 fiurol a hagyomany szerint
1545-ben sziiletett. 4 tékozlo fiurol zard strofajaban szerepld 1545-0s datum a szerzd
halalanak évét jeloli. A szoveg harom 16—17. szédzadi kéziratos forrasban maradt fenn,

tehat nincs 1545-0s kiadasa, ahogy a jegyzetbdl tiinhet.

327. oldal 814. labjegyzet: a ,gustus Marinianus”, vagyis eredetileg ,,gusto
marinesco” megérdemelt volna némi magyarazatot, ill. tobbet annal, mint hogy
Marino ,,Tasso ismerdse, aki kicsapongd ¢€letérdl is nevezetes”. A marinizmus, a
marinista barokk ugyanis a 17. szdzad igen megosztd stilusbeli jellegzetessége.
Marino egyik f6 mive, Az drtatlanok lemészarlasa (La strage de gli innocenti) 6
motivuma pedig az, hogy a koltot vérét vesztett, tetszhalott szirénhez hasonlitja, aki

azonban a betlehemi gyermekek artatlanul kihulldo vérének tengerében tjitja meg

17



dalat, s nyer ezzel maga is ij életet. Igy lehet az illendéség hatarait attord, elszabaduld

fantazia példdja Marino miive.

342. oldal 973. labjegyzet: John Philips The Splendid Shilling cimli poémadja
kétnyelvii, angol-latin kiaddsban szerzo €s forditd neve nélkiil jelent meg Cambridge-
ben. Ennek megfeleléen lenne célszerli korrigalni a cimleirast: [John Philips],

Nummus splendidus, Cantabrigiae, 1777.

362. oldal 1170. labjegyzet: ismét eldkeriill Marino neve — nincs azonban
Osszekapcsolva a korabbi emlitéssel. Az itt szerepld magyarazat szerint ,,hossza ideig
Franciaorszagban €16 italiai kolt6” — mintha a Szerdahely-féle jegyzetben szerepld
,»Noti aliunde” kifejezést értelmezné. Pedig ez talan inkabb arra utalhat, hogy Marino
alapvetden nem pasztorkolteményeivel valt hiressé. A La Sampogna egyébként 1620-

ban jelent meg eldszor Parizsban, jollehet mar 1596-ban megirta.

424. oldal 327. labjegyzet: az Aeneas Sylvius Piccolomininek tulajdonitott mondéas
pontos forrasa a kovetkezd: a Constantinopolita clades c. beszéde (21. bekezdés),
melyet 1454. oktober 15-én mondott el a frankfurti diétan, hogy rdvegye a németeket,
hogy a torokok ellen kezdjenek haborat. (Lasd: Collected Orations of Pope Pius II.
Edited and translated by Michael von Cotta-Schonberg. Vol. 5: Orations 21-25
(1453—1455). 3rd version. Scholars’ Press. 2019, 166.)

403. 8. sor: a Raphael név eltévedni latszik, talan Mengs nevébdl kertilt rossz sorba.

411. oldal 203. labjegyzet: a fiziognémia a kozépkorban €s a kora ujkorban sokkal
jelentdsebb szerepet jatszott annal, mint hogy ezoterikus tanként Ilehetne

jellemezniink. A modern korban természetesen a statusa jelentésen megvaltozott.

469. oldal 771. labjegyzet: a Donatus-értekezést tartalmazd Terentius-kiadasoknak
valoban nagy a hagyomanya, a 17. szdzadban elsOsorban a Cornelis Schrevel-féle
kiadasokban olvashato az értekezés (elsé: 1651). Lehet, hogy célszerl lett volna egy,

1838 elotti kiadast meghivatkozni, olyat, amelyet Szerdahely hasznalhatott.
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496. oldal: a Holberg-drama el6szor 1731-ben jelent meg nyomtatasban (valéban
1724-ben irta), €és szinpadon 1754. januar 3-4n mutattak be. (V6. Jens Bjerring-
Hansen, Indledning til Det Lykkelige Skibbrud = Ludvig Holbergs Skrifter:
http://holbergsskrifter.dk/holberg-

public/view?docld=skuespill/Skibbrud/Skibbrud innl.page&doc.view=minimal&chu
nk.id=partl &toc.depth=1&toc.id=part1)

A 4. szovegben a jegyzetek bdvebbek abbol a szempontbol, hogy az egyes emlitett
szerzOk magyarorszagi recepcidjanak szakirodalmaval vannak ellatva. Ez a korabbi
harom mu forditasdban-kiadasdban nem jellemz0 jegyzet, és nem latom indokoltnak
itt sem a bevezetését — tigy vélem, hasznosabb lenne ilyen szempontbol egységesen

kezelni a négy kiadott szoveget.

Osszegzés

Balogh Piroska akadémiai doktori értekezése egy kivald neolatinista, kivalo filologus-
textologus €s irodalomtorténész bizonyosan sok éves kitartdé munkajanak gytimolcse.
Szerdahely Gyorgy Alajos avatott szakértéjeként nemcsak szakszerti, pontos, hibakat
alig tartalmazo forditasat és kiadasat készitette el a szakesztétikai miiveknek, hanem a
bevezetd tanulmanyban nagyivli, az Aesthetica kisérétanulmanydhoz képest is
jelentds szemléleti ujdonsagokat hozd, 1) kontextusokat kijelold és az életmi
értékelésében szamottevd eredményeket felmutatd narrativat adott kozre. Fontos
hangsulyozni, hogy a disszertdciohoz tartozik az itt nem ko6zolt, hanem online
olvashat6 latin nyelvii forraskiadéas is, amely megelézte €s megalapozta a jelen
értekezés forditasat-szovegkiadasat.

Balogh Piroska szigori kovetkezetességgel €s dicséretes akribeival végezte el a
kritikai kiadas koriili munkalatokat. Az antikvitastol a 18. szazadig soknyelvii, €s igen
kiterjedt tudas- és miiveltséganyagra iranyul6 vizsgalatokat kellett folytatnia, nemcsak
az irodalom, hanem pl. a zene, a szinhdz, a képzOémiivészet stb. teriiletén is.
Tudomanyos eredményei szadmos diszciplina szemszogébdl birnak kiemelt
jelentdséggel.

Ertekezése messzemenden megfelel az akadémiai doktori értekezésekkel szemben

tamasztott kovetelményeknek, ezért nyilvanos vitdra bocsatasat javaslom; egy nagy
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formatumu, nagy munkabirast, szakméjat a legmagasabb szinten ¢és nagy aldzattal

miveld tudos irodalomtorténész képét engedi kibontakozni, aki szdmara az MTA

doktori cim megitélését jo szivvel és teljes meggy6zddéssel timogatom.

Miskolc, 2022. december 23.

> > [}~
AR I WA

Dr. Tasi Réka
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Fiiggelék: hibalista
[Az alabbi fiiggelék mar nem tartozik az opponencidhoz, célja nem a kritika, hanem
az, hogy az olvasas kozben észrevett ¢s megjelolt hibak felsorolasaval segitse a

szOveg megjelentetését. |

Vannak a kéziratban olyan rendszeresen el6forduldé hibdk, melyeket egyesével
megjelolni nem lehet, célszerli azonban még a kéziratban javitani dket, mert sok van
beldliik:

Ilyen a nagykdotdjelek hasznalata, pontosabban a helyes hasznélatuk hianya.

Ilyen a kurzivalt, robbelemii cimekhez kapcsolt toldalékok kovetkezetlen megoldasa.

Tovabbi hibak, oldalanként:

9. alulrol a 9. sor, helyesen: és

13. 6. sor, helyesen: esztétikaprofesszor

14. alulrdl a 9. sor: viszonyokra [torlendd]

15. 49. l1abjegyzet: raszteres maradt a szovegek hattere

16. 13. sor, helyesen: lutheranus

18. Szovegbazis c. fejezet 1. sora, helyesen: forrasai

19. 1. sor végén hibésan soft return lett gépelve

19. 9. sor, is helyett: és

26. oldal alulrol a 8. sor, helyesen: figyelemre mélto

27. 13. sor, helyesen: Aestheticat

29. utolso sor, helyesen: edinbourgh-i

74. 10. sor, helyesen: megfeleléen

78. 2. bekezdés 14. sor, helyesen: torténd

88. alulrodl a 10. sor, helyesen: Szerdahely-¢letmi

88. alulrol a 3. sor, helyesen: operafejezete

120. 12. sor, helyesen: szidalmazas- €s gyalazatszamba megy
241., 91. labjegyzet: Gottlien helyett Gottlieb

244. 115. labjegyzet: Holtzmann miivének cimét kurzivalni
260. 281. labjegyzet: 1702 helyesen: 1702

285. 1. sor: benne maradt egy felesleges oldalszam pirossal (76.)

286. pirossal egy néveld
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287. 450. labjegyzet: Lodovico Ariosto halalanak éve helyesen: 1533;
labjegyzet: 1l néveld is kurziv

291. oldal: felesleges sortorés a Bevezetés 3. soraban

303. oldal 615. 1abjegyzet, a szdm utan felesleges szokoz

305. oldal 634., 636. labjegyzet: uez.

308. oldal 649. 1abjegyzet, a helyes gordg idézet elején rossz idézojel.
313. oldal 701. labjegyzet 2. sor, felesleges szokozok (vagy tabulator)
314. 5. sor, helyesen: Mar6rol

316. 7. sor, helyesen: dicséretre

324. 7. sor végén felesleges vesszo

325. 500. labjegyzet: helyesen: Sorrentot

330. 850. labjegyzet: cim kurziv

331. 858. labjegyzet: a Voltaire-cimben a kiilonféle ¢kezetek lemaradtak.
361. 2. sor, helyesen: Tassot

364. 1214. 1abjegyzet: helyesen: spiritualis

376. alulsrdl 3. sor, drama helyesen: draga

385. alulrol 3. sor, egy helyett ez?

417. 267. labjegyzet: helyesen: bevezetett, dramaszereplok

419. 4. sor: kétszer szerepel a romai II. sorszam

422. 318. labjegyzet helyesen: Vincenzo

432. 390. labjegyzet: kezdd idézojelek javitasa

436. 427. labjegyzet, helyesen: Tragédie

452. alulrdl a 7. sor, helyesen: Romed, esetleg Romeo

452. 628. labjegyzet, helyesen: szamos

453. 634. labjegyzet, helyesen: regényadaptacidja

458. alulrdl a 9. sor, helyesen: Brawét(?)

461. Masodik fejezet 12. sor: mesterségekkel — benne piros javitas
469. 771. labjegyzet, helyesen: Comoedia et Tragoedia

473. 831. labjegyzet, helyesen: antik

474. 5. sor, helyesen: dicséretiiket

486. 968. labjegyzet, helyesen: animorum

486. 969. labjegyzet, helyesen: kotetével kapcsolatosan/szemben
492. 2. sor, helyesen: Riberot

496. 1104. labjegyzet, helyesen: Copenhagen,

451.
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